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EWE 25(2014)1 Kritik / Critique 85

Entkonkretisierung?

Anja Kirsch

((1)) Weshalb cngagiercn sich gegenwirlig kaum Wissen-
schaftler im Rahmen des organisierien Atheismus? Auf der
Basis dicser Ausgangsfrage entfaltet Giinter Kehrer eine Ver-
haltnisbestimmung der Institutionen Wisscnschafl und Reli-
gion — heuristisch als Institutionen von Wissen und Glau-
ben (belicf) bestimmt  und fragt nach der Bedeutung des
Atheismus als , dritte[r]) GroBe*. Die These lautet: Atheismus
spielt i der akademischen Auseinandersetzung keine Rolle
(mchr), weil Wissenschaft und Religion auf unterschiedli-
chen Ebenen funktionieren — wenn auch nicht im Sinn einer
“Non-overlapping magisteria™ Hypothese. Kehrer geht es
um die Ausdifferenzierung beider Institutionen.

Als zentralen Mechanismus der Genese des derzeitigen
Verhiltnisses von Wisscnschaft und Religion identifiziert
er die ,,Entkonkretisierung™ der Religion, wobei Religion
auf das westliche Christentum beschrankt und hauptsiach-
lich als schwindende Bedeutung von Glaubenssitzen in
der religiosen Praxis des Mainstream-Christentums, also
der Kirchen, konzipiert ist. Etliche der Lehrsitzc seien nur
noch von liturgischem Wert, etwa das von der Mehrheit der
Christen nicht mehr als Weltentsichungsmodell verstande-
ne Schopfungsnarrativ. Minderheiten wie Evangelikale in-
des, dic diesen Entkonkrelisierungsprozess nicht mitvoll-
ziehen, wiirden von einem moglichen Dialog mit Wissen-
schaftsvertretern ausgeschlossen und an den Rand des
religiosen Systems gedrangt. Die Schlussfolgerung: ,.Der
Prozess der Entkonkretisierung der Religion ist bei genau-
erer Betrachtung der Sieg der Autoritit von Wisscenschaft
und Technologic in dem allgemeinen Bewusstsein."* (7) An
dieser Stelle werden die argumentativen Grenzen der euro-
pdischen Perspektive sichtbar: Was flir das gegenwirtige
Europa stimmen mag, wenngleich sich, bedingt durch ver-
schiedene Bevolkerungszahlen, auch hier unterschiedliche
Prozentwerte fiir einen religiosen ,Randbercich’ ergiben,
trifft weder f{ur den nordamerikanischen Raum, noch fiir
Asien, Afrika oder Latcinamerika so uneingeschrinkt zu.
Die Folgerung, dass dort dann eben keine ,westliche’ Wis-
senschafl existicrc, wire absurd und bietet keinen Erkla-
rungsansatz. Der Autor selbst stellt deshalb den geografisch
eingeschriankten Geltungsbereich sciner Aussagen auch klar
heraus.

((2)) Kehrer schreibt die Geschichte der Entkonkretisierung
von Religion als Geschichte der christlichen Religion
Westeuropas, die jedoch auf ihre Theologiegeschichte be-
schrankt bleibl. Damit ist eine Entscheidung verbunden,
Religionsgeschichte zu perspektivicren: Im Fokus steht
der intellektuelle Diskurs des institutionalisierten Chris-
tentums. Die Entkonkretisierung von Religion wird so
zur Konflikigeschichte um die autoritative Bestimmung
von Welbildern, die sich flir das Christentum in der
Fundamentalunterscheidung  zwischen  Schopfer und
Geschopf und der damit verbundenen Hypothese von der
Erschaftung der Welt kristallisiert. (Vgl. 8) Spitestens mit
der Darwin’schen Evolutionstheoric seien Aussagen iiber
die Existenz oder Nicht-Existenz Gottes aus der naturwis-
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senschaftlichen Theonebildung herausgefallen, als argu-
mentative Grosse schlicht iiberflitssig geworden. Intelligent
Design bilde lediglich ein Beispiel fiir die Entstehung von
Randgruppenphinomenen und (iberdies einen erfolglosen
Versuch, den Gottesglauben .wissenschafilich’ zu recht-
fertigen. (Vgl. 9) Die Folge fir das Mainstream Christen-
wm: Der Goresglaube zieht sich auf das Modell der Unab-
hangigkeil von Wissenschafl und Religion zuriick, religid-
se Avpssagen werden nicht mehr auf ihren Wahrheijtsgehalt
iiberpriifi, sondern iiber eine — freilich religiés zu beantwor-
tende — ,Sinnfrage” kanalisiert, Hypothesen wie die “Non-
overlapping magisteria®, welche diesen Prozess explizit ma-
chen, wiren demzufolge als religitse Abwehrreaktionen zu
deuten. Ubrig bleibt die entkonkrelisierte Rehgion, dic ibre
Glaubenssitze nicht mehr einsichtig zu machen bestrebt sei,
damit aber an Attraktivitit fur plaubige Menschen verliert.
Was bedeutet nun diese Entwicklung tiir die zweite Grésse
Wissenschaft?

Entkonkretisierung der Religion =
Sieg des wissenschaftlichen Bewnsstseins?

((3NAuchwennderbeschrisbene Entkonkretisierungsprozess
nicht ausnahmslos mitvollzogen wird, store die Existenz
religioser Randgruppen nur in wemigen Ausnahmen den
allgemeinen Konsens. Das Musterbeispiel fundamentalisti-
scher christlicher Gemeinschaften braucht hier in seiner Pro-
blematik nicht erneut reflektiert zu werden. Interessanter isl,
ob die von Kehrer als Ergebnis der Dominanz von Wissen-
schaft im . allgemeinen Bewusstsein™ beschriebene Ent-
konkretisierung der Religion mit der Popularisierung von
Wissenschafl als argumentativer Grosse einhergeht. Dies
darf bezweifelt werden. Aus dem Riickgang des institutio-
nabisierien Christentums folgl im Umkehrschluss nicht die
Dominanz wissenschaftlicher Argumentation in aflen Gebie-
ten des gesellschafllichen Lebens. Der vom Autor beschrie-
bene Sieg des wissenschaftsimpliziten Athelsmus — die
Riickzugslinie oder Transformation des Gottesglaubens
in eine diffuse ,,Sinnfrage” sowie die daraus resultierende
Uberfiithrung der Religion in eine , Restkonzeption™ (vg!.
10) — ermbglicht im Gegemteil das Fortbestehen religioser
Positionen in verdnderter Form, die gesellschaftlich nicht
minder relevant sind. Die Sakularisierungsdebate liefert da-
fiir ein anschauliches Beispiel. Die dort verbreitete Vertust-
rhetorik (“An awareness of what is missing") kommt zwar
grundsiizlich ohne Gottesbezug aus. Der Riickgang institu-
tionalisierter Religton {Kirche) wird jedoch zum Veriust von
~Kulter umgedeutel. Ein dergestalt in den Kuiturbepsiff’
verlagerter Religionsbegriff verfligt tber ein weit grésseres
politisches Instrumentahisierungspotenzial. Wenn wissen-
schafllich-sidkular mil ,verlusireich™ assoztient wird, ergibi
sich im Umkehrschluss fiir | religios™ (nicht: christlich!)
die positiv konnotierte Verwurzelungsmetaphorik, die dem
Riscksidndigkeitsargument  mindestens  gleichberechtigt
gegeniiber steht. Problematisch ist dies, wo die Argument-
struktur: wisscnschafilich-sakutar = kuliurelle Enrwurzelung
versus teligios = kulturelle Verwurzelung, in Selbst- und
Fremdbilder iiberfithrt, die politische Debatte um ldentitit
dominiert.

({4)) Analog wird in der gesellschafilichen Praxis die Auto-
ritiit von Wissenschaft mindestens ebenso nachhaltig durch
sprachliche Ungenauigkeiten untergraben. Dicsc fithren zu
Behauptungen wie der, dass die (Natur-)Wissenschafl letat-
lich auch ,nur ein Glaube’ oder nur eine Religion’ sei. Das
diesemn zugrunde liegende, simplifizierte Wissenschafts-
verstdndnis illustriert sich in Aussagen wie: Bei der Evolu-
tionstheorie handele es sich .nur um eine Theorie”. Wissen-
schafistheoretisch eine einzige Verbalkatastrophe, erfreul
sich dieses rhetorische Muster durchaus einiger Beliebtheit,
dic mitunter auch vor dem akademischen Diskurs nicht
haltmacht. Um eins klarzustellen: Es geht hier weder um
dic Normicrung von Alltagsverstindnisscn von ,,Wissen-
schaft und ,Religion®, noch um cine Belehrung iiber de-
ren vermeintlich korrekte Verwendung. Worum es aber
gehl. ist aufzuzeigen, dass erst die Behandlung von ,Reli-
gion® als wissenschaftlicher Gedsse zur Entstehung eines
Religionsbegriffs beipetragen hat, mit dem die aben ange-
fihrten Problembereiche #iberhaupt erst eroffnet wurden:
Die Unbestimmtheit des moedemen Begriffsverstandnisses
erdffnet einen Deutungsspieiraum, in dem ,Religion™ un-
terschiedlich serantisch gefiillt werden kann, und dies zu-
mindest diskutabel wird. Aus dieser terminologischen Unter-
bestimmtheit ergeben sich jedoch eine Reihe theoretischer
Schwierigkeiten, dic nach den Regeln analytischen Denkens
und Argumentierens, nicht aber rein assoziativ zu behandeln
sind. Der Wissenschafller muss auf die Unverzichibarkeit
der Dafferenzierung zwischen Alltags- und Theoriesprache
hinweisen, sie plausibihisiersn, wo ndtig verteidigen und
vor allem lehren, Auf wissenschaftlicher Ebene ist die
Normierung von Begriffen unvermeidiich, weil lerminolo-
gische Unklarheit die Dominanz von Wissenschafl als ar-
gumentativer Grésse schwiicht — auch im  allgemeinen
Bewusstsein. Das von Giinter Kehrer formulierte Resul-
tat - der Entkonkretisierungsprozess sei problematisch
fiir Religion, nicht fiir Naturwissenschaft — wird in seiner
Ausschliesslichkeit also fraghich. Eine Entkonkretisierung
von Religion ist auch eine Entkonkretisierung von Sprache
und damit fiir die Wissenschaft gllerdings problematisch.
Dies wird deutlicher, wenn man sich anschaut, wo sprach-
liche Entkonkreetisierung historisch sichtbar wurde. Es war
die Religionskritik, die das Christentum entkonkrelisier-
te. Der als neuer Oberbegriff gualifiziente Religionsbegriff
wurde selbst zur produktiven Grosse, von der aus sich neue
Religionsformen entwickeln konnien.

Entkonkretisierung des Christentums und
dic Religionsgeschichte

((5)) Es bleibt fraglich, ob der Begrift Entkonkretisierung
tauglich ist, un eine spezifische, in eine Richtung verlau-
fende religionsgeschichtliiche Entwicklung zu bezeichnen.
Sind Konkretisicrung und Entkonkretisierung nicht ab-
wechselnd oder parallel verlautende Prozesse, die die his-
torische Dynamik von Religionen ausmachen? Der Erfolg
des spdtantiken Chnsteniums etwa liesse sich ebenso gut
als Erfolg cines entkonkretisierien Kulis beschreiben: An
die Stelle der Verchrung fassbarer Enuitiiten treten mit Pau-
lus und den Konzilien zunehmend allgemeinere christliche
Prinzipien; eine Form ven Entkonkretisierung, die sich








