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Einleitung: Eine transzendental-metaphysische

Betrachtung

Der vorliegende Text unternimmt den Versuch, eine rekonstruktive Interpretation
von Hegels Wissenschaft der Logik mithilfe von Fichtes Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre zu liefern. Diese Interpretation versteht Hegels Logik als eine
transzendentale Metaphysik, die eine doppelte Lehre der Subjekt-Objektivitit bietet.
Diese doppelte Subjekt-Objektivitit erldutert einerseits ihre absolute Einheit und damit
die urspriingliche Identitit von Denken und Sein, wodurch die Spannung zwischen
diskursivem Denken und dem unmittelbaren Seienden iiberwunden wird. Andererseits
erklért diese doppelte Subjekt-Objektivitit durch ihre Entwicklungsstufen die Struktur
des Gegensatzes und der Beziehung dieser beiden Elemente, also die Struktur der
Vorstellung. Diese Erklirung zeigt nicht nur in negativer Weise auf, wie wir die
Positionen liberwinden konnen, die an dem Gegensatz zwischen Subjektivem und
Objektivem festhalten, und wie wir durch die dialektische Bewegung der Begriffe zu
Hegels endgiiltigem Standpunkt, nédmlich der Substanz-Subjekt-Identitit als der
Wahrheit, gelangen konnen; sie erldutert zugleich den notwendigen Grund dafiir, dass
wir in einem bestimmten Moment der logischen Entwicklung das Subjektive und das
Objektive als getrennt ansehen und die Subjektivitit als Malstab fiir
Erkenntnisvermdgen und Wahrheit betrachten miissen. Durch diesen letzten Punkt wird
die Theorie der Vorstellung im Bewusstsein auch als Moment der Selbstbewegung des
Begriffs in Hegels Logik integriert und durch dieselbe voraussetzungslos begriindet.

Vor der Interpretation des Textes ist eine kurze Darstellung der Problemanlage
notig.

1. Erkldrung der Begriffe und Probleme: Subjektivitit und Objektivitit sowie
deren Problematisierung in ihrer erkenntnistheoretischen Geltung

Aus systematischer Perspektive richtet sich unsere Diskussion auf die allgemeine



Erkenntnis- und Denkaktivitdt. Im Allgemeinen nehmen wir an, dass die Existenz der
Welt unabhéngig von unserer geistigen Aktivitét ist. Wir glauben selbstverstiandlich
nicht, dass die Welt an sich aufhéren wiirde, zu existieren, wenn wir als einzelne Person
aufhoren, zu existieren oder sie wahrzunehmen. Andererseits wird unser Wissen iiber
die Welt durch die Eigenschaften unseres Erkenntnisvermdgens, wie z. B. der
Wahrnehmung, beeinflusst. Dies bedeutet, dass unsere Erkenntnis der Welt immer in
gewisser Weise von ihrer eigenen Existenz abweicht. Zum Beispiel kénnen wir
aufgrund unseres begrenzten Empfindungsvermdgens Ultraschall und Infraschall nicht
direkt horen, ebenso wenig wie wir Infrarot- oder Ultraviolettstrahlung unmittelbar
sehen konnen. Dennoch kénnen wir diese Objekte vermittels gewisser Umwandlungen
oder Erscheinungen indirekt erkennen und denken. August Toepler (1836-1912,
deutscher Physiker) hat mittels der Methode der Schlierenfotografie die Ausbreitung
von Ultraschallwellen durch Lichtaufnahme sichtbar gemacht, sodass der Schall nicht
unmittelbar durch das Gehor, sondern zuerst visuell wahrgenommen und als existenter
Schall erschlossen werden konnte. Johann Wilhelm Ritter (1776—-1810, deutscher
Physiker und Philosoph) hingegen wies die Existenz ultravioletten Lichts indirekt nach,
indem er beobachtete, dass bestimmte chemische Substanzen unter dem Einfluss
unsichtbarer Strahlen eine Farbverdnderung zeigten. Durch solche Erscheinungen
bauen wir durch Schlussfolgerungen eine Beziehung zwischen sinnlich erfahrbaren
Erscheinungen und den fiir uns unsinnlichen, aber denkbaren Seinsweisen auf und
bestdtigen so die Existenz von Dingen, die nicht durch die sinnliche Empfindung
unmittelbar erfasst werden konnen. Diese Situation tritt nicht nur an den allgemeinen
Erkenntnisgrenzen der Menschheit auf — Grenzen, die weitgehend unabhéngig von
zeitlichen, rdumlichen oder physischen Bedingungen sind und kaum {iberschritten
werden konnen —, sondern auch bei der Wahrnehmung gewohnlicher sichtbarer und
horbarer Phidnomene, die aufgrund unterschiedlicher physiologischer und
pathologischer Zustinde bei verschiedenen Menschen unterschiedlich erscheinen. Zum
Beispiel konnen Menschen mit Rot-Griin-Sehschwiche diese beiden Lichtarten nicht
unterscheiden, und derselbe Akkord erscheint Personen mit absolutem Geho6r anders
als jenen ohne diese Féhigkeit. Trotz dieser Unterschiede glauben wir dennoch, dass
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wir zwischen verschiedenen Erscheinungen Verbindungen herstellen kénnen und dass
sie alle zur existierenden Welt gehoren. Warum ist das so?

Die transzendentale Philosophie hat uns hierzu eine Antwort geliefert. Kant meint,
unser Geist und Korper seien zwei Stimme unseres Wissens mit unterschiedlichen
Erkenntnisvermogen. Bei der Erkenntnis und der Beziehung zu den Seienden in der
Natur normieren diese Vermogen als formale Bedingung unsere sinnliche
Wahrnehmung, unser Verstandesurteil und unsere Vernunftschliisse. Diese apriorischen
Formen bestimmen, wie wir die Welt wahrnehmen, mit welchen Kategorien wir urteilen
und wie wir verschiedene Urteile in unserem Bewusstsein miteinander verbinden.
Diese Organisation und Synthese der apriorischen Formen im Erkenntnisakt stellen die
Subjektivitit dar.

Um die wissenschaftliche Giiltigkeit dieser Theorie zu gewihrleisten, fordert Kant,
dass wir die Erkenntnisobjekte als Erscheinungen und nicht als Ding an sich behandeln
miissen. Andernfalls wiirden wir die legitime Verwendung unserer subjektiven Formen
iiberschreiten und in allerlei Irrtiimer geraten. Mit anderen Worten: Fiir Kant besitzt die
Welt fiir uns eine Zweideutigkeit. Einerseits erscheint sie uns als Erscheinung, die durch
unser Erkenntnisvermodgen gestaltet wird, andererseits besteht sie an sich selbst,
unabhingig von unserer Erkenntnis, als Ding an sich. In dieser Theorie haben die vom
Subjekt unabhidngigen Objekte eine doppelte Struktur: Insofern sie uns erscheinen, sind
sie Gegenstdnde unserer Subjektivitit; insofern sie unabhéngig existieren, sind sie
Objekte schlechthin.!

Dieses Verstindnis der Beziehung zwischen dem endlichen Subjekt und dem
Objekt ruft zwei Problemfelder hervor. Einerseits stellt sich die Frage: Wenn wir uns
selbst ebenfalls als Seiendes innerhalb der Welt auffassen und uns gegeniiber auf die
gleiche Weise verhalten wie gegeniiber anderen Seienden — kann dann unsere
Erkenntnisform noch dieselbe apriorische Sicherheit garantieren, die sie anderen
Erkenntnisinhalten bietet? Als ein lebendiges, verkorpertes Wesen, dessen geistige

Fahigkeiten sich im Lebensprozess unterschiedlich entfalten, scheint es, dass wir nicht

' Vgl. AA 4: 285f.



garantieren kdnnen, dass die von Kant aufgezeigten Verstandesformen durchgéngig auf
dieselbe apriorische Weise unsere Denkprozesse begleiten. An dieser Stelle kdnnte
Kants Kritik an Hume auch gegen Kant selbst gerichtet werden: Wie rechtfertigen wir
die Aprioritét der subjektiven Formen aus der Subjektivitét selbst?

Diese Skepsis gegeniiber der apriorischen Herkunft der Denkformen endlicher
Subjektivitit macht auch Kants Weltanschauung und seine Lehre von den Grenzen
unseres Erkenntnisvermogens fragwiirdig. Wenn diese Erkenntnisformen selbst Teil
eines umfassenderen Systems oder sogar Teil der Welt selbst sind, dann konnte das
Beharren darauf, sie zusammen mit den korrespondierenden Erscheinungen als oberste
Grenze wissenschaftlicher Erkenntnis zu behandeln und jede Uberschreitung zu
unterlassen, als eine Form der Furcht vor der Wahrheit erscheinen.

Genau hier setzt Hegels Anliegen an. Hegel meint, wir sollten die Trennung
zwischen Subjektivem und Objektivem, zwischen Vorstellung und Ding an sich,
tiberwinden und zu einer Position aufsteigen, die die Identitdt von reinem Denken und
reinem Sein erkennt. Nur so konne Philosophie wirklich zur Wissenschaft werden,
anstatt blo3 eine "Liebe zur Weisheit" zu bleiben. In dieser Entfaltung liegt der Kern
von Hegels Philosophie darin, die Substanz als Subjekt und das Subjekt als Substanz
zu begreifen. Diese Formel deutet darauf hin, dass Hegels positive, konstruktive
Philosophie insbesondere eine neue Subjekt-Substanz-Struktur bietet. Die Klarung
dieser Subjekt-Substanz-Struktur stellt den systematischen Ausdruck der Aufgabe
dieser Arbeit dar.

Aus historischer Perspektive ldsst sich das Anliegen dieser Arbeit folgendermal3en
formulieren: Durch die Interpretation von Hegels Konzeption der Subjekt-Substanz
versuchen wir, den Interpretationsraum zwischen Hegels Logik und der
transzendentalen Philosophie, insbesondere Fichtes Wissenschaftslehre, zu erweitern.
Im Entwicklungsprozess der deutschen klassischen Philosophie war das Verhéltnis
Hegels zu seinen transzendentalphilosophischen Vorgéngern stets ein komplexes
Problem. Ich bin der Ansicht, dass eine Untersuchung des Subjekt-Substanz-
Verhiltnisses in diesem Prozess dazu beitréigt, dieses Problem zu kldren.

Wie bereits zuvor erldutert, hat Kant als Ausgangspunkt der deutschen klassischen
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Philosophie eine Theorie der Subjektivitit und Objektivitdt formuliert. Fichte hat dieses
Problem dann noch einen Schritt weitergefiihrt. Sein besonderer Beitrag bestand darin,
die Vorstellung zu thematisieren und sie logisch zu begriinden. Das heil3t: Fichte
begniigte sich nicht damit, die duBere Sinnlichkeit als ein gegebenes Faktum zu
akzeptieren oder sie einfach als eine von zwei Weisen des Umgangs mit dem Objekt -
die andere Weise wire die Behandlung als Ding an sich - zu behandeln. Er strebte
vielmehr danach, aufzuzeigen, wie das, was Kant als Gegebenes voraussetzte, sich uns
iiberhaupt als Gegebenes darstellen kann. Dieses Problembewusstsein und die ersten
Ergebnisse dieser Forschung finden sich in der Grundlage der gesamten
Wissenschafislehre. Darin entwickelt Fichte die subjektiv-logischen Bedingungen der
Vorstellung selbst und zeigt auf, warum Vorstellung und Ding an sich aufgrund der
Aktivitdt des Selbstbewusstseins notwendig unterschieden werden miissen. Doch
insofern Fichte weiterhin an der wesentlichen Trennung von Subjektivitdt und
Objektivitit festhielt, geriet er ebenfalls in die Kritik Hegels, dhnlich wie zuvor Kant.

Aus dieser historischen Perspektive bilden die Begriffe Subjektivitit und
Objektivitit sowie ihr gegenseitiges Verhdltnis den zentralen Austragungsort der
Auseinandersetzung zwischen der hegelschen Philosophie und der transzendentalen
Philosophie.

Der Inhalt von Hegels Kritik an Fichte ist bereits vielfach untersucht worden;
ebenso existiert eine uniiberschaubare Menge an Studien zum Verhéltnis zwischen
Hegel und Kant. Oder, um es préziser zu formulieren, geht es um die Forschung zu
Hegels Kritik an Kant. In diesen Untersuchungen vertreten einige Forscher die
Auffassung, Hegel habe Kant missverstanden und es daher nicht geschafft, Kant und
die von ihm reprisentierte transzendentale Philosophie adiquat zu beantworten. 2
Andere hingegen sind der Meinung, dass Hegel Kant richtig verstanden habe. Diese
zweite Gruppe ldsst sich grob in zwei Richtungen unterteilen: Die eine sieht in Hegels
Philosophie eine Radikalisierung bzw. Vollendung Kants®, wihrend die andere davon

ausgeht, dass Hegels Ansatz sich prinzipiell von Kants Philosophie unterscheidet und

2 Vgl. Ameriks, 1985, Guyer, 1993
3 Vgl. Hartmann, 1972, McDowell, 2009, Pippin, 1989.
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eine systematische Rekonstruktion der alten Metaphysik darstellt. + Diese
Untersuchungen konzentrieren sich zumeist auf Hegels negative Haltung gegeniiber der
transzendentalen Position oder auf eine Beharrung auf statischen Standpunkten.
Konkret konzentrieren sie sich auf Hegels kritische Schriften gegeniiber der
transzendentalen Philosophie als ,Reflexionsphilosophie®, insbesondere auf die
Differenzschrift sowie Glaube und Wissen. Oder sie versuchen, innerhalb der Logik
Anzeichen dafiir zu entdecken, dass Hegel bestimmte Thesen der von ihm kritisierten
transzendentalen Philosophie weiterfiihrt. Doch bislang wurde die positive Seite des
Zusammenhangs zwischen diesen beiden Philosophen bzw. philosophischen
Standpunkten noch nicht ausreichend erforscht. Das Erfordernis einer solchen
Forschung wurde zunichst von Hegel selbst impliziert. Im Vorwort zur Lehre vom
Begriff hebt Hegel hervor, dass die Kritik an einem philosophischen System von dessen
eigenen Anspriichen auszugehen habe und es schlieBlich zu einer hdheren
philosophischen Position zu fiihren habe.® Dies bedeutet, dass Hegel bei der Entfaltung
seiner eigenen philosophischen Position an bestimmten Stellen von der Perspektive des
kritisierten Systems selbst ausgehen kann — also von einer Position, die er im Ganzen
ablehnt. Dieser Gedanke legt nahe, dass die von Fichte vertretene philosophische
Position nicht einfach ein nach erfolgter Kritik iiberholtes und abzulegendes Element
ist, sondern notwendig als ein Denkmoment in die Entfaltung der Subjekt-Substanz-
Identitét integriert werden muss. Die Darstellung, wie dieses Moment als notwendiges
Moment in der Logik fundiert wird und wie Hegel dabei den Ubergang ermdglicht, der
das Konzept dariiber hinaus weiterfiihrt, ist eine zentrale Aufgabe dieser Untersuchung.

Zusammengefasst: Um sowohl auf systematische Weise auf die Probleme des
Verhiltnisses von Subjekt und Objekt sowie von Ich und Welt und deren Wahrheit zu
antworten, als auch um das Verhdltnis zwischen Hegel und der transzendentalen
Philosophie zu kléren, diirfen wir uns nicht auf die Untersuchung von Hegels kritischen
Schriften beschrinken. Vielmehr miissen wir in seinem grundlegenden konstruktiven

Werk, der Wissenschaft der Logik, nicht nur Hegels eigene philosophische Position

4 Vgl. Schick, 1994, Houlgate, 2006, Martin, 2012, Henrich, 2008
5 Vgl. GW 12, 141,



kliren, sondern auch untersuchen, wie er auf die Problemstellung der transzendentalen
Philosophie selbst antwortet.

2. Bestimmung der grundlegenden philosophischen Position der Logik:
Transzendentale Metaphysik

Bevor wir zur eigentlichen Interpretation der Wissenschaft der Logik iibergehen,
mochten wir zunachst unsere Interpretationsposition darlegen — auch wenn gemaf den
Anforderungen der Logik diese Position eigentlich im Verlauf der immanenten
Entfaltung des Begriffs als Wahrheit erscheinen und nicht vorab aufgestellt werden
sollte. Diese Interpretationsposition dient einerseits dazu, Schwierigkeiten zu
vermeiden, die andere Interpretationsansidtze hervorrufen konnten, und wird
andererseits durch unser Forschungsziel bestimmt. Konkret bin ich der Auffassung,
dass Hegel in der Logik durch die Darstellung der absoluten Identitdt von reinem Sein
und reinem Denken sowie deren Entfaltungsprozess ein Modell einer transzendentalen
Metaphysik bietet.

Zunéchst ist festzuhalten, dass fiir Hegel, zumindest seit der Niirnberger Zeit, die
Logik eine Form der Metaphysik ist — genauer gesagt, die ,,eigentliche Metaphysik*.¢
Zuvor hatte die Logik noch die Funktion einer Einleitung zur Metaphysik, eine
Funktion, die spiter von der Phdnomenologie des Geistes iibernommen wurde,
withrend die Logik selbst zur Metaphysik avancierte. ’Auf den ersten Blick prisentiert
diese Metaphysik die Entwicklung und Bewegung der logischen Begriffe sowie die
daraus entstehenden logischen Konfigurationen. Hegel bezeichnet diese Philosophie als
eine voraussetzungslose Philosophie, da sie keine Position, keine Voraussetzungen,
keine besondere Erkenntnisperspektive voraussetzt. Sie setzt weder eine Trennung
noch eine Einheit von Subjekt und Objekt voraus; sie behauptet weder die Prioritdt des
Denkens iiber das Sein noch umgekehrt. Diese Metaphysik ist vielmehr die Darstellung
der immanenten Entfaltung des anfangs noch unbestimmten Begriffs, der zugleich als

das reine Sein und das reine Denken gilt.

6 GW 21, 7. Zur Untersuchung dieser Definition s. Xiong, 2019
7 Zur Entwicklung der Stellung der Logik und zur Rolle der Dialektik siche Schifer, 2001, Baum, 1986
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Historisch gesehen ist die Logik somit sowohl eine Kritik der ,,vormaligen
Metaphysik* — vertreten von Aristoteles und Wolff, die davon ausgingen, dass Denken
die Dinge-an-sich unmittelbar erkennen koénne —, als auch der transzendentalen
Philosophie — vertreten von Kant und Fichte, der behauptete, Denken konne die Dinge-
an-sich nicht erkennen, sondern nur die durch die Denkformen reformierte Vorstellung
erkennen. Beide philosophischen Richtungen setzen auf ihre Weise eine bestimmte
Beziehung zwischen Denken und Sein, zwischen Subjekt und Objekt, voraus, ndmlich
die unmittelbare Identitdt und Entgegensetzung. Ich vertrete hingegen die Auffassung,
dass Hegel in der Logik diese beiden Positionen in unterschiedlichen Hinsichten
entfaltet und als Momente einer einheitlichen Begriffsstruktur integriert. Weil die Logik
diese begriffliche Struktur entfaltet, handelt es sich um eine reine Darstellung der Sache
selbst — und ist somit Metaphysik.®

Zur Begriindung dieser Position werde ich versuchen, nachzuweisen, dass im
Verlauf der Entwicklung der Begriffsbestimmungen Sein und Erscheinung,
Subjektivitit und Objektivitdt sowohl als phdnomenale Unterscheidungen als auch als
tatsdchliche Einheit erscheinen. Das heif3t: Die wesentliche Einheit und die notwendige
phdnomenale Unterscheidung von ins Denken eingenommenem Sein und dem
Ansichsein werden in der Logik als Gliederungen der Selbstbestimmung des reinen
Denkens integriert. Die Entwicklung der Logik beginnt mit dem vollig unbestimmten
reinen Begriff bzw. dem Sein und zeigt zunédchst die konkreten Bestimmungsstufen, die
der Begriff tatsdchlich durchlduft. In dieser Darstellung wird zugleich offenbart, warum
der Begriff notwendig diese Bestimmungen in sich enthélt. Daraus folgt, dass der
Ausgangspunkt des Begriffs in der Logik nicht der wahre Ursprung der begrifflichen
Bestimmtheit ist; vielmehr wird die wahre Quelle der konkreten Begriffsbestimmungen
erst durch den Ubergang in die Logik des Begriffs sichtbar, der vermittelt der
vollstandigen Entfaltung der objektiven Logik ausgefiihrt wird. In der Begriffslogik
offenbart sich der Begriff als eine sich selbst bestimmende Einheit. Das bedeutet, dass

die vorangegangenen Momente aus der eigenen Entfaltung dieser Einheit

8 Vgl. C.G. Martin, 2020, insbesondere S.128-130; ebenso Xiong, 2019, S.1-6.
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hervorgegangen sind. Dass diese Einheit durch die notwendige Bewegung der
Begriffsbestimmungen vollendet wird, zeigt, dass diese Entfaltung nicht auf einer
theoretischen Voraussetzung zur Konstruktion der Einheit beruht, sondern der Sache
selbst entspricht. Der Charakter der ,Riickkehr zu sich selbst“ im Verlauf dieser
Entfaltung bildet den Beweis dafiir, dass der Begriff als solcher die Einheit von
Subjektivitit und Objektivitit verkorpert, wihrend die einzelnen Momente und
Konfigurationen die phdnomenale Differenz innerhalb dieser Einheit notwendig
bedingen.

Versteht man Hegels Metaphysik in diesem Sinne, so wird auch ihre
transzendentale Dimension deutlich — wobei ich hier , transzendental in einem weiten
Sinn verstehe, im Sinne einer Bestimmung der Bedingungen der Moglichkeit, analog
zu Kants Definition der transzendentalen Philosophie als Legitimation der Erkenntnis.
In der Struktur der Logik werden Substanz und Subjekt wechselseitig bestimmt. Das
bedeutet: Das Seiende als solches besitzt den Charakter der Subjektivitit, und das
denkende Subjekt tragt den Charakter der Substantialitit. Somit sind die in der Logik
entwickelten Denkformen nicht nur subjektive Strukturen, sondern zugleich objektive
Strukturen, die das Sein als solches bestimmen. Die objektive Geltung der Begriffe, die
innerhalb der Einheit von Subjektivitidt und Objektivitit abgesichert wird, begriindet
auch die Objektivitdit der konkreten Begriffsbestimmungen. Das bedeutet: Die
metaphysische Bestimmung der Welt betrifft nicht nur ihr bloes Sein, sondern auch
thre Denkbarkeit und Intelligibilitdt.

Diese Bestimmung gilt nicht nur auf der Ebene der absoluten Einheit von
Subjektivitit und Objektivitdt, sondern auch auf der Ebene des Gegensatzes zwischen
Subjektivitit und Objektivitidt, das heillt der Perspektive des Verstandes. Die
Begriffsbestimmungen erkliren die Funktionsstruktur der endlichen Subjektivitit und
legen die formalen Bedingungen des endlichen Denkens offen. AuBerdem zeigen sie,
warum Vorstellungen in unserem Bewusstsein auf bestimmte Weise erscheinen miissen.
Insgesamt erklért die Logik also in den entsprechenden Momenten die Merkmale der
Subjektivitit und Objektivitdt innerhalb der Vorstellung und liefert eine Erklarung fiir
deren Moglichkeit. In diesem Sinne erldutert Hegel die Bedingungen der Moglichkeit
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des Zustands der Subjekt-Objekt-Entgegensetzung innerhalb der verstandesméBigen
Position. Mit anderen Worten: Die Logik bietet nicht nur eine metaphysische Erkldrung
der logischen Struktur des endlichen Bewusstseins, sondern zugleich eine
transzendentale Erkldarung seiner Denkbarkeit. Deshalb ist die Logik transzendental.
Daher ist die Logik eine transzendentale Metaphysik, die eine Theorie von doppelter,
ndmlich unendlicher und endlicher Subjekt-Objektivitit liefert.

Nachdem wir unsere Interpretationsposition dargelegt haben, méchten wir uns nun
speziell mit einigen alternativen Lesarten auseinandersetzen, die die Logik in
transzendentaler Weise interpretieren. Im Unterschied zur begrenzten Position des
endlichen Denkens ist das absolute Denken, das den Gegenstand der Logik bildet,
offensichtlich weder subjektives Denken noch eine subjektive Operation. Viele
transzendentale Lesarten der Logik verwechseln jedoch diese Unterscheidung und
interpretieren die Logik als eine kantische Analyse der Denkformen, die endliche
Subjekte bei der Verarbeitung einzelner Seinsgegebenheiten anwenden. Eine solche
Interpretationslinie vertreten insbesondere R. Pippin. Er argumentiert, dass die Logik
die Analyse der Begriffe und sonstigen Denkformen darstellt, die endliche Subjekte bei
der Erkenntnis verwenden, wobei das endliche Subjekt vor aller Erkenntnis zunichst
unabhingige Seiende in seine Denkpraxis ,hineinzieht™ (auf Englisch “render”) und
nicht die Seienden selbst in ihrer Eigenheit denkt. Gerade diese Operation wird als
Quelle der Wahrheit angesehen.® Hartmann vertritt eine dhnliche Auffassung. Er
betrachtet die Logik als eine ,Kategorienlehre®. Die vollstindige Bestimmung der
Begriffe als Kategorien — ein Begriff, der stark kantisch geprigt ist — bedeutet fiir
Hartmann, dass der Begriff selbst keine Objektivitét besitzt, sondern etwas ist, das erst
gefiillt werden muss. In diesem Sinne versteht er die Logik als eine transzendentale

Rekonstruktion der apriorischen Kategorien. Logik ist demnach rein transzendental und

 Vgl. Pippin, 1989, insbesondere S. 3ff. und 175ff.; sowie Pippin, 2018 zur Verwendung des Ausdrucks
“render intelligible”. Pippins Position in Pippin, 2018, ist umstritten: Es stellt sich die Frage, ob es sich bei seiner
Interpretation um eine transzendentalphilosophische Lesart Hegels handelt oder vielmehr um eine aristotelische
Deutung. Obwohl Pippin Letzteres selbst ausdriicklich nahelegt (vgl. Pippin, 2018, S. 35; &hnlich auch Kreines,
2015, 2017), weist seine Formulierung “render intelligible” deutlich auf die operative Rolle des endlichen Subjekts
im Erkenntnisprozess hin, was ein stark transzendentalphilosophisches Moment erkennen lésst. Eine weiterfithrende
Diskussion hierzu findet sich bei Horstmann, 2019.
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nicht metaphysisch. '

Ich wende mich jedoch nicht gegen diese Interpretation, insofern sie das Anliegen,
die transzendentalen Implikationen der Logik aufzuzeigen, bewahrt. Vielmehr kritisiere
ich, dass sie die grundlegende Position der Logik tatsdchlich verkehrt und diese
transzendentalisiert. Meine eigene Position ist hingegen, dass die Logik die
unmittelbare Verbindung zwischen Denken und urspriinglicher Realitédt darstellt sowie
den Prozess der Selbstdifferenzierung des Begriffs aufzeigt. Durch die Etablierung
dieser Metaphysik des Denkens als des Seins offenbart die Logik zugleich die Regeln,
die dem endlichen Denken notwendig vorgeschrieben sind und nicht willkiirlich gesetzt
werden. Zusammenfassend betrifft dies die spezifischen Begriffsbestimmungen
(objektive Logik) sowie die subjektiven Anwendungsmoglichkeiten des Begriffs
(subjektive Logik).

In dieser Struktur enthiillt die Logik die Mdglichkeitsbedingungen allen Denkens:
Sie entfaltet diejenige Konfiguration von Begriffen, auf die sich jede mdgliche
Denkoperation stlitzen muss, und deren Objektivitdt gerade darin besteht, dass sie durch
den Ursprung des Begriffs selbst garantiert ist. Im Unterschied zur transzendentalen
Philosophie geht die Logik nicht davon aus, dass sie lediglich die Denkregeln beziiglich
der Erscheinungen unter den Bedingungen der formalen Subjektivitit liefert. Vielmehr
zeigt sie durch die voraussetzungslose Entfaltung des Begriffs die absolute Einheit aller
Denkvorgénge mit allem Seienden sowie die Struktur ihrer Entfaltung. In diesem Sinne
handelt es sich bei der Logik um eine Ontologie. Sein und Denken sind wie die Wellen-
Teilchen-Dualitdt des Lichts: zwei Perspektiven auf dasselbe Absolute oder auf die
Struktur der Welt, Beobachtungen und Annahmen einer und derselben Offenbarung.

Mit dieser Kldrung kann ich meine Interpretation auch von rein ontologischen
Deutungen der Logik abgrenzen. Solche Deutungen lassen sich weiter unterteilen in
radikale und gemiBigte Versionen. Beispielsweise interpretiert F. Beiser die Logik als

1

einen Beweis fiir die Immanenz des absoluten Seins,'! wihrend M. Theunissen die

10 Vgl. Hartmann, 1972, S. 104.
1 Vgl. Beiser, 2005, S. 55.
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subjektive Logik als eine Theologie der Befreiung auffasst. > Diese radikal
ontologische Interpretation weicht jedoch zu weit von der transzendentalen Perspektive
ab, um hier ausfiihrlich diskutiert zu werden.

Zwischen  diesen  radikalen  ontologischen  Positionen und  der
transzendentalisierenden Lesart liegt eine geméBigte immanente-ontologische Position,
wie sie Houlgate vertritt. Houlgate meint, dass die Logik weder transzendental noch
,quasi-transzendental“ sei. '* Obwohl die Logik primir eine Untersuchung der
Denkstrukturen darstellt, ist von Anfang an vorausgesetzt, dass die Struktur des
Denkens — das Bewusstsein vom Sein — identisch mit der Struktur des Seins selbst ist.'*
Damit unterscheidet sich die Logik radikal von einer transzendentalen Logik und wird
zu einer nachkantischen Ontologie.'> Hinsichtlich der grundlegenden Identitit von
Denken und Sein stehe ich mit Houlgate auf einer Linie. Doch ich méchte zugleich die
transzendentale Dimension der Logik nicht vollstindig aufgeben, sondern anstreben,
die transzendentale Dimension aus der ontologischen Struktur der Logik hervorgehen

zu lassen, um beide Positionen miteinander zu vermitteln.
3. Erlduterung der Interpretationsmethode

Um das oben skizzierte Interpretationsziel zu erreichen, wende ich eine Methode
der immanenten Rekonstruktion unter Riickgriff auf historische Ressourcen an. Das
Ziel dieser Methode besteht darin, aus der Logik alle zentralen Momente
herauszuarbeiten, die die doppelte Subjekt-Objekt-Struktur begriinden, und zu
erldutern, warum sie diese Aufgabe erfiillen konnen.

Aufgrund des begrenzten Umfangs dieser Arbeit verfolge ich nicht die Absicht,
die gesamte Logik entlang der oben dargestellten Leitlinie vollstindig zu entfalten.
Vielmehr konzentriere ich mich auf den ersten Abschnitt der Lehre vom Begriff und

den ersten Abschnitt der Lehre vom Wesen, das heiflit auf die Kapitel iiber

12 Vgl. Theunissen, 1980, besonders S. 41 und S. 61
13 Houlgate 2006, insbesondere FuBnote 103, S. 117
14 "Indeed, the Logic presupposes from the start that the structure of thought — of our own certainty of being —
is identical with the structure of being itself." Houlgate 2006, S. 117
15 "Hegel’s logic is not merely a transcendental logic, therefore, but an ontological logic that determines what
it is to be by determining what it is to think." S. 125
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»Subjektivitit und iiber ,,.Das Wesen als Reflexion®. Der Grund fiir diese Auswahl liegt
darin, dass diese beiden Abschnitte die grundlegende Struktur des Verhéltnisses von
Subjektivitit und Objektivitit aufbauen, insofern sie Identitit oder Gegensatz
ausmachen. Obwohl diese selektive Interpretation moglicherweise dazu fiihrt, dass
bestimmte zentrale Texte Hegels nicht vollstdndig beriicksichtigt werden und einige
Argumentationsdetails — insbesondere dort, wo die begriftliche Entfaltung Schritt fiir
Schritt erfolgt '® — unbeachtet bleiben konnten, hat diese Textauswahl dennoch
spezifische Vorteile.

Einerseits trdgt diese Auswahl dem Umstand Rechnung, dass Hegels
Hauptkontrahenten, insbesondere Kant und Fichte, in ihrer Subjekt-Objekt-Theorie
besonders relevant sind. Durch diese philosophiehistorische Orientierung wird ein
dialogischer Bezug zwischen der Logik und der transzendentalen Philosophie
hergestellt. Andererseits befinden sich die beiden ausgewdhlten Abschnitte an
Ubergangsstellen innerhalb der Binde der Logik, die im Aufbau des Systems wichtige
Strukturwandel markieren. !7 Deshalb konnen diese Kapitel als Gelenkstellen
fungieren, die sowohl den vorhergehenden als auch den nachfolgenden Teil
systematisch verbinden, und uns ermoglichen, von hier aus die systematische Funktion
weiterer Abschnitte sowie deren Bezug zur transzendentalen Philosophie weiter zu
rekonstruieren, beispielsweise in einer spater moglichen vergleichenden Untersuchung
der Lehren vom Ding an sich bei Kant, Fichte und Hegel.

In dieser Rekonstruktion greife ich auf Ressourcen der transzendentalen
Philosophie zuriick, insbesondere auf solche aus friiher Wissenschaftslehre Fichtes.
Doch dies bedeutet keineswegs, dass ich ein vorab gesetztes philosophisches
Problemfeld oder eine bestimmte philosophische Perspektive voraussetze und eine
dullere Rekonstruktion daran ausrichte. Stattdessen entnehme ich begriffliche Momente
und stelle die aus den Anderungen der Begriffsbestimmungen hervorgehenden
Konfigurationen dar, um sie dann mit den auf gleiche Weise rekonstruierten logischen

Konfigurationen der Fichteschen Philosophie zu vergleichen. Auf diese Weise wird

16 Vgl. Xiong, 2019, S. 6 fF.
17 Vgl. GW 20, 177. § 161.
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vermieden, ecin externes Problemfeld vorauszusetzen und dadurch die
Voraussetzungslosigkeit der Logik zu unterlaufen.

Dass diese Rekonstruktion voraussetzungslos bleibt, zeigt sich daran, dass ich die
aus der Philosophiegeschichte entnommenen Ressourcen nicht als Ziel der Logik
betrachte — eine Setzung, die aufgrund der voraussetzungslosen Natur der Logik nicht
zuldssig wére. Ebenso wenig setze ich voraus, dass Hegels Ziel in der Logik darin
bestehe, eine bestimmte philosophische Position zu widerlegen. Vielmehr kann ich
sagen, dass die Logik aufgrund ihrer eigenen Ergebnisse tatséchlich einen Dialog mit
bestimmten Positionen ermoglicht — in dieser Fassung insbesondere mit der Position
Fichtes. Doch die Moglichkeit dieses Dialogs entspringt letztlich der Erscheinung der
begrifflichen Bewegung als logische Konfiguration selbst.

Bei der Begriindung der transzendentalen Dimension der Logik miissen wir jedoch
eine Schwierigkeit berilicksichtigen: Die Logik stellt einen voraussetzungslosen
Entfaltungsprozess des Begriffs dar, in dem wir, nach Hegels eigener Auffassung,
lediglich Beobachter der Bewegung des Begriffs sind. Wenn wir nun versuchen, diese
Bewegung so zu interpretieren, dass sie ,,fiir etwas* eine Grundlage liefert, konnte der
Eindruck entstehen, wir fiihrten ein dueres Argumentationsziel ein und verletzten so
die Voraussetzungslosigkeit der Logik.

Um diesen Fehler zu vermeiden, gehe ich folgendermallen vor: Zunichst
rekonstruiere ich innerhalb der Strukturen der transzendentalen Philosophie und der
Logik jeweils eigenstindig die entsprechenden begrifflichen Strukturen. Anschlieend
wird ihre strukturelle Isomorphie nachgewiesen. Da das logisch isomorphe
Strukturmoment als Moment innerhalb der Entfaltung des Begriffs (der urspriinglichen
Subjekt-Objektivitit) erscheint, konnen wir sagen, dass diese Konfiguration ihren
Ursprung im urspriinglichen Begriff der Subjekt-Objektivitdit hat und dadurch
begriindet ist. So kann die transzendentale Dimension der Logik als Resultat der
immanenten Bewegung des Begriffs erscheinen und von uns entdeckt werden.

Dariiber hinaus darf man einen weiteren Einwand nicht iibersehen: Hegel

verwendet in der Entfaltung der Logik weiterhin Ausdriicke wie ,.einen Begriff
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anzuschauen oder ,,unmittelbare Aufnahme des Begriffs“.'® Heifit das, dass die
Entfaltung der Logik auf einen dufleren subjektiven Denkakt angewiesen ist und nur
durch ihn vollendet werden kann? Wenn wir diese Auffassung akzeptieren, wiirde die
Logik nicht langer die Struktur des Seins selbst offenbaren, sondern in die Position eines
subjektiven Idealismus zuriickfallen. Denn falls die begriffliche Entwicklung nicht aus
sich selbst heraus bestimmt wire, konnte sie unbemerkt subjektive Interpretationsziele
und methodische Voraussetzungen einschmuggeln.

Meiner Ansicht nach kann dieses Missverstdndnis vermieden werden, wenn wir
die &duBere bewusste Operation als einen Entdeckungsprozess der immanenten
begrifflichen Bewegung verstehen. Dieser Entdeckungsprozess schadigt oder verdndert
den inneren Verlauf aus zwei Griinden nicht: Zum einen wird die Struktur des endlichen
Denkens durch die innere Bewegung des Begriffs bestimmt, zum anderen iiberschreitet
das duflere Denken nicht die Struktur des absoluten Denkens, sondern fungiert lediglich
als Katalysator, der das urspriinglich schwer fassbare Geschehen sichtbar macht. Wie
ein Katalysator in der Chemie die Reaktion beschleunigt, ohne deren Natur oder
Produkte zu verdndern, so verhilt sich das duflere Bewusstsein zur Bewegung des
Begriffs.!?

Im Interpretationsverfahren bedeutet dies: Wir miissen uns auf die inhaltliche
Bestimmung jedes einzelnen Begriffs konzentrieren, die innere Widerspriichlichkeit als
Antriebskraft seiner Entwicklung aufzeigen und darlegen, warum der nachfolgende
Begriff die Vermittlung dieses Widerspruchs darstellt. Diese Methode wird unsere

Analyse des Textes durchlaufen.
4. Einteilung

Nachdem wir unsere Position und Methode dargelegt haben, kdnnen wir nun die

18 Vgl. GW 21, 69

19 Koch veranschaulicht diesen Prozess mit dem Bild vom Aufbau einer Geisterbahn. Einerseits miisse man
zunéchst die Bahn konstruieren (mittels der Hintergrundlogik), um anschliefend den Lesern zu erkliren, wie diese
Bahn in Bewegung gesetzt wird (mittels der Vordergrundlogik) (vgl. Koch, in Vieweg 2021, S. 281 ff.). Der
vorliegende Beitrag vertritt jedoch die Auffassung, dass eine solche Darstellung immer noch impliziert, dass unser
Umgang mit der Logik ein duflerer, nicht in den Begriff selbst integrierter Vorgang sei. Tatsdchlich aber liefe sich
das Bild noch konsequenter wenden: Die Logik gleicht einem perpetuum mobile, das sich seine eigenen Schienen
legt und zugleich den Antrieb fiir seine Bewegung aus sich selbst heraus bereitstellt.
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thematische Gliederung der einzelnen Teile der Dissertation skizzieren und vorab

erldutern, wie wir unsere Position verteidigen werden.

4.1 Erster Teil: Interpretationsposition zur Kritik Hegels an Fichte

Hegels Auseinandersetzung mit Fichtes Philosophie — deren Ubernahme,
Nachdenken und Kritik — begleitet die Entwicklung seiner eigenen Philosophie. Doch
stellt sich die Frage: Beruht Hegels Kritik auf einem zutreffenden Verstindnis von
Fichtes Philosophie, oder griindet sie sich auf ein Missverstdndnis oder sogar eine
bewusste Verzerrung der Fichteschen Voraussetzungen, um den eigenen Systemaufbau
zu rechtfertigen? Es scheint, dass Hegel und Fichte vollig unterschiedliche
philosophische Ziele verfolgen: Wie oben dargestellt, zielt Hegels Philosophie auf die
Erkldrung der absoluten Einheit von reinem Denken und reinem Sein als Wahrheit
selbst, wihrend Fichtes Philosophie die notwendig sich verwirklichende Tétigkeit des
Ich und die transzendentalen Bedingungen von Erfahrung tiberhaupt erkldren will,
welche die Entgegensetzung vom Ich und Nicht-Ich bzw. die Trennung vom Sein und
Denken auf gewisse Weise voraussetzt. Hegels Ziel ist die Explikation des absoluten
Wissens des Denkens; Fichtes Ziel hingegen ist die Erkldrung der verschiedenen
theoretischen und praktischen Erscheinungsformen des Bewusstseins, die letztlich
nicht im ,,Absoluten‘ — sei es das absolute Sein oder das absolute Ich — verbleiben.

Auf dieser Grundlage konnte man mit gewissem Recht behaupten, Hegel habe
Fichtes philosophische Position durch seine eigene liberformt und dabei wichtige
Voraussetzungen Fichtes auller Acht gelassen. Doch wie bereits erldutert, wiirde ein
solches Verstindnis die positive Seite von Hegels Antwort auf die transzendentale
Philosophie vernachldssigen und Hegel als einen Riickfall in die dogmatische
Metaphysik erscheinen lassen — genau diese Interpretation wollen wir durch Riickgriff
auf die Ressourcen der transzendentalen Philosophie vermeiden.

Deshalb schlage ich vor, den Unterschied zwischen Hegel und Fichte nicht primér
als einen Zielunterschied, sondern als einen Methodenunterschied zu verstehen. Ich bin

der Auffassung, dass sowohl Fichte als auch Hegel das Ziel verfolgen, eine Philosophie
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als Wissenschaft selbst und als Grundlegung der anderen Wissenschaften zu etablieren.
Aus Hegels Sicht verwendet Fichte in seiner Grundlage der gesamten
Wissenschafislehre jedoch eine Methode, die diesem Ziel nicht entspricht: die
Reflexionsmethode. Diese Methode fiihrt die Wissenschaftslehre in einen
unauflosbaren Zirkel der Positionen des Endlichen. Wichtig ist hier: Der
Widerspruchscharakter des endlichen Bewusstseins stellt an sich kein Defizit dieses
Systems dar; sein Defizit besteht vielmehr darin, dass die zur Begriindung des
endlichen Bewusstseins notwendige voraussetzungslose Methode in der
Darstellungsweise verletzt wird und dadurch die Deduktion in Zweifel gezogen wird.
Gerade diese methodologische Inkonsequenz bildet den Kernpunkt von Hegels Kritik.

Angesichts dieses Problems entwickelt Hegel eine neue Methode: die
voraussetzungslose Entfaltung des Begriffs. Diese Methode setzt keine empirischen
Fakten voraus (etwa die erfahrungsméfBigen logischen Sitze, von denen Fichte ausgeht),
sondern ermoglicht es, die durch sie strukturierte Bewegung auf notwendige Weise iiber
die Positionen des endlichen Bewusstseins hinauszufiihren und von einer héheren

Position auf einer neuen Grundlage auch fiir das endliche Bewusstsein zu bieten.

4.2 Zweiter Teil: Die absolute-unendliche Subjektivitit und Objektivitit und ihre

Einheit

Nachdem wir eine Interpretationsstrategie fiir Hegels Kritik an Fichte entwickelt
haben, wenden wir uns der konkreten Interpretation von Hegels Projekt in der Logik zu.
Entsprechend der zuvor erlduterten doppelten Struktur von Subjektivitit und
Objektivitit gliedert sich unsere Untersuchung in zwei Ebenen: Erstens die Einheit von
unendlicher Subjektivitdt und Objektivitit.

Hier befassen wir uns mit folgenden Fragen: In welchem Sinne spricht Hegel von
Subjektivitit und Objektivitdt? Worin unterscheidet sich seine Verwendung dieser
Begriffe von jener der transzendentalen Philosophie oder der gewdhnlichen
Verwendung? Und wie bilden sie eine Identitit-in-Differenz?

Ich vertrete die Auffassung, dass das Verhiltnis von Subjekt und Substanz eine
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urspriingliche Struktur beschreibt. Es handelt sich um eine logische Struktur, die die
Zweiheit von Sein und Denken im Modus der Intelligibilitdt entfaltet. In Kapitel 2 wird
die Seite der Subjektivitdt behandelt: Subjektivitit beschreibt den Prozess, in dem die
Verstehbarkeit der Welt sich von einer urspriinglichen Einheit ausgehend in einzelne
Erkenntnismomente entfaltet. In diesem Prozess stehen die einzelnen
Erkenntnismomente untereinander in Beziehung, wobei das Prinzip dieser Beziehung
in der Bewegung der urspriinglichen Einheit selbst liegt. Deshalb zeigt dieser Prozess
den Charakter einer aktiven, synthetischen Einheit, die wir als Subjektivitét bezeichnen
konnen. Hier werden wir die logische Struktur Hegels mit Kants Definition der Einheit
der transzendentalen Apperzeption vergleichen und durch diese Gegeniiberstellung
Hegels Begriff von Subjektivitit klaren.

Kapitel 3 behandelt die objektive Seite dieser logischen Struktur: Im Prozess der
Selbstdifferenzierung verleiht die Subjektstruktur jedem Moment eine gewisse
Unmittelbarkeit. Diese Unmittelbarkeit manifestiert sich nicht nur in der Vermittlung
der Begriffe untereinander, sondern auch in deren jeweiliger Selbstindigkeit. Mit
anderen Worten: Jede begriffliche Bestimmung erscheint zugleich als ein fiir sich
bestehendes, selbstindiges Moment, das in die Struktur des Ganzen integriert ist, aber
auch fiir sich fixiert werden kann. Diese Selbstindigkeit entspricht dem, was
traditionell unter Objektivitét verstanden wird.

In der transzendentalen Philosophie beschreibt das Verhéltnis von Subjekt und
Objekt allgemein die Beziehung zwischen Denken und Seiendem: Das Denken ist eine
formale Instanz, die Begrifte, Urteile und Schliisse strukturiert; das Objekt ist etwas,
das sich unserem Bewusstsein als unmittelbar Gegebenes présentiert und dessen
Existenzgrund auBlerhalb unseres Bewusstseins liegt. In Hegels Begriff der
Unmittelbarkeit der Bestimmungen spiegeln sich strukturelle Analogien zu dieser
Beziehung wider. Die Unmittelbarkeit der Begriffe liefert eine Erkldrung dafiir, warum
Begriffe in reiner Gedankenform Inhalt haben kdnnen, ohne dass ein empirisches
Gegebenes vorausgesetzt werden muss.

Dabei ist jedoch eine wichtige Erginzung notwendig: Diese strukturelle
Entsprechung bedeutet nicht, dass die begriffliche Unmittelbarkeit das empirische
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Gegebensein vollstindig ersetzen kann, noch dass die begriffliche Subjektivitdt das
lebendige Bewusstsein als solches vollstindig erkldren konnte. Vielmehr handelt es
sich um eine Beschreibung der Strukturen von Verstehbarkeit und Denknotwendigkeit.
In diesem Sinne bezeichnet Hegel die Logik als eine ,,.Lehre von der Welt vor der

Erschaffung Gottes und als ein ,,Reich der Schatten®.
4.3 Diritter Teil: Die Entfaltung der endlichen Subjektivitdt und Objektivitat

In diesem Teil widmen wir uns der zweiten Ebene der Subjekt-Objekt-Struktur,
nidmlich der endlichen Subjektivitit und Objektivitdt. Der Schwerpunkt liegt hier nicht
mehr auf der Diskussion der absoluten Einheit von Subjekt und Objekt, sondern auf der
Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis Hegels zur transzendentalen Philosophie.

Hegel zeigt, dass der Zugang zur urspriinglichen Einheit nur im reinen Denken
moglich ist; diese Einheit kann nicht durch empirische Mittel, sondern nur durch
Denken erfasst werden. Im reinen Denken manifestiert sich die urspriingliche Einheit
als eine begriffliche Struktur. Dabei ist zu beachten, dass Begriffe einerseits auch auf
die Bestimmung und Erforschung empirischer Objekte angewandt werden konnen;
Hegel aber geht es in der Logik primér um die Struktur der Begriffe an sich.

In diesem Sinne kniipft Hegel an eine antike Auffassung an, der zufolge die
Ordnung des Seins zugleich die Ordnung des Denkens ist. Doch wenn Hegel erklért,
die Wahrheit sei eine urspriingliche Einheit, stellt sich eine unvermeidliche Frage: Wie
kann er die faktische Entgegensetzung — diese Entgegensetzung zwischen Subjekt und
Objekt wird von Reinholds ,,Satz des Bewusstseins* als die faktische Charakteristik des
endlichen Bewusstseins bestimmt — von Subjektivitit und Objektivitit, die sich
unserem Bewusstsein tatsdchlich aufdringt, angemessen erkliaren? Fiir Hegel ist diese
Entgegensetzung einerseits eine zu liberwindende Position, andererseits eine Tatsache,
die in der Erscheinung anerkannt werden muss. Er kann diese Position weder einfach
verwerfen noch sie blof als irrational abtun. Vielmehr muss er zeigen, wie diese
Position verstindlich gemacht werden kann. Nur dann ist der Ubergang von der

faktischen Subjekt-Objekt-Spaltung zur Erkenntnis der absoluten Einheit nicht blof3
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eine zufillige Entdeckung, sondern ein notwendiger, innerlich moglicher Weg.

Daraus folgt, dass die bloBe Bezugnahme auf die Authebung dieser Spaltung in
der Phdnomenologie des Geistes keine vollstindige Antwort auf dieses Problem
darstellt. Denn die Phdnomenologie endet mit der Enthiillung des absoluten Wissens
als hochster Erkenntnis, nicht aber mit einer systematischen Begrindung der
allgemeinen Verstdndlichkeit dieser Erkenntnis. Deshalb stellt sich innerhalb der Logik
die Aufgabe, aufzuzeigen, wie die Struktur der Subjekt-Objekt-Spaltung als ein
begriindetes Moment innerhalb der urspriinglichen Einheit erscheinen kann.

Im Zuge der Losung dieser Aufgabe erweist sich Fichtes friihe Wissenschaftslehre
als besonders hilfreich. Aus philosophichistorischer Perspektive setzt sich der Jenaer
Hegel unmittelbar und ausfiihrlich mit Fichtes frithem Wissenschaftslehre-Entwurf
auseinander — eine Auseinandersetzung, die Hegel als Krittkk an der
»Reflexionsphilosophie* formuliert. Diese Kritik bietet einen negativen
Ausgangspunkt, um Hegels eigene Losung im Rahmen der Logik zu entwickeln.

Im GroBen und Ganzen lassen sich die relevanten Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen beiden Ansédtzen auf zwei Ebenen unterscheiden: der
methodischen Ebene und der inhaltlichen Ebene. Wichtig ist, dass diese
Unterscheidung nicht bedeutet, dass Methode und Inhalt bei Hegel oder Fichte
voneinander getrennt wiren. Vielmehr ist bei beiden die Methode eine immanente
Entfaltung des Inhalts.

Zunichst zur methodischen Ahnlichkeit und Kritik: Sowohl Fichte als auch
Hegel entwickeln eine immanente Methodologie. Diese Methode ist deswegen
immanent, weil sowohl die Wissenschaftslehre als auch die Logik den Anspruch
erheben, der urspriingliche Grund anderer Wissenschaften zu sein. In der Entfaltung
dieser Grundwissenschaft wird keine fremde, dulere Methode eingefiihrt, sondern die
Methode ergibt sich notwendig aus dem Inhalt selbst. Ich bezeichne dies als eine innere
,Dynamik*®.

Sodann zur inhaltlichen Ahnlichkeit: Fichtes unmittelbarer Gegenstand ist das
Selbstbewusstsein und dessen formale Strukturen. Die Darstellung dieser Strukturen
und Fichtes Entwicklung einer ,,Dialektik* fiihren dazu, dass das Selbstbewusstsein als
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ein logisches Geflige erscheint: eine Tathandlung, die durch seine immanente
Differenzierung verschiedene Handlungsstufen entfaltet, welche wiederum
unterschiedlichen Erscheinungsformen theoretischen und praktischen Bewusstseins
entsprechen. In dieser Darstellung spielt das logische Gefiige die Rolle eines Leitfadens,
um die Struktur des Bewusstseinsphdnomens zu erschlief3en.

Diese beiden Elemente finden sich analog in Hegels Logik. Hegel behauptet, seine
Logik beginne mit dem reinen Sein als urspriinglichem Begriff und entfalte von dort
aus immanent den Prozess der reinen Denk- und Seinsstruktur. Dabei operieren wir als
bloBe Beobachter und Darsteller der Bewegung des Begriffs. Die sogenannte Dialektik
ist keine externe Technik, sondern ergibt sich notwendig aus dem Inhalt.

Inhaltlich vollzieht Hegels Logik jedoch eine grundlegende Umwendung
gegeniiber Fichtes Ansatz: die Objektivierung der Logik. In der Wissenschaftslehre
fungieren logische Strukturen als Leitfdden zur ErschlieBung der Erscheinungen des
Bewusstseins. In der Logik selbst hingegen sind die logischen Strukturen das, was
erforscht wird. Die Logik ist keine regulative Wissenschaftslehre der Erfahrung mehr,
sondern eine Metaphysik der Verstehbarkeit allen Seins. Sie legt nicht blo8 die Regeln
dar, unter denen endliches Bewusstsein Erscheinungen ordnet, sondern sie enthiillt die
Struktur der absoluten Verstehbarkeit selbst — unabhdngig vom subjektiven
Bewusstsein.

Dabei wird allerdings auch die Struktur des endlichen Bewusstseins mit umfasst.
Denn wenn die Logik die Struktur der Verstehbarkeit des Ganzen offenbart, dann gehort
das endliche Bewusstsein als ein Moment dieser Struktur notwendig dazu. Wichtig ist
hierbei: Die Verstehbarkeit des Bewusstseinsphdnomens betrifft nur dessen denkbare,
begreifbare Struktur, nicht die vollstindige empirische Erscheinung oder individuelle
Entwicklung.

Auf dieser Grundlage kann die Antwort auf die oben gestellte Frage skizziert
werden: Die endliche Subjektivitit und Objektivitdt erscheinen als Momente innerhalb
der Entfaltung des urspriinglichen Begriffs. Diese Konstruktion hat zwei Vorteile: Zum
einen mildert sie den scheinbaren Widerspruch zwischen Hegels Behauptung der
absoluten Einheit und der faktischen Erfahrung von Subjekt-Objekt-Entgegensetzung.
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Zum anderen erklért sie von oben her, warum wir von der faktischen Entzweiung des
Bewusstseins ausgehend notwendigerweise zu der Erkenntnis der absoluten Einheit
gelangen konnen — weil unser Denken in seiner endlichen Form bereits innerhalb des
absoluten Denkens begriindet ist.

Fiir die konkrete Durchfiihrung dieser Aufgabe liefert uns Fichte ein wichtiges
methodisches Vorbild: In der Analyse der endlichen Subjektivitit und Objektivitit
geniigt es, die formale Struktur der Erscheinung zu erfassen, ohne die gesamte
Mannigfaltigkeit empirischer Bewusstseinsphdnomene abzubilden. Fichte hat dies in
der Wissenschaftslehre exemplarisch vorgefiihrt, indem er die kategoriale Struktur des
Bewusstseins aus einem urspriinglichen Akt ableitete. Analog dazu werden wir in der
Logik diejenigen logischen Momente suchen, die — in entsprechender Umformung —
dieselbe Struktur erfassen.

Lasst die Sache laufen!
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Erstes Kapitel: Hegels Kritik und Fichtes Hinweise

Es ist nicht schwer zu erkennen, dass die Kritik und Reflexion iiber Fichtes
Philosophie bereits in Hegels friihen philosophischen Uberlegungen begann und sich
nahezu durch sein gesamtes Denken zieht. Doch diese gedankliche Auseinandersetzung
zwischen zwei zeitgendssischen Philosophen entfaltet sich auf eine bemerkenswerte
Weise: Einerseits erstreckt sich diese Kritik von Hegels erstem veroffentlichten Werk
Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie iiber die
Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, die die vollstindigen
systematischen Gedanken darstellt, bis hin zur Wissenschaft der Logik, die er bis in
seine spiten Lebensjahre hinein iiberarbeitete.?’ Andererseits waren Fichtes andere
philosophische Versuche - insbesondere die mehrmals umformulierten und
vorgetragenen Versionen seiner ,,Wissenschaftslehre?' |, die den Kern und die
Umwendung seines Denkens bilden und darstellen — zu seinen Lebzeiten nicht
veroftentlicht, abgesehen von der ,,Grundlage der gesamten Wissenschafislehre
(1794/95)“, der ,,Grundlage des Naturrechts* (1796/97) und dem ,System der
Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre® (1798). Daher hatte Hegel
Kenntnis weder von diesen Werken noch von der konkreten Entwicklung Fichtes
Denkens. So betrachtet fasst Hegel die Grundposition der Fichteschen Philosophie auf
der Grundlage eines vergleichsweise begrenzten Textkorpus zusammen, ohne dabei die

gedankliche Entwicklung Fichtes selbst in ihrer ganzen Breite und Tiefe hinreichend

20 In der ,Differenzschrifi iibt Hegel eine systematische Kritik an Fichtes erster Version der

Wissenschaftslehre und der Sittenlehre (Vgl. GW 4, 34 ff.). In der ,.Enzyklopddie* findet sich neben vereinzelten
Kritiken an Fichte im Haupttext auch eine Diskussion von Fichtes Position als einer dem Kantischen Denken
nahestehenden Haltung der kritischen Philosophie gegeniiber der Objektivitit (vgl. GW 20, 79, §42, 96 f. §60). In
der iiberarbeiteten Fassung der ,,Lehre vom Sein“ von 1832 fiigt Hegel zudem eine Anmerkung zu Fichte hinzu
(sieche GW 21, 81 f.). Bei der vergleichenden Textanalyse wurde die Version der ,,Lehre vom Sein“ von 1812 aus der

Akademie-Ausgabe der ,,Gesammelten Werke* Hegels herangezogen.

2l Nach Tschirner gibt es insgesamt sechzehn Versionen. ,,Die sechzehn Versionen sind in meiner Zéhlung die
GWL von 1794/95, die drei Fassungen der WL nova methodo (1796-1799), die Darstellung von 1801/02, die drei
Fassungen von 1804, die Principien-Vorlesung und die WL von 1805 sowie die Texte von 1807 und von 1810 bis
1814.“ Tschirner, 2017, S. 18

23



zu beriicksichtigen. Diese komprimierte Darstellung und Kritik der Fichteschen
Position dient ihm zugleich als Ausgangspunkt zur Entfaltung seines eigenen
philosophischen Systems. Es scheint, als ob Hegel Fichtes philosophische Intentionen
und deren Umsetzung nicht besonders beachtete, sondern vielmehr bewusst oder
unbewusst die begrenzten Ressourcen Fichtes fiir den Aufbau seines eigenen
philosophischen Systems nutzte. Diese Tatsache macht es zu einer komplexen und
philosophisch bedeutsamen Frage, wie Hegels Kritik an Fichte zu verstehen und zu
bewerten ist. Dies betrifft nicht nur das Verstindnis der jeweiligen philosophischen
Positionen Hegels und Fichtes sowie ihrer Beziehung zueinander, sondern auch die
Moglichkeit einer systematischen Untersuchung ihrer Denksysteme innerhalb eines
breiteren philosophiegeschichtlichen Horizonts.

Die Beantwortung dieser Frage erfordert zweifellos mehr als ein Kapitel oder eine
Doktorarbeit. Der vorliegende Beitrag beabsichtigt nicht, das genannte Problem
ausschlieBlich aus einer historischen Perspektive zu behandeln oder auf der Grundlage
der gesamten philosophischen Entwicklung Hegels und Fichtes eine umfassende
Gesamtbewertung ihrer Systeme vorzulegen. Vielmehr geht es darum, im Anschluss an
die leitende Fragestellung — ndmlich die Interpretation von Hegels Wissenschaft der
Logik — eine Antwort auf dieses Problem zu versuchen und zugleich eine spezifische
Interpretationsperspektive auf die Logik selbst zu entwickeln. In diesem Sinne soll die
Fragestellung bzw. die Funktion der Fichteschen Philosophie wie folgt umformuliert
werden: Wie kann das Verstidndnis von Hegels Kritik an Fichte dazu beitragen, Hegels
philosophische Arbeit in der Logik besser zu verstehen?

Bevor wir Fichtes Philosophie als Bezugspunkt fiir das Verstdndnis der Logik
heranziehen, muss eine Sorge im Hinblick auf den komplexen philosophisch-
geschichtlichen Hintergrund ausgerdumt werden: Wenn wir Hegels Denken aus der
Perspektive der Fichteschen Theorie betrachten, setzen wir moglicherweise
philosophische Voraussetzungen ein, die Hegel nicht akzeptiert hétte, oder definieren

wir philosophische Ziele, die Hegel beim Verfassen der Logik nicht verfolgte, und
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gefédhrden damit deren Voraussetzungslosigkeit??? Oder umgekehrt gefragt: Wenn wir
versuchen, Hegels Vorschlag einer Reform der Philosophie iiber seine Kritik an Fichte
zu verstehen, laufen wir dann nicht Gefahr, dabei die theoretischen Voraussetzungen
und Intentionen der Fichteschen Philosophie zu iibersehen — und somit eine Deutung
Hegels auf eine mogliche Verzerrung der Fichteschen Position zu griinden?

Um diesen beiden Schwierigkeiten zu entgehen, ist es erforderlich, eine Art
»Isotherme® zwischen den beiden Systemen zu identifizieren — einen gemeinsamen
begrifflichen Resonanzraum —, der es erlaubt, systematische Verschiebungen oder
Missverstindnisse zu vermeiden und die jeweiligen Denkbewegungen innerhalb ihrer
eigenen Immanenz zu erfassen.

Zunichst setzen wir die von Hegel beanspruchte Voraussetzungslosigkeit seines
Systems ebenso auller Acht wie seine philosophiegeschichtlichen Erorterungen sowie
die damit einhergehende Einfithrung spezifischer philosophischer Voraussetzungen,
insofern diese die folgende Interpretation in eine gewisse methodische Unsicherheit
fihren konnten. Tatsdchlich schlieBt die Voraussetzungslosigkeit von Hegels
Philosophie nicht die Mdglichkeit eines Dialogs mit anderen Systemen aus, noch
schliefit sie aus, dass das Bewusstsein vor der Entwicklung dieses Systems einige
negative oder kritische Vorarbeiten durchlduft. Durch das Verstiandnis dieser kritischen
Auseinandersetzung mit threm Gegenstand lésst sich leichter nachvollziehen, worum
es in einem philosophischen System geht, das kein thematisiertes kritisches Ziel
verfolgt. Ein solches System, das kein spezifisches kritisches Ziel setzt, kann nach

seiner eigenen Konstruktion dazu verwendet werden, Probleme philosophischer

22 Tatséchlich besteht nach Hegels eigener Auffassung kein Widerspruch zwischen der Entwicklung der
Philosophiegeschichte und derjenigen der Logik — vielmehr sollen beide Entwicklungen iibereinstimmen. Mit
anderen Worten: Die in der Philosophiegeschichte aufgeworfenen Probleme lassen sich letztlich als Momente der
voraussetzungslosen Entfaltung der Logik begreifen und in diese integrieren.

Fulda hebt hervor: ,,.Die Pointe der These scheint gar nicht die einer einzigen, sich gleichsam linear durch die
gesamte Philosophiegeschichte ziehenden Aufeinanderfolge logischer Bestimmungen zu sein, sondern die jeweilige
Abstufung und Entwicklungsdynamik von System-Grundbegriffen (sowie logischen Bestimmungen der Idee) in
Knotenpunkten philosophiegeschichtlicher Entwicklung, die bedeutsame, ihre Vorgeschichte verarbeitende Exempla
von Philosophie darstellen und in denen sich schon als Bestimmungen der Idee zu betrachtende logische Formen fiir
vorgéngige Prinzipien finden sowie neue, bisher noch nicht zu prinzipieller Bedeutung gekommene Bestimmungen
ergeben.” (Fulda, 2007, S. 5)

Dies bedeutet, dass Hegels philosophiegeschichtliche Untersuchungen und seine logische Darstellung letztlich
dieselbe systematische Bewegung beschreiben. Diese Ubereinstimmung muss jedoch eigens herausgearbeitet
werden — und entsprechende Versuche liegen bereits vor (Vgl. Vieweg, 2023). Der vorliegende Beitrag verfolgt
jedoch nicht das Ziel, diese Ubereinstimmung direkt zu behandeln, sondern schligt vor, das Problem der
Philosophiegeschichte iiber die Beschreibung der logischen Strukturhomologien zu erschliefen.
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Theorien zu behandeln, die von anderen Voraussetzungen ausgehen. Solche Theorien
konnten jedoch — wenn auch in gewisser Umformung und Neuverortung — in
systematischer Weise Teil des eigenen Problemhorizonts Hegels geworden sein. Denn
Hegels Anmerkungen in der Wissenschaft der Logik, in der Diskussionen und Kritik an
anderen Philosophen passieren, machen deutlich, dass — obwohl die Entwicklung der
logischen Begriffe, wie er betont, immanent, notwendig und voraussetzungslos verlaufe,
d. h. keine duBeren Perspektiven oder theoretischen Zielsetzungen voraussetze — die
begriffliche Konfiguration, die sich in bestimmten Entwicklungsstadien der
Selbstbestimmung herausbildet, durchaus zur Explikation eines systematisch
artikulierten theoretischen Problems herangezogen werden kann. Diese Form der
Reaktion bedeutet einerseits, dass die immanente begriffliche Struktur jenes
theoretischen Problems mit einer bestimmten Stufe der Begriffsentwicklung
tibereinstimmt und innerhalb dieser auch ihre Antwort findet; andererseits fungiert
diese theoretische Konfiguration selbst als ein Glied der begrifflichen Bewegung und
verweist damit auf vorangehende oder nachfolgende Momente innerhalb derselben. Mit
anderen Worten: Die in bestimmten Voraussetzungen angelegte Denkform erweist sich
als ein Ausdrucksmoment der Bewegung des absoluten Denkens selbst. Auf diese
Weise wird es moglich, zundchst die begrifflichen Griinde fiir das Auftreten der
spezifischen philosophischen Gestalt und ihrer Problemstellung darzulegen, sodann
mithilfe hegelscher Ressourcen eine mogliche Antwort im &hnlichen systematischen
Kontext zu formulieren und schlielich diese Gestalt in die immanente Entwicklung
des Begriffs zu integrieren — als ein Moment, das nicht in Widerspruch zur absoluten
Totalitit des Begriffs tritt. Dadurch ldsst sich zugleich vermeiden, dass ein Widerspruch
zur voraussetzungslosen Struktur der Logik entsteht. Daher stehen Hegels Behauptung
der Voraussetzungslosigkeit der Logik und die Tatsache, dass sie in der
Philosophiegeschichte steht und eine faktische Antwort auf andere philosophische
Versuche darstellt, nicht im Widerspruch zueinander.

Andererseits gilt es ebenso, eine weitere methodische Schwierigkeit zu vermeiden:
nidmlich diejenige, im Umgang mit dem philosophischen Verhiltnis zwischen Hegel
und Fichte vorschnell die Problemstellung und den philosophischen Zugang lediglich

26



einer der beiden Positionen zu iibernehmen.

Dies erfordert eine Balance zwischen Hegels und Fichtes Denkweg, die zundchst
durch eine genaue Untersuchung von Hegels Kritik an Fichte hergestellt werden soll.
Im Anschluss daran wird zunichst die bestehende Forschung zu dieser Kritik mitsamt
ithrer jeweiligen Stirken und Schwéchen analysiert. Auf dieser Grundlage wird sodann
die These entwickelt, dass Hegels Kritik an Fichte als ein methodologischer Dialog
verstanden werden kann. Das bedeutet, dass sowohl Hegel als auch der friihe Fichte im
Wesentlichen ein gemeinsames philosophisches Ziel verfolgen: die Entdeckung und
Explikation einer urspriinglichen Einheit von Subjekt und Objekt, aus der sich die
Wissenschaftlichkeit des Wissens begriinden lésst.

In diesem Zusammenhang ldsst sich zeigen, dass Fichtes Philosophie in
methodischer Hinsicht tatsichlich in ein strukturelles Inkohirenzproblem gerdt — und
dass Hegels Kritik sich genau auf diese methodische Problematik bezieht.
AbschlieBend soll herausgearbeitet werden, dass diese methodologische Kritik den
Weg fiir eine konstruktive Deutung von Hegels Philosophie als systematische
Weiterentwicklung derselben Problemstellung eréffnet. Fichtes Philosophie kann von
auBBen wertvolle Hinweise liefern, die uns helfen, Hegels eigene philosophische

Anliegen und Fortschrittsmethoden besser zu verstehen.
1. Analyse und Kritik bestehender Interpretationsansétze

Es gibt bereits mehrere Interpretationsansédtze zur Frage, wie man mit Hegels
Kritik an Fichte umgehen sollte. Der erste Ansatz tendiert dazu, Hegels philosophische
Position stirker zu unterstiitzen. Er geht davon aus, dass Hegel Fichtes philosophische
Position korrekt verstanden und {iberwunden hat, und betrachtet Fichte folgerichtig als
ein Glied in einem linearen Fortschrittsprozess ,,Von Kant zu Hegel*“. 23

Der zweite Ansatz hingegen zeigt mehr Sympathie fiir Fichte und verteidigt dessen
Eigenstindigkeit gegen Hegels Kritik. Dieser Ansatz ldsst sich in zwei Untertypen

unterteilen: Untertyp a) bietet zunédchst eine systematische Darstellung von Fichtes

23 Vertreter dieser Position sind beispielsweise Kroner (1961, S. 409) sowie N. Hartmann, 1960, S. 297.
Natiirlich vertrat auch Hegel selbst diese Position. Vgl. GW 19, 57-59, §§ 40-42.
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Position und argumentiert dann, dass Hegels philosophischer Ausgangspunkt diese
Grundposition vernachléssigt und somit Fichtes philosophische Ziele verfehlt. Dadurch
wird Hegels Missverstindnis Fichtes aufgezeigt und die Schirfe seiner Kritik
abgeschwiicht.?* Untertyp b) betrachtet das Verhiltnis zwischen Fichte und Hegel aus
der Perspektive von Fichtes spiteren Werken. Dieser Ansatz behauptet, dass Fichtes
wahre philosophische Position in seinen spéteren Versionen der Wissenschaftslehre zu
finden ist, die als Verbesserungen der fritheren Versionen angesehen werden konnen.
Somit kann eine Verteidigung Fichtes vorgenommen werden, die Fichte selbst nicht
mehr geleistet hat. 23

Der dritte Ansatz behandelt die philosophischen Bemiihungen Hegels und Fichtes
als unterschiedliche Antworten auf ein systematisch dargestelltes philosophisches
Problemfeld und rekonstruiert ihre Philosophien auf dieser Grundlage.?® Dieser Ansatz
lehnt oft die lineare Erzdhlung ,,Von Kant zu Hegel ab.?’

Obwohl diese drei Ansitze in unterschiedlichem Malle die thematische Vielfalt
aufzeigen, diirfen ihre Grenzen und die daraus moglicherweise resultierenden
negativen Konsequenzen nicht {ibersehen werden.

Kroner, als Vertreter des ersten Ansatzes, beschriankt sich weitgehend auf die
Interpretation von Fichtes ,,Grundlage* und vernachldssigt dabei fast vollstindig
Fichtes andere Versionen der Wissenschaftslehre sowie dessen Reflexionen und
Verbesserungsbemiihungen.?® Dies fiihrt dazu, dass Fichtes eigenstindige Selbstkritik
und philosophische Weiterentwicklung von Hegels Position {iberlagert werden.
Dartiber hinaus werden, wenn man diesen Ansatz verfolgt, philosophische Aufgaben,
die aus Fichtes Perspektive gestellt werden — wie die Untersuchung bzw. Begriindung
des endlichen Bewusstseins — von Hegels spekulativer Position in der Logik

iibergangen. Dies fithrt dazu, dass wir Hegels obwohl nicht explizit ausgedriickte,

24 Vgl. Baumanns, 1972, S. 20-37

25 Vgl. Siep, 1994, S. 11-26

%6 Ein reprdsentatives Beispiel ist Henrichs Rekonstruktion von Fichtes ,JIch“ und Hegels
,,Reflexionslogik* anhand des Leitfadens der Ich-Subjektivitdt. Vgl. Henrich, 1993, S. 57 ff. und 2010b, S. 95-156.

27 Vgl. Henrich, 2008, Es ist bemerkenswert, dass dieser Vortrag urspriinglich auch unter dem Titel “From Kant
to Hegel” gehalten wurde und gegen Ende des Vortrags von Henrich selbst vorgeschlagen wurde, den Titel zu &ndern.
Vgl. Henrich, 2008, P. xvi

28 Kroner, 1961, S. 397 ff.
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sondern implizite Antwort auf die von der transzendentalen Philosophie zurecht
aufgeworfene Frage, libersehen. An dieser Stelle bezeichne ich Hegels Antwort auf das
Problem der transzendentalen Philosophie als eine ,,implizite®, weil Hegel in der
Wissenschaft der Logik die Problemstellungen der transzendentalen Philosophie weder
thematisiert noch sie ausdriicklich in positiver Weise beantwortet hat — noch
beantworten konnte. Dies ldsst sich auf zwei Ebenen erkldren: Auf der allgemeineren
Ebene liegt dies an Hegels Anspruch einer ,,voraussetzungslosen* Philosophie in der
Logik.?’ Um diesem Anspruch gerecht zu werden, darf die Logik sich keine externen
philosophischen Probleme direkt zu beantworten beauftragen, da dies deren
Voraussetzungen in die Logik einfiihren wiirde. Dies wiirde die Logik von einer
Beobachtung der Selbstbewegung des Begriffs zu einer bewussten, kiinstlichen
Operation machen. Tatséchlich finden sich auch in der Logik, abgesehen von
Anmerkungen und einleitenden Passagen, kaum philosophiehistorische Beziige.*°

Auf der spezifischeren Ebene, insbesondere im Zusammenhang mit Fichte und der
Transzendentalphilosophie, behauptet Hegel, dass er durch die ,,Phdnomenologie des
Geistes®  die  Subjekt-Objekt-Spaltung  liberwunden  habe, die  die
Transzendentalphilosophie kennzeichnet. Dies scheint darauf hinzudeuten, dass Hegel
es fur unnétig halt, in der Logik die Frage zu beantworten, wie das Bewusstsein die
Bedingungen der Erkenntnis bereitstellt, welches die Subjekt-Objekt-Spaltung
voraussetzt. Dennoch sind die von der transzendentalen Philosophie aufgeworfenen
Fragen fiir Hegel unvermeidlich und kénnen von ithm nicht ignoriert werden. Hitte
Hegel den Versuch der Transzendentalphilosophie iibersehen, wiirde Hegels
Philosophie als eine Art Riickgriff auf die alte Metaphysik erscheinen, die oft als
dogmatisch kritisiert wird. Denn die Voraussetzung der Subjekt-Objekt-Spaltung und
die Untersuchung des ,Ich“ sowie seiner Erkenntnisfdhigkeit als subjektiver

Bedingungen sind genau die Bemiihungen der Transzendentalphilosophie Kants und

? Diese Forderung hat weitreichende Konsequenzen und Interpretationsschwierigkeiten mit sich gebracht. So
hat Dbeispielsweise = Martin in seinem  Werk erhebliche Anstrengungen unternommen, um
,,Voraussetzungslosigkeit* der Logik Hegels zu verteidigen. Hier kénnen wir nur kurz auf eine der Bedeutungen
dieser Forderung eingehen. Vgl. Martin, 2012.

30 Ein bedeutendes Beispiel hierfiir ist, dass in der 1832 erschienenen Lehre vom Sein, die in Hegels letzten
Lebensjahren bearbeitet wurde, direkte Bezugnahmen auf Kant und Fichte ausnahmslos in den einleitenden
Passagen und Anmerkungen zu finden sind.
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Fichtes, um sich vom Dogmatismus zu befreien. Noch wichtiger ist, dass Hegel diese
Bemithungen selbst anerkannt hat.3! Wenn wir daher einfach Hegels Position iiber
Fichtes Position legen, verzerren wir nicht nur Fichtes philosophische Anstrengungen,
sondern untergraben auch die Glaubwiirdigkeit von Hegels Philosophie.

Als Vertreter des Untertyps a) zeigt Baumanns’ Ansatz Schwichen darin, dass
seine Verteidigung von Fichtes frither Position auf einer Verengung dieser Position
beruht. Baumanns argumentiert, dass Fichtes Bemiihungen vor allem darauf abzielen,
durch die Etablierung einer ,.ethischen Anthropologie* das Fundament fiir unser
praktisches Leben zu legen.?? Die Grundlage dieser Bemiihungen liege insbesondere
darin, durch die Wissenschaftslehre nachzuweisen, dass die menschliche Vernunft iiber
oFreiheit als  eine  unhintergehbare und  unbeweisbare  urspriingliche
Aktivitdtseigenschaft verfiigt.’* Diese unhintergehbare Eigenschaft manifestiert sich in
dem Widerspruch zwischen der Unmoglichkeit der Selbstidentitit und dem
»Sollen* ihrer Verwirklichung des Ich, woraus das ,,Streben® als grundlegendes
Handlungsmodell des Ich deduziert wird. Daher liegt die theoretische Herausforderung
nicht in dem widerspriichlichen Moment innerhalb des Fichteschen Systems selbst. Im
Gegenteil: Gerade die Bedeutung dieses Widerspruchs und der Prozess seiner
Entdeckung bilden die Offenlegung jenes eigentlichen Bereichs, der unser Dasein als
endliche Vernunftwesen betrifft — und sind somit nicht ein Problem, sondern vielmehr
das Ziel der Wissenschaftslehre.?*

Diese Interpretation impliziert, dass fiir Baumanns der Ausdruck des
wesentlichsten Handlungsmodells des Ich nicht der erste Grundsatz der Selbstsetzung
des Ich ist, sondern der praktische Satz ,,Das Ich setzt sich selbst als Sollen* oder das
,Streben®.3 Diese Sichtweise steht jedoch auf mehreren Ebenen im Widerspruch zu
Fichtes Darstellungen in der ,,Grundlage®. Erstens iibersiecht diese Darstellung die

fundamentale Rolle, die die Grundsétze in der ,,Grundlage* spielen. Fiir Fichte ist der

31 Vgl. TWA 8, 144 1. § 41.
32 Der Begriff ,,Anthropologie wird hier von Baumanns als eine umfassende Beschreibung des menschlichen

Phéanomens verstanden, wobei dieses Phdnomen insbesondere empirische ist. Vgl. Baumanns, 1972, S. 29

33 Baumanns, 1972, S. 27
34 Baumanns, 1972, S. 29 ff.
35 Baumanns, 1972, S. 38 ff.
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Satz, der die Tathandlung ausdriickt, ein absolut unbedingter Grundsatz, aus dem alle
anderen Sidtze abgeleitet werden. Abgeleitete Sdtze eignen sich hingegen nicht dazu,
das grundlegende Handlungsmodell des Selbstbewusstseins auszudriicken. Diese
Grundsitze sind grundlegend — nicht nur deshalb, weil sie als Ausgangspunkte und
Leitlinien des Vernunftvollzugs fungieren, sondern vor allem, weil sie die eigentliche
Ausdrucksform der Tathandlung selbst darstellen. Alle weiteren Ausdrucksformen
dieser Tathandlung sind demgegeniiber abgeleitete Momente, die sich nur auf der Basis
jener durch die Grundsitze artikulierten Grundglieder aufbauen. Daher miissen sowohl
die praktische als auch die theoretische Wissenschaftslehre notwendig dem
Grundmuster folgen, das in diesen Grundsétzen zur Darstellung kommt. Zweitens wird
die Selbstidentitit im theoretischen Teil als ein absolut unbedingter Grundsatz
beschrieben, der die Basis fiir alle anderen Grundsétze bildet. Im praktischen Teil
hingegen wird sie als ein Ziel dargestellt, das erreicht werden soll, aber niemals
vollstandig verwirklicht werden kann. Wenn sie jedoch nur ein Ziel wire, konnte die
Deduktion der Wissenschaftslehre nicht durchgefiihrt werden. Das bedeutet jedoch
keineswegs, dass es sich dabei um ein Prinzip handelt, das aufgrund der Entdeckung
der Endlichkeit des Selbstbewusstseins aufgegeben werden konnte. Auf diesen Punkt
werden wir im Folgenden noch detaillierter eingehen. Drittens schwécht die
Reduzierung der ,,Grundlage* auf eine Deduktion der praktischen Fahigkeiten die
philosophische Bedeutung des theoretischen Teils, der die menschliche
Erkenntnisfahigkeit untersucht. Fichtes Projekt zielt nicht nur auf die Fundierung der
praktischen Philosophie, sondern auch auf eine umfassende Theorie der Erkenntnis bzw.
der allgemeinen menschlichen Tétigkeit des Bewusstseins, die durch eine einseitige
Betonung der praktischen Aspekte verkannt wiirde. Daher sollte die Deduktion des
theoretischen Vermdgens nicht als dem praktischen Vermdgen untergeordnet betrachtet
werden, sodass jenes nur als vorbereitende Phase fiir dieses gilt.

Zusammenfassend vernachldssigt Baumanns’ Interpretation somit die
systematische FEinheit von Fichtes Wissenschaftslehre und verzerrt deren
philosophische Tiefe, indem sie den theoretischen Ansatz zugunsten einer ethischen
Anthropologie zuriickstellt. Dies fiihrt zu einem unvollstindigen Verstindnis von
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Fichtes philosophischem Projekt und dessen Bedeutung fiir die Entwicklung des
deutschen Idealismus.

Als Vertreter des Untertyps b) weist Sieps Ansatz eine Schwiche in der
Vernachlédssigung von Fichtes frither Position auf. In Analogie zu Kroners Defizit
argumentiert Siep, dass die eigenstindige Entwicklung von Fichtes Philosophie bis hin
zur Version von 1804 beriicksichtigt werden muss, also bis zu dem Punkt, an dem Fichte
die frithere Position des ,,reinen Ichs als hochstes Prinzip des Systems* vollstindig
iiberwunden hat. Erst dann, so Siep, konne das Verhiltnis der beiden Philosophen
angemessen bewertet werden. Denn die Uberwindung dieser Position durch die
Authebung der systematischen Absolutheit des Selbstbewusstseins sei auch der
Anfangspunkt der Hegelschen Philosophie — was bedeutet, dass die beiden Philosophen
erst ab diesem Punkt auf derselben Ausgangsbasis stiinden.3® Sieps Ansatz gewinnt
dadurch, dass er auf eine systematische Auseinandersetzung mit der friihen Philosophie
Fichtes verzichtet, tatsichlich einen gemeinsamen Bezugsrahmen fiir den Vergleich
zwischen Hegel und Fichte.

In der Hinsicht, dass er einen philosophiegeschichtlichen Dialog zwischen beiden
Denkern zu etablieren vermag, bedeutet dieser Ansatz einen bedeutsamen Fortschritt
gegeniiber den beiden zuvor genannten Interpretationen. Diese hatten nadmlich
vollstindig davon abgesehen, Hegel und Fichte auf einer gemeinsamen Ebene zu
betrachten — sei es, indem sie beide lediglich als Vertreter aufeinanderfolgender
Entwicklungsstufen einordnen, sei es, indem sie sie auf zwei grundsétzlich
verschiedene Denkwege verteilen.

Diese Position iibersieht jedoch die Tatsache, dass Hegels Kritik sich tatséchlich
nur auf Fichtes Grundlage aber nicht die anderen publizierten Werke beziehen kann.
Wie Siep selbst darlegt, zeigt Hegels Kritik an Fichte eine relative Konsistenz von den
frithen bis zu den spéteren Schriften, was darauf hindeutet, dass Hegel stets Fichtes
frithe Position im Blick hatte. Denn Fichtes philosophische Position, zumindest die

Darstellungsweise und die zentralen Terminologien haben sich im Laufe seines Lebens

36 Vgl. Siep, 1970, S. 11 f.
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erheblich verandert.’

Zwar ist es aus systematischer Sicht durchaus berechtigt, Fichtes spitere
Wissenschaftslehre zur Verteidigung seiner Philosophie heranzuziehen, doch dieser
Ansatz hilft nicht unbedingt dabei, Hegels Intentionen in seiner Kritik an Fichte zu
verstehen. Indem Siep Fichtes spétere Position in den Vordergrund stellt, verliert er den
Blick fiir die spezifische historische und philosophische Konstellation, in der Hegels
Kritik entstand. Hegel bezog sich explizit auf Fichtes friithe Werke, insbesondere die
,»Grundlage*, und seine Kritik ist eng mit den dort entwickelten Konzepten verbunden.
Andererseits besteht eine zentrale Aufgabe im Verstindnis von Hegels eigener
Philosophie gerade darin, zu kléren, wie die von ihm kritisierten philosophischen
Schwierigkeiten iiberwunden und als eine philosophiegeschichtliche Stufe in den
systematischen Aufbau seiner Philosophie integriert werden kdnnen. Eine Verteidigung
Fichtes, die sich hauptsichlich auf seine spdteren Schriften stiitzt, mag zwar
systematisch kohdrent sein, aber sie verfehlt den Kontext, in dem Hegels Kritik
formuliert wurde. Dadurch geht die Moglichkeit verloren, die dialektische Spannung
zwischen Hegels kritischer Auseinandersetzung mit Fichte und seiner eigenen
philosophischen Entwicklung zu erfassen. Hegels Kritik an Fichtes friither Position ist
nicht nur eine Ablehnung, sondern auch ein konstitutiver Ausgangspunkt fiir die
Entwicklung seiner eigenen spekulativen Philosophie. Indem wir diesen Aspekt
vernachldssigen, verlieren wir ein wichtiges Werkzeug zum Verstiandnis der Genese und
Struktur von Hegels Denken.

Im Vergleich zu den ersten beiden Methoden, die Teile der Philosophiegeschichte

auswihlen und vergleichen, setzt der dritte Ansatz keine ,,Entwicklungslinie von

37 Vgl. Tschirner, 2017, S. 18; Janke, 1970, S. X; Brachtendorf, 1994, S. 302-304. Tschirner bietet einen
systematischen Uberblick iiber die zahlreichen Versionen der Fichteschen Wissenschaftslehre, wihrend Janke und
Brachtendorf die unterschiedlichen Fassungen jeweils aus verschiedenen Perspektiven analysieren und deren
Stirken und Schwichen herausarbeiten.

Janke versteht die Wissenschaftslehre als einen Prozess, in dem die Subjektivitdt sich auf dem Wege der
Reflexion selbst erfasst. In diesem Prozess erscheint die Grundlage als eine ,iiberholte Gestalt einer
wirklichkeitslosen und existenzfernen Subjektivitdt.“ (S. X) Erst in der absoluten Reflexion, die in der
Wissenschaftslehre von 1804 erreicht wird, findet dieser Prozess seinen Abschluss. Wie bereits erwihnt, ist dies
auch der Punkt, den Siep als denjenigen identifiziert, an dem Fichte die Identitdt von Sein und Denken erlangt und
damit in einen systematischen Dialog mit Hegel treten kann.

Brachtendorf verfolgt demgegeniiber einen ontologischen Ansatz: Er vergleicht die verschiedenen Fassungen
der Wissenschaftslehre unter dem Gesichtspunkt ihrer jeweiligen Ausgangspunkte und begreift sie als
unterschiedliche Versuche, das Nichtselbstéindige (den abhéngigen Seinsmodus) systematisch zu deduzieren.
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Fichtes oder Hegels Philosophie voraus, sondern behandelt verschiedene
philosophische Texte als unterschiedliche Losungsversuche fiir ein systematisch
formuliertes Problemfeld. In dieser Hinsicht ldsst er Raum fiir eine umfassendere und
flexiblere Nutzung der Texte Fichtes und Hegels. Denn er geht nicht davon aus, dass
spatere philosophische Texte notwendigerweise iiberlegene Ldésungen bieten und
frithere ersetzen konnen, seien sie Fichtes oder Hegels. Die mogliche Schwierigkeit
dieses Ansatzes besteht jedoch darin, dass man, um das neue Problemfeld als
Forschungsleitfaden und seine begrifflichen Implikationen zu kldren, gewisse
begriffliche Verschiebungen und Umdeutungen, die im Dialog zwischen Hegel und
Fichte sowie in ihrer jeweiligen philosophischen Entwicklung tatsachlich stattgefunden
haben, zwangslaufig vernachldssigen muss. Auch dies tragt nicht zum eigentlichen Ziel
dieses Beitrags bei, nimlich den Versuch zu unternehmen, Hegel im Rahmen einer
historischen Verortung moglichst werkgetreu zu interpretieren —und nicht, ihn lediglich
als philosophische Ressourcenquelle zur Losung eines gegenwirtigen Problems
heranzuziehen.

Nehmen wir Henrich als Beispiel: Vor dem Hintergrund der modernen
Subjekttheorien untersucht er ,,the problems linked to the emerging theory of the
modern subject — the principle that unifies reason, the activity of the subject, the tension
between activity of the subject and its relation to the self, the unification of the opposing
relation to the self and relation to the world, and the theoretical concept of unification
suitable for analyzing the rationalities of relation to the self and relation to the world.*3®
In diesem Ansatz werden das Subjekt bzw. das Ich (auf Englisch als ,,self* bezeichnet)
oft bereits als das endliche handelnde oder erkennende Subjekt verstanden, und
Subjektivitit wird als Charakterisierung solcher Entitaten aufgefasst. Wenn wir jedoch
eine derartige vorgefasste Position einnehmen, kdnnen wir nicht verstehen, warum
Hegel den Kern seiner Philosophie darin sieht, die Substanz als Subjekt und das Subjekt
als Substanz zu begreifen. Mit anderen Worten: Es wird schwer nachvollziehbar, warum

etwas, das auf den ersten Blick nicht als Subjekt, sondern als dem Subjekt

38 Henrich, 2003, P. xxx
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entgegengesetzt erscheint — sei es ein konkretes Objekt oder die Welt als Gesamtheit
des Seienden — dennoch als Subjekt verstanden werden soll. Umgekehrt wird es ebenso
schwierig, zu begreifen, warum das Subjekt, das eigentlich frei sein und vor allem ein
Verhiéltnis zu sich selbst haben sollte, als ein der Notwendigkeit unterworfenes, in ein
System eingebettetes Wesen aufgefasst wird. Diese Position wird von vornherein aus
der Perspektive des modernen Subjektivititsproblems ausgeblendet — gerade sie bildet
jedoch einen zentralen Leitfaden zum Verstandnis von Hegels systematischem Entwurf.

Die Voraussetzung fiir das Verstidndnis dieser Punkte liegt darin, dass wir die
begrifflichen Bedeutungen, die sich im Prozess der Herausbildung des Problemfeldes
entwickelt haben, nicht einfach in ein vorgegebenes Problemfeld iibernehmen kdnnen.
Stattdessen miissen wir die begrifflichen Bedeutungsverschiebungen in der
philosophiehistorischen Entwicklung beachten und die urspriingliche Beschreibung des
Problemfeldes kontinuierlich anpassen — auch wenn dies zweifellos eine dufBlerst
anspruchsvolle Aufgabe ist. Eine solche Anforderung stellt sich nicht nur dann, wenn
philosophische Texte zur Deutung gegenwirtiger Problemstellungen herangezogen
werden, sondern ebenso im Rahmen des Verstindnisses des philosophischen
Verhiéltnisses zwischen Hegel und Fichte.

Obwohl beide Denker zentrale Begriffe wie Subjektivitdt, Objektivitit,
Selbstbewusstsein oder Reflexion gemeinsam verwenden, weisen diese Begriffe im
jeweiligen gedanklichen Zusammenhang wund innerhalb der spezifischen
Konstellationen ihrer Systeme feine, aber folgenreiche Bedeutungsunterschiede auf.
Gerade diese Bedeutungsverschiebungen fithren dazu, dass sie auf ein und denselben
Problemhorizont zu ginzlich unterschiedlichen Antworten gelangen. Daher ist bei der
Interpretation ihrer Texte besondere Sorgfalt darauf zu richten, die semantischen
Differenzen der verwendeten Begriffe zu analysieren —und nachzuvollziehen, wie diese
Differenzen systematisch hervorgebracht werden.

Auf der Grundlage der oben diskutierten drei Ansétze versuche ich, um ihre
Schwiéchen zu vermeiden, einen neuen Ansatz vorzuschlagen. Einerseits muss der
gewdhlte Zugang unserem Hauptziel dienen; andererseits gilt es, die genannten
Schwichen der bisherigen Ansédtze zu vermeiden. Unsere Position besteht darin, Hegels
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Kritik an Fichte zunéchst als eine methodologische Kritik zu verstehen — und nicht
primir als Ausdruck eines grundsétzlichen philosophischen Gegensatzes. Dieser
Ansatz geht von der Annahme aus, dass Hegels Logik und Fichtes ,,Grundlage* im
theoretischen Teil, oder zumindest in einem Moment des theoretischen Teils, ein
gemeinsames Ziel verfolgen. Zum anderen zielt diese methodologische Kritik gerade
darauf ab, den Unterschied der philosophischen Positionen beider Denker zur
Darstellung zu bringen. Es geht uns dabei keineswegs darum, die Differenz der
systematischen Standpunkte zwischen Hegel und Fichte aufzulosen. Vielmehr soll
gezeigt werden, dass diese Differenz in engem Zusammenhang mit der jeweiligen
methodischen Herangehensweise an ein gemeinsames Problemfeld steht. Dieses
Problemfeld zeigt sich exemplarisch in Hegels Verschiebung und Erweiterung der von
Fichte urspriinglich formulierten Fragestellung. In Bezug auf dieses Ziel bietet Hegel
eine andere Methode als Fichte. Fichtes Methode liefert eine direkte Antwort auf das
Problem, wihrend Hegels Methode zunéchst das Problem selbst durchbricht und eine
neue philosophische Position entwickelt. Dieser Durchbruch bedeutet jedoch nicht die
direkte Vernichtung des urspriinglichen Problems, sondern integriert stattdessen dieses
Problem sowie Fichtes philosophischen Ansatz als ein Moment in seine eigene Position
und bietet gleichzeitig von seiner eigenen Position aus eine andere bzw. vermittelte
Form der Antwort auf dieses Problem.

Der Vorteil meines Ansatzes im Vergleich zu den vorliegenden drei Methoden
besteht darin: Im Vergleich zur ersten Methode setzt dieser Ansatz keine lineare
Fortschrittserzdhlung voraus, das heif3t, er geht weder davon aus, dass ein bestimmter
Text die gesamte Position eines Philosophen reprisentiert, noch davon aus, dass die
Nachfolger unbedingt besser als die Vorgidnger sind. Denn wir beschrinken die
Diskussion auf nur zwei philosophische Texte und vermeiden so eine verzerrte
Darstellung. Im Vergleich zum ersten Untertyp der zweiten Methode beriicksichtigen
wir die theoretische philosophische Leistung Fichtes ,,Grundlage®, ohne die praktische
Philosophie dadurch auszuschlieBen, dass wir eine unabhédngige Stelle dem
theoretischen Teil zuschreiben. Das bedeutet, dass wir Fichtes phdnomenologisch-
logischen Aufbau der theoretischen Leistungsfdhigkeit der Subjektivitit weiterhin als
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zentral erachten. Im Vergleich zum zweiten Untertyp kdnnen wir einen mdoglichen
Dialog zwischen Hegel und Fichte auf der Basis der Texte, auf die Hegel tatsdchlich
Bezug nimmt, aufbauen, ohne die Frage der Konsistenz von Fichtes Denken im Voraus
klaren zu miissen, welches, wie schon bemerkt, eine andere detaillierte Untersuchung
erfordert. Dadurch bleibt unsere Argumentation zwar prinzipiell systematisch
ausgerichtet, ist jedoch zugleich der philosophiegeschichtlichen Faktizitdt in hoherem
Malfe verpflichtet. Im Vergleich zur dritten Methode gehen wir jeweils von Fichtes und
Hegels eigenen Positionen aus, fithren keine externen philosophischen Pramissen ein,
die fiir die beiden Philosophen fremd wéiren, sondern rekonstruieren ihre
philosophischen Voraussetzungen und Problemfelder aus den Werken selbst. Dies
ermoglicht es, im theoretischen Dialog zwischen Hegel und Fichte die
Bedeutungsverschiebungen zentraler Begriffe herauszuarbeiten und auf dieser
Grundlage eine Deutung von Hegels philosophischem Entwurf zu entwickeln. Die
Ahnlichkeit der unabhiingig rekonstruierten Ergebnisse stiitzt unsere Position, dass
beide Philosophen sich dem gleichen Thema widmeten. Dartiber hinaus erdffnet dieser
Ansatz einen Raum fiir die moglicherweise kommende Interpretation der
systematischen Entwicklung Hegels und Fichtes sowie ihres philosophiehistorischen
Verhiltnisses.

Konkret geht es hier darum, zu untersuchen, inwieweit die philosophischen Ziele
Hegels und Fichtes iibereinstimmen, und dadurch zu kldren, worin Hegels Absicht bei
seiner Kritik an Fichte besteht. Meine These ist, dass Hegels Kritik nicht den Inhalt von
Fichtes Philosophie selbst durchgingig negieren wollte, sondern nur deren Absolutheit,
was sich insbesondere in der Kritik an der Darstellungsmethode zeigt. Mit anderen
Worten: Hegel kritisiert nicht das philosophische Ziel selbst, sondern die Diskrepanz
zwischen diesem Ziel und der Darstellungsmethode. An dieser Stelle verwenden wir
den Begriff der Darstellungsmethode. Damit ist impliziert, dass wir eine bestimmte
Auffassung vom Grundansatz der Philosophie Fichtes und Hegels vertreten. Diese
Auffassung léasst sich folgendermal3en umreien: Fiir sowohl Fichte als auch Hegel liegt
dem Wissen bzw. der Wahrheit ein urspriinglicher, notwendig wirksamer
Strukturzusammenhang zugrunde — ein dynamisches Prinzip, das keinerlei duferer,
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willkiirlicher Setzung bedarf. Diese Grundstruktur — sei es in Gestalt des reinen
Bewusstseins bei Fichte oder des reinen Denkens bei Hegel — ist jedoch nichts, was
dem gemeinen Bewusstsein unmittelbar zugidnglich wére. Daher ist ein bestimmter
Vollzugsweg erforderlich, durch den diese Struktur dem gemeinen Bewusstsein
vermittelt werden kann. Genau dieser Vollzugsweg oder diese methodische Operation
ist es, was wir mit dem Begriff ,,Darstellungsmethode* bezeichnen.

Um diese Position zu verteidigen, untersuchen wir zundchst in Fichtes
»Grundlage* und ,,Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten

39, wie sein Programm der Philosophie von Fichte konzipiert wird und

Philosophie
warum Fichtes Darstellungsmethode seinen eigenen philosophischen Zielen nicht
gerecht wird. Konkret werden wir argumentieren, dass zwischen Fichtes
methodologischem Aufbau und der Durchfiihrung der Methode ein Widerspruch
besteht, der eine ,,Selbstzerstorung™ der Methode auslost. Seine Darstellung der
philosophischen Ziele untergrébt die methodologische Grundlage, um diese Ziele zu
erreichen, was zu Inkohdrenzen in seiner philosophischen Position fiihrt. Im néchsten
Schritt wenden wir uns Hegels Kritik an Fichte zu und zeigen auf, weshalb diese Kritik
als eine methodologische Kritik verstanden werden kann. AuBerdem werden wir
erkldren, welche philosophischen Anliegen Hegel in seiner Kritik an Fichtes
Philosophie zum Ausdruck bringt, um zu zeigen, wie Fichtes philosophische Ziele und
methodologische Verbesserungen hilfreiche Anregungen fiir die Interpretation von
Hegels Logik liefern.

2. Interpretation von Fichtes und Hegels philosophischen Zielen und die
methodologische ,,Debatte*

2.1 Idee von Fichtes ,,Grundlage*

Fichte bezeichnete seine Philosophie als ,,Wissenschaftslehre®, und auch Hegel
nannte seine Philosophie ,,Wissenschaft®. Aus dieser Benennung ldsst sich ableiten,

dass das Ziel der Philosophie fiir beide Denker um das ,,Wissen* zu tun war. Wir kénnen

% im Folgenden ,,Begriffsschrifi
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auch feststellen, dass, obwohl die endgiiltige Definition von Wissen bei beiden
Philosophen unterschiedlich ausfiel, der Begriff des Wissens zumindest in einigen
Aspekten bei beiden dhnliche Merkmale aufwies.

Fichte vertrat die Auffassung, dass die Aufgabe der Wissenschaftslehre nicht in
der Darstellung vorgegebener Dinge liege, sondern in der genetischen Ableitung dessen,
was in unserem Bewusstsein erscheint. *° Mit anderen Worten: Das Wesen der
Wissenschaftslehre besteht darin, die inhaltlichen Merkmale dessen, was ein
Bewusstsein als bekannt behauptet, sowie dessen Beziechung zum Bewusstsein zu
erkldren.*! Fiir Fichte ist Wissen ein Geschehen, das im Bewusstsein stattfindet. Der
Gegenstand des Wissens ist das, was im Bewusstsein erscheint. Etwas zu wissen
bedeutet, dass etwas im Bewusstsein auftaucht und das Bewusstsein eine bestimmte
Beziehung zu diesem im Bewusstsein erscheinenden, aber vom Bewusstsein
unterschiedlichen Ding herstellt. Das Bewusstsein gehort uns, es ist uns vertrauter. Im
Prozess der Beziehungsherstellung zum Objekt ist es die relativ spontanere, aktivere
Seite. Diese Seite kann als Subjektivitit bezeichnet werden. Das, was im Bewusstsein
erscheint, zeigt sich dem Bewusstsein hingegen als passiv, vorgegeben und fertig. Es
wird als etwas betrachtet, das in gewissem Mal3e unabhéngig vom Bewusstsein und
auBBerhalb des Bewusstseins existiert. Diese Seite kann als Objektivitit bzw.
Gegenstiandlichkeit bezeichnet werden. Somit ldsst sich Fichtes philosophisches Ziel
als die Untersuchung der Verbindung zwischen Subjektivitit und Objektivitit (Dass-
Sache) und der Art und Weise (Wie-Sache) dieser Verbindung zusammenfassen.

Zugleich erfolgt die Verwirklichung dieses Ziels in Form einer genetischen
Deduktion. Das bedeutet: Die Denkstruktur, wie sie im gemeinen Bewusstsein
erscheint, ist nicht ihr eigener Grund. Thre Genese geht vielmehr auf die Wirksamkeit
eines transzendenten Prinzips zuriick, das auflerhalb dieses Bewusstseins liegt.

Zugleich befinden wir uns faktisch bereits innerhalb des gemeinen Bewusstseins. Daher

40| Es kann nemlich iiber die Metaphysik, die nur nicht eine Lehre von den vorgeblichen Dingen an sich seyn
muss, sondern eine genetische Ableitung dessen, was in unserem Bewusstseyn vorkommt, slebst wiederum
phlisophirt” GA 1/2, 159

41 Das Wesen der Wissenschaft bestiinde demnach in der Beschaffenheit ihres Innhalts, dieser miifite
wenigstens fiir den, der Wissenschaft haben soll, gewil} seyn; es miifite etwas seyn das er wissen konnte GA 1/2,
113
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muss jede genetische Deduktion notwendig von diesem ausgehend zunichst zu seinem
Prinzip zuriickkehren, also zum transzendentalen Bewusstsein. Ausgehend von den
Grundmerkmalen dieses transzendentalen Bewusstseins ist sodann dessen
Selbstbestimmungsmechanismus darzustellen und zu erkléren, auf welche Weise das
gemeine Bewusstsein als dessen abgeleitete Form hervorgebracht wird. Dieser Aufstieg
bedeutet, dass die im gemeinen Bewusstsein erscheinende Gegensitzlichkeit zwischen
der formalen Subjektivitit und der materialen Objektivitdt auf ihre urspriingliche
Identitét im reinen Bewusstsein zuriickgefiihrt wird. Und von dieser absoluten Identitat
ausgehend ist die Gegenséitzlichkeit der subjektiven und objektiven Momente im
Bewusstsein erneut abzuleiten — als ein Verhéltnis, das sich dem Prinzip nach wie vor
unterordnet und aus ihm hervorgeht.

Hegel argumentierte dementsprechend, dass die Aufgabe der Philosophie, wenn
wir versuchen, ihren Ursprung bzw. ihr Wesen auf eine fiir die Reflexion verstindliche
Weise, also durch Sitze auszudriicken, ebenfalls die Erforschung des Wissens sei.*
Hegel hielt die Ansicht, dass wahre Philosophie nicht, wie es das altgriechische Wort
»Liebe zur Weisheit“ (puiocoein) nahelegt, lediglich die Liebe zur Weisheit sei,
sondern die Weisheit oder Wissen selbst darstelle. Dieses Wissen beschreibt natiirlich
nicht nur das, was uns erscheint, sondern ein absolutes, sich selbst erkennendes
»Erkenntnis-Handeln* oder ,,absolutes Denken®. Allerdings, da wir unmittelbares,
endliches Bewusstsein sind, miissen uns sowohl konkrete Objekte als auch das Wissen
selbst, das die Philosophie ausmacht, Schritt fiir Schritt offenbart werden. In diesem
Offenbarungsprozess, mit anderen Worten, in unserer Tétigkeit des Nachdenkens,
erscheint das Seiende oder das Wissen selbst immer als ein Anderes, das eine gewisse
AuBerlichkeit und Fremdheit aufweist. Daher kénnen wir, selbst wenn wir Hegels
endgiiltige Position beriicksichtigen, die darin besteht, ein absolutes Wissen zu
erreichen, das die Subjekt-Objekt-Spaltung iiberwindet, akzeptieren, dass dieses

absolute Wissen in seinem Offenbarungsprozess ein Moment durchlduft, in dem

42 Soll das Prinzip der Philosophie in formalen Sitzen fiir die Reflexion ausgesprochen werden, so ist zundchst
als Gegenstand dieser Aufgabe nichts vorhanden als das Wissen, im allgemeinen die Synthese des Subjektiven und
Objektiven, oder das absolute Denken.” GW, 4, 44-45.
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Subjektivitit und Objektivitdt noch unterschieden, aber miteinander verbunden sind.
Das heiB}t, die Offenbarung dieses Wissens selbst an uns nimmt ebenfalls die Form an,
in der etwas Objektives sich einem Subjektiven erscheint. Somit sind, unabhéngig
davon, wo die endgiiltige philosophische Position verankert ist, die Fragen der
Verbindung zwischen Subjektivitdt und Objektivitit und der Art und Weise dieser
Verbindung zentrale Anliegen sowohl Hegels als auch Fichtes. Zudem weist das
Verhéltnis von Subjektivitits- und Objektivititsmomenten bei Hegel in seinem
Charakter der Identitit in der Unterscheidung eine auffillige Ahnlichkeit zur
entsprechenden Struktur bei Fichte auf. Konkret bedeutet das: Die absolute Identitat
von Subjekt und Objekt fungiert als prinzipiell produktiver Motor — als ein Prozess der
Selbstbestimmung, aus dem unsere Denkbestimmungen hervorgehen. Mit anderen
Worten: Die im gemeinen Bewusstsein erscheinende Unterscheidung und zugleich
Verbindung von Subjekt und Objekt ist selbst ein Resultat dieses urspriinglichen,
produktiven Zusammenhangs. Wir miissen hier eine vorldufige Klarstellung treffen:
Der Unterschied zwischen Hegel und Fichte, oder allgemeiner zwischen Hegel und der
transzendentalen Philosophie, liegt gewissermaflen in Hegels Erweiterung und
Umdeutung der Begriffe von Subjektivitidt und Objektivitdt. Diese Umdeutung ist der
zentrale Gegenstand dieser Arbeit. Der Grund, warum wir diese Begriffe verwenden
konnen, um das gemeinsame Ziel von Fichte und Hegel zu beschreiben, liegt darin,
dass sie trotz unterschiedlicher Bedeutungen konzeptuell verwandt sind, @hnliche
Funktionen erfiillen und in den philosophischen Systemen Hegels und Fichtes jeweils

eine leitende Rolle spielen.

2.2 Fichtes Plan fiir die Erreichung dieses Ziels

Wie bereits kurz angedeutet, besteht das in der Grundlage entwickelte Verfahren
Fichtes zur Darstellung der konstitutiven Tétigkeit des reinen Selbstbewusstseins
gegeniiber dem gemeinen Selbstbewusstsein aus zwei Bewegungen: zunichst einem
Aufstieg vom gemeinen zum transzendentalen Bewusstsein, sodann einem Abstieg

vom transzendentalen zum gemeinen Bewusstsein. Der Aufstieg erfolgt durch
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Abstraktion und Reflexion iliber den Satz, der im gemeinen Bewusstsein enthaltene
Gehalte ausdriickt, wiahrend der Abstieg durch die dialektische Entfaltung der Momente
des reinen Bewusstseins vollzogen wird — mit dem Ziel, aufzuzeigen, wie dieses das
gemeine Bewusstsein begriindet. Im Folgenden wird das Verfahren Fichtes in diesem

Zusammenhang ndher analysiert.

2.2.1 Form und Inhalt

In seinem philosophischen Entwurf konkretisierte Fichte das Problem von der
Verbindung des Subjekts und Objekts auf die Frage nach dem Verhiltnis von Form und
Inhalt, insbesondere die der Sétze, aus welchen ein System der Wissenschaft besteht.
Jede Wissenschaft hat einen absolut bestimmten Satz, der an sich selbst die Gewissheit
hat und durch seine Beziehung zu anderen Sitzen seine Gewissheit auf diese libertragt.
Ein System der Sétze, das durch solche Verbindung die Gewissheit an sich hat, hat
daher Wissenschaftlichkeit. Somit besteht die Aufgabe der Wissenschaftslehre, die
Grundlage fiir alle Wissenschaften, das heif3t, fiir das gesamte menschliche Wissen zu
schaffen, darin, zwei Fragen zu beantworten, um die Gewissheit aller Wissenschaften
zu versichern: Was ist das Prinzip, das den Ausgangspunkt der Gewissheit an sich hat
und fiir das gesamte menschliche Wissen liefert? Und wie iibertrédgt es seine Gewissheit
auf andere Sitze?*

Diese Antwort wird selbstverstidndlich ebenfalls in Form von Sitzen gegeben. Das
Prinzip muss durch Sétze formuliert werden, denn nur so konnen wir seinen Inhalt
kennen und es tatsidchlich seine Gewissheit auf andere Sétze libertragen lassen. Daher
kann die Aufgabe der Wissenschaftslehre weiter prézisiert werden als die Suche nach
einem solchen Satz: Er enthélt den Inhalt und die Form moglichen Wissens im
Allgemeinen. In diesem Sinne ist die Wissenschaftslehre selbst die Untersuchung des
Inhalts und der Form des Ursprungs des Wissens. Genau aus diesem Grund bezeichnet

Fichte die Wissenschaftslehre als die Wissenschaft der Wissenschaften iiberhaupt.*

8 Vel. GAI/2, 131 1.

4 Dasjenige, was der Grundsatz selbst haben, und allen iibrigen Sétzen, die in der Wissenschaft vorkommen,
mittheilen soll, nenne ich den innern Gehalt des Grundsatzes und der Wissenschaft iiberhaupt; die Art, wie er
dasselbe den andern Sdtzen mittheilen soll, nenne ich die Form der Wissenschaft. Die aufgegebne Frage ist mithin
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Nun wollen wir Fichtes zwei Formulierungen der Idee der Wissenschaftslehre
miteinander vergleichen. Wenn man die beiden oben skizzierten Auffassungen der
Wissenschaftslehre zusammennimmt, so lassen sich daraus die grundlegenden
Merkmale der Grundlage erkennen, die auf ihr Ziel hin orientiert sind, eine Begriindung
des Wissens zu leisten. Die Wissenschaftslehre ist die genetische Ableitung dessen, was
im Bewusstsein erscheint, was bedeutet, dass sie die Verbindung von Subjekt und
Objekt erklart. Andererseits ist die Wissenschaftslehre die Erklarung des Inhalts und
der Form des Wissens, das in Form von Sétzen ausgedriickt wird. Dabei ist zu beachten,
dass der hier untersuchte Inhalt nicht der spezifische Inhalt einer bestimmten Disziplin
oder bestimmter Objekte ist, sondern der Inhalt im Allgemeinen. Mit anderen Worten:
Die gesamte Wissenschaftslehre ist die Untersuchung der Form als Form und des
Inhalts als Form. Und dieser Inhalt als Form ist das Objekt im Allgemeinen. Das heif3t,
sein Erscheinen als Objekt wird durch formale Bedingungen bestimmt. Die Form kann
jedoch nicht bestimmen, welche Eigenschaften es an sich hat (wie z. B. Farbe, Gestalt,
Geschmack usw.), sondern nur, welche Eigenschaften es in Bezug auf das Subjekt, also
die formalen Bedingungen, aufweist. In diesem Sinne konnen wir die Aufgabe der
Wissenschaftslehre auch wie folgt zusammenfassen: zu untersuchen, warum in der
Form im Allgemeinen ein formales Anderes aus der Form hervorgeht und wie die
Beziehung zwischen diesem formalen Anderen und der Form beschaffen ist. Aus diesen
beiden Perspektiven wird deutlich, dass Fichte einen philosophischen Ansatz verfolgt,
der dem Kants sehr dhnlich ist: Die Subjektivitét liefert das formale Element, und dieses
formale Element, kombiniert mit einer gewissen Gegebenheit des Objekts, liefert das
inhaltliche Element. Im Unterschied zu Kant stellt Fichte jedoch systematischere
Anforderungen an seinen eigenen Versuch: Er ist der Ansicht, dass wir nicht nur die
Frage beantworten miissen, ,,welche Formen es gibt, die synthetische Sétze
ermoglichen®, sondern auch die Frage, ,,was der Grund fiir die Formbestimmungen

selbst ist*.

die: Wie ist Gehalt und Form einer Wissenschaft iiberhaupt, d. h. wie ist die Wissenschaft selbst moglich? GA 1/2,
117

,,Etwas, worin diese Frage beantwortet wiirde, wire selbst eine Wissenschaft, und zwar die Wissenschaft von
der Wissenschaft tiberhaupt.“ GA /2, 117
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2.2.2 Die dialektische Deduktion der Formen im Ich

Fichtes Anforderung fiihrt dazu, dass die Untersuchung sich weiter ins Innere des
Ich-Subjekts verlagert. Der Grund dafiir kann durch einen Vergleich zu dem Kantischen
Gedankengang verstindlich gemacht werden. Wenn wir verlangen, den Grund der
Form selbst anzugeben, kann die von Kant verwendete Methode unseren
Anforderungen nicht mehr gerecht werden. Kants Argumentation fiir die formalen
Elemente der Moglichkeit synthetischer Urteile a priori folgt einer Tatsachen-
Normativitits-Strategie. Nehmen wir als Beispiel die reinen Formen der Sinnlichkeit,
Raum und Zeit: Zuerst erkennen wir an, dass es einige erfolgreiche synthetische Urteile
a priori gibt (wie in der Geometrie, Mathematik). Dann abstrahieren wir aus dem Inhalt
dieser Urteile, also den Vorstellungen, alle empirischen bzw. aus der Erfahrung
stammenden inhaltlichen Elemente und behalten die rein apriorischen, also rein
subjektiven formalen Elemente. Anschlieend argumentieren wir, dass dieses Element
a priori-transzendental ist (metaphysische Erdrterung — transzendentale Erdrterung).*’
Diese Argumentation kann von der Tatsache ausgehen, dass ,,ich synthetische Urteile a
priori habe, die Raum und Zeit voraussetzen, um die normative Bedingung zu
begriinden, dass ,,ich die reinen Formen der Sinnlichkeit, Raum und Zeit, besitze*.
Doch dieses Schema kann die Frage ,,Wie haben wir die reinen Formen der Sinnlichkeit,
Raum und Zeit?“ nicht beantworten, denn es zeigt nur durch die Frage nach der
Moglichkeitsbedingung der Sinnlichkeit, dass wir Raum und Zeit als Form a priori
haben miissen, aber nicht, wie diese Formen aus uns sich entwickeln, m. a. W. nicht
den Ursprung davon. In dieser Hinsicht ist Kants philosophisches Schema zwar
inhaltlich korrekt — Fichte stimmt ebenfalls zu, dass Raum und Zeit die Bedingungen
der Moglichkeit der Sinnlichkeit liefern —, aber diese Ableitungsmethode erfiillt Fichtes
Anforderung an die ,,Selbstbegriindung® der Form der Wissenschaftslehre nicht, da sie
letztlich einige Tatsachen einfiihrt, die selbst keine Gewissheit besitzen, und somit nicht
aus einem hochsten, einzigen Prinzip abgeleitet und daraus ihre Gewissheit gewonnen

wird. In Kants normativem Argumentationsmodell gibt es keinen Prozess der

4 KrV, B 37-49
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Selbstbegriindung der abgeleiteten formalen Bedingungen. Mit anderen Worten, wir
erhalten nur den Grund, die formalen Bedingungen ins Bewusstsein zu heben, aber wir
erfahren nicht den Grund ihrer eigenen Hervorhebung.

So konnen wir verstechen, warum fiir Fichte der Ausgangspunkt der
Wissenschaftslehre kein konkreter wissenschaftlicher Satz sein kann. Denn in einem
solchen Satz sind bereits spezifische, festgelegte Formen enthalten. Ausgehend von
einem solchen Satz kann der Grund dieser spezifischen Form selbst nicht offengelegt
werden. Daher weist Fichte darauf hin, dass das hdochste Prinzip, mit dem die
Wissenschaftslehre beginnt, nur der Ort sein kann, an dem Inhalt und Form sich strikt
gegenseitig bestimmen. Mit anderen Worten: Es ist ein Satz, der die Form als Inhalt
behandelt und die Form in Bezug auf sich selbst ausdriickt. In dieser Hinsicht erscheint
es nur natiirlich, dass die Wissenschaftslehre das Ich als Ausgangspunkt wéhlt. Wenn
die formalen Elemente nur von der Seite der Subjektivitit bereitgestellt werden konnen
(dies hat Kant bereits sehr deutlich gemacht — wenn sowohl formale als auch inhaltliche
Elemente vollstdndig von der Seite des Objekts stammen konnten, wéren synthetische
Urteile a priori nicht mehr moglich, da das, was das Objekt durch tatsdchliche
Erfahrung bereitstellt, immer begrenzt und spezifisch ist, also keine Allgemeinheit und
somit auch keine Notwendigkeit enthilt), dann ist die Form der Form genau die
Subjektivitit selbst. Nur die Subjektivitét selbst, also das Ich selbst, kann als vollstindig
unbestimmte Einheit von Form und Inhalt den Grund fiir die Bestimmung anderer
Formen liefern. Dieser Prozess zeigt sich grundsétzlich wie folgt:

Ausgehend vom Ich entwickelt Fichte seine Darstellung der reinen Formelemente
als Form selbst und der formalen Elemente als Inhalt. Die Wissenschaftslehre gliedert
sich in drei Teile: die Grundsétze, den theoretischen und den praktischen Teil. Im
theoretischen Teil diskutiert Fichte, wie leicht zu erkennen ist, die Denkformen
(Kategorien) und konkreten Bewusstseinsfdhigkeiten (Vorstellung, Einbildungskraft
usw.). In diesem Teil sehen wir, wie das Ich den formalen Teil als solchen des Wissens
im Allgemeinen bestimmt. Im praktischen Teil hingegen erdrtert Fichte, wie das Ich das
Nicht-Ich bestimmt, d. h., wie das Streben, der Trieb und die Spontaneitét des Ich die
formalen Bedingungen fiir Empfindungen und Gefiihle bereitstellen. Dieser Teil
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behandelt die Form als Inhalt im Allgemeinen. Mit anderen Worten: Im theoretischen
Teil wird die Selbstbestimmung der Subjektivitit im Sinne von ,ein Objekt
habend* diskutiert, wahrend im praktischen Teil die formalen Merkmale des Objekts
und seiner Beziehung zum Subjekt im Sinne von ,,von einem Subjekt gehabt™ erdrtert
werden. Sowohl im theoretischen als auch im praktischen Teil prasentiert Fichte seine
Argumentation nach einer bestimmten Methode, die sicherstellt, dass alle abgeleiteten
formalen Elemente den Momenten des Selbstbewusstseins als einer Tathandlung
entsprechen. Dieses Selbstbewusstsein oder diese Subjektivitit ist ein Prozess der
Selbstentwicklung und Entfaltung dieser Tathandlung. Die grundlegende Struktur
dieser Tathandlung wird durch die Grundsitze im entsprechenden Teil dargestellt
werden. Diese grundlegende Selbstbeziehung des Ich ist die formale Selbstbeziehung,
die wir zuvor auf der Grundlage von Fichtes philosophischen Anforderungen formuliert
haben. Daher ist der Teil der Grundséitze einerseits eine Darstellung dieser
grundlegenden Selbstbeziehung und andererseits eine Beschreibung des Grundes der
Selbstdifferenzierung der Formen. Diese Beschreibung manifestiert sich duBerlich als
eine Methode, die den Darstellungsprozess der Wissenschaftslehre leitet. Diese
Methode ist die dialektische Deduktion von These-Antithese-Synthese, die das Selbst
als Prinzip verwendet. Konkret wird in jedem dialektischen Schritt ein dem aktuellen
Satz entgegengesetzter Satz gefunden, der mit dem aktuellen Satz einen Widerspruch
bildet. Dieser Widerspruch muss gelost werden, und die Losung ist die Synthese der
beiden Séatze. Dieser Synthesesatz bildet dann die These des ndchsten Schrittes. Es ist
zu beachten, dass diese Methode nicht von auf3erhalb der Wissenschaftslehre stammen
kann, sondern nur innerhalb der Wissenschaftslehre selbst entstehen kann. Sie ist eine
Fortschrittsdynamik, die sich in der Darstellung der urspriinglichen Form selbst bildet.
Auf diesen Punkt werden wir spiter noch detaillierter eingehen.

Die obige Darstellung erlautert Fichtes philosophisches Projekt, wobei wir die
Ziele seiner Philosophie und seine methodologischen Konzeptionen aufgezeigt haben.
Nun wenden wir uns Hegels Kritik an Fichtes Philosophie zu, um die folgende These
zu begriinden: In Bezug auf die Position kénnen Hegel und Fichte in betrichtlichem
Malle iibereinstimmen. Hegels Kritik an Fichte richtet sich hauptsichlich gegen die
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methodologischen Schwichen, die zu Inkohdrenzen im System fiihren.

2.3 Hegels Kritik an Fichte

Hegels Kritik in der Differenzschrift richtet sich zunidchst gegen die
Reflexionsphilosophie iiberhaupt. Der Kernpunkt dieser Kritik ist, dass die
Reflexionsphilosophie eine gespaltene philosophische Position darstellt. Sie sucht die
urspriingliche Identitdt von Subjekt und Objekt, Form und Inhalt, auf der Grundlage
bzw. ausgehend von der Voraussetzung ihrer Trennung. In Hegels Sicht ist dies ein
Ansatz, den der Verstand als Antwort auf das Bediirfnis der Philosophie liefert. Das
Bediirfnis der Philosophie entsteht aus der Spaltung, und das Denken iiberhaupt strebt
danach, zur urspriinglichen Identitét zuriickzukehren. Die Identitdt von Subjekt und
Objekt, oder in Hegels Worten, das ,,Subjekt-Objekt™, ist der Ausdruck dieses
Einheitsideals. Angesichts dieser Forderung bieten unterschiedliche Denkformen
unterschiedliche Antworten. Die Antwort der verstéindlichen Philosophie besteht darin,
von der subjektiven Reflexion auszugehen und durch Abstraktion eine formale Identitét
zu schaffen, die der Mannigfaltigkeit entgegengesetzt ist.

Hegels Beschreibung dieses Prozesses stimmt mit Fichtes Methode zur
Entdeckung des ersten Prinzips in der ,,Grundlage* iiberein. In der ,,Grundlage* und in
der ,Begriffsschrift definiert Fichte seinen ersten Schritt als einen Abstraktions-
Reflexionsprozess. Abstraktion bedeutet hier die Trennung von Inhalt und Form eines
Satzes, wihrend Reflexion der Prozess ist, die Form wieder als Inhalt zu betrachten.*°

In Verbindung mit den vorherigen Argumenten sind die Trennung von Inhalt und
Form und die vollstindige Konzentration auf die Form das Mittel, um die
Selbstbeziehung der Subjektivitdt zu erforschen. Dieser Prozess, der von der Suche
nach Gewissheit ausgeht, entfernt die vielfiltigen Inhalte, die die universelle
Notwendigkeit beeintrachtigen konnten, und betrachtet die Selbstbeziehung der Form,
also die formale Identitit, als Quelle der Gewissheit des Wissens. In dieser Hinsicht ist

dieser Prozess, wie Hegel sagt, ein subjektiver Prozess. Fichtes Untersuchung der Form

4 Vgl. GA/2, 142 f., GA1/2, 255
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zielt darauf ab, von der absoluten Identitit der Subjektivitdt auszugehen, um die
Bedingungen der Mdoglichkeit der Beziehung zwischen Subjekt und Objekt zu erklaren
und damit die Subjekt-Objekt-Identitit darzulegen.

Dariiber hinaus kritisiert Hegel die Verwendung von Sitzen (bzw. den
Grundsétzen als Sitzen), um das Prinzip der absoluten Identitdt auszudriicken. Die
absolute Einheit ist eine Identitit, die Unterschiede in sich enthilt, d. h., sie ist nicht
nur einfache Identitdt, sondern auch die Identitdt der Identitdt und Differenz; sie ist
selbst eine Antinomie und nicht bloB formale Identitit. Sdtze des Verstandes konnen
jedoch nur bei letzterem verharren und sind nicht in der Lage, die Antinomie selbst
auszudriicken. Das Ausdriicken der absoluten Identitdt durch einen Grundsatz fiihrt nur
zu zwei moglichen Situationen: Entweder sind Inhalt und Form vollstdndig dasselbe,
wie Fichtes Reflexion es verlangt, indem die Form selbst als Inhalt betrachtet wird. In
diesem Fall wird der eigentliche Inhalt vollstindig aus dem Grundsatz ausgeschlossen,
und der Grundsatz driickt lediglich die subjektive Abstraktionstétigkeit aus. Oder der
Grundsatz enthélt Inhalt, wodurch der Zweck des Grundsatzes und sein tatsdchlicher
Zustand eine sich selbst aufhebende Antinomie bilden, die der Verstand nicht verstehen
kann. Und genau dies ist der Widerspruch, dem wir beim zweiten Grundsatz
begegnen.*” Hegel argumentiert, dass das durch diese beiden Grundsitze ausgedriickte
Prinzip die hochste Position ist, die der Verstand erreichen kann. Doch selbst dann kann
dieser formalistische Ausdruck letztlich kein echtes Material integrieren, da dies dem
Ausgangspunkt des Formalismus, ndmlich der vollstindigen Gewissheit der Form
durch die reine Selbstbeziehung der Form, widerspricht. Entweder akzeptiert er
vollstandig die Formhaftigkeit und Leere des Denkens, oder er erkennt auf dogmatische
Weise die Unabhingigkeit des Materials an. Daher ist aus Hegels Sicht der alleinige
Ausgang von der Subjekt-Form-Seite nicht ausreichend, um die Fundierung des

Wissens zu vollziehen — sei es das Wissen im Hegelschen Sinne, das die absolute

47 Wenn das Absolute in einem durch und fiir das Denken giiltigen Grundsatz ausgedriickt wird, dessen Form
und Materie gleich sey, so ist entweder die blosse Gleichheit gesetzt, und die Ungleichheit der Form und Materie
ausgeschlossen, und der Grundsatz durch diese Ungleichheit bedingt; in diesem Fall ist der Grundsatz nicht absolut,
sondern mangelhaft, er driikt nur einen Verstandesbegriff, eine Abstraktion aus; - oder die Form und Materie ist als
Ungleichheit zugleich in ihm enthalten, der Satz ist analytisch und synthetisch zugleich, so ist der Grundsatz eine
Antinomie, und dadurch nicht ein Satz, er steht als Satz unter dem Gesetz des Verstandes, dal3 er sich nicht in sich
widerspreche, nicht sich aufhebe sondern ein gesetztes seye, als Antinomie aber hebt er sich auf.“ GW 4, 23 f.
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Identitét von Subjekt und Objekt ausdriickt, oder das Wissen im allgemeinen Sinne, das
die Beziehung von Subjekt und Objekt im Rahmen des Verstandes darstellt.

Aus der Textstruktur heraus ist auch das Verhéltnis der obigen Ausfithrungen zu
Hegels thematischer Darstellung und Kritik an Fichtes System bemerkenswert. Hegels
Erorterungen zu Form und Inhalt, Subjektivitdt und Objektivitdt und ihre Trennung
stehen in der Differenzschrift vor der konkreten Darstellung der drei philosophischen
Systeme und bilden eine programmatische, methodologische Reflexion und
Vorwegnahme der spdteren Diskussion. Sowohl die Kritik an Fichtes
Wissenschaftslehre und Sittenlehre als auch die Darstellung von Schellings
intellektueller Anschauung und die Diskussion von Reinholds Elementarphilosophie
basieren auf dem philosophischen Bediirfnis nach der Trennung von Subjektivem und
Objektivem, Form und Inhalt sowie dem philosophischen Ziel ihrer Wiedervereinigung.
Daher konnen wir die thematische Kritik an Fichte im Folgenden als eine Interpretation
und Kritik von Fichtes ,,Grundlage™ als konkretem philosophischen Entwurf unter
dieser Anforderung verstehen. Das heif3t, Hegel kritisiert nicht das Ziel Fichtes selbst,
die Beziehung zwischen Subjekt und Objekt im endlichen Verstand aufzuzeigen,
sondern mochte darauf hinweisen, dass ein Verbleiben auf der Ebene des Verstandes
nicht ausreicht — dies ist nicht die hochste Position, die die Philosophie selbst
einnehmen kann. Noch wichtiger ist, dass das Ziel, die Wissensformen innerhalb des
Verstandes zu erklaren, nicht durch die Reflexion als Verstandesform zufriedenstellend
beantwortet werden kann. Kurz gesagt: Hegel behauptet nicht, dass Fichtes Ziel falsch

ist, sondern kritisiert die Diskrepanz zwischen Methode und Ziel in der Grundlage.
3. Konstruktion der Methode Fichtes und ihr Scheitern

Nachdem wir den Plan Fichtes und die Bedeutung von Hegels Kritik daran
erldutert haben, kehren wir nun zu Fichtes System zuriick. Konkret werde ich die
folgenden Thesen beweisen: Fichte versucht in der Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre, eine durchgédngige Methode von einem absoluten Prinzip aus zu
entwickeln und mit dieser Methode ein Bewusstseinstheoriesystem aufzubauen, das die

Aktivititsmomente des Selbstbewusstseins mit den Repréisentationsformen des
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Selbstbewusstseins korreliert. Diese Methode stof8t jedoch auf Schwierigkeiten, wenn
es darum geht, wirkliche Realitit zu erkléren.

Die Realitdt, die Fichte zu etablieren versucht, weist zwei Merkmale auf:
Einerseits stammt ihre formale Moglichkeit vom Subjekt. Das heifit, vom Subjekt
ausgehend kann abgeleitet werden, dass es notwendigerweise eine ,,Leerstelle® fiir
Realitdt gibt. Realitdt steht ithrer Mdglichkeit nach notwendigerweise in einer vom
Subjekt selbst regulierten Beziehung zum Subjekt. Andererseits ist Realitéit in ihrer
Wirklichkeit unabhidngig vom Subjekt. Sie muss in diesem Sinne unabhingig vom
Subjekt sein und kann nicht aus der Subjektivitit heraus erklart werden. Offensichtlich
stehen die beiden Merkmale der Realitét in einem widerspriichlichen Doppelverhiltnis
zur Subjektivitit. Es ist wichtig zu betonen, dass es hier nicht darauf abzielt, Fichte
vorzuwerfen, hier in einen Widerspruch geraten zu sein, oder den Widerspruch selbst
als Fehler zu kennzeichnen — im Gegenteil: In diesem Punkt stimme ich mit vielen
Interpretationen Fichtes {iiberein: Fichte mdchte genau diesen wesentlichen
Widerspruch der Objektivitét der Vorstellung darstellen und durch diesen Widerspruch
die urspriingliche Dualitét der Selbsttitigkeit erkldren — dies wird deutlich, wenn man
bemerkt, dass er in spateren Versionen der Wissenschaftslehre direkt von der reflexiven
Aktivitit des Selbst ausgeht.*® Was ich hier zunichst zeigen mochte, ist vielmehr, dass
Fichte, um diesen Widerspruch in der Realitdt abzuleiten, die Subjektivitit weiter
differenzieren und das wirkliche Selbstbewusstsein bzw. die Intelligenz vom absoluten
Selbstbewusstsein unterscheiden muss, wobei er beide in einen uniiberwindbaren
Widerspruch stellt. Ebenso wenig werde ich Fichte aufgrund der Widerspriichlichkeit
des doppelsinnigen Selbstbewusstseins kritisieren oder Hegels Kritik an Fichte deshalb
zustimmen. Ich mochte vielmehr zeigen, dass die Anerkennung der Unlosbarkeit dieses
im  Selbstbewusstsein  innewohnenden  Widerspruchs der Methode der

Selbstbewusstseinsdeduktion, auf der Fichte den gesamten Aufbau der ,,Grundlage* im

4 So vertreten etwa Baumanns und Neuhouser die Auffassung, dass Fichte ein Modell der Selbstbestimmung
bzw. Selbstbegrenzung des Ich entwirft und aus dieser selbstgenerierten Endlichkeit eine praktische Theorie des
Selbstbewusstseins aufbaut. (Vgl. Baumanns, 1972; Neuhouser, 1990, S. 120 ff.) In dieser Lesart stellt die
Selbstbestimmung als eine widerspriichliche Struktur nicht ein theoretisches Problem Fichtes dar, sondern vielmehr
das eigentliche Ziel der Wissenschaftslehre: Nur in dieser widerspriichlichen Konstellation kann eine dynamische
Endlichkeit begriindet werden, wodurch die Einheit von einer unbestimmten Freiheit (Unendlichkeit) und einer
Selbstbegrenzung innerhalb der Freiheit (Endlichkeit) gesichert wird.
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Teil der Grundsitze griindet, entgegensteht und somit die durch diese Methode
garantierte Gewissheit der deduktiven Ergebnisse untergrabt. Einfacher ausgedriickt:
Dies ist ein Argument auf der Meta-Ebene. Unabhéingig davon, ob die Widerspriiche
auf der Seite des Objektiven (d. h. die duale Natur der Realitét als vom Ich unabhingig
und abhédngig) oder auf der Seite des Subjektiven (d. h. der Widerspruch zwischen
endlichem und unendlichem Ich) Fichtes urspriinglicher theoretischer Intention
entsprechen, verlieren sie aufgrund des fehlenden methodologischen Riickhalts ihre
Gewissheit. Die Wissenschaftslehre ist somit nicht mehr die Wissenschaft des Wissens,
sondern nur noch eine Theorie des Wissens. In dieser Hinsicht konnen wir innerhalb
von Fichtes Argumentation nachweisen, dass tatséchlich eine Diskrepanz zwischen
seiner Methode und seinem Ziel besteht, und damit unser Verstandnis von Hegels Kritik

stiitzen.

3.1 Der Teil der Grundsitze als die Konstruktion der Methode

3.1.1 Die Abstraktion-Reflexion als die Grundoperation, die das Prinzip

darzustellen versucht.

Wie wir bereits erwdhnt haben, ist das Ziel der Wissenschaftslehre, die
Wissenschaft der Wissenschaften, also die hochste Wissenschaft, zu formulieren. Daher
kann die Gewissheit der Wissenschaftslehre als Wissenschaft nur aus ihr selbst
stammen und nicht von anderswoher. Dies bedeutet, dass die Wissenschaftslehre,
gemdl3 Fichtes Verstindnis der Struktur von Wissen als Form und Inhalt,
notwendigerweise eine Wissenschaft ist, die sich auf die Form konzentriert. Und um
die Grundlage fiir alle anderen Wissenschaften zu schaffen, muss diese Form ein
System mit innerer Selbstbeziiglichkeit sein. Andernfalls konnten wir nicht von einer
konkreten Wissenschaft, die einen Teil der Form und einen Teil des Inhalts verwendet,
zur Wissenschaftslehre aufsteigen und von dort aus zum hdchsten Prinzip der
Wissenschaftslehre selbst, um dieser konkreten Wissenschaft Gewissheit zu verleihen.
Daher sollten wir den Ausgangspunkt der Wissenschaftslehre wie folgt verstehen:
Einerseits ist er die Darstellung und der Ausdruck des hochsten Prinzips aller
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Wissenschaften, natiirlich auch der Wissenschaftslehre selbst. Gleichzeitig darf dieser
Ausdruck nicht nur die Darstellung eines gegebenen Faktums sein. Stattdessen muss
dieser Ausdruck zugleich eine Dynamik ausdriicken, die die Selbstentwicklung der
Form selbst ermdglicht. Diese Dynamik ist die deduktive Methode, die, wie bereits
erwahnt, den Fortschritt der Wissenschaftslehre leitet.

Der erste Schritt dieser Erklarung besteht darin, die Bedingungen der Moglichkeit
dieser Form als hochstes Prinzip zu finden. Die Sache lédsst sich systematisch so
darstellen. Fichte versucht, vom realen Bewusstsein ausgehend den transzendentalen
Ursprung der menschlichen Erkenntnis zu ermitteln. Durch seine Auseinandersetzung
mit Reinhold und Schulze gelangt Fichte zu der Einsicht, dass dieser Ursprung
keinesfalls eine in der Erfahrung unmittelbar dem Bewusstsein gegebene Tatsache sein
kann. Im Gegenteil: Dieser Ursprung kann nur in der urspriinglichen Handlung des
transzendentalen Bewusstseins bestehen, die aller empirischen Gegebenheit vorausliegt.
Da unser Bewusstsein jedoch faktisch bereits in der Erfahrung situiert ist, ist es
notwendig mit empirischen Inhalten durchmischt, die sich von der urspriinglichen
Handlung unterscheiden. Wenn wir also vom Erfahrungsbewusstsein ausgehend eine
Untersuchung des transzendentalen Bewusstseins anstellen wollen, so miissen wir
zunédchst die zufdlligen empirischen Bestimmungen abstreifen, um die notwendige
urspriingliche Handlung denken und sie unserem Bewusstsein zur Erscheinung bringen
zu konnen. Die Methode zur Erreichung dieses Ziels bestimmt Fichte als Abstraktion-
Reflexion.*

Die durch Abstraktion-Reflexion erschlossene Grundlage erscheint uns zunéichst
notwendig als eine formale. Die Wissenschaftslehre ist eine Wissenschaft, und jede
Wissenschaft besteht aus Sétzen. Daher wird auch das Prinzip, das die urspriingliche
Handlung im Rahmen der Wissenschaftslehre ausdriickt, in Form eines Satzes
dargestellt. GemalB Fichtes Konzeption des Verhiltnisses der Wissenschaftslehre zu
allen anderen Wissenschaften muss dieses Prinzip unserem realen Bewusstsein

unmittelbar gewiss sein. Nur unter dieser Bedingung kann es seine Gewissheit durch

9 Vgl. GA1/2, 255

52



Deduktion auf die Prinzipien der anderen Wissenschaften iibertragen, ohne seinerseits
ein anderes Prinzip zur Begriindung seiner Gewissheit zu benotigen. >’

Ein Prinzip aber, das einem durch Erfahrung bestimmten und daher nicht
gewissheitsfahigen realen Bewusstsein gegeniiber Gewissheit aufweist, muss
notwendig formal sein. Denn jeder Satz im realen Bewusstsein enthélt notwendig
sowohl Inhalt als auch Form; wenn wir aber zur Sicherung der Gewissheit des Prinzips
den empirischen Inhalt ausschlieBen, so verbleibt nur das formale Element des Prinzips.

Die formale Erscheinungsweise des Prinzips bedeutet jedoch keineswegs, dass es
inhaltlos wire. Vielmehr ist sein Inhalt nicht empirischer Natur, sondern ein Inhalt, der
allein der Form dieses Prinzips angemessen ist. Dies zeigt sich besonders deutlich in
der unbedingt wechselseitigen Bestimmung von Inhalt und Form im ersten Prinzip.>!
Der Inhalt des ersten Prinzips muss sich demnach allein durch seine Form
transzendental zur Erscheinung bringen, wobei dieser Inhalt nichts mit dem
empirischen Gehalt der durch Abstraktion-Reflexion bearbeiteten Realitit zu tun hat.

Daraus ergibt sich, dass die von Fichte in der Grundlage verwendete Methode zur
Darstellung des ersten Prinzips tatsdchlich darin besteht, das reale Bewusstsein mittels
Abstraktion-Reflexion auf seine rein formalen Elemente zuriickzufithren, um auf diese
Weise ein Prinzip mit urspriinglicher Gewissheit zu entdecken, das die urspriingliche
Handlung als Ursprung der Erkenntnis ausdriickt.>?

Diese Ableitung geht von den logischen Sétzen aus. Fichte argumentiert, dass es
fiir alle Menschen zwei logische Sétze gibt, deren Giiltigkeit bzw. Gewissheit anerkannt
werden muss, ndmlich A = A und A # -A. Diese beiden logischen Sétze sind in ihrer
Form, d. h., in Bezug auf Identitit und Negation, voneinander unabhingig und beide
unbedingt. Daher miissen sie notwendigerweise unterschiedlichen Momenten der
Tathandlung des Ich entsprechen. Fichte bezeichnet diese beiden Aktivitéten als Setzen
und Entgegensetzen. Dies sind die beiden unbedingten Formbestimmungen. Inhaltlich

ist -A jedoch von A abhéngig, daher ist nur der logische Satz A = A, der die Tathandlung

S0 Vgl. GA1/2, 121
51 Vgl. GA1/2, 122
52 Vgl. GA1/2, 256
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ausdriickt, ndmlich das Setzen, inhaltlich unbedingt. Dies bedeutet, dass das Setzen
nicht nur die Form der Identitit setzt, sondern auch den Inhalt, der dieser Form
entspricht. In Fichtes Sicht ist dies das Setzen des Ich durch sich selbst. Das Selbst ist
die Voraussetzung fiir alles, was den Identitdtssatz anwenden kann, d. h., fiir alles, was
Realitdt besitzt. Daher hat das Ich gegeniiber dem Nicht-Ich den Vorrang als realer
Inhalt.

3.1.2 Die Grundsitze als Konstruktionselemente der dialektischen Methode

Wihrend diese urspriingliche Form erldutert wird, sind bereits die Elemente des
dialektisch-deduktiven Entwicklungsprozesses mitbestimmt. Diese Methode hat zwei
Elemente.

Erstens: Das Entgegensetzen und das Setzen bilden einen Widerspruch, der
unbedingt gelost werden muss. Die Negativitit, die durch das Entgegensetzen
ausgedriickt wird, und die Identitdt, die durch das Setzen ausgedriickt wird, konnen
nicht gleichzeitig bestehen, da sonst das Ich, die Quelle aller Realitdt und der Initiator
der Tathandlung, bedroht wire, aufgehoben zu werden. Daher muss dieser Widerspruch
gelost werden.

Zweitens: Das Ich bildet das Kriterium zur Losung dieses Widerspruchs. Die
Tatsache, dass in jedem Schritt eine Synthese gefunden werden kann und das Ich
besteht, bedeutet, dass dieser Widerspruch nicht nur gelost werden soll, sondern bereits
potentiell im Ich gelost ist — schlieBlich ist die Realitdt des Selbst nicht aufgrund
irgendeines Widerspruchs verschwunden. Andernfalls wiirden alle vorherigen Schritte
durch diesen Widerspruch aufgehoben werden. Denn wenn jeder Fortschritt den zuvor
im Akt des Selbstsetzens festgelegten Prinzipien entspriche, dann enthielten sie als
vorausgehende Schritte dieses Widerspruchs bereits potentiell diesen ungeldsten
Widerspruch und wiren somit keine weiteren Selbstbestimmungen der Ichtitigkeit, die
auf diesem Prinzip basierten. Dies bedeutet, dass die Synthese eine Losung darstellt,
die das Selbst in diesem Widerspruch bewahrt. Somit hat das Selbst gegeniiber dem

Nicht-Ich einen hdoheren Vorrang. Das Nicht-Ich muss in der durch die Synthese
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ausgedriickten Losung auf irgendeine Weise dem Selbst untergeordnet werden, und
nicht umgekehrt, dass das Selbst dem Nicht-Ich untergeordnet wird. In dieser Hinsicht
ist das Selbst nicht nur der Ausgangspunkt des dialektischen Prozesses, sondern auch
das Leitprinzip bei der Suche nach synthetischen Satzen. Fichte hat es so ausgedriickt:

,Man verstehe mich nicht so, als ob ich behauptete, der Begrift der Schranken sey
ein analytischer Begriff, der in der Vereinigung der Realitdt mit der Negation liege, und
sich aus ihr entwickeln lieBe. Zwar sind die entgegengesezten Begriffe durch die zwei
ersten Grundsitze gegeben.*>?

Um den ersten und grundlegendsten Widerspruch zu vereinigen, der im Teil der
Grundsédtze zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich entsteht, fiihrt Fichte den Begrift der
,» Leilbarkeit” ein. Unter dem Begriff der Teilbarkeit wird das Nicht-Ich als eine negative
GroBe verstanden, die aus der Totalitét der Realitét des Ich ausgeschlossen wird. Es ist
keine Negation des Ich, sondern steht mit dem Ich in einer quantitativen
Wechselbestimmung. Die Realitdt, die dem Ich gehort, gehort nicht dem Nicht-Ich und
umgekehrt, sie beiden teilen sich daher eine Totalitiat. Der Ausdruck dieser beiden
Bestimmungsrichtungen der Wechselbestimmung bildet die Ausgangspunkte der
beiden Hauptteile der Wissenschaftslehre, ndmlich des theoretischen Teils, ,,das Ich
setzt sich als durch das Nicht-Ich bestimmt, und des praktischen Teils, ,,das Ich setzt
sich als das Nicht-Ich bestimmend‘>*. Gerade im praktischen Teil, wo die Spontaneitit
des Ich eigentlich absolute Dominanz haben sollte, wird die Prioritét des Ich, also die

im Prinzipienteil etablierte Methode der Wissenschaftslehre, untergraben.

3.2 Die Ausfithrung und das Untergraben dieser Methode

3.2.1 Im theoretischen Teil

Nachdem im Teil der Grundsétze das Prinzip der Wissenschaftslehre ausfiihrlich
erortert und die dialektisch-deduktive Methode etabliert wurde, beginnt Fichte mit der

Untersuchung des theoretischen und praktischen Teils der Wissenschaftslehre. Im

3 GA1/2,270
* Vgl. GA1/2, 385
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theoretischen Teil widmet sich Fichte der Erforschung der Form, in der das Selbst durch
das Nicht-Ich bestimmt wird. Dabei erklirt er die notwendige Weise, wie wir den
Zustand der Vorstellung denken. Dies ist eine philosophische Position, die zwischen
Idealismus und Realismus angesiedelt ist. Allerdings ist diese Position keine stabile,
konsistente Position. Stattdessen oszilliert sie zwischen den beiden Polen des
Widerspruchs. Fichte weist darauf hin, dass dieser Widerspruch erst gelost werden kann,
wenn die Wissenschaftslehre in den praktischen Teil iibergeht.>> Dies bedeutet, dass
die Wissenschaftslehre erst im praktischen Teil erklaren kann, wie der theoretische Teil
selbst tatsdchlich mdglich ist.

Ein entscheidender Punkt ist, dass der theoretische Teil durch eine

,,Normativitit°

geleitet wird. Sein grundlegendes Schlussmuster lautet: ,,Wenn ...,
dann ...*“. Das, was nach dem ,,dann‘“ ausgedriickt wird, ist eine notwendige Losung,
wie wir die im ,,wenn* ausgedriickte Voraussetzung denken konnen. Das Ergebnis
dieser Uberlegung ist, dass wir die Fihigkeit der Einbildungskraft benétigen, um die
Einheit zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit als Verbindungspunkt von Realismus
und Idealismus herzustellen.’” Die Einbildungskraft als Hohepunkt der theoretischen
Wissenschaftslehre ist ein unendlicher Fortschritt bzw. Prozess. Sie strebt danach, ihre
Arbeit abzuschlieBen und durch diese Vollendung letztlich die Widerspruchsfreiheit im
Ich zu gewéhrleisten. Daraus wird deutlich, dass nicht nur alle vorherigen Schritte,
sondern auch die Einbildungskraft selbst eine normative Bedingung darstellt, um die
absolute Identitdt des Ich im ersten Grundsatz zu bewahren. Obwohl Fichte davon

iiberzeugt ist, die Notwendigkeit dieser normativen Bedingung aufgezeigt zu haben, hat

sich diese Notwendigkeit noch nicht selbst verwirklicht. Fichtes Argumentation ldsst

3 Vel GA1/2, 361 ff.

3¢ Der hier verwendete Begriff der Normativitit unterscheidet sich grundlegend von Kants Verstindnis dieses
Begriffs. Bei Kant besteht die normative Funktion der subjektiven Formfaktoren darin, die Phédnomene der
Erkenntnistéatigkeit zu erkldren; in diesem Sinne liefern sie die normativen Bedingungen fiir die Erkenntnis. In der
theoretischen Wissenschaftslehre der Grundlage hingegen beruht die Normativitit auf einer strikten Korrespondenz:
Die Momente der Selbstbewusstseinsaktivitét bilden notwendigerweise die einzig mogliche Grundlage der logischen
Bestimmungen. Zugleich kann dieser theoretische Zusammenhang insofern als normativ bezeichnet werden, als aus
den bereits manifest gewordenen logischen Widerspriichen die latenten, noch nicht manifesten Bedingungen
deduziert werden.

Demgegeniiber ist das Verfahren der praktischen Wissenschaftslehre ein genuin generatives: Fichte versucht
hier, unmittelbar aus den Bewegungsmomenten des Ich die verschiedenen Gestalten des Selbstbewusstseins
abzuleiten, ohne dabei auf ein logisch-dialektisches Verfahren zuriickzugreifen.

7 Vgl. GA1/2, 359
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sich darauf reduzieren, dass, wenn Vorstellungen existieren, die subjektive Funktion in
der Vorstellung notwendigerweise durch die Einbildungskraft wirkt. Die Realitit der
objektiven Funktion der Vorstellung, als das, womit die subjektive Funktion der
Vorstellung  zusammenwirken muss, kann jedoch in der theoretischen
Wissenschaftslehre nicht erkldrt werden. Daher beschreibt die theoretische
Wissenschaftslehre eine theoretisch notwendige Gestalt des Bewusstseins.

Unter diesem Vorgang wird die Realitét des Nicht-Ich charakterisiert. Es ist zu
beachten, dass diese Realitit keine wirkliche Realitiat ist. Was die theoretische
Wissenschaftslehre erreicht, ist, die anfangs als Hypothese behandelte Realitét auf eine
notwendige Ebene zu heben. Anfangs setzte der Satz ,,Das Ich setzt sich als durch das
Nicht-Ich bestimmt®“ voraus, dass das Nicht-Ich, das das Ich bestimmt, existiert. Am
Ende der theoretischen Wissenschaftslehre erkennen wir durch die notwendige
Unterscheidung der beiden Zustinde des Selbst durch die Einbildungskraft, dass dieses
Nicht-Ich auf notwendige Weise fiir das Ich selbst existiert. Daher besitzt das Nicht-Ich
in diesem Sinne Realitdt. Diese Realitét ist jedoch keine wirkliche und qualitative
Realitdt und kann nicht wirklich zur Erkldarung der Entstehung der Vorstellung
herangezogen werden. In Fichtes Sicht ist dies die Aufgabe der praktischen

Wissenschaftslehre.

3.2.2 Im praktischen Teil

Am Anfang der praktischen Wissenschaftslehre verwendet Fichte weiterhin die im
Teil der Grundsitze etablierte Methode: einen zentralen Widerspruch zu finden und zu
versuchen, den Synthesepunkt zu entdecken, der bereits im Ich vollzogen wurde, aber
von uns in der Wissenschaftslehre noch nicht ins Bewusstsein gehoben wurde. Fichte
zufolge besteht dieser Hauptwiderspruch in der Spannung zwischen dem Ich als
Intelligenz bzw. dem endlichen und dem absolut unendlichen Ich. Das Ich als
Intelligenz bedeutet, dass ein Nicht-Ich dem Ich entgegengesetzt wird, wéihrend das
absolute Ich fordert, dass kein solches Nicht-Ich ihm entgegengesetzt wird. Fichtes

Losung besteht darin, die Wechselwirkung der unendlichen und endlichen Tétigkeit des
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Ich als eine indirekte Beziehung zu beschreiben, in der das absolute Ich zundchst das
intelligente Ich direkt setzt, und das intelligente Ich dann das Nicht-Ich bestimmt,
sodass das absolute Ich mit dem Nicht-Ich zwar in einer Beziehung, aber in einer
vermittelten Beziehung steht. In dieser indirekten Beziehung befinden sich Ich und
Nicht-Ich in einem Zwischenzustand, der durch die Einbildungskraft synthetisiert
werden kann. Hier kann Fichtes Strategie als ein ,Setzen durch Nicht-
Setzen* verstanden werden. Mit anderen Worten: Indem Fichte vermeidet, auf eine
positive Weise eine negative Grofle, ndmlich das qualitative Nicht-Ich, zu setzen,
ermoglicht er es dem Ich, auf indirekte, passive Weise mit dem Nicht-Ich umzugehen.>®

Doch selbst diese Losung ist nicht vollstindig zufriedenstellend. Denn die
Voraussetzung dieser passiven Methode ist das Prinzip der Negation, was bedeutet, dass
das Ich sich selbst begrenzt. Sich selbst zu begrenzen heifit, das Ich nicht zu setzen, und
dies offenbart einen Widerspruch, der im Ich selbst liegt: Das Ich kann sich nicht
zugleich setzen und nicht setzen. Gefordert ist an dieser Stelle kein bloB ideelles ,,als*,
das die Untdtigkeit des Ich lediglich ,,als* eine Setzung des Nicht-Ich auffasst, sondern
eine Wirklichkeitsforderung. Diese Forderung nach wirklicher Realitdt treibt im
theoretischen Teil den nur als Moglichkeit erscheinenden und zunichst durch eine
regulative Spannung vorldufig vermittelten Widerspruch an seinen dullersten Punkt. An
dieser Stelle dndert Fichte seine bisherige Haltung zu der absoluten Prioritét der Ich-
Identitit und erkennt diesen Widerspruch an, indem er die Uberwindung des realen
Zustands dieses Widerspruchs als eine innere Struktur des Ich, ndmlich das Streben,
beschreibt.’® Durch das Streben gelingt es Fichte, im realen Widerspruchszustand des
Ich einerseits eine Tendenz zu etablieren, die die Identitit des Ich nicht direkt negiert,
aber gleichzeitig einen Platz fiir die tatsdchliche Negation als Nicht-Ich offenlésst. Es
setzt kein reales Nicht-Ich, sondern steht in einer erkldrenden Wechselbeziehung zu der
,leeren Stelle* des Nicht-Ich. Nur durch das ,,Streben* kann der leere Platz des Objekts
verstanden werden, so die praktische Wissenschaftslehre, und nur durch die leere Stelle

des Objekts kann das Streben, der tief im Ich verwurzelte, ewig unbefriedigte Drang,

¥ GA1/2,388
3 Vgl. GA1/2, 397
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als Prinzip aller praktischen Wissenschaften entdeckt werden, so die theoretische

Wissenschaftslehre.

3.3.3 Die doppelte Schwierigkeit der Methode bei der Anerkennung des

unmittelbar wirklichen Nicht-Ich

Die Sache lésst sich so zusammenfassen: Fichte argumentiert, dass die Einfiihrung
des Strebens zeigt, dass der unendliche Fortschritt des Ich das Vermittlungsglied
zwischen dem praktischen Ich und dem verniinftigen Ich ist. Denn es bietet gleichzeitig
die Moglichkeit fiir beide Zustinde des Ich — die Selbstbeziechung und die
Objektbeziehung —, ohne diese Zustdnde in einen Widerspruch zu bringen.®® Doch
diese Theorie wird mit zwei Schwierigkeiten konfrontiert.

Die erste Schwierigkeit besteht darin, dass diese Theorie nicht vollstdndig erkldren
kann, wie Objekte tatsdchlich in unserem Bewusstsein erscheinen. Wie bereits erwéhnt,
betrachtet Fichte die Wissenschaftslehre als eine genetische Darstellung dessen, was in
unserem Bewusstsein erscheint. Durch das Streben als ,,unlésbaren hochsten
Widerspruch* bietet Fichte letztlich nur einen allgemeinen formalen normativen Grund,
aber nicht genetisch, welche die wirkliche Realitét aus sich hervorbringen kdnnen sollte.
Er selbst bestreitet, dass man vom Begriff des ,,Strebens‘ ausgehend die Moglichkeit
des empirischen Lebens als solches in der Zeit erkldren kann, sondern nur die Form
davon. Um diese Moglichkeit zu erkldren, muss Fichte einen externen Trieber
einfiihren.®! Die gesamte Handlung des Ich, ja sogar die gesamte Existenz des Ich,
hiangt von diesem urspriinglichen Ansto3 ab. Nach Fichtes Ansicht kommt diesem
Anstofl ,,aber auch nichts weiter zu, als dal es ein bewegendes sey, eine

entgegengesezte Kraft, die als solche auch nur gefiihlt wird.*6? Offensichtlich erwarten

%0 Waibel argumentiert, dass Fichtes Umdeutung des absoluten Ich im praktischen Teil eine erfolgreiche
Selbstkritik darstellt, die einerseits die Kritik Holderlins vermeidet, der behauptet, dass das Ich als absolute Realitit,
ahnlich wie die Substanz bei Spinoza, sich selbst nicht offenbaren kann. Andererseits verdeutlicht diese Erklédrung
der Idealitiit des Ich selbst die Mdglichkeit der Begrenzung des Ich und vollzieht den Ubergang von der Absolutheit
zur Relativitit. Diese Uberlegung ist im Hinblick auf die statische Theorie in § 5 sicherlich nicht unbegriindet,
beriicksichtigt jedoch nicht die Konsistenz der Wissenschaftslehre als Ganzes und iiberbewertet die Funktion des
umgedeuteten absoluten Ich. Ebenso ist Waibels Verstindnis des absoluten Ich, wie es im ersten Prinzip dargelegt
wird, als bloer Glaube nicht vollstindig haltbar. Vgl. Waibel, 1996, S. 450-453.

o1 GA1/2,411

2 GA1/2,411
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wir hier keine konkrete inhaltliche Bestimmung, denn es ist schon durch den formalen
Charakter abgesagt. Dieser Anstof ist ebenfalls ein formales ,,Etwas* bzw. ,,Nicht-Ich®,
dem jedoch die modale Bestimmung der ,,Wirklichkeit* hinzugefiigt wird. An dieser
Stelle gesteht Fichte sogar ein, dass der Wissenschaftslehre ,,der Charakter des

Realismus*6?

zuzuordnen ist. In etwas iiberspitzter Formulierung konnte man sagen,
dass dieser kleine realistische Teil sogar die Triebkraft ist, die den Rest als die
transzendentale Struktur im Lauf stof3t, welche an sich eine statische Form ist. Es ist,
als hétte Fichte sorgfiltig eine Maschine konstruiert, aber er kann nicht erklaren, warum
diese Bewusstseinsmaschine wie das reale Bewusstsein funktionieren kann. Daher ist
die Erkldrungskraft dieser Maschine lediglich normativ und nicht genetisch. Diese
Schwierigkeit entsteht genau aus der urspriinglichen methodologischen Position heraus.
Die Selbstbeziiglichkeit der Form schlieft per se die Méglichkeit einer Offnung zur
Objektivitdt aus. Die Einheit als hochstes Prinzip kann allein nicht vollstindig erklaren,
warum sie notwendigerweise Unterschiede in sich enthdlt. Der Kern dieser Erkldrung
ist, dass selbst wenn die Methode vollstindig vollgezogen wird (Das bedeutet, dass eine
vollstindige methodologische Zirkelstruktur etabliert wird — wir miissen
notwendigerweise mit der Form der Vorstellung beginnen und mit der Form der
Vorstellung enden), das Ziel der Erklarung nicht erreicht werden kann.

Zum Zweiten untergrabt die Anerkennung des unabhingigen Nicht-Ich die durch
die Grundsitze erstellte Methode. In der Beschreibung der Methode haben wir
besonders betont, dass die Voraussetzung fiir die Giiltigkeit der dialektisch-deduktiven
Methode darin besteht, dass die Losung jedes in jedem Moment der Tétigkeit des
Selbstbewusstseins gefundenen Widerspruchs bereits in diesem Widerspruch enthalten
ist, wodurch die Identitdt des Ich, also der Anspruch auf die Totalitit aller Realitét, nicht
zerstort wird. Was wir durch die Wissenschaftslehre tun, ist lediglich, diese schon
erstellte, aber nur nicht von uns erkannte Losung ins Bewusstsein zu heben. Doch wenn
Fichte hier anerkennt, dass das Streben einen Widerspruch zwischen dem endlichen

und dem unendlichen Ich beschreibt, der nur unendlich verschoben werden kann, und

6 GAT/2,411
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dass dieser Widerspruch das reale Bewusstsein nicht 1dsen kann, untergribt er
tatsdchlich die Methode, die er bis zu diesem Schluss anwenden musste. Denn diese
Anerkennung impliziert, dass der urspriingliche Widerspruch unlosbar ist. Wenn wir
vom urspriinglichen Widerspruch ausgehen, aber anerkennen, dass dieser Widerspruch
selbst unlosbar ist, verlieren wir die Motivation, von diesem Widerspruch aus nach
einer Losung zu suchen, denn es ist nicht mehr notwendig, eine Losung zu finden und
sogar plausibel, an einem Widerspruch als einem urspriinglichen festzuhalten. Damit
ist die Dynamik der Entwicklung der Wissenschaftslehre negiert. Dies ist offensichtlich
ein fataler Schlag fiir den Aufbau einer Wissenschaftslehre, denn das Weitergeben der
Gewissheit wird damit nicht mehr moglich. AuBerdem wird die Leistung, die bis
hierhin schon erreicht wird, problematisch, deren Gewissheit auch auf der absoluten
wirklichen Prioritdt des Ich ruht. Mit anderen Worten: Die Durchfiihrung der Methode
selbst ist problematisch. Das Prinzip, nach dem die Maschine konstruiert wird, kann
nicht gemdf3 den Operationen gedacht werden, die die Maschine konstruieren. Die
Anforderung der Methodenkonstruktion wird umgestofen. Wir konnen nicht von einer
unmittelbaren Gewissheit ausgehen, um ein vollstindiges System aufzubauen.
Stattdessen miissen wir uns von Anfang an im Widerspruch befinden. Diese Situation
bedeutet, dass die vorherigen Schlussfolgerungen, die auf der Annahme der
Widerspruchsfreiheit basierten, gescheitert sind. Dies wiederum bedeutet, dass das
praktische Ich grundsitzlich nicht in perfekter Ubereinstimmung mit dem theoretischen
Ich stehen kann — wenn wir das praktische Ich oder das reale Bewusstsein erkliaren
wollen, verliert unsere Darstellung des theoretischen Ich ihre Gewissheit und wird zu
etwas Normativem, Hypothetischem. Die Wissenschaftslehre ist dann keine

Wissenschaft mehr, sondern nur noch eine Theorie.

3.4 Zusammenfassung

Der Gedankengang der Grundlage léasst sich wie folgt zusammenfassen: Fichte
wollte eine Wissenschaftslehre entwickeln, die das gesamte menschliche Wissen

fundiert. Sein konkretes Ziel bestand darin, die Moglichkeit der Vorstellung als
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Verbindung von Subjekt und Objekt sowie deren spezifische Bestimmungsdynamik zu
erklaren. Die Ausfiithrung dieses Plans musste um der Wissenschaftlichkeit willen die
Bedingung erfiillen, die Wirklichkeit der Anwendung der Form zu erklédren, ohne die
mogliche Form selbst zu zerstoren. Gleichzeitig durfte diese Erklarung die Gewissheit
der Wissenschaftslehre selbst, also die reine Gewissheit, die aus der formalen
Selbstbeziiglichkeit des Ich resultiert, nicht beeintrdchtigen. Die mogliche Form selbst
driickt die Konstruktion der reinen Form in der theoretischen Wissenschaftslehre aus.
Die Aufgabe dieser Konstruktion besteht darin zu zeigen, dass, wenn das Ich mit dem
Nicht-Ich in Beziehung tritt, es sich notwendigerweise in einer bestimmten Form mit
dem Nicht-Ich interagiert, sofern es durch das Nicht-Ich bestimmt wird. Der praktische
Teil muss mit dem theoretischen Teil harmonieren. Textlich gesehen soll der praktische
Teil zeigen, wie das Ich, wenn es seine Tatigkeit ausdriickt, also das Nicht-Ich bestimmt,
seinen Zustand, durch das Nicht-Ich bestimmt zu werden, koordinieren kann. Dieser
Widerspruch manifestiert sich als der grundlegende Konflikt zwischen dem
bestimmenden Ich und dem bestimmten Ich, also zwischen dem unendlichen Ich, das
die gesamte Realitit setzt, und dem endlichen Ich, dem ein Teil der Realitét negiert wird.
Fiir diesen Widerspruch bietet Fichte den Zustand des Strebens als praktisches Ich an,
indem er den Widerspruch durch Aufschub ins Unendliche verschiebt.

Fichtes Vorgehen zur Erreichung dieses Ziels besteht darin, zunédchst den Inhalt
von der Vorstellung zu trennen und innerhalb der Subjektivitit die formale
Bestimmungsfunktion des Ich fiir die Vorstellungstitigkeit zu erldutern. In der
Subjektivitit entwickelt Fichte eine dialektische Dynamik, die auf der
Identitatsbeziehung des Ich zu sich selbst basiert. Doch diese formale Dynamik erweist
sich in zwei Punkten als unzureichend, um die Ziele der Wissenschaftslehre zu erfiillen.
Einerseits widerspricht der Schlussstein dieser Form ihrer eigenen Konstruktionslogik.
Um den Prozess der formalen Selbstbestimmung in einem formalen Objekt
abzuschlieBen, wird die urspriinglich apodiktisch gesetzte, als abgeschlossen
angenommene Selbstidentitdt in eine problematische Idee umgedeutet. Diese Operation

filhrt aufgrund ihrer eigenen Probleme zu den bereits erwédhnten doppelten
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Schwierigkeiten, iiber die wir hier nicht wiederholen werden.%*
4. Verstindnis des Hegelschen Plans ausgehend von Fichtes Scheitern

Fichtes Versuch in der Grundlage und sein Scheitern bieten einerseits die
Grundlage fiir Hegels Kritik, andererseits dienen sie als Bezugspunkt fiir eine
systematische Interpretation von Hegels eigenem philosophischen Projekt. Wie bereits
erwihnt, zielt auch Hegel darauf ab, das Wissen als Ubereinstimmungspunkt von
Subjektivitiat und Objektivitdt zu erkldren. Auf der phdnomenalen Ebene konnen wir
ohnehin Wissen faktisch durch Sitze aus Form und Inhalt ausdriicken. Doch Fichtes
Scheitern erinnert Hegel unweigerlich daran: Wenn man eine urspriingliche
synthetische Einheit von Subjektivitdt und Objektivitit erklaren will, kann man sie
nicht als etwas verstehen, das seinem Wesen nach getrennt ist und erst durch die

Wirkung des Bewusstseins auf eine nachtriagliche Weise verbunden wird. Ebenso wenig

% Zur Ergéinzung der Diskussion ist insbesondere Stolzenbergs Diskussion iiber den Methodenwechsel von
Bedeutung. Er argumentiert, dass es zwei Methoden gibt, die mit dem Selbstbewusstsein verbundene systematische
Fundierung der Philosophie zu erreichen: eine Methode, die von einem Prinzip als Ausgangspunkt ausgeht, und eine
andere Methode, die vom Selbstbewusstsein selbst ausgeht. Die erste ist eine deduktive Methode, wéhrend die zweite
eine generative ,,Geschichte des Selbstbewusstseins® darstellt. So Stolzenberg ,,Die ersten Ausarbeitungen eines
solchen Theorieprojekts finden sich im Kontext eines doppelten methodologischen Verfahrens: zum einen die
Begriindung der Philosophie aus einem obersten Grundsatz, hierfiir stehen Karl Leonhard Reinholds ,,Satz des
Bewultseins® und Fichtes Satz ,,Ich bin“; zum anderen das von Reinhold inaugurierte, aber unausgefiihrte Projekt
einer Theorie der Bedingungen von SelbstbewuBtsein, auf das der Titel einer Geschichte des SelbstbewuBtseins der
Sache nach bereits angewendet werden kann und das ebenfalls der Sache nach von Fichte in der frithen
Wissenschaftslehre unter dem Titel einer pragmatischen Geschichte des menschlichen Geistes aufgenommen und
weiterentwickelt worden ist.“(Stolzenberg, S. 93 f.) Diese beiden Methoden iiberschneiden sich im frithen Fichte.
Kurz gesagt, findet in Fichtes Philosophie ein Methodenwechsel statt — ein Ubergang von der deduktiven Methode
zur generativen Darstellungsmethode. Der Begriff des Strebens markiert diesen Methodenwechsel.

Ich hingegen bin der Ansicht, dass die Einfiihrung des Strebens keinen Methodenwechsel darstellt, sondern
lediglich einen Perspektivenwechsel oder eine neue Darstellungsmethode, nimlich den Ubergang von normativer
Ableitung zu genetischer Darstellung, aber nicht die Untersuchungsmethode. Stolzenberg argumentiert, dass Fichtes
Methodenwechsel darauf abzielt, das Subjekt als Subjekt zu erfassen und nicht auf eine objektivierende Weise.
Tatséchlich jedoch gibt es meiner Meinung nach keinen Methodenwechsel. Zunéchst einmal macht Fichte zu Beginn
der praktischen Wissenschaft deutlich, dass die hier verwendete Methode nicht gewechselt wird, sondern lediglich
ein anderer Ausgangspunkt gewéhlt wird. Mit anderen Worten: Es wird von einem anderen Teil des dritten Prinzips
ausgegangen, um einen Hauptwiderspruch zu finden und zu 16sen. Die verwendete Methode bleibt die deduktive
Methode, die vom Prinzip ausgeht, und das Streben ist genau das Ergebnis dieser Deduktion. Spéter behauptet Fichte
zwar, dass er vom Streben neu ausgehen will, aber dieser Neuanfang ist keine Untersuchung eines neuen Moments
des Selbstbewusstseins, sondern eine Reorganisation und Neuinterpretation der bereits deduzierten Momente des
Selbstbewusstseins. Daher gibt es hier keine neue Methode, die die Wissenschaftslehre selbst erweitert, sondern nur
eine neue Perspektive, um die Ergebnisse der Wissenschaftslehre zu organisieren.

In dieser Hinsicht wird die Frage, ob das Streben selbst Gewissheit aus dem Prinzip ableiten kann, nicht danach
beurteilt, ob es das Ziel der Charakterisierung der Subjektivitit erfolgreich erreicht, sondern danach, ob es der
methodischen Konsistenz folgt. Offensichtlich ist das Konzept des Strebens nicht erfolgreich, da es das konstitutive
Element der vorherigen Methodologie, ndmlich die Voraussetzung der Realitét einer ,,abgeschlossenen Synthese®,
in ein Ideal verwandelt.

Daher spielt die Identitdt zwar als unterschiedliches Element in verschiedenen Interpretationen der Subjektivitét
unterschiedliche Rollen. Der Grund fiir diese unterschiedlichen Interpretationen liegt jedoch darin, dass das absolute
Ich, das die urspriingliche Gewissheit vollenden kann, nicht in das endliche Ich integriert werden kann, das einen
Platz fiir das Nicht-Ich offenlassen muss.
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kann man versuchen, von einem bereits als synthetische Einheit présentierten
Ausgangspunkt auszugehen, dessen subjektive formale und objektive inhaltliche
Elemente voneinander zu trennen, um von einem zum anderen zu gelangen. Denn in
Hegels Sicht ist ein solcher Versuch, der von Anfang an eine Voraussetzung setzt, die
dem Ziel entgegengesetzt ist, zum Scheitern verurteilt.

Unter dem negativen Hinweis Fichtes wird Hegels Philosophie als Erkldarung der
Synthese von Subjektivitdt und Objektivitit deutlicher: Sie beginnt mit der Einheit von
Subjektivitiat und Objektivitit und verldsst diese Einheit nie. Dies ist genau der Weg,
den die Phinomenologie des Geistes beschreitet. In der ersten Ausgabe der Lehre vom
Sein von 1812 weist Hegel darauf hin, dass die absolute Identitit von Sein und Denken
der Ausgangspunkt der Logik ist. Und diese absolute Identitit ist genau der Hohepunkt
der Phdnomenologie, ndmlich das absolute Wissen.® In gewissem Sinne konnen wir
die Arbeit der Phidnomenologie wie folgt verstehen: Sie geht von dem gemeinen
Bewusstsein aus, das das Denken als Subjektives und das Sein als Objektives trennt,
und erhebt unser Bewusstsein schlieBlich in die urspriingliche Identitét von Denken und
Sein. Die Erkenntnis dieser urspriinglichen Identitét bildet genau den Ausgangspunkt
fiir die konkrete Auslegung des bestimmten Inhaltes der Subjekt-Objekt-Identitit in der
Logik. Kurz gesagt: Die ,,Phdnomenologie® vermittelt uns die Erkenntnis, dass das
absolute Wissen eine faktische Einheit von Subjekt und Objekt ist, die von der
unmittelbaren  Erscheinung der  Subjekt-Objekt-Trennung  ausgeht.  Die
,Logik* hingegen erklart, wie die Subjekt-Objekt-Einheit sich selbst verwirklicht und
die Beziehung, die die Nicht-Identitit von Subjektivem und Objektivem impliziert,
zwischen Subjekt und Objekt im Sinn der Erscheinung fundiert.

In dieser Hinsicht ist die Erkldrung der Subjekt-Objekt-Einheit in der Logik eine
umgekehrte Darstellung der Fichteschen philosophischen Absicht: In der
transzendentalphilosophischen Position erkldren wir, wie die Beziehung zwischen

Subjekt und Objekt, ihrer Trennung als faktisch unvermeidlichen Ausgangspunkt

%, Die Logik, als die Wissenschaft des reinen Denkens, oder iiberhaupt als die reine Wissenschaft, hat zu
ihrem Elemente diese Einheit des Subjectiven und Objectiven, welche absolutes Wissen ist, und zu der der Geist als
zu seiner absoluten Wahrheit sich erhoben hat.“ (GW 11, 30)

,also ist die Nothwendigkeit oder Verschiedenheit, wie das freye Seyn, ebenso das Selbst, und in dieser
selbstischen Form, worin das Daseyn unmittelbar Gedanke ist, ist der Inhalt Begriff.“ (GW 9, 432)
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vorausgesetzt, durch subjektive Formen reguliert und durch objektive Realitdt
ausgelost wird. In der Fragestellung der Logik hingegen erklirt Hegel wie die
urspriingliche Identitdt von Denken und Sein durch ihre Selbstbestimmung eine Einheit
ausdriickt, die einerseits die urspriingliche Identitidt von Subjekt und Objekt bewahrt,
aber andererseits unter dieser Identitdt die Beziehungsformen von Subjektivitit und
Objektivitdt im realen Bewusstsein zeigt. Diese Beziehungsformen bedeuten, dass
beide in gewissem Sinne getrennt und in einem anderen Sinne vereint sind.

Bei der Entfaltung dieser Erkldrungsposition verwenden wir zwei Begriffspaare,
um Subjektivitit und Objektivitit in unterschiedlichen Zustdnden zu charakterisieren.
Auf der Ebene der Einheit manifestieren sich Subjektivitdt und Objektivitit als eine
doppelte Struktur, die miteinander vereint ist. Sie sind unterschiedliche Aspekte
derselben Selbstbestimmungsbewegung, zeigen aber in diesen beiden Aspekten
dieselbe strukturelle Eigenschaft, die unterschiedliche Elemente betont. Konkret gesagt
sind beide die negative Einheit von Subjektivitit und Objektivitit, aber in der
Subjektivitit dominiert das vermittelnde Moment, wihrend in der Objektivitit das
unmittelbare Moment im Vordergrund steht. Die endliche Subjektivitit und die Realitét
sind hingegen niedrigere Momente der Einheit, die im endlichen Denken, also in der
verstindlichen Reflexion, erfasst werden. Auf dieser Ebene manifestieren sich das
vermittelnde und das unmittelbare Moment als gegensitzliche, aber voneinander
abhédngige Bestandteile. Wir werden argumentieren, dass die Beziehung zwischen
Subjektivitit und Realitdit in diesem Moment genau das ist, was die
Transzendentalphilosophie als Ziel setzt: die normative Wirkung des Subjekts als
vermittelnde Form auf die unmittelbare Realitdt als Inhalt. Gleichzeitig werden wir
jedoch darauf hinweisen, dass eine Seite dieser Verbindung nicht vollstandig aus der
anderen begriindet werden kann. Thr wahrer Grund liegt vielmehr in der Subjekt-
Objekt-Einheit.

AuBerdem hilft uns Fichtes Methode dabei, Hegels Darstellungsmethode in der
Logik zu verstehen. Wie bereits erwihnt, entwickelt Fichte im Ich eine konkrete
Operationsmethode, um sicherzustellen, dass die Gewissheit zwischen den Sitzen
iibertragen wird, wodurch die Darstellung der Momente des Selbstbewusstseins nicht
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mehr von der Willkiir externer Standpunkte beeinflusst wird und einen Charakter der
Selbstauslegung  zeigt. Nach Hegels Erkldrungsposition darf auch die
Selbstbestimmung der Subjekt-Objekt-Einheit nicht von externen Interpreten
beeinflusst werden. Dies st es, was Hegel mit dem Begriff der
,, Voraussetzungslosigkeit* ausdriicken will. Unabhéngig davon, wie die wahre Position
aussieht, kann sie nicht als ein Konstruktionsziel zu Beginn des
Interpretationsprozesses auf eine externe Weise gesetzt werden. Stattdessen kann sie
sich nur durch eine selbstoffenbarende Weise zeigen.® Konkret gesagt kann Hegel die
Einheit von Subjektivitdt und Objektivitit nicht als ein theoretisches Ziel setzen und
dann versuchen, sie mit bestimmten Elementen zusammenzusetzen. Hegels Methode
besteht darin, die Begriffe rein beobachtend bzw. zuschauend zu betrachten und den
Prozess ihrer Selbstbestimmung darzustellen. Daher werden sowohl die Negativitét als
auch die Dialektik durch die Begriffe selbst in ihrem Selbstbestimmungsprozess
offenbart. Auf diese Weise kdnnen wir verstehen, warum Hegel sagt, dass die spiter im
Ablauf erscheinenden Begriffe der Grund fiir die zuvor erscheinenden Begriffe sind
und dass die gesamte Untersuchung der Begriffsbestimmungen in der Logik ein Prozess
des FEindringens (Er-innerung) in den Kern ist. In den frither auftretenden
Begrifftsmomenten entdecken wir durch die unmittelbar prasentierten Merkmale der
Begrifte die Tatsache, dass sie tiefer bestimmte Grundlagen haben, und durch die spéter
erscheinenden Begriffsmomente verstehen wir, wie die zuvor begriindeten Begriffe ihre
unmittelbar gezeigten Merkmale erhalten. Konkret werden wir in jedem folgenden
Kapitel einerseits den dialektischen Prozess des Begriffs selbst darlegen und
andererseits die theoretische Bedeutung der dadurch erzeugten Begriffsstruktur
erlautern. Dies zeigt, dass die Logik selbst eine gleichzeitige Offenbarung ihres Ziels
und ihrer Methodologie ist, da beide in hohem MaBe vereint sind. In diesem Sinne ist

die Logik, wie sie behauptet, die Wissenschaft des absoluten Denkens.

% Die thematische Darstellung dieses Ansatzes findet sich auch in Henrichs Erdrterung iiber die Methode der
Logik und Martins Interpretation der Selbstbestimmung des Begriffs. Vgl. Henrich, 2010a, S. 73-75 und ders. 2010b,
S. 95-105, Martin 2012.

66



Erster Abschnitt: Die unendliche Subjekt-Objektivitit

Wie bereits dargelegt, besteht die grundlegende These dieses Beitrags darin, dass
Hegels Wissenschaft der Logik eine Darstellung der Eigenbewegung des Begriffs ist.
Diese Darstellung vollzieht sich jenseits der Subjekt—Objekt-Gegeniiberstellung und ist
eine Selbstdarstellung des Denkens selbst. Mit anderen Worten: Sie zeigt den Begriff
als den sich selbst bestimmenden Prozess der Einheit von Subjektivitit und Objektivitit.

Daraus folgt, dass Subjektivitdit und Objektivitdt, sofern die Logik als der
Standpunkt der absoluten Identitdt verstanden wird, keine Begriffe sind, die sich
unmittelbar wechselseitig bestimmen. Dies bedeutet, dass wir diese Begriffspaare nicht
im Sinne der von Hegel kritisierten transzendentalphilosophischen Perspektive deuten
diirfen. Die sich anschlieBende Frage lautet daher: Wie sind diese Begriffe angemessen
zu verstehen?

In diesem Abschnitt werden Subjektivitit und Objektivitit als unendliche
Subjektivitit und unendliche Objektivitit bestimmt. Diese Bestimmung besagt, dass
Subjektivitit und Objektivitit kein einander duBerlich entgegengesetztes, sich
gegenseitig begrenzendes Begriffspaar darstellen. Vielmehr handelt es sich um
begriffliche Bestimmungen, die innerhalb der Selbstbewegung des Begriffs
voneinander ableitbar sind, da sie unterschiedliche Konfigurationen des begrifflichen
Selbstbestimmungsprozesses ausdriicken.

In den folgenden beiden Kapiteln werden wir die begrifflichen Konfigurationen
der unendlichen Subjektivitit und der unendlichen Objektivitdt im Einzelnen darstellen
und aufzeigen, wie beide als ein absolutes Einheitssystem erscheinen, das die

Unterscheidung in sich enthélt, ohne dadurch seine Einheit aufzuheben.

Zweites Kapitel: Die logische Subjektivitat

Wie am Ende des letzten Kapitels bemerkt, ist Hegels Logik, insofern sie das
absolute Wissen oder die absolute Wissenschaft darstellt, eine Philosophie, die die
Einheit von Subjektivitit und Objektivitit sowie deren Bestimmungen beschreibt.

Diese Einheit kann nicht als eine Verbindung verstanden werden, bei der zwei
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voneinander getrennt existierende Seiten durch gegenseitige Bildung oder sogar
gegenseitige Transformation entstehen, wie es bei der Vorstellung im Bewusstsein der
Fall ist. Denn im Rahmen der Vorstellungstheorie — sowohl in Kants als auch in Fichtes
Version — sind das Subjektive und das Objektive in der Vorstellung nicht so, wie sie an
sich und fiir sich sind®’: Das Subjekt oder das Ich selbst erscheint nicht in der Reflexion;
was wir in der Reflexion denken konnen, ist lediglich das Ich, das bereits vom Objekt
begleitet oder sogar selbst objektiviert wurde, und nicht das Ich, wie es an und fiir sich
ist. Das Objektive, das dem Subjekt bzw. Bewusstsein erscheint, ist ebenfalls nur eine
Erscheinung, die auf der Grundlage der leeren Form und des Objektiven selbst durch
die Form, die das Subjekt-Bewusstsein selbst trigt, geformt wurde.®® In Hegels Sicht
ist dies nicht nur eine Verzerrung der Wahrheit des Objektiven, sondern sogar des
Subjekts selbst: Wenn die Philosophie nicht erkldren kann, wie die Sache selbst ist, ist
sie zugleich keine Wahrheit des Subjektiven.

Hegel ist der Auffassung, dass eine addquate Erklidrung der Wahrheit von
Subjektivitit und Objektivitidt nur durch die Aufdeckung ihrer inneren, denklichen
Identitdt moglich ist. Konkret gilt: Erst in ihrer urspriinglichen Identitét kann sich ihre
Wahrheit voraussetzungslos und unbeeinflusst von duf3erlicher Reflexion manifestieren.
Hegel argumentiert, dass der Kern seiner Philosophie darin besteht, die Substanz als

Subjekt und das Subjekt als Substanz zu verstehen.® Dies bedeutet, dass die Substanz

7 Uber das Bewusstsein vgl. AA: 4, 336, § 49, iiber das Ding an sich vgl. das Beispiel iiber die Vorstellung der
Héande im AA: 4, 286, § 13.

% Kant hat eine strikte Unterscheidung zwischen dem Ding an sich und der Erscheinung vorgenommen. Streng
genommen kann nur die Erscheinung als Objekt mit unserem subjektiven Bewusstsein in ein Vorstellungsverhéltnis
treten. Dasjenige hingegen, was dem erscheinenden Objekt als solches zugrunde liegt, kann niemals in unsere
Vorstellung eingehen, da es nicht durch die formalen Bedingungen der Subjektivitit bestimmt ist — es ist das, was
das Ding "an sich selbst" ist. Dementsprechend ist fiir Kant das Objekt — oder der Gegenstand — immer schon durch
die Subjektivitit geformt.

In dhnlicher Weise gilt bei Fichte, dass das Erscheinen des Objekts bzw. des Nicht-Ich fiir das Ich gerade in der
realen Auslosung der formalen Elemente der Subjektivitét besteht. Besonders beachtenswert ist hier die doppelte
Bedeutung des Begriffs ,,Anstof3*: einerseits bezeichnet er das Hindernis fiir die Tétigkeit des Subjekts, andererseits
verweist er auf den realen Impuls, durch den das Nicht-Ich die formalen Strukturen des Subjekts in Gang setzt. Ohne
diesen Impuls bliebe das Subjekt blo3 ein wegen des Mangels des Stoffes leer laufender Mechanismus.

% Vgl. GW 9, 18. Dieser Satz kann als der zentrale Leitfaden zum Verstéindnis von Hegels philosophischem
Gesamtprojekt gelten. Dabei bezeichnet ,,Subjekt™ im Allgemeinen die aktivere Seite - das tétige Prinzip und das
denkende Bewusstsein -, wihrend ,,Substanz® das an sich Seiende meint, das gegeniiber der subjektiven
Denkaktivitit als unmittelbare, gegebene Objektivitit erscheint. Die absolute Einheit dieser beiden Seiten sowie ihre
unterschiedlichen Bedeutungen im Rahmen der Erkldrung machen deutlich, dass Denken und Sein, Subjektivitét
und Objektivitét zwei Perspektiven ein und desselben sich selbst bestimmenden Prozesses sind. Die Versténdlichkeit
des Seienden griindet somit im Sein selbst, und die Moglichkeit des Denkens, das Seiende zu erfassen - d. h. der
Grund der Objektivitdt des Denkens - liegt im Denken selbst. Diese doppelte Beziehung von Subjektivitit und
Objektivitit bildet zugleich den interpretativen Leitfaden der vorliegenden Untersuchung.
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an sich und fiir sich das Subjekt ist und umgekehrt. Daher sind weder Subjektivitit noch
Objektivitdt exklusive Bestandteile des Ursprungs der Hegelschen Philosophie, das
heiflt, sie bestehen in ihrer Beziehung zu anderen Teilen nicht gegensétzlich oder
gleichgiiltig. Stattdessen weisen Subjektivitit und Objektivitdt beide auf eine absolute
Weise hin, in der das gesamte philosophische Prinzip sich selbst offenbart. Dasselbe
Prinzip kann sich sowohl als Substanz als auch als Subjekt manifestieren, und in beiden
Manifestationsweisen zeigt sich die Substanz-Subjekt als das, was sie an sich und fiir
sich ist, ohne sich selbst zu verzerren. Daher muss unser Verstindnis des
Begriffs-paares Subjektivitit—-Objektivitdt notwendig frei von den Einfliissen des
Bewusstseinsmodells gehalten werden. Unter dieser Voraussetzung ergibt sich, dass
Subjektivitit und Objektivitdit nicht selbstverstindlich als ein begriffliches
Gegensatzpaar aufgefasst werden konnen, das sich gemidl dem Modell des
Bewusstseins und der Vorstellung aus einem aktiven und einem passiven Pol ableitet.

Damit ergibt sich filir unser Verstindnis Hegels eine konkrete Aufgabe bzw. Frage:
Wie konnen wir dieses Begriffspaar, Subjektivitit und Objektivitét, verstehen, dessen
Sinngehalt sich primér aus der Relation gegenseitiger Bestimmung konstituiert, wenn
wir die Subjekt-Objekt-Spaltung autheben? Fiir uns als endliches Bewusstsein bzw.
endliche Subjekte ist die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt in der
Vorstellung  eine  unmittelbar ~ gegebene  empirische  Tatsache. Die
Transzendentalphilosophie, wie sie von Kant und Fichte vertreten wird, ist ebenfalls
stark von der gegenseitigen Bestimmung von Subjekt und Objekt abhédngig, die auf
dieser Spaltung basiert. Wie bereits erldutert, besteht Fichtes Mittel zur Etablierung der
urspriinglichen fundierenden Gewissheit darin, eine rein formale Selbstbeziehung in
der apriorischen Subjektivitit zu schaffen. Wenn wir Hegel zufolge dieses Mittel
verlieren bzw. auf dieses Mittel verzichten, wie kdnnen wir dann Subjektivitdt oder
Objektivitit als Manifestationsweisen des Absoluten verstehen?

Dieser Beitrag vertritt die Auffassung, dass die Subjektivitit des ,,Begriffs des
Begriffs* bei Hegel in zweierlei Hinsicht zum Ausdruck kommt. Einerseits handelt es
sich um einen aktiven Prozess der Selbstbestimmung: Alle begrifflichen Bestimmungen
gehen aus dem wesentlichen Charakter des Begriffs des Begriffs hervor, ndmlich aus
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der selbstbeziiglichen Negation. Andererseits besitzt der Begriff des Begriffs die
Féhigkeit, die von ihm hervorgebrachten begrifflichen Bestimmungen zu organisieren
und zu einen. Jede einzelne Bestimmung existiert nicht isoliert oder unabhédngig von
den anderen, sondern wird in einer allgemeinen vermittelnden Tétigkeit im Begriff des
Begrifts geeint und bildet die Totalitét der Begriffsbestimmungen.

In diesem Sinne weist die subjektive Seite des Begriffs des Begriffs eine
strukturelle Ahnlichkeit zur Kantischen transzendentalen Apperzeption auf. Eben in
diesem Sinne setzt Hegel den ,,Begrifft des Begriffs* mit der transzendentalen
Apperzeption gleich.

Dieser Umstand bietet zwar einen wichtigen Ausgangspunkt fiir das Verstindnis
des Hegelschen Subjektivitdtsbegriffs, doch tritt dieser Ausgangspunkt selbst in einer
problematischen Form hervor. Die Schwierigkeit besteht darin, dass die begrifflichen
Gehalte und logischen Strukturen der von Hegel und Kant verwendeten Termini
einander geradezu diametral entgegengesetzt sind. Dass die beiden Philosophiesysteme
ausgerechnet bei den zentralen Begriffen der ,transzendentalen Apperzeption* und des
,.Begriffs des Begriffs* zu einer Art Ubereinstimmung gelangen, ist alles andere als
selbstverstidndlich und bedarf der genaueren Untersuchung.

Um diese Identifikation zu erklaren und dadurch die Subjektivitit des Begriffs des
Begrifts zu verdeutlichen, werden wir in diesem Kapitel zunéchst erldutern, wie Hegels
Gleichsetzung des Begriffs mit Kants Apperzeptionsbegriff uns entscheidenden
Ausgangspunkt als eine Fragestellung aufzeigt. Um dies zu verdeutlichen, werden wir
zunéchst kldren, in welchem Sinne Hegel den Begriff des reinen Selbstbewusstseins
verwendet, dann den Unterschied zwischen diesem Begriff und der philosophischen
Position hinter Kants Theorie der transzendentalen Apperzeption erldutern und
schlieBlich ein Verstdndnisschema vorschlagen, das die Isomorphie beider Konzepte
auf funktionaler und struktureller Ebene erkldrt. AnschlieBend werden wir dieses
Schema anwenden, um zu zeigen, in welchem Sinne Hegels Begriff des Begriffs mit
Kants Apperzeptionsbegriff gleichgesetzt werden kann.

Diese Fragestellung betrifft einen konzeptuellen Vergleich zwischen zwei
Philosophen, die in unterschiedlichen systematischen Rahmen operieren. Um den
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komplexen systematischen Anforderungen zu begegnen, wird im Folgenden ein
funktionaler Vergleichsansatz gewéhlt. Dies bedeutet, dass die Untersuchung sich auf
die jeweiligen Funktionen und Anwendungsweisen der transzendentalen Apperzeption
bei Kant und des Begriffs des Begriftfs bei Hegel konzentriert. In einem weiteren Schritt
wird die begriffliche Struktur dieses jeweiligen Funktionselements analysiert, um
schlielich unter vorlaufiger Ausklammerung der unterschiedlichen systematischen
Voraussetzungen beider Philosophen die logische Isomorphie zwischen der
transzendentalen Apperzeption und dem Begriff des Begriffs nachzuweisen.

Das Verfahren der Argumentation entfaltet sich so. Zunichst soll die Funktion der
transzendentalen Apperzeption im kantischen Systemrahmen expliziert werden. Dabei
wird folgende These erldutert: Sie stellt den Ursprung der Begriffsbestimmungen bzw.
der Kategorien dar. Sie begriindet die Objektivitdt der Begriffe. Durch diese Analyse
wird zunidchst aufgezeigt, dass die transzendentale Apperzeption in Kants
Argumentation notwendigerweise bestimmte Funktionen auf begrifflich-logischer
Ebene erfiillen muss, um ihren Gesamtanspruch einzuldsen. Es wird ferner dargelegt,
dass diese logischen Funktionen ausschlielich auf der Seite der Subjektivitit verortet
sind, sodass es — in einem schwachen Sinne — auch innerhalb des kantischen Rahmens
moglich ist, die Voraussetzung des Subjekt-Objekt-Gegensatzes auszublenden. Der
Ausdruck des ,,schwachen Sinnes* ist hierbei zu merken: Denn im Gegensatz zu Hegels
Ansatz, der die Subjekt-Objekt-Differenz systematisch {iberwindet, erfolgt bei Kant
lediglich ein Riickzug innerhalb dieser Differenz — ndmlich in die Sphire der
Subjektivitdt selbst.

Im Anschluss erfolgt die Interpretation der Hegelschen Logik, wobei zu
demonstrieren ist, wie Hegels "Begriff des Begriffs" diesen Funktionsanspriichen zu
geniligen vermag. Konkret werden wir die folgenden Thesen erldutern: 1) Hegels
Subjektivitit ist eine logische Struktur der Selbstbestimmung des Begriffs. Erstens ist
sie eine Selbstbestimmung. Dies bedeutet, dass der Begriff Bestimmungen enthilt, die
nicht das Ergebnis einer normativen Deduktion sind, die notwendig ist, um ein bereits
gegebenes Faktum zu begriinden, sondern aus der Selbstbewegung bzw.
Selbstbestimmung des Begriffs hervorgehen und seine eigene Bestimmung darstellen.

71



In dieser Hinsicht ist Hegels Arbeit in der Logik keine Deduktion, sondern eine
genetische Darstellung der Begriffsbestimmungen. Andererseits ist diese
Selbstbestimmung ein Akt. Es handelt sich um einen dynamischen Prozess, der vom
Begrift selbst vollzogen wird. Daher ist der Begrift nicht nur ein mechanischer Prozess,
der als Objekt erfasst werden kann, sondern eine spontane, selbstorganisierende
Tatigkeit. 2) Zweitens ist er eine Totalitdt. Dies bedeutet einerseits, dass die
Selbstbestimmung des Begriffs eine geschlossene Selbstbezugsstruktur bildet. Sein
Bestimmungsprozess kann ohne die Hilfe eines externen Wesens durchgefiihrt und
abgeschlossen werden. Andererseits umfasst der Begriff als wahres Subjekt nicht nur
alle Begriffsbestimmungen (was isolierte Begriffsbestimmungen als Momente nicht
leisten  konnen), sondern erweitert auch seine Totalitdit auf jedes
Begriffsbestimmungsmoment. Das heif3t, nach der Etablierung der Subjektivitéit des
Begriffs enthdlt  jedes Begriffsbestimmungsmoment potentiell alle
Begriffsbestimmungen. 3) Zum Letzten werden wir erldutern, dass der Begriff die
Grundlage seiner eigenen Objektivitit ist. Dies bedeutet, dass der Begriff aus sich selbst
heraus etwas differenziert, das ihm selbst entgegengesetzt werden kann. Geméall dem
oben Gesagten ist der Begrift des Begriffs, oder der Begriff als Subjekt, strukturell
identisch mit Kants transzendentaler Apperzeption und kann in der Selbstbestimmung
des Denkens mindestens dieselbe Funktion erfiillen. Schlie3lich werden wir erkléren,
in welchem Sinne Hegels Konzept von Subjektivitit-Objektivitdt sich von Kants
Verstindnis unterscheidet, und damit den Ubergang zum niichsten Kapitel iiber das
Konzept der Objektivitit einleiten. Hier werden wir vorab festhalten, dass Hegel Kants
Begriff der Objektivitit nicht veréndert, sondern erweitert hat. Dadurch wird der
Begriff der Objektivitdt in der Lage sein, Kants Bedeutung zu bewahren und
gleichzeitig neue, grundlegendere Bedeutungen hinzuzufiigen.

1. Hegels Identifikation von Begriff des Begriffs mit der Apperzeption als die
Fragestellung: Ausgang unserer Untersuchung

In der allgemeinen Betrachtung des Begriffs (unter dem Titel ,,Vom Begriff im

Allgemeinen®) weist Hegel darauf hin, dass ,,der Begriff, insofern er zu einer solchen
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Existenz gediehen ist, welche selbst frei ist, ist nichts anderes als Ich oder das reine
SelbstbewuBtseyn.“”. Gleichzeitig betont Hegel, dass eine der Einsichten von Kants
Kritik der reinen Vernunft darin besteht, ,,dal die Einheit, die das Wesen des Begriffs
ausmacht, als die urspriinglich-synthetische Einheit der Apperzeption, als Einheit des:
Ich denke, oder des SelbstbewuBitseyns erkannt wird. — Dieser Satz macht die
sogenannte transcendentale Deduction der Categorie aus®“.”! Daraus wird deutlich,
dass Hegel seinen Begriff des Begriffs explizit und thematisch mit Kants
transzendentaler Apperzeption, wie sie in der transzendentalen Deduktion vorgestellt
wird, gleichsetzt und ihm somit einen dhnlichen Status verleiht. Auf diese Weise setzt
Hegel das zentrale logische Konzept des ,,Begriffs* mit Kants Apperzeption oder dem
reinen Selbstbewusstsein gleich.

Zunichst miissen wir die Stellung dieser Gleichsetzung innerhalb des Hegelschen
Systems kléren, d. h., wir miissen bestimmen, in welchem Sinne Hegel hier den &dufSerst
vielschichtigen Begriff des ,,Selbstbewusstseins® verwendet. Das Thema des
Selbstbewusstseins taucht in Hegels Philosophie in vielfdltiger Weise wiederholt auf.
Als eine notwendige Stufe in der Entwicklung der Gestalten des Geistes spielt es in der
»Phidnomenologie des Geistes* eine fiihrende Rolle, indem es das Bewusstsein zur
Vernunft und schlieBlich zum ,,absoluten Wissen* fiihrt. Im Teil der ,,Philosophie des
Geistes™ der Realphilosophie ist das Selbstbewusstsein wiederum ein metaphysisches
Moment des Entfaltungsprozesses des absoluten Geistes. 7> Das reine
Selbstbewusstsein, das Hegel in der Begriffslogik erwihnt, bezieht sich jedoch nicht
auf diese beiden Formen des Selbstbewusstseins. Denn obwohl das Selbstbewusstsein
sowohl in der Phdnomenologie des Geistes als Einleitung als auch in der ,,Philosophie
des Geistes* als Entwicklungsmoment der Realphilosophie ein unverzichtbares
Moment ist, hat es keine fundierende Funktion fiir das ganze System wie der Begriff
des Begriffs in der Logik — sie teilen zwar den Namen des Selbstbewusstseins,

unterscheiden sich aber inhaltlich und systematisch stark vom Begriff des Begriffs, der

0 GW 12, 17
T GW 12,17 f.
72 ygl. GW 9, 103 ff., GW 20, 427 ff.
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das Ergebnis der Entwicklung der objektiven Logik in der Logik darstellt. Daher kann
das Selbstbewusstsein in diesem Sinne nicht verwendet werden, um die Rolle des
Begriffs des Begriffs in der Logik zu charakterisieren.

Dieser Punkt ldsst sich auch durch eine andere Perspektive begriinden. Das
Selbstbewusstsein ist in der Phdnomenologie des Geistes eine der vielen konkreten
Gestalten des Geistes, die Bewusstsein und Vernunft verbinden. Abgesehen davon, dass
das Selbstbewusstsein iiberhaupt in der Entwicklung der Geistesgestalten eine relativ
niedrige Anfangsphase darstellt, ist es noch wichtiger, dass alle Stufen vor dem
Erreichen des absoluten Wissens in der Entwicklung der Geistesgestalten die
grundlegende Haltung der Subjekt-Objekt-Spaltung nicht verlassen, sondern nur
unterschiedliche Strukturen und konkrete Ausdriicke dieser Haltung darstellen. Wie
bereits erwihnt, ist die Phdnomenologie des Geistes, die die naive Subjekt-Objekt-
Spaltung nicht iiberwindet, nur die Vorbereitungsphase der Logik und hat noch nicht
die grundlegende Identitdt von Subjekt und Objekt, ndmlich Denken und Sein, erreicht.
Daher unterscheidet sich das Selbstbewusstsein in der ,,Phdnomenologie des
Geistes* von dem hier diskutierten Selbstbewusstsein, das aus dem Begriff hervorgeht.
Das Selbstbewusstsein in der ,,Philosophie des Geistes* hingegen ist bereits ein Begriff,
der eine Geistesgestalt angenommen hat. Mit anderen Worten: Dort wird der Begriff
nicht mehr an sich betrachtet, sondern in einem &uBerlich geformten Zustand diskutiert,
in dem der Begriff selbst einen Prozess der EntduBerung durchléuft, die iiber den reinen
Begriff hinausgeht. So betrachtet stehen die in der ,,Phdnomenologie des Geistes* und
der ,,Philosophie des Geistes* diskutierten Formen des Selbstbewusstseins mehr oder
weniger in Verbindung mit dem unmittelbar existierenden Selbstbewusstsein. Daher
behandeln sie nicht das ,,reine Selbstbewusstsein®, das in der Logik erwéhnt wird. Diese
Art der Diskussion, die von einem Unmittelbaren ausgeht, unterscheidet sich von der
Diskussionsweise der Logik.

In Hegels Sicht bedeutet die Logik, den Begrift an sich selbst zu untersuchen. Dies
liegt daran, dass die Logik als absolute Wissenschaft: ,,Die Logik dagegen kann keine
dieser Formen der Reflexion oder Regeln und Gesetze des Denkens voraussetzen, denn
sie machen einen Teil ihres Inhalts selbst aus und haben erst innerhalb ihrer begriindet
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zu werden.“”® Daraus folgt, dass die Logik als Wissenschaft des Denkens eine
Untersuchung des Begriffs selbst sein muss. Daher kann eine solche Untersuchung
keine Voraussetzungen als Anfangspunkt der Demonstration machen oder bestimmte
Funktionen voraussetzen, die der Begriff erfiillen soll, und dann den Begriff als
Bedingung der Mdoglichkeit dieser Funktion betrachten, um die Bedeutung und die
Beziehungen der Begriffsbestimmungen zu diskutieren. Stattdessen kann sie nur den
Selbstbestimmungsprozess des Begriffs oder des reinen Denkens selbst beobachten.”*
Mit anderen Worten: Sie kann nur akzeptieren, wie die Sache selbst sich prasentiert.
Denn ,,sie enthélt den Gedanken, insofern er eben so sehr die Sache an sich selbst ist,
oder die Sache an sich selbst, insofern sie eben so sehr der reine Gedanke ist. Als
Wissenschaft ist die Wahrheit das reine sich entwickelnde SelbstbewuBtseyn, und hat
die Gestalt des Selbsts, daB das an und fiir sich Seyende gewuBter Begriff’>. Und
dieses ,,In diesem Wege hat sich das System der Begriffe {iberhaupt zu bilden — und in
unauthaltsamem, reinem, von Aussen nichts hereinnehmendem Gange, sich zu
vollenden.“’8. So betrachtet, ist der gesamte Prozess der Logik ein rein vom Begriff
selbst getriebener, notwendiger Prozess der Selbstentfaltung und Selbstoffenbarung des
Begriffs. Was wir tun konnen, ist, diesen Prozess wahrheitsgemal darzulegen und das,
was sich in der Selbstbestimmung des Begriffs als ,,Sache* zeigt, zu akzeptieren. Der
Begrift des Begriffs ist das Ergebnis dieses Prozesses in seiner jeweiligen Phase. In
diesem Sinne ist die Darstellung der Begriffsbestimmungen in der Logik eine
,»genetische Exposition“”” der Selbstentfaltung oder Selbstbewegung des Begriffs.
Daher ist Hegels Begriff des Begriffs als das Selbstbewusstsein eine logisch zu
begreifende Begriffsstruktur.”®

Nachdem die philosophische Grundlage, auf der Hegel den Begriff des

»Selbstbewusstseins® verwendet, geklart ist, wird die Raétselhaftigkeit dieser

3 GW 21,27

74 Koch, 2018, S. 43

5 GW 21,33

76 GW 21, 38

7 GW 12, 11

8 Die hier vertretene Auffassung steht in einem #hnlichen Zusammenhang wie diejenige von Zambrana, der
Hegels Modifikation des Kantischen Begriffs der Apperzeption und Subjektivitit eingehend erldutert hat. Zambranas
Ausgangspunkt ist Hegels Kritik an Kants psychologisierender Position. Dieser Ansatz ist auch fiir die Thematik des
vorliegenden Beitrags aufschlussreich. Vgl. Zambrana, 2017, pp. 294-300
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Gleichsetzung zwischen Hegels Begriff des Begriffs und der kantischen Apperzeption
deutlich. Denn Hegels philosophische Grundlage steht der philosophischen Grundlage
Kants, die den Ausgangspunkt fiir dessen Untersuchung des Selbstbewusstseins bzw.
der Subjektivitit bilden, nahezu diametral entgegen. Wie Hegel spielt auch Kants reines
Selbstbewusstsein ~ eine  vereinheitlichende Rolle in  Bezug auf die
Begriffsbestimmungen. Doch Kants Verstindnis des Begriffs unterscheidet sich
grundlegend von dem Hegels. Anders als Hegel, der den Begriff ,,an sich
selbst* untersucht, betrachtet Kant den Begriff in Bezug auf seine Funktion — die
Bereitstellung von Urteilsformen, die das diskursive Denken iiber objektive
Gegenstinde ermdglicht. Konkret gesagt, setzt Kant eine Bewusstseinsform, die
synthetische Urteile a priori ermoglicht, als ein Faktum voraus, ndmlich die Vorstellung,
und erklért die transzendentalen Kategorien als Bedingungen dieser Bewusstseinsform.
Mit anderen Worten: Kant zufolge untersuchen wir den Begriff in Verbindung mit dem
Inhalt der Vorstellung, welche den empirischen Ursprung hat, und in seiner
funktionalen Rolle. Weiterhin ist die Apperzeption als Einheit der Begriffe selbst noch
kein funktionierender Begriff, sondern eine rein auf der Seite der Subjektivitit
operierende synthetische Aktivitdt, denn die Apperzeption ist keine Urteilsform,
sondern ein iber diese Formen Titiges. Diese Untersuchung unserer
Erkenntnisfahigkeit, die auf der Funktion der Kategorien und der transzendentalen
Apperzeption beruht, setzt voraus, dass wir als erkennende Subjekte von den
Erkenntnisobjekten getrennt sind und dass wir unsere Erkenntnisfahigkeit bendtigen,
sodass wir eine Operation am Objekt durchfiihren kdnnen, um das von uns geformte
Objekt zu verstehen. Diese Bewusstseinsform, die durch die Subjekt-Objekt-Trennung
charakterisiert ist, bedeutet, dass das Selbstbewusstsein, ebenso wie das Objekt, uns
nicht so erscheint, wie es an sich ist, sondern ebenfalls durch den Gestaltungsprozess
der Vorstellung als Erscheinung in der Reflexion erscheint. In diesen beiden Hinsichten
unterscheidet sich Kants Konzept der transzendentalen Apperzeption grundlegend von
Hegels Begriff des Begriffs, der sich selbst offenbart und sowohl Subjektivitit als auch
Objektivitit umfasst. Man kann konstatieren, dass Kants transzendentales
Selbstbewusstsein  nicht der Begriff selbst ist, sondern vielmehr die
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Ermoglichungsbedingung darstellt, durch welche Begriffe ihre Funktion entfalten und
ihre einheitsstiftende Kraft ausiiben konnen.

Hegel nimmt nicht nur in Bezug auf die Sache selbst vollig andere philosophische
Voraussetzungen an als Kant, sondern er betrachtet Kant bewusst als einen bedeutenden
(wenn nicht den bedeutendsten) theoretischen Gegner. In der ,,Phdnomenologie des
Geistes” fasst Hegel Kants Position als eine Skepsis gegeniiber der
Selbsterkenntnisfahigkeit zusammen. Diese Skepsis fordert die Vorstellung, dass ,,eh in
der Philosophie an die Sache selbst, nemlich an das wirkliche Erkennen dessen, was in
Wahrheit ist, gegangen wird, es notwendig sey, vorher iiber das Erkennen sich zu
verstiandigen, das als das Werkzeug, wodurch man des Absoluten sich bemichtige, oder
als das Mittel, durch welches hindurch man es erblicke, betrachtet wird“”. Diese
Vorstellung wird von Hegel spéttisch als ,,Furcht vor der Wahrheit“® bezeichnet. In
der Kleinen Logik unterscheidet Hegel explizit diese Position von seiner eigenen
philosophischen Einstellung. ,,Die kritische Philosophie unterwirft nun den Werth der
in der Metaphysik — {ibrigens auch in den anderen Wissenschaften und im
gewohnlichen Vorstellen — gebrauchten Verstandesbegriffe zuniachst der Untersuchung.
Diese Kritik geht jedoch nicht auf den Inhalt und das bestimmte Verhiltnis dieser
Denkbestimmungen gegeneinander selbst ein, sondern betrachtet sie nach dem
Gegensatz von Subjectivitit und Objectivitit iiberhaupt.“®! Hegel anerkennt zwar, dass
die kritische Philosophie eine wertvolle Untersuchung des Begriffs als Denkvermogen
geleistet hat, kritisiert jedoch zugleich, dass diese Untersuchung auf -einer
unzutreffenden Voraussetzung beruht — nédmlich der starren Opposition von
Subjektivitit und Objektivitit. So betrachtet, ist sich Hegel sehr wohl der Unterschiede
zwischen seinem und Kants philosophischem Konzept bewusst. Die Gleichsetzung des
Begriffs des Begriffs mit der transzendentalen Apperzeption, die in diesem Rahmen
vorgenommen wird, kann daher nicht wortlich verstanden werden. Denn im Kontext

der Logik sind die philosophischen Voraussetzungen von Kants Apperzeptionsbegriff

7 GW 9, 53
80 GW 9, 54
81 GW 20, 78 f., §41
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bereits eindeutig aufgehoben, was es uns nahezu unmoglich macht, Kants
Apperzeptionsbegriff in seiner urspriinglichen Bedeutung zu verwenden, um Hegels
Begriff des Begriffs zu verstehen.

Daher greifen wir zundchst auf das methodische Verfahren der
Funktionsargumentation zuriick, um diese Gleichsetzung zu erldutern. Die
Rechtfertigung dieses Vorgehens liegt darin, dass im kantischen Systemrahmen die
transzendentale Apperzeption zwar die Moglichkeitsbedingung fiir die Objektivitit der
Begrifte darstellt, ihr Funktionsbereich jedoch innerhalb der Sphire der Subjektivitat
verbleibt. Wie die ihr zugeordneten sinnlichen Formen liefert das transzendentale
Selbstbewusstsein blol formale Bedingungen fiir unsere Vorstellungen, die den
empirischen Gehalt — sei er unmittelbar oder vermittelt — nicht zu ersetzen vermogen.
Folglich bewegt sich unsere Untersuchung der formalen Funktionen stets innerhalb
subjektiver Strukturen. Analog dazu operiert die hegelsche Philosophie ebenfalls mit
begrifflichen Strukturen. Obwohl sich bei Kant und Hegel diametral entgegengesetzte
Verstdndnisrahmen zum Verhiltnis von Subjektivitdt und Objektivitdt finden lassen,
konnen wir bei der Identifikation von transzendentaler Apperzeption und Begriff des
Begriffs diesen systematischen Unterschied zunédchst einklammern und uns
ausschlieBlich auf die funktionale Analyse der begrifflichen Strukturen konzentrieren.

2. Die Analyse der Funktion der Apperzeption im Rahmen der transzendentalen
Deduktion

In der transzendentalen Deduktion erldutert Kant die kategorialen, dem Subjekt
zugehorigen formalen Bedingungen der Erkenntnis mithilfe der urspriinglichen Einheit
der transzendentalen Apperzeption. Innerhalb dieses Rahmens kommt der
Apperzeption eine zentrale Rolle fiir die Bildung ,.einer* Vorstellung sowie fiir die
Anwendung von Begriffen auf diese Vorstellung im Prozess des verstandesmiBigen
Erkennens zu. Diese zentrale Rolle der Apperzeption realisiert sich dabei wesentlich
durch den Begriff selbst. Zwischen Apperzeption und Begrift besteht folglich ein
notwendig systematisches Verhdltnis der Subsumtion. Im Folgenden soll diese

Subsumtionsbeziehung nédher begriindet werden.
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Ausgehend von Kants philosophischen Voraussetzungen ergibt sich die
naheliegende Frage: Wie iiberwinden wir, unter Anerkennung der Unterscheidung
zwischen uns als Erkennenden und den gemeinen Objekten der Erkenntnis, diese
Unterscheidung, sodass unsere Erkenntnisformen als normative Bedingungen
tatsdchlich auf die Objekte einwirken, um die Frage zu beantworten: wie synthetische
Urteile a priori mdglich sind? In der transzendentalen Deduktion mochte Kant erkliren,
warum unsere Kategorien als subjektive Formen des Verstandesurteils a priori in
Beziehung zu Objekten treten konnen: ,,Ich nenne daher die Erklarung der Art, wie sich
Begriffe a priori auf Gegenstinde beziehen konnen, die transscendentale Deduction*®2,
Diese Frage wird auch formuliert als: ,,wie ndmlich subjective Bedingungen des
Denkens sollten objective Giiltigkeit haben.*®* Diese Frage muss beantwortet werden,
weil die verstindlichen Kategorien als Denkformen nicht wie die Formen der
sinnlichen Anschauung, ndmlich Raum und Zeit, unmittelbar in der Anschauung ihre
Objekte darstellen und konstruieren konnen. Im Gegenteil, die Kategorien ,,dagegen
stellen uns gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegensténde in der Anschauung

gegeben werden*84

. Mit anderen Worten: Aus den Kategorien allein l4sst sich nicht
ableiten, auf welche Objekte sie anwendbar sind. Andererseits stammen die Kategorien
zwar aus dem Subjekt, diirfen aber nicht bloB subjektiv und willkiirlich sein.
Andernfalls konnten sie nicht die Grundlage fiir allgemeine und notwendige
synthetische Urteile a priori bilden. Daher muss die transzendentale Deduktion
einerseits erkldren, wie Kategorien in Beziehung zu Objekten treten konnen, d.h., dass
sie nicht bloB als Ideen auf der Seite des Subjekts gefangen sind. Andererseits muss sie
die Objektivitit der Kategorien selbst erkldren, d.h., dass sie nicht willkiirlich aus der

Erfahrung abgeleitet sind. Diese Begriffe beziehen sich auf Objekte, ohne dass

Erfahrung vorausgesetzt werden kann oder muss. Daher muss ihre Rechtfertigung

8 KrV,B 117

8 KrV, B 122. Zu dieser Konzeption der Objektivitit findet sich auch bei Kant folgende Formulierung: "Die
transzendentale Einheit der Apperzeption ist diejenige, durch welche alles in einer Anschauung gegebene
Mannigfaltige in einen Begriff vom Objekt vereinigt wird. Sie heiit darum objektiv und muss von der subjektiven
Einheit des Bewusstseins unterschieden werden." (KrV, B 139 f.) Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Die
transzendentale Apperzeption muss nicht im empirischen Bewusstsein thematisch werden, stellt jedoch die
(zumindest notwendige — nach Allison sogar hinreichende) Bedingung aller gegenstéindlichen Bewusstseinsakte dar
(vgl. Allison, 1983, S. 174).

8 KrV,B 122
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notwendigerweise transzendental sein, d. h., sie muss auf der Seite der allgemeinen
Subjektivitit vollzogen werden. 3

Dieses Argument erfolgt in zwei Schritten. Zundchst argumentiert Kant, wie
Kategorien a priori auf Erkenntnis einwirken. Kant weist darauf hin, dass uns durch die
Vorstellung unmittelbar nur ein Mannigfaltiges gegeben ist, das durch eine Verbindung
(conjunctio) als Handlung des Verstandes miteinander in Beziehung gesetzt werden
muss. Uber dieser Verbindung steht eine hohere Einheitsfunktion, die einem Objekt
,Ein-heit* verleiht. (Hier verwendet Kant den Begriff ,,Einheit* nicht nur im Sinne der
Vereinigung eines mannigfaltigen Inhalts, sondern auch im Sinne der Eigenschaft,
,hummerisches Eins“ zu sein.)®® Diese Einheitsfunktion ist genau die Funktion der
transzendentalen Apperzeption. Der Grund, warum das ,Ich denke* alle meine
Vorstellungen begleiten kann, liegt darin, dass es ,,miissen sie doch der Bedingung
nothwendig geméil sein, unter der sie allein in einem allgemeinen Selbstbewultsein
zusammenstehen kénnen.“8” Daraus ldsst sich ableiten, dass die synthetische Einheit
der Apperzeption die Bedingung der Moglichkeit der Einheit aller moglichen
Gegenstinde ist. Und der Verstand ,,selbst nichts weiter ist als das Vermdgen, a priori
zu verbinden und das Mannigfaltige gegebener Vorstellungen unter Einheit der
Apperception zu bringen®. Dies zeigt, dass das Prinzip der synthetischen Einheit der
Apperzeption ,,Grundsatz der oberste im ganzen menschlichen Erkenntnif} ist“®®, das
die Verbindungsfahigkeit der Kategorien in Bezug auf Vorstellungen regiert. Konkreter
zu sagen ist die Apperzeption eine synthetische Einheitsfunktion, die in der Rezeptivitét
das durch die Sinne unmittelbar gegebene Mannigfaltige zu einem einheitlichen Etwas
zusammenfasst. Und dieses Etwas zu denken bedeutet, dass wir es im Denken zunéichst
als ein Eines erfassen konnen.

Eine notwendige Bedingung dafiir ist, dass auch die Begriffe untereinander eine

8 Vgl. KrV, B 118

8 Allisons Betonung der analytischen Funktion der Apperzeption sowie seine Erlduterung ihrer Identitit zielen
darauf ab zu zeigen, dass nicht nur der Inhalt des Objekts in die Apperzeption zusammengesetzt wird, sondern dass
auch die beiden Elemente des Ergebnisses dieser Subsumtion — Objekt und Subjekt — als eine numerische Einheit,
als eine und dieselbe Identitit, erscheinen.

87 KrV, B 133

8 KrV, B 135
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Einheit bilden konnen. Was der Erkenntnis Giiltigkeit liefert, ist die Form des Urteils,
d. h. die Kategorien. Durch die Kopula wird zwischen Subjekt und Préidikat eine
notwendige Verbindung hergestellt, die nicht vom empirischen Urteilssubjekt abhéngt.
Diese notwendige Verbindung kann daher nur in der transzendentalen Apperzeption
bestehen. Daraus folgt, dass die sinnlichen Vorstellungen, die dem Urteilsinhalt
zugerechnet werden konnen, der notwendigen Einheit der Apperzeption gehdren. So
Kant: ,sie gehoren vermoge der notwendigen Einheit der Apperzeption in der
Synthesis der Anschauungen zueinander, d. i. nach Prinzipien der objektiven
Bestimmung aller Vorstellungen, sofern daraus Erkenntnis werden kann, welche
Prinzipien alle aus dem Grundsatze der transzendentalen Einheit der Apperzeption
abgeleitet sind.“%® Kant weist darauf hin, dass alle Denkinhalte, die durch Urteile
verbunden werden konnen, d. h. sinnliche Inhalte, notwendigerweise vereinheitlicht
werden konnen. Und diese Prinzipien konnen nur aus dem Einheitsprinzip der
transzendentalen Apperzeption stammen. Dieses Einheitsprinzip wird genau durch die
logische Funktion der Urteile vermittelt, die durch die Kategorien erfolgt.”® Wenn der
Gegenstand als Erkenntnisobjekt als ein Etwas und nicht als ein ungeordnetes
Mannigfaltiges erfasst wird, bedeutet dies, dass wir in der Lage sind, ihn auf ein und
dieselbe Weise zu beurteilen. Das heil3t, unsere Urteile liber diesen Gegenstand kénnen
ebenfalls zu einem einheitlichen Urteil {iber eben diesen einen Gegenstand
zusammengefasst werden und sind nicht blo Urteile iiber ein ungeordnetes Vielerlei.
Folglich muss, wenn die Apperzeption einen Gegenstand mit Einheit hervorbringt, auch
der Begriff, mittels dessen er beurteilt wird, notwendig ein einheitlicher sein.
Andernfalls wiirden nebeneinanderstechende Priadikate denselben unorganisierten
Zustand der Verwirrung wie das sinnliche Mannigfaltige aufweisen. Dies widerspricht
jedoch der Tatsache, dass wir in der Urteilsfédhigkeit eine Beziehung zwischen einem
Subjekt und mehreren Priadikaten herstellen konnen. Die Fahigkeit, die Begriffe selbst
zu organisieren, kann nur von dem Selbstbewusstsein, d. h., von der reinen

transzendentalen Apperzeption, durchgefiihrt werden. Denn die Kategorien konnen im

% KrV, B 142
% Vgl. KrV, B 144
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Hinblick auf ihre Allgemeinheit weder von der Erfahrung ausstammen noch ihre
Beziehung zueinander durch das Objektive erstellen. So betrachtet wirkt die
transzendentale Apperzeption genau durch die Kategorien, um ihre Einheitsfunktion
auszuiiben.

Das obige Argument zeigt, dass die Kategorien, wenn man das Verhéltnis von
Subjekt und Objekt in der Erfahrung unberiicksichtigt ldsst, notwendig die
transzendentale Apperzeption zu ihrem Prinzip haben miissen. Mit anderen Worten: Thr
Ursprung kann einzig in der transzendentalen Apperzeption liegen, und sie werden
durch diese zu einem einheitlichen Ganzen organisiert. Kants zweite Stufe der
transzendentalen Deduktion deutet zudem an, dass selbst der empirische Gebrauch der
Kategorien, d. h. ihre Objektivitit im kantischen Sinne, die einheitsstiftende Funktion
der transzendentalen Apperzeption voraussetzt. Dieses Argument erkliart nur die
Aprioritdt der Kategorien selbst und ihre Giiltigkeit fiir Objekte im Allgemeinen. Kant
muss auch im zweiten Schritt der Deduktion die Frage beantworten, ob die Kategorien
ihre bisherige Giiltigkeit behalten, wenn sie auf empirische Objekte angewendet
werden. Diese Problematik betrifft die Frage, ob unsere Erkenntnis wirklich zu giiltiger
Erkenntnis werden kann, denn Begriffe miissen notwendigerweise Anschauungsgehalt
aufweisen, um nicht leer zu bleiben. Wie die transzendentale Asthetik gezeigt hat, sind
alle moglichen Anschauungen ihrer Natur nach sinnlich. Folglich wird Erkenntnis erst
dann zu wirklicher Erkenntnis, wenn sie sich auf sinnliche Objekte bezieht.’! Dies
erfordert eine notwendige Beziehung zwischen Begriffen und sinnlicher Anschauung.
Kant weist darauf hin, dass Kategorien und Anschauungsformen in der Apperzeption
koexistieren: "Weil in uns aber eine gewisse Form der sinnlichen Anschauung a priori
zum Grunde liegt, welche auf der Rezeptivitét der Vorstellungsfihigkeit (Sinnlichkeit)
beruht"®2. Daher wirken die Kategorien vermittels der in der Apperzeption enthaltenen
Anschauungsformen gemeinsam auf die Synthesis der Erfahrungsobjekte ein. Dies ist
die transzendentale Synthesis der Einbildungskraft, oder anders formuliert: eine

Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit. Wenn Kategorien Giiltigkeit fiir sinnliche

91 Vgl KrV, B 146 f.
92 KrV, B 150
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Objekte beanspruchen, dann miissen die Struktur des Sinnlichen und des Begriftlichen
isomorph sein. Dies ldsst sich wie folgt begriinden: Falls das sinnliche Mannigfaltige
eine vollig unabhidngige, vom begrifflichen Einheitsprinzip verschiedene Struktur
besélle, konnte es keine apriorische Beziehung zwischen beiden geben. Denn diese
strukturelle Einheit des Sinnlichen kann uns nicht empirisch gegeben sein - als
universale und notwendige Struktur muss sie selbst rein subjektiven Ursprungs sein.
Obwohl sie sich vom Begrifflichen unterscheidet, muss sie daher vom Subjekt in einer
Weise geformt sein, die eine Verbindung mit den Begriffen ermdglicht. Somit wurzelt
auch die einheitsbildende Funktion der Sinnlichkeit letztlich in der transzendentalen
Apperzeption. Dieselbe subjektive Einheitsstiftung wirkt also mittelbar — vermittelt
durch die Begriffe — auf die Erfahrung ein. Dieser Vermittlungsprozess vollzieht sich
durch die Einbildungskraft, deren Ursprung wiederum in der Subjektivitit selbst liegt:
der transzendentalen Apperzeption. Daraus folgt, dass selbst die Moglichkeit
empirischer Gegenstinde eine sinnliche Form voraussetzt, die mit den Kategorien
korrespondieren kann. Die sinnliche Form sowie die transzendentale Synthese der
Einbildungskraft am Gegenstand und die einheitsstiftende Funktion des Gegenstands
deuten darauf hin, dass die Kategorien, die sich mit ihnen verbinden kénnen, eine mit
der Einheit des Gegenstands korrespondierende einheitliche Struktur besitzen miissen.
Dies bedeutet wiederum, dass die Kategorien notwendig bereits a priori durch die
transzendentale Apperzeption zu einem einheitlichen Ganzen organisiert sind.

Zusammenfassend hat Kant das Ziel seiner transzendentalen Deduktion erreicht:
»Folglich steht alle Synthesis, wodurch selbst Wahrnehmung moglich wird, unter den
Kategorien, und, da Erfahrung Erkenntnis durch verkniipfte Wahrnehmungen ist, so
sind die Kategorien Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung und gelten also a
priori auch von allen Gegenstinden der Erfahrung.*%3

Aus Kants Argumentation ldsst sich leicht erkennen, dass die Kategorien,
unabhingig davon, ob es sich um die Synthesis allgemeiner oder empirischer Objekte

handelt, entscheidende Bedingungen sind, die vom Subjekt ausgehen. Zudem miissen

% KrV, B 161
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die Kategorien, ganz gleich in welchem Anwendungsbereich sie wirksam werden, stets
durch die transzendentale Apperzeption geeinigt sein. In direkter Hinsicht fiihrt die
transzendentale Apperzeption die synthetische Einheit der Kategorien herbei. In
indirekter Hinsicht bewirkt die transzendentale Apperzeption durch die synthetische
Einheitsfunktion der Kategorien die synthetische Einheit des sinnlichen Mannigfaltigen.
Diese beiden innerhalb der reinen Subjektivitidt vollzogenen synthetischen Einheiten
bedeuten, dass die transzendentale Apperzeption einerseits die synthetische Erfassung
der Kategorien als Denkbestimmungen vollzieht und andererseits die Bedingungen der
Moglichkeit der Objektivitdt fiir diese Denkbestimmungen bereitstellt. Sowohl die
einheitsstiftende Verbindung allgemeiner Objekte als auch die Synthesis der
Einbildungskraft in Bezug auf die notwendigen sinnlichen Formen empirischer Objekte
wirkt die transzendentale Apperzeption durch die Kategorien. Daher kdnnen wir sagen,
dass die transzendentale Apperzeption notwendigerweise die Kategorien organisiert
und die einzige mogliche Quelle der Kategorien auf der Seite der Subjektivitit ist.
Andernfalls miissten wir einen Dritten finden, der die Kategorien und die
transzendentale Apperzeption verbindet, damit die Apperzeption durch die Kategorien
wirken kann. Die transzendentale Apperzeption ist sowohl die Quelle der Kategorien
als auch das Prinzip ihrer Anwendbarkeit, und zwar unter der Bedingung, dass die
Apperzeption sie hervorbringt und organisiert. Solche Charakteristik der Apperzeption
ist unabhdngig davon, ob ein vorgegebenes Rahmenwerk des Bewusstseinsmodells
vorausgesetzt wird. Denn wenn wir die empirische-wirkliche Anwendung der
Kategorien und der Apperzeption abstrahieren und nur die Beziehung zwischen den
Kategorien und der Apperzeption und die Anwendbarkeit, also die Moglichkeit der
Anwendung der Kategorien, an sich betrachten, wie Hegel, gelangen wir zu demselben
Schluss. D. h., dass ein vereinigendes Prinzip die Kategorien organisiert und ihren
Objektbezug liefert. Ungeachtet der Komplexitdt, mit der die Apperzeption unseren
Kategorien Objektivitit verleiht, steht sie in einem unmittelbaren Verhéltnis zu diesen.
Daher besteht die These, dass die Apperzeption die Kategorien organisiert und ihre
Quelle ist, unabhédngig vom Konflikt zwischen den Rahmen der Gedanken Kants und
Hegels. Dariiber hinaus ist die transzendentale Apperzeption, selbst aus Kants
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Perspektive, notwendigerweise die gemeinsame Quelle dieser beiden synthetischen
Einheitsfunktionen. Denn abgesehen vom reinen subjektiven Selbstbewusstsein gibt es
nichts, was die allgemeine und notwendige Struktur der Vorstellungen garantieren
konnte und zugleich von uns auf solche Weise erkannt werden konnte. Obwohl die
Quelle dieser synthetischen Einheitsfunktion Hegel zufolge nicht im abstrakten Sinne
des individuellen endlichen Bewusstseins liegt, sondern im Begriff selbst, stimmt diese
Funktion in Bezug auf die Subjektivitit des Begriffs selbst vollstindig mit Hegels
doppelter Funktion des Begriffs iiberein.

Auf diese Weise konnen wir — unter methodischer Einklammerung der
systematischen Differenzen zwischen Kant und Hegel — die folgende Doppelfrage
stellen: Wie funktioniert genau die Apperzeption als Ursprung der Kategorien, und wie
verleiht die Apperzeption den Kategorien Objektivitdt? Kant liefert eine Deduktion, die
die transzendentale Apperzeption als den Grund fiir die Kategorien und deren
Objektivitit ausweist. Genauer gesagt, das Ergebnis der transzendentalen Deduktion
besteht darin, dass die transzendentale Apperzeption auf die Kategorien einwirkt. Doch
weder wir noch Hegel begniigen uns mit diesem Ergebnis. Denn die aus dem
unmittelbar gegebenen, im Bewusstsein vorfindlichen Faktum des Subjekt-Objekt-
Gegensatzes abgeleiteten Bedingungen konnen ihre eigene Gewissheit nicht verbiirgen.
Aus Hegels Sicht ist das Bewusstseinsfaktum mit seiner Subjekt-Objekt-Struktur kein
verldsslicher Ausgangspunkt der Wahrheit. Zum anderen stellt der innere
Funktionsmechanismus dieser Struktur selbst ein zu erkldrendes Problem dar, das sich
nicht durch eine bloB deduktive Argumentation auflosen lasst. Was die erste Frage
betrifft, so kritisiert Hegel (in Ubereinstimmung mit Fichte, der sich selbst als Kantianer
verstand aber trotzdem sich iiber dieselbe Sache beschwert)*, dass Kant trotz seiner
berechtigten Kritik an Aristoteles' Kategoriensystem als einem, das ,,kein Prinzipium

hatte“®, diesem Manko selbst nicht entgangen ist. Kants eigene Vorgehensweise

% “Kant sagt, die Deduktion der Kategorien konne nur sein die Aufstellung der Gesetze der Beziehung des
BewulBtseins auf sich selbst, also eben der Reflexibilitdt. Er hatte dieses Alles nur empirisch reproducirend aus der
Logik aufgefaB3t: deBhalb sagte er, der Deduktion wolle er sich iliberheben, indem dies nur zu unnéthigen
Streitigkeiten fiihren wiirde. — Hétte er sich nicht iiberhoben! Die W.-L. ist nichts Anderes, als die Nachlieferung
dieser von Kant schuldig gebliebenen Deduktion.” (GA 11/13, 392)

% KrV, B, 107
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besteht darin, eine Urteilstafel mit vier Klassen von Urteilen aufzustellen und diesen
zwolf Urteilen eine Kategorientafel zuzuordnen. Was Kant jedoch nicht erklért, ist, wie
die vier Titel der Urteile oder die entsprechenden Arten der Kategorien aus einem
einheitlichen Prinzip abgeleitet werden konnen und wie sie systematisch abgeleitet
werden konnten. Diese Ableitung ist jedoch fiir eine Disziplin, die die menschliche
Erkenntnisfahigkeit untersucht, von entscheidender Bedeutung, denn wenn wir einfach
vorgegebene Kategorien akzeptieren, ohne sie abzuleiten, setzen wir eine Reihe von
Denkformen des Menschen voraus, ohne ihre Herkunft zu untersuchen, oder erkliren
die Bedingungen der Mdglichkeit unserer Erkenntnis mit vorgegebenen Dingen, iiber
die wir kein Wissen haben. Daher erwarten wir natiirlich, dass Kant, wenn er behauptet,
dass alle Urteilsformen in der transzendentalen Apperzeption als objektiver Einheit
thren Grund haben, erklért, wie die Kategorien in der Apperzeption vereinheitlicht
werden und wie sie als konkrete Begriffsbestimmungen festgelegt werden konnen.
Aber zumindest in der Kritik der reinen Vernunft lehnt Kant diese Moglichkeit ab: ,,Von
der Eigentiimlichkeit unseres Verstandes aber, nur vermittelst der Kategorien und nur
gerade durch diese Art und Zahl derselben Einheit der Apperzeption a priori zustande
zu bringen, 148t sich ebensowenig ferner ein Grund angeben, als warum wir gerade
diese und keine anderen Funktionen zu urteilen haben, oder warum Zeit und Raum die
einzigen Formen unserer moglichen Anschauung sind.“® Aus Kants Formulierungen
lasst sich erkennen, dass Kant selbst sich des Problems durchaus bewusst war. Mit
anderen Worten: Auch Kant wollte der Frage nachgehen, warum wir iiberhaupt iiber
solche Urteilsvermdgen und Kategorien verfiigen. Doch innerhalb des Bereichs des
Verstandes bzw. unter Riickgriff auf den Begriff der transzendentalen Apperzeption hélt
er diese Aufgabe fiir prinzipiell unlosbar. Auch an anderer Stelle liefert Kant keine
zufriedenstellende Erkldrung hierfiir. Hegels Unzufriedenheit beruht daher nicht
lediglich auf einer Differenz seiner eigenen philosophischen Voraussetzungen
gegeniiber Kant, sondern entspringt in gewissem Malle einem mit Kant geteilten

Denkansatz.

9% KrV, B, 146
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Was die zweite Frage anbelangt, so hat Kant zweifellos nachgewiesen, dass die
Apperzeption die transzendentalen Bedingungen der Moglichkeit fiir die Objektivitat
der Kategorien bereitstellt. Diese Moglichkeit ergibt sich ebenfalls aus der
synthetischen Funktion der Apperzeption. Aber diese Objektivitdt bedeutet nur, dass
die Begriffe mit dem durch die Sinnlichkeit bereitgestellten Material verbunden werden
konnen und somit einen Inhalt haben, auf den sie angewendet werden kdnnen. Daraus
wird Hegel zufolge eine Voraussetzung von Kants Kategorienlehre deutlich: Die
Kategorien miissen einen aus der Erfahrung stammenden Inhalt haben, sonst sind sie
leer. °” Bei der Untersuchung der Bedingungen der Moglichkeit der Kategorien
betrachtet Kant die Kategorien in ihrer Anwendung und ihre eigenen
Moglichkeitsbedingungen, d. h., die Apperzeption: “But the only possibility of securing
a meaning a priori for the categories is their application to a form of sensible intuition
— the only a priori element which is conceivable in the domain of their application to
sensible givenness.””® Genau an diesem Punkt setzt Hegels Kritik an Kant an: Er
argumentiert, dass die von Kant im Rahmen seines philosophischen Entwurfs
begriindete Objektivitit in Wahrheit eine empirisch fundierte Realitét darstellt - nicht
jedoch die begriffsimmanente Objektivitdt im eigentlichen Sinne. Fiir Hegel erwéchst
echte Objektivitét erst aus der Selbstentfaltung des Begriffs selbst, die allein zu klaren
vermag, was begriffliche Objektivitit wesentlich ausmacht.

Im Folgenden werden wir hauptséchlich die Einheits- und Erzeugungsfunktion
des Begriffs des Begriffs als Selbstbewusstsein in Hegels Theorie untersuchen. Durch
diese Untersuchung wird gezeigt werden, dass die Subjektivitit des Begriffs des
Begriffs bei Hegel die schopferische und organisierende Funktion des begrifflichen
Ganzen gegeniiber den einzelnen begrifflichen Bestimmungen erfasst. Die Analyse und
Begriindung der Objektivitit des Begriffs wird hingegen dem néchsten Kapitel

vorbehalten.

97 Vagl. Iber, 2002, S. 186
%8 Henrich, 1969, P. 649
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3. Hegels Begriff des Begriffs: genetische Darstellung

3.1 Methodologische Vorbemerkungen

Wie bereits erwihnt, setzt Hegel keine unmittelbaren Bewusstseinsfunktionen
voraus, die die Subjektivitit erfiillen muss, sondern ldsst die Subjektivitit auf
genetische Weise aus dem Bewegungsprozess des Begriffs selbst hervorgehen. Das
heift, diese sogenannte ,,genetische Darstellung* ist die Arbeit, die die objektive Logik
vollbring, wodurch der Begriff sich als Subjekt nachweist. Im Gegensatz zu Kants
deduktiver Methode miissen wir als endliche Erkenntnissubjekte in dieser genetischen
Darstellung nicht aktiv nach den Bedingungen der Moglichkeit eines gegebenen
Faktums suchen, sondern lediglich eine beobachtende Arbeit leisten. Hegels
Darstellung des Begriffs zeigt, dass wir den Begriff nur anschauen und direkt so
akzeptieren miissen, wie er sich uns priasentiert. In dieser unmittelbaren Akzeptanz des
Begriffs entfalten sich die Bestimmungen des Begriffs von selbst und zeigen andere
Momente der Begriffsbestimmung. In diesem Prozess sind die willkiirliche Einwirkung
eines externen Erkennenden und bestimmte Voraussetzungen zur Erkldrung des
Begriffs unndtig und sogar schédlich, da sie den Selbstentfaltungsprozess des Begriffs
verdecken.

Das unmittelbare Problem besteht darin, dass der Begriff gemeinhin nicht als ein
aktives, sich selbst bewegendes Gedankenobjekt aufgefasst wird. Wenn Hegel nun
behauptet, man miisse lediglich das betrachten, was der Begriff selbst hervorbringt, so
présentiert er damit nicht nur eine dem Alltagsverstindnis des Begriffs zuwiderlaufende
Beschreibung, sondern scheint zugleich den Anspruch der Voraussetzungslosigkeit der
Logik zu unterlaufen: Der Anfang der Logik ist der reine Begriff bzw. das reine Sein,
das keinerlei Information iiber eine Selbstbewegung des Begriffs enthdlt. Wie kann also
Hegels Rede von der Selbstbewegung des Begriffs mit der Voraussetzungslosigkeit der
Logik vereinbart werden? Die These dieses Beitrags lautet, dass die Selbstbewegung
des Begriffs eine Metaebene darstellt, die erst im Verlauf der logischen Entwicklung
selbst offengelegt wird.

Der Entfaltungsprozess des Begriffs ist keine bloe Darstellung der
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Begriffsbestimmungen auf einer Ebene, sondern eine Erkldrung der inneren Struktur
des Begriffs auf verschiedenen Ebenen. Dies bedeutet, dass die Selbstoffenbarung der
Begriffsbestimmungen auch eine Erklirung der Art und Weise der
Begriffsbestimmungen auf unterschiedlichen Ebenen ist. Mit anderen Worten: Die
»Methode“, den Prozess der Begriffsbildung zu verstehen, entsteht aus der
Selbstpriasentation des Begriffs selbst. Und eben dieser Prozess stellt den Nachweis der
Innerlichkeit der Entwicklungskraft des Begriffs dar.

Zunichst erscheint die begriffliche Bestimmung als etwas, das keine immanente
Triebkraft besitzt, sondern durch einen &uBleren, reflektierenden Beobachter
hervorgebracht bzw. entdeckt wird. In dieser ersten Phase tritt der Begriff als ein
faktisches, gegebenes Etwas auf und nicht als ein sich selbst Bestimmendes. Im
weiteren Verlauf wird jedoch die duflere Ansto3funktion der Reflexion vom Begriff
selbst internalisiert und als eigene immanente Bewegungskraft ausgewiesen. Diese
Internalisierung ist kein von auflen an den Begriff herangetragener Akt, sondern ein
durch die Entwicklung des Begriffs selbst aufgewiesenes Erfordernis. Damit wird
deutlich, dass die Triebkraft der begriftflichen Entwicklung endogen ist: Das, was wir
als Resultat der Reflexion zu erfassen glauben, fungiert nicht als eigentlicher Motor der
Entwicklung, sondern lediglich als Anlass, an dem der Begriff sich als dasjenige
offenbart, was sich selbst zur Erscheinung bringt. Diese Momente der
Begriftsbestimmung und die Dynamik der Selbstbestimmung des Begriffs bilden
gemeinsam nach dem Abschluss der objektiven Logik die Subjektivitdt, d. h. den
Begriff des Begriffs. In diesem Prozess markiert der Begrift des Begriffs den Abschluss
und die Vollendung einer bestimmten Struktur.

Die Diskussion der Subjektivitit anhand des Inhalts der objektiven Logik
unterscheidet sich von der iiblichen Vorgehensweise. Ein erster, von der hier vertretenen
Auffassung abweichender Interpretationsansatz besteht darin, die subjektive Logik als
eine Thematisierung der Subjektivitit des Begriffs zu verstehen. Dementsprechend
wird der Schwerpunkt auf die drei Hauptmomente Allgemeines, Besonderes und
Einzelnes gelegt, um von dort aus den Charakteristika des Begriffs des Begriffs als
Subjekt herauszuarbeiten. Hegels Thematisierung der Subjektivitit erscheint in der
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,Begriffslogik* in der Diskussion der drei Begriffsmomente, ndmlich Allgemeinheit,
Besonderheit und Einzelheit, die zur Charakterisierung der Einheit der Subjektivitit
verwendet werden konnen, sowie in der Darstellung der drei Formen der Vermittlung
des Begrifts (,,Begriff™, ,,Urteil*“ und ,,Schluss‘). Dariiber hinaus wird argumentiert, wie
diese dreifache Struktur des Begriffs die begriffliche Erfassung des Objekts durch das
Subjekt ermoglicht. In seiner systematischen Darstellung von  Hegels
Subjektivititsproblem weist Klaus Diising darauf hin, dass Hegels Charakterisierung
der Subjektivitit in der Darstellung des Prozesses der Selbstobjektivierung des Begriffs
liegt. In diesem Prozess ,,Fiir ihn produziert der Begriff als Subjektivitit in seiner
negativen Beziehung auf sich erst das Andere, die objektive Einheit, die er doch selbst
ist, um sich darin selbst zu denken.“®® Dieser Prozess wird von Hegel in der
Begriffslogik entfaltet. Eine &hnliche Ansicht vertritt Fleischmann. Auch er
charakterisiert die Subjektivitit durch die drei Momente der Allgemeinheit,
Besonderheit und Einzelheit: ,,Der Begriff oder die Tatigkeit des Denkens als Begreifen
soll eigentlich die Darstellung des transzendentalen Ich sein, dafl seinem Wesen gemif
alle Wirklichkeit in sich einschliefit. Ein Prozel3, der alles in sich einschlief3t, ist
Allgemeinheit, sofern man ihn als einfach daseiend betrachtet, aber sofern er ProzeB ist,
d. h. Verdnderung oder Nicht-Identitdt mit sich selbst enthélt, ist er Besonderheit oder
eine in sich gespaltene Allgemeinheit. Ein Prozell wire aber kein solcher, wenn sein
Ausgangspunkt mit dem Endstadium vollig identisch wire, d. h. wenn er nicht etwas
produzierte. Das Allgemeine aber, als Resultat betrachtet, ist die Einzelheit, ein Zustand,
in welchem die in sich gespaltene Allgemeinheit sich mit einer und jeder ihrer
moglichen Spaltungen identisch setzt.“!%° Nach Fleisch stellt der Begriff den Ausdruck
des transzendentalen Selbst dar, und die drei Hauptmomente des Begriffs bringen die
unterschiedlichen Weisen zum Ausdruck, in denen sich diese Subjektivitdt unter

verschiedenen Betrachtungsweisen manifestiert. Weitere Forschungsansitze, die

% Diising, 1995, S. 236, Ebenso bemerkenswert ist, dass die von Diising hervorgehobene negative

Selbstbeziehung den Subjektivitdtsbegriff nicht hinreichend prézise zu erfassen vermag. Wie im Folgenden gezeigt
werden wird, bedient sich Hegel bereits in der "Wesenslogik" der negativen Selbstbeziehung zur Charakterisierung
der Reflexionsbewegung des Wesens. Dieses Merkmal kann folglich nicht zwischen Subjekt und dem
vorausliegenden Wesensbegriff differenzieren. Die Bewiltigung dieser Aufgabe erfordert eine komplexere
begriffliche Architektonik.

100" Fleischmann, 1965, S. 203
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Subjektivitit als ,,vom Subjekt angewandte Logik* begreifen und deren
Gemeinsamkeiten und Differenzen zur traditionellen Logik untersuchen, richten ihr
Augenmerk haufig auf die ,,Begriffslogik, wihrend sie die objektive Logik als Inhalt
der traditionellen Metaphysik betrachten und nicht unter dieser Perspektive
diskutieren.'%!

Die zweite von der hier vertretenen Auffassung abweichende Interpretationslinie
besteht darin, die objektive Logik unmittelbar als eine theoretische Konstruktion von
Selbstbewusstsein bzw. Subjektivitit zu deuten.'®>Quante versucht, das Hegelsche
Wesensbegriffsverstindnis durch Modelle des Selbstbewusstseins — insbesondere
durch Fichtes Theorie der Ichbeziiglichkeit in erster Person — zu erkldren '3, Dies zeigt,
dass Hegels Wesensbegriffsbestimmung bereits zu Beginn der ,,Wesenslogik™ das
Modell der negativen Selbstreflexion erreicht. Zwar ldsst sich Fichtes
Selbstbewusstseinsmodell heranziehen, um die negative Selbstbeziehung in der
Wesenslogik zu verstehen, doch muss betont werden, dass die Subjektivitdt in der
»Wesenslogik® noch nicht thematisiert werden darf und nicht als konstruktives Ziel der
begrifflichen Selbstentfaltung dienen kann. Insofern erscheint Quantes Interpretation
als voreilig. Konkret richtet sich die Argumentation dieses Beitrags nicht gegen die
Subjektivititsmerkmale des Wesensbegriffs an sich. Im Gegenteil — im weiteren Verlauf
wird ausfiihrlich dargelegt werden, inwiefern der Wesensbegriff strukturelle Parallelen
zum Begriff des Selbstbewusstseins bei Fichte aufweist. Voraussetzung dieser Analyse
ist jedoch, dass die Subjektivitit des Begriffs erst als Resultat der voraussetzungslosen
Selbstbestimmung des Begriffs in der objektiven Logik hervorgetreten ist.

Der Mangel in Quantes Interpretation besteht lediglich darin, dass die
Subjektivitit des Begriffs bereits vorausgesetzt wird, noch bevor sie in der logischen
Entwicklung selbst zur Erscheinung gelangt. Diese Deutung ist zwar inhaltlich

einsichtsvoll, bedarf jedoch einer Ergénzung der systematischen Voraussetzungen, um

101 Vgl. Arndt, 2006, S. 13

102 Wirsing weist in seiner Interpretation des Begriffs der Reflexion ausdriicklich auf dieses Problem hin. Bei
der Deutung der Wesenslogik, insbesondere des Reflexionsbegriffs, miisse man vermeiden, in einen
Konstruktivismus zu verfallen, da dies bedeuten wiirde: ,,Den Grundimpuls Hegels komplett ignorieren und seine
Rede vom Subjekt als absolute Form zur Tétigkeit eines Ich degradieren.” (Wirsing, 2022, S. 65)

103 Quante, 2018, S. 276 ff.
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einen Versto3 gegen den voraussetzungslosen Charakter der Logik zu vermeiden.

Schick wiederum erkennt die konstitutive Funktion der objektiven Logik fiir die
Herausbildung des Begriffs des Begriffs an. Sie bestreitet, dass der Ubergang von der
objektiven zur subjektiven Logik als Wechsel von Metaphysik zu formaler Logik zu
verstehen sei — vielmehr bleibe die Wissenschaft der Logik stets auf metaphysischem
Boden verankert !*. Dennoch tendiert ihre Lesart dazu, die objektive Logik als
Darstellungsweise des sich als Substanz verstehenden Subjekts zu deuten. Ihrer
Auffassung nach bieten die beiden zum Ubergang in die Begriffslogik fiihrenden
Kategorien ,,Substanz® und ,,Kausalitidt“ Hinweise auf das Subjekt als Substanz,
nédmlich als Einheit von Identitét und Differenz sowie von Aktivitdt und Passivitét.

Ich vertrete die Auffassung, dass derjenige Textabschnitt, der die
Subjektivititsmerkmale des Begriffs des Begriffs am deutlichsten herausarbeitet und
zugleich eine Verbindung zur Kantischen Philosophie ermdglicht, nicht die Erorterung
der drei Hauptmomente — Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit — in der
subjektiven Logik ist, sondern vielmehr die darstellende Entwicklung des Begriffs des
Begriffs in der objektiven Logik. Denn nur diese Entwicklung vermag es, den Prozess
der Selbstkonstitution und Selbstentfaltung der begrifflichen Subjektivitit
voraussetzungslos aufzuzeigen. Mein eigener Ansatz stimmt in dieser Hinsicht mit
Diisings Gesamtinterpretation des Begriffs des Begriffs iiberein. Wie Diising betonen
wir die Funktion der Apperzeption in der Kategoriendeduktion.!'% Der vorliegende
Beitrag vertritt die Auffassung, dass vor einer Explikation der konkreten Momente der
Subjektivitit und ihrer vollstandigen logischen Form in der subjektiven Logik zunéchst
die Bedingungen geklirt werden miissen, unter denen Subjektivitdt iiberhaupt innerhalb
der Logik thematisiert werden kann. Dies ist notwendig, weil die Logik selbst
voraussetzungslos verfiahrt und insbesondere die Subjekt-Objekt-Gegensitzlichkeit als
Ausgangspunkt iiberwindet. In einem solchen Forschungszusammenhang darf an
keiner Stelle ein fertiger Subjektbegriff von auflen eingefiihrt und zur Steuerung der

logischen Entwicklung herangezogen werden. Vielmehr muss die Subjektivitit

104 vgl. Schick, 1994, S. 185
105 Vgl. Diising, 1995, S. 235
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zundchst als Resultat der begrifflichen Bewegung selbst aus den vorhergehenden
Bestimmungen hervorgehen, bevor sie thematisiert werden kann. Unserer Ansicht nach
ergibt sich dies vielmehr als immanentes Resultat der objektiven Logik und nicht als
duBerliche Voraussetzung.

Zudem zielt unsere Betonung der konstitutiven Funktion der objektiven Logik fiir
den Begriff des Begriffs keineswegs auf eine Abwertung der Subjektcharakterisierung
in der "Begriffslogik" ab. Vielmehr soll sie verdeutlichen, dass Hegels philosophisches
System als voraussetzungslose Wissenschaft zu begreifen ist, die kein unmittelbar
gegenstandsgreifendes Subjekt voraussetzt. Aufgrund dessen miissen wir zunéchst die
Frage beantworten, unter welchen Bedingungen wir die Subjektivitit thematisieren
konnen. Die Antwort lautet, dass wir die Subjektivitit erst dann thematisieren konnen,
wenn sie durch die Selbstbewegung des Begriffs aus dem am wenigsten bestimmten
Begriff ,,herauswéchst®. Daher wird die ,,genetische Darstellung* der Subjektivitit eine
effektive Ergdnzung zur Diskussion der Subjektivitdt in der Begriffslogik sein und
tatsdchlich die Bedingungen fiir die Thematisierung der Subjektivitidt im Rahmen von
Hegels ,,voraussetzungsloser Philosophie® liefern. Im Folgenden werden wir die
Schliisselmomente dieser Darstellung kurz erldutern, um die Gleichsetzung des

Begrifts des Begriffs mit dem Selbstbewusstsein zu verstehen.

3.2 Objektive Logik als genetische Darstellung des Begriffs

3.2.1 Seinslogik als die Darstellung von Qualitit und Quantitit, und der Ubergang

als die Bewegungsweise des Begriffs

Die genetische Darstellung des Begriffs zeigt sich in der Entfaltung der
selbstorganisierenden Aktivitit des Begriffs. Doch der Ausgangsbegrift, d. h. das
Einssein von reinem Denken und reinem Sein, ist selbst keine unmittelbar gegebene
Sache fiir unser Bewusstsein, und die Dynamik seiner Selbstentfaltung ist uns noch
nicht offenbart. Daher steht Hegel hier vor derselben theoretischen Anforderung wie

Fichte, ndmlich, dass die Methode bzw. die Dynamik der logischen Untersuchung, aus
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dem Inhalt selbst hervorgehen muss.!® Doch die Untersuchung der Logik ist letztlich
eine Offenbarung der absoluten Wissenschaft an uns, d. h. an die Logiker oder
Philosophen. Dies bedeutet, dass die Wissenschaftlichkeit der Logik nicht nur
behauptet werden muss, dass sie eine Selbstoffenbarung des Begriffs ist, sondern dass
sie sich auch unter der Beobachtung des Philosophen als selbstoffenbarend zeigen muss.
Diese Beschreibung des Charakters des logischen Selbstbestimmungsprozesses wird
ebenfalls in der Selbstentfaltung des Begriffs vollzogen. Dies bedeutet, dass der
dialektische Prozess des Begriffs zunéchst so erscheint, als wiirde er vom Philosophen
vorangetrieben, doch am Ende zeigt er sich als ein vom Begriff selbst initiierter
Selbstbestimmungsprozess.

Anfangs werden die Momente des Begriffs vom Philosophen ,,entdeckt”. Am
Anfang der Logik geht Hegel vom ,,Sein* aus, einer reinen, vollig unbestimmten
Unmittelbarkeit, und entdeckt durch die Anschauung dieses unbestimmten,
unmittelbaren Begriffs, dass er unmittelbar in ,,Nichts* tibergeht. Dies liegt daran, dass
der Begriff des Seins reine Unmittelbarkeit und Unbestimmtheit ist. Daher gibt es im
Sein nichts, was angeschaut werden konnte, was bedeutet, dass Sein Nichts ist, aber
nicht vollstindig mit Nichts identisch, da Sein und Nichts doch bedeutungsmafig
unterschieden werden konnen. Daher findet ein unmittelbarer Ubergang zwischen
,Sein® und , Nichts* und zwischen ,Nichts* und ,,Sein* statt, und dieser Ubergang
bildet die urspriingliche Differenz zwischen ,,Sein“ und ,Nichts®, ndmlich das
,,Werden“.!"” Durch die Entdeckung des ,,Werdens* kénnen wir als Philosophen noch
nicht sagen, dass die Begriffsbestimmungen aus der Aktivitit des Begriffs selbst
stammen, noch nicht einmal, dass dies eine Selbstbestimmung des Begriffs ist. Doch in
diesem Prozess fiigt unsere Anschauung dem Begriff nichts AuBeres hinzu (z. B. die
Voraussetzung, dass er notwendigerweise mit empirischer Anschauung verbunden sein
muss), sondern entdeckt lediglich das im Begriff des ,,Seins* verborgene, noch nicht

von uns bewusste Bestimmungsmoment, ndmlich das ,,Nichts* als die Leerheit dieses

106 Henrich zufolge ist Hegels Logik eine Selbstrealisation der Wirklichkeit. Diese Modelle versichert, dass

ihr Verfahren nur die ,,begriffliche Artikulation des Prozesses* (Henrich, 2010b, S. 95) ist. Daher ist die Methode,
den Prozess auszufiihren, durch die Auslegung des Prozesses selbst bestimmt. So ist dem Prozess die Methodologie
immanent.

107 Vgl. GW 21, 68 f.
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Begriffs und die notwendige Transformation des Widerspruchs zwischen Sein als
Nichts und Nichts als Sein, d. h. das ,,Werden*. Genauer zu sagen, unsere Anschauung
des Begriffs entdeckt den noch nicht offenbarten Teil des unmittelbar akzeptierten
Begrifts und macht ihn explizit: Wenn wir versuchen, einen Begriff anzuschauen oder
unmittelbar zu erfassen, zeigt sich uns dieser Begriff selbst die Tatsache, dass es neben
den fiir uns erfassbaren Begriffsbestimmungen noch andere Begriffsmomente gibt, die
durch dieses unmittelbare Denken nicht erfasst werden konnen. Und dieses nicht
anschaubare Begriffsmoment wird gerade durch unsere Anschauungstétigkeit offenbar.
Es ist wichtig zu beachten, dass diese Offenbarung nicht bedeutet, dass die
Begriffsbestimmung selbst aus der Anschauung stammt, sondern dass sie gerade
aufgrund ihrer Unabhingigkeit von der Anschauung und eines anderen Grundes als das
angeschaute Begriffliche erscheint.

Im weiteren Verlauf der Untersuchung des Begriffs setzt sich dieses Muster {iber
einen langeren Prozess fort. Obgleich ,,unsere Anschauung® oder genauer gesagt ,,das
unmittelbare Nehmen“!%® in der Entfaltung der Begriffsbestimmungen stets eine
gewisse Rolle spielt, unterliegen die sich offenbarenden Begriffsbestimmungen
dennoch nicht dem Einfluss unseres denkenden Vollzugs. Daher bleibt diese
Untersuchung eine Untersuchung der Momente des Begriffs selbst und nicht eine
Konstruktion einer Begriffsbestimmungsstruktur als Moglichkeitsbedingung, die von
einer externen bzw. normativen Anforderung ausgeht. Denn die folgenden Momente
basieren auf der urspriinglichen Differenz des ,,Werdens*, und Hegel argumentiert, dass
das Begriffsmoment des ,,Werdens* nicht aus einer externen Hinzufligung oder unseren
Voraussetzungen stammt, sondern sich aus der bloBen Beobachtung des Begriffs ergibt.
Daraus ergibt sich, dass nicht nur am Anfang der Logik, also im Ubergang vom Sein
zum Nichts, die duBBere Anschauung keinen Einfluss auf den Inhalt der begrifflichen
Bewegung ausiibt, sondern dass auch im weiteren Verlauf die Entwicklung des Begriffs

stets auf jene urspriingliche Identitdt-Differenz, ndmlich auf das Werden,

108 Dieser Ausdruck durchzieht die gesamte Logik; er bildet stets eine charakteristische Vorgehensweise Hegels
beim Einsatz der begrifflichen Analyse. Man kann auch sagen: Er fungiert als ein Anstof} fiir die weitere dialektische
Entfaltung des Begriffs.
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zurlickverweisen kann. Damit wird deutlich, dass duflere Anschauung und Betrachtung
als ein Verfahren des Umgangs mit dem Begriff dessen Inhalt nicht determinieren,
sondern dass der Inhalt ausschlieBlich aus der immanenten Bewegung des Begriffs
selbst hervorgeht.!%?

In diesem Rahmen werden Kants Kategorien der ,,Quantitdt* und
,»Qualitdt™ sowie andere von Kant nicht erwihnte Begriffsbestimmungen als Teile der
»Seinslogik® erklart. In diesem Prozess werden — aufgrund der Voraussetzungslosigkeit
der begrifflichen Bewegung — alle begrifflichen Bestimmungen als Momente aus dem
urspriinglichen Begriff des Seins entwickelt. Dadurch bilden sie ein einheitlich
organisiertes System von Begriffen. Zugleich setzen diese Begriffe keine
Bewusstseinsphdnomene voraus; sie sind weder normative Bedingungen faktischer
Gegebenheiten wie Urteile, noch blofle, erst im Zusammenhang mit Objekten
gehaltvoll werdende Denkformen. Vielmehr sind sie Denkbestimmungen, die aus sich
selbst heraus inhaltlich sind. Daraus folgt, dass die Selbstorganisation des Begriffs an
sich unabhéngig ist von der Struktur des gew6hnlichen Bewusstseins.

Obwohl in der Seinslogik die einzelnen begriftlichen Bestimmungen bereits Ziige
wechselseitiger Verbundenheit erkennen lassen, bedarf dieser Zusammenhang dennoch
der Beobachtung durch ein duBleres Bewusstsein, um iiberhaupt nur als ein faktisches
Gegebenes hervorzutreten. Einerseits erscheint die Verbindung der Begriffe nicht als
etwas, das aus dem Begriff selbst hervorgeht, sondern lediglich als ein bloBer
Sachverhalt. Andererseits bilden die begrifflichen Bestimmungen noch kein in sich
geschlossenes Ganzes. Das heift, es bleibt unklar, ob es nicht noch eine andere Gruppe
von Begriffsbestimmungen gibt, die vollig unabhidngig von den bislang entdeckten
Bestimmungen besteht. Dieses Charakteristikum zeigt sich in der Entwicklungsweise

des ,,Ubergangs®. In der Seinslogik sind die verschiedenen Begriffsbestimmungen

199 In dieser Hinsicht haben Houlgate (2006, S. 279 f.) und Henrich (2010a, S. 82) recht. Zwar muss man
zugeben, dass es fiir das Bewusstsein notwendig ist, am Begriff — insbesondere am Begriff des Seins als dem
inhaltsdrmsten — gewisse Operationen oder ,,Sondierungen“ vorzunehmen, wenn die weiteren Momente dieses
Begriffs oder, genauer gesagt, seine Verkniipfungen mit anderen begrifflichen Bestimmungen fiir es hervortreten
sollen. Doch bedeutet das dadurch Gewonnene keineswegs, dass das Bewusstsein den Seinsbegriff bearbeitet oder
verdndert hétte, sondern lediglich, dass der Inhalt des Begriffs sich im Bewusstsein bzw. vor unserem Blick selbst
enthiillt.
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durch Uberginge miteinander verbunden.!'* Diese Art der Verbindung bedeutet, dass
einerseits die einzelnen Begriffsbestimmungen einander dulerlich sind und fiireinander
das Andere darstellen. Andererseits sind die Ubergiinge des Begriffs einseitig, sie gehen
iiber sich hinaus und kehren nicht zu sich selbst zuriick. Nehmen wir die ersten drei
Momente als Beispiel: ,,Sein‘ und ,,Nichts* sind einander entgegengesetzte Begriffe,
die zwar aufgrund ihrer eigenen Leere eine Identitdt aufweisen, aber dennoch zwei
verschiedene Begriffsbestimmungen sind, da sonst der Ubergang als ,,Werden* nicht
stattfinden konnte und der Begriff keine weiteren Bestimmungsmomente offenbaren
wiirde. Und das Werden, sei es als Ubergang vom ,,Sein* zum ,,Nichts* (,,Entstehen*)
oder vom ,Nichts* zum ,,Sein* (,,Vergehen®), kehrt nicht zu sich selbst zuriick.
Entstehen ist der Ubergang vom ,,Sein* zum ,,Nichts*, und Vergehen ist der Ubergang
vom ,,Nichts* zum ,,Sein“. Dies stellt keine Riickkehr zu sich selbst dar, denn in diesem
Zusammenhang handelt es sich lediglich um ein einseitiges Ubergehen des Seins in das
Nichts bzw. des Nichts in das Sein, wobei die beiden entgegengesetzten
Ubergangsbewegungen nicht als zwei Momente ein und derselben Handlung erfasst
werden. Daher bildet sich die in ,,Werden* enthaltene doppelte Ubergangsbewegung
noch nicht als eine zu sich selbst zuriickkehrende Bewegung heraus. Dies bedeutet, dass
die Dynamik der Erzeugung der Begriffsbestimmungen und die Dynamik, die die
Begriftfsbestimmungen zu einer Einheit macht, uns noch nicht offenbart sind. Die durch
unsere Anschauung entdeckten Begriffsbestimmungen sind verstreut und einander
entgegengesetzt. [hre organisatorische Einheit kann erst durch die Untersuchung des

Wesensbegriffs vollzogen werden.

3.2.2 Wesenslogik als die Darstellung von Kausalitdit und Modalitdt, und die

Reflexion als die Bewegungsweise des Begriffs

In der ,,Wesenslogik®™ erklart Hegel anhand der in der ,,Seinslogik® entdeckten
Begriffsbestimmungen die Dynamik, durch die diese Begriffsbestimmungen erzeugt

werden, und vereint sie im Begriff des Begriffs, d. h., im Begriff als Subjekt. Kurz

110 7ur Art der Verbindung zwischen den Begriffen in der ,,Seinslogik*, ,, Wesenslogik* und ,,Begriffslogik*, d.
h. ,,Ubergang®, ,,Reflexion und ,,Entwicklung®, vgl. TWA 8, §161, 308 f.
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gesagt, erklart Hegel, ,,wie der Begriff auf diese Weise bestimmt und zu einer Einheit
wird. Die Entdeckung dieser Dynamik héngt von der Darstellung der negativen
Selbstbeziehung des Wesensbegriffs ab. Dariiber hinaus zeigt die Wesenslogik nicht nur
eine weitere ,,Evolution® der Entwicklungsweise des Begriffs, sondern zugleich auch
eine Erweiterung des Bestimmungsgehalts. In der Wesenslogik werden die
Kategoriengruppen ,,Verhiltnis® und ,,Modalitit“ zusammen mit weiteren damit
verbundenen Begriffsbestimmungen entwickelt. Kurz gesagt, die Wesenslogik weist —
ebenso wie die Seinslogik — einen doppelten Charakter auf: Sie betrifft sowohl die
Begriffbestimmungen selbst als auch deren Organisationsweise. Am Anfang der
,»Wesenslogik® stellt sich die Frage, wie das Verhiltnis zwischen dem Fiir-sich-Sein
und dem Wesen als dem Anderen des Fiir-sich-Seins genau zu bestimmen ist. Denn das
Fiirsichsein zeigt einerseits absolute Indifferenz, andererseits stellt es eine absolute
Negativitit dar.!'! Diese Doppelcharakteristik bewirkt, dass der Seinsbegriff sich
unmittelbar und unendlich mit sich selbst vermittelt und zum Wesensbegrift bestimmt
— doch der Indifferenzcharakter dieser Vermittlung macht eine Unterscheidung
zwischen Wesens- und Seinsbegriff unmoglich. Mit anderen Worten: Die immanente
Begriffsentwicklung stoBt hier auf eine Aporie. Hegel présentiert zunédchst eine
negative Losung, indem er aufzeigt, dass wir dieses Verhiltnis nicht durch den Kontrast
zwischen dem Wesentlichen und dem Unwesentlichen verstehen kénnen. Wenn wir
dies tun, betrachten wir das Wesentliche und das Unwesentliche als zwei
entgegengesetzte Bestimmungen des Seienden, d. h. als zwei Daseiende. Damit fallt
die Diskussion zuriick in den Bereich des Daseins und beginnt erneut mit der
dialektischen Methode der ,,Seinslogik®, bis sie wieder das Fiir-sich-Sein und die
Negation des Fiir-sich-Seins erreicht, die auf dem im Begriff des Fiir-sich-Seins
enthaltenen Widerspruch basiert, d. h. den Wesensbegriff. Dieser Zirkel zeigt, dass wir
eine neue Methode bendtigen, um das Verhiltnis zwischen Sein und Wesen zu
verstehen. An dieser Stelle zeigt Hegel zunichst die Grenzen der in der Seinslogik

dominierenden Entwicklungsform des Begriffs, nimlich des ,,Ubergangs®, auf, wie sie

1 vgl. GW 21, 383 f.
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durch die bisherigen Begriffsbestimmungen selbst zum Vorschein gebracht werden. Die
Entwicklungsform des Ubergangs vermag den Anspruch einer immanenten
Fortentwicklung des Begriffs nicht einzuldsen. Das bedeutet, dass jenseits des
Ubergangs notwendig eine neue Form der Begriffsentwicklung bestehen muss.

Doch worin besteht diese neue Form?

Hegels Antwort auf dieses Problem lautet, dass das Wesen eine reine, absolute
Negativitit ist, eine Aktivitdt der Riickkehr zu sich selbst aus dem Nichts und das heif3t
die Reflexion. Daher ist das Wesen tatséichlich die Aufhebung des Seins.!'?> Hier zeigt
sich die Selbstverdnderung des Begriffs in einer Vermittlung und Selbstbeziehung, die
sich von der Unmittelbarkeit der Seinsbestimmungen unterscheidet. Diese Eigenschaft
offenbart nicht nur eine tiefere Begriffsbestimmung, sondern zwingt uns auch dazu, die
Methode der Betrachtung des Begriffs zu modifizieren. Wihrend in der Lehre vom Sein
die Gedankenbestimmungen als statische und einander entgegengesetzte Momente
gefasst werden, erweist es sich in der Wesenslogik als notwendig, den Begriff als
Momente in Bewegung zu begreifen.

Konkret gesagt, negiert das Wesen einerseits die Unabhéngigkeit des Seins,
degradiert es aber nicht zur volligen Leere, weil es die absolute Negation des Seins ist
—es ist die Vermittlung des Seins. Anfangs wird das Sein als eine einfache, unmittelbare
Unmittelbarkeit charakterisiert, und im Verhéiltnis zum Wesen sehen wir, dass das Sein
als etwas Unwesentliches, als das Andere des Wesens, keine Unabhéngigkeit besitzt
und kein unbedingtes Sein ist. Stattdessen existiert es nur im Verhaltnis zum Wesen als
etwas Nicht-Existierendes, und dies ist das ,,Gesetztsein“. Mit anderen Worten: Die
vermittelnde Aktivitdt des Wesens ist der wahre Erkenntnisgrund, der es uns ermoglicht,
von der Unmittelbarkeit des Seins auszugehen, die Seinsbestimmungen durchzulaufen
und wieder das Wesen zu erkennen. Denn wir werden zwangsldufig im scheinbar
unabhingigen Sein das bereits vom Wesen gesetzte Unwesentliche entdecken. So
betrachtet, ist das Wesen nicht, wie es unmittelbar erscheint, vom Sein abhéngig und

muss sich auf die dialektische Bewegung des Seins stiitzen, um entstehen zu konnen. '3

12 Vgl GW 11, 245
113 Das Wesen kommt aus dem Seyn her; es ist insofern nicht unmittelbar an und fiir sich, sondern ein
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Vielmehr ist das Wesen der Grund des Seins und zugleich der Grund seiner selbst.
Damit erklédrt Hegel den Grund, warum die verschiedenen Bestimmungen von Sein und
Wesen entstehen: Sie sind nicht nur, wie in der ,,Seinslogik* dargestellt, bereits fertig
gemachte Dinge, die darauf warten, von uns entdeckt zu werden, sondern sie werden
durch einen dynamischen Mechanismus als Momente der Begriffsbestimmung gesetzt.
Dieser Mechanismus ist die Selbstreflexion des Wesens, und die Triebkraft dieser
Selbstreflexion liegt genau in der im Wesen innewohnenden Negativitét.

Diese Erkldrung der Dynamik der Entwicklung der Begriffsbestimmungen
bezeichnet auch die Merkmale der Wesensbewegung selbst. Das Wesen als eine
negative Kraft entzieht sich selbst und geht in sein Anderes, nimlich das Sein, iiber.
Und dieses Sein durchlduft die Bewegung der Seinsbestimmungen und kehrt wieder

114 Diese

zum Wesen zuriick. Daher ist die Bewegung des Wesens eine Selbstreflexion.
Selbstreflexion ist eine Selbstbeziehung. Alle folgenden Begriffsbestimmungen
stammen aus dieser Selbstbeziehung, und dies umfasst die logische Voraussetzung, von
den Bestimmungen zuriick zur Einheit zu gelangen. In der ,,Seinslogik® kann der
Begriff zwar nahezu unendliche Bestimmungen aufweisen, und durch diese
unendlichen Begriffsbestimmungen zeigt sich der einseitige Ubergang. Daher kénnen
sie nicht in einer Einheit konstruiert werden, da wir nicht von den spiteren Begriffen
zuriick zur unmittelbaren Unbestimmtheit gelangen konnen. Oder anders gesagt: Wenn
wir zu den spéteren Begriffen iibergehen, werden die Bestimmungen der fritheren
Begriffe vergessen. Dies bedeutet, dass der Ubergang die Gefahr eines schlechten

Unendlichen birgt. Offensichtlich ist ein schlechtes Unendliches im Begriff ein

Ergebnis, das Hegel nicht akzeptieren kann.!'> Erst die in der Wesenslogik offenbarte

Resultat jener Bewegung. Oder das Wesen zunéchst als ein unmittelbares genommen GW 11, 244

114" Das Werden im Wesen, seine reflectircndc Bewegung, ist daher die Bewegung von Nichts zu Nichts, und
dadurch zu sich selbst zuriick. Das Uebergehen oder Werden hebt in seinem Ucbergchen sich auf; das Andre, das
in diesem Ucbergehen wird, ist nicht das Nichtseyn eines Seyns, sondern das Nichts eines Nichts, und diB3, die
Negation eines Nichts zu scyn, macht das Seyn aus. Das Seyn ist nur als die Bewegung des Nichts zu Nichts, so ist
es das Wesen; und dieses hat nicht diese Bewegung in sich, sondern ist sie als der absolute Schein selbst, die reine
Negativitit,” GW 11, 250

115 Obwohl Hegel in der Seinslogik bereits den Begriff des wahren Unendlichen entwickelt hat, ldsst sich die
wahre Unendlichkeit der begrifflichen Bestimmung durch die Theorie der Seinslogik selbst nicht vollstindig
realisieren. Vielmehr wird das wahre Unendliche in der Seinslogik nur als eine Idee, als ein Ziel aufgestellt. Daher
konnen wir nicht behauptieren, dass der Begriff in der ,,Unendlichkeit” aufgrund seiner Vollendung authéren wiirde,
in neue begriftliche Bestimmungen iiberzugehen. Vgl. GW 21, 124 ff.
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Selbstreflexion bietet die Bedingung, die einzelnen Begriffsmomente in einer sich
selbst zuriicknehmenden Bewegung zu vereinen und sie als Momente der
Reflexionsbestimmungen innerhalb einer Einheit zu bestimmen. Denn erst nachdem
die Selbstreflexionsstruktur der Begriffsbewegung mit dem Wesen als Kern erklart
wurde, konnen wir von einem beliebigen Begriffsmoment ausgehen und durch die
dialektische Bewegung des Begriffs selbst zum Wesen als dem Antrieb und Kern der
Bewegung zuriickkehren. Daher bietet das Wesen in Bezug auf seine formalen
Merkmale bereits die grundlegendste Moglichkeit fiir die Einheit des Begriffs und
seinen Differenzierungsmechanismus.

Die negative Selbstbeziechung des Wesens liefert den wahren Grund der
Begriffsbestimmungen. Und der Prozess der Vervollkommnung dieser Beziehung zeigt
sich als ein Prozess der Uberwindung der AuBerlichkeit, dessen Ergebnis die Einheit
der Begriffsbestimmungen ist. Am Anfang der Wesenslogik ereignet sich im Grunde
dasselbe wie am Anfang der Seinslogik:

Die Entwicklung der Begriffsbestimmungen erscheint zunéchst so, als ob sie von
uns als dulleren Beobachtern angestoBen wiirde. Doch sobald die
Begriftsbestimmungen sich hinreichend selbst entfaltet haben, wird deutlich, dass ihre
Entwicklung in Wahrheit eine aus sich selbst heraus vollzogene Entfaltung und
Darlegung ihres inneren Grundes ist. Die negativ-selbstbeziigliche Struktur des
Wesensbegriffs erscheint anfangs lediglich als ein konstruiertes Entwicklungsmodell,
das eingefiihrt wird, um dem Begriff des Fiirsichseins Bestand und Fortentwicklung zu
ermdglichen. Tatsdchlich aber zeigt die Aufnahme des Seinsbegriffs in den
Wesensbegriff, dass eben der Wesensbegriff selbst als Grund die negativ-
selbstbeziigliche Dynamik in sich trdgt. Nur dadurch, dass das Wesen diesen
dynamischen Charakter in sich selbst besitzt, konnte die Seinslogik tiberhaupt bis zum
Fiirsichsein fortschreiten und das ,,Verlangen* nach weiterer Entwicklung artikulieren.
Wie bereits erwdhnt, geht das Wesen zunédchst aus sich heraus und {ibergeht in das Sein
als Moment der Unmittelbarkeit, bevor es zu sich selbst zuriickkehrt und die Struktur
der Selbstreflexion vollendet. Das Moment der Unmittelbarkeit ist fiir die formale
Selbstbeziehung des Wesens zuniichst duBerlich. Diese AuBerlichkeit zeigt sich
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zunichst darin, dass das Sein als unmittelbare Bestimmung aus dem Wesen hervorgeht,
aber Unabhéngigkeit aufweist. Im weiteren Verlauf der Untersuchung des Wesens wird
diese Unmittelbarkeit zunichst als vom Wesen selbst als Moment seiner formalen
Bewegung vorausgesetzt offenbart. Dariiber hinaus wird diese AuBerlichkeit
schlieflich in das Wesen zuriickgenommen. Und der Wesensbegriff wird somit zu
einem Begriff, der in seinem negativen Reflexionsprozess die Unmittelbarkeit ohne
duBere Einwirkung und auf eine Weise, die seine Immanenz bewahrt, setzen kann.
Dieser Prozess bedeutet, dass die Unmittelbarkeit des Begriffs und die
Begriffsbestimmungen als ein Prozess der Selbstvermittlung des Begriffs eine Einheit
bilden. Diese Einheit ist die Subjektivitit.

In dieser Differenzierung entwickelt sich die einfache, als Selbstreflexion
verstandene formale Bedingung des Wesens weiter und wird zum Subjektivititsbegriff,
der am Ende der ,,Wesenslogik* erscheint.

Dieser Prozess bildet die zweite Seite der Begriffsentwicklung in der Wesenslogik,
nidmlich die Entwicklung der Begriffsbestimmungen. In diesem Verlauf werden die in
Kants Kategorienlehre enthaltenen Kategorien der ,,Relation und der ,,Modalitit* in
das System der durch die Begriffsbestimmungen gebildeten Struktur integriert. Der
Endpunkt dieser Entwicklung ist die Realitét, und die vollendete Realitdt ist das Subjekt.
Das bedeutet: An diesem Punkt ist der Begriff schlieBlich zu einer Einheit
zusammengeschlossen.

Der Begriff des Begriffs als Subjekt ist das letzte Ergebnis der Entwicklung des
Wesensbegriffs, es ist die vollendete Wirklichkeit. Wie bereits erwihnt, ist das Wesen
zunichst eine Selbstreflexion vom ,,Nichts* zum ,,Nichts“. Das vermittelnde Moment
dieser Reflexion ist das gesetzte Sein. Diese Struktur entwickelt sich schlieflich zu
zwei miteinander verbundenen Einheiten oder zwei miteinander verbundenen
Bereichen: dem Bereich des Wesens selbst und dem Bereich der Existenz als
Erscheinung des Wesens. Dies ist das Ergebnis der zweifachen Differenzierung des

Wesens als innere Reflexion, d. h. des an-sich-Seins des Wesens, und des Wesens als
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duBere Reflexion, d. h. der Existenz.!'® Und diese beiden Bereiche offenbaren sich als
zu derselben Einheit gehdrend, und dies ist die Wirklichkeit. Der dialektische Prozess
der Wirklichkeit selbst zeigt sich als das Verhiltnis zwischen dem einfachen Absoluten,
das durch Unbestimmtheit und absolute Identitit gekennzeichnet ist, und dem
differenzierten Absoluten, das zahlreiche Bestimmungen enthélt und als Einheit
fungiert. Zunichst zeigt sich das Verhiltnis zwischen dem Absoluten und seinem
differenzierten Zustand in der Entwicklung der Totalitét als Gegensatz von Aktivitét
und Passivitdt. Dann zeigen sich in der Dialektik der Kausalitdt Ursache und Wirkung
jeweils als aktiv und passiv in sich selbst. Daher wird der letzte Grund, der im
Selbsterscheinen des Absoluten eine reale, feste Unterscheidung ermoglicht, wieder in
die Einheit aufgenommen, und das Absolute erscheint als eine absolute Einheit.!'” An
diesem Punkt sind alle Begriffsbestimmungen in einem subjektiven Ganzen, namlich
in dem als Gesamtbegriff verstandenen Absoluten, vereinigt. Und dieses Absolute ist
Hegels Begriff des Begriffs. Diese begriffliche Einheit umfasst die letzten beiden
Gruppen der Kantischen Kategorientafel, ndmlich die Modalitétskategorien und die
Relationskategorien. Schlielich entsteht in der Wechselwirkung das Subjekt als
Einheit der Begriffsbestimmungen, d. h. der Begriff des Begriffs. Dieser Begriff,
nachdem er Existenz erlangt hat, ist die Apperzeption, das Selbstbewusstsein. Es ist
leicht zu erkennen, dass das hier als Selbstbewusstsein definierte Ding eine logische
Struktur ist, die durch die Entwicklung des Begriffs gebildet wird: Es ist weder eine
normative Bedingung, die gesetzt werden muss, um eine Tatsache zu ermdglichen, noch
unser gewohnliches Bewusstsein. Es ist vielmehr ein logisch-metaphysisches Subjekt.
Insofern es Spontaneitit besitzt, als eine sich selbst bestimmende und differenzierende
Bewegung fungiert, gleicht es dem endlichen Subjekt in dessen Selbsttétigkeit. Jedoch
steht es nicht einem spontaneititslosen, unmittelbar Seienden gegeniiber. Vielmehr
konstituieren seine eigenen Bewegungsmomente die Bestimmungen des Seienden, und
diese Bestimmungen bilden gemeinsam eine logische Struktur. In dieser Hinsicht

erweist es sich wiederum als metaphysisch. Dieses Subjekt ist weder eine theoretische

116 Vgl. GW 11, 369
17 ygl. Schick, 2018; GW 12, 11-13.
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Hypothese zur Erkldrung bestimmter Phidnomene, noch ein mechanistisch aus
vorgegebenen, unmittelbaren Begriffsbestimmungen zusammengesetztes Gebilde.
Stattdessen wird es aus der immanenten Bewegung der Begriffsbestimmungen heraus
enthiillt und manifestiert sich selbst als deren Ursprung. Folglich entspringt dieser als
Subjekt verstandene ,,.Begrift des Begriffs® der voraussetzungslosen Selbstentfaltung
des Begriffs. Nachdem der Begriff Ubergangs- und Reflexionsaktivititen durchlaufen
hat, kehrt er in die ,,Freyheit der schrankenlosen Gleichheit“!'® zuriick und wird zum

,reinen, mit sich selbst zusammenhéngenden Einheitspunkt“!'!"®

, wahrend es zugleich
,unmittelbar Einzelheit, absolut bestimmtes Dasein*“!'?? ist. Und diese individualisierte
Allgemeinheit ist genau das Merkmal der transzendentalen Apperzeption selbst.

Durch die obige Darstellung der objektiven Logik lésst sich zeigen, dass Hegels
Begriff des Begriffs im Hinblick auf die Subjektivitdt in dreifacher Hinsicht den
kantischen Anforderungen an die transzendentale Apperzeption geniigt:

Erstens fungiert der Begriff des Begriffs als Grund aller in der objektiven Logik
auftretenden Begriffsbestimmungen. Er ist der Ursprung sdmtlicher Kategorien der
kantischen Tafel sowie anderer logischer Bestimmungen. Damit wird nicht nur faktisch
gezeigt, welche Kategorien im Begriff des Begriffs enthalten sind, sondern es wird auch
jene Frage beantwortet, die Kant selbst offenldsst: warum gerade diese Kategorien
enthalten sind und wie sie aus dem Begriff des Begriffs hervorgehen.

Zweitens ist der Begriff des Begriffs durch seinen Charakter der negativen
Selbstbeziehung ein aktiver, sich selbst bestimmender Prozess. Er ist — wie die
transzendentale Apperzeption bei Kant — ein Prinzip der spontanen Erzeugung und
Integration der Begriffe. Diese Aktivitét bestitigt zugleich die Voraussetzungslosigkeit
der Logik: Nur wenn die Begriffsbestimmungen aus dem Begriff selbst hervorgehen,
kann die Logik als reine Beobachtung und Entfaltung dessen verstanden werden, was

der Begriff selbst zeigt — und nicht als ein konstruktives Unternehmen mit einem

vorgegebenen Zweck oder als eine Deduktion aus vorgefundenen Bewusstseinsfakten.

18 GW 12, 17
119 Ebd.
120 Ebd.
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121

Drittens werden im Begriff des Begriffs alle Begriffsbestimmungen zu einem
Ganzen vereinigt, wodurch die Logik als ein in sich geschlossenes System begriindet
wird. Diese Totalitdt zeigt, dass die Vereinigung der einzelnen Bestimmungen im
Begriftf vollstindig ist. Unabhidngig davon, ob man — wie Kant — die
Begriffsbestimmungen als blo3 formale Kategorien versteht, die erst in Verbindung mit
sinnlicher Anschauung Inhalt gewinnen, oder ob man - wie Hegel — die
Begriftsbestimmungen als inhaltsvolle Denkbestimmungen jenseits der Subjekt—
Objekt-Spaltung auffasst: In beiden Fillen stehen die Bestimmungen in einem
notwendigen Verhiltnis zu ihrem einheitlichen Prinzip, sei es die transzendentale
Apperzeption oder der Begriff des Begriffs. 22

Hegel erldutert diesen Zusammenhang jedoch nicht nur im Modus einer

normativen Deduktion (dass), sondern auch im Modus einer genetischen Darstellung

121 In diesem Sinne unterscheidet sich meine Position von Kochs Unterscheidung zwischen Vordergrundlogik und
Hintergrundlogik. Ich vertrete die Auffassung, dass die Hintergrundlogik letztlich in der Vordergrundlogik aufgehoben und
integriert werden muss. Andernfalls wire die Logik kein voraussetzungsloses, in sich geschlossenes metaphysisches System,
sondern bliebe ein bloB konstruiertes Gebilde. Koch verwendet diese Unterscheidung bereits am Anfang der Logik (vgl. Koch
2018, S. 49). Er versteht das Sein selbst als etwas Unmittelbares — dies gehort fiir ihn zur Vordergrundlogik. Fiir uns oder fiir Hegel
jedoch erscheint das Sein nicht als unmittelbar, sondern als abstrahiert und vermittelt — und das bezeichnet Koch als
Hintergrundlogik. Zwar deutet Koch an, dass die Hintergrundlogik am Ende mit der Vordergrundlogik zusammenfallen konnte
(,, Am Ende der WdL kénnen wir uns dann vielleicht ganz auf seine Seite schlagen und miterleben, wie unsere Hintergrundlogik
mit dem reinen Denken konvergiert®, Koch 2014, S. 62), doch eine systematische Ausarbeitung dieser Vereinigung steht bei ihm
aus. Meine These lautet dariiber hinaus: Selbst wenn man die Existenz einer Hintergrundlogik zugesteht, wird diese im Fortgang
der Logik kontinuierlich in sie selbst hineinverarbeitet. Diese Internalisierung ist kein einmaliger Vorgang, der am Ende der Logik
abgeschlossen wire, sondern sie geschieht fortlaufend. Gerade diese fortlaufende Selbst-Internalisierung der Hintergrundlogik
liefert eine iiberzeugende Antwort auf die bekannte Kritik Trendelenburgs am Anfang der Hegelschen Logik. Trendelenburg
bestreitet die Voraussetzungslosigkeit des Anfangs, weil die Bewegung des Begriffs seiner Ansicht nach nur durch ein operierendes
Denken in Gang gesetzt werden konne: ,,He who is strict enough to hold the presuppositionless dialectic of pure thought to its
word, and really attempts to proceed without any presupposition and purely, soon sees that it remains immovable and that its
productions are still-born.“(Trendelenburg, 1993, P. 189) Eine dhnliche Position vertritt auch Wieland (Vgl. Wieland, 1978, S.
201).Demgegeniiber zeigt die Hegelsche Logik, dass die bewusste Operation und Betrachtung den Inhalt des Begriffs in keiner
Weise beeinflusst. Vielmehr wird im weiteren Gang deutlich, dass das Bewusstsein als eine Form des Denkens selbst vom Begriff
fundiert ist. In diesem Moment verliert die anféngliche Operation ihren Charakter einer dufleren Voraussetzung und wird in den
logischen Prozess selbst aufgenommen. Damit wird die Kritik Trendelenburgs und Wielands systematisch entkréftet: Die
Bewegung des Begriffs ist nicht von einem duflerlichen Akt abhingig, sondern dieser Akt wird durch die begriffliche Entwicklung

retrospektiv als ein Moment des Begriffs selbst ausgewiesen.

122 Vgl KrV, B 75
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(wie). Er zeigt das innere Entstehen und Wirken dieser Einheit selbst. Dadurch
iiberschreitet Hegels Ansatz die bloB deduktive Begriindungsweise Kants und verleiht
der Logik den Charakter einer strengen Wissenschaft: Wir erschlieBen nicht mehr
lediglich die Begriffsstruktur als Bedingung gegebener Bewusstseinsphdnomene,
sondern erkennen diese Struktur selbst unmittelbar in ihrer eigenen Bewegung. Damit
iiberwindet Hegel die Beschriankungen des gewohnlichen Bewusstseins und gewinnt

einen hoheren Grad an Gewissheit.
4. Bedeutungserkldrung vom Begriff der Realitdt und Objektivitit

Nachdem wir die erste Anforderung von Kants Apperzeptionstheorie beantwortet
haben, folgt die Frage nach der empirischen Objektivitit des Begriffs. Hegel behauptet,
dass der Begriff seine eigene Objektivitét liefert. Aber wir haben bereits festgestellt,
dass in der Logik der Begriff an sich betrachtet wird und nicht in seiner Anwendung.
Daher kann diese Objektivitit nicht, wie bei Kant, die Anwendbarkeit des Begriffs auf
empirische Objekte bedeuten. In welchem Sinne verstehen wir dann diese Objektivitit?
Und wie verhilt sie sich zu der von Kant beschriebenen Objektivitdat? Was bedeutet dies
fiir das logische Selbstbewusstsein?

Es ist leicht zu erkennen, dass Hegel, als er den Begriff des Begriffs als Subjekt
mit der bei Kant ebenfalls die Subjektivitit kennzeichnenden Apperzeption gleichsetzt,
tatsdchlich eine Transformation des Subjekt- oder Subjektivititsbegriffs vollzieht.
Diese Transformation wird nicht thematisch durchgefiihrt, sondern durch die
»genetische Darstellung® des Begriffs selbst offenbart, die die subjektiven Merkmale
des Begriffs aufzeigt und die Bedeutung dieses Begriffs umgestaltet. Bei Kant gehort
die Apperzeption als formales Element der Erkenntnis zur Seite der Subjektivitdt und
ist von dem erkannten Objekt getrennt. Aber der von Hegel beschriebene Begrift, der
als Subjekt die Funktion der Apperzeption erfiillt, hat nicht diese Art von Subjektivitit.
Im Gegenteil bedeutet Hegels Subjektivitidt eine genetische Aktivitdt, die durch
Negativitit Selbstbezichung herstellt und durch diese Beziehung Denkbestimmungen
hervorbringt. Die Transformation der Subjektivitéit erfordert notwendigerweise auch

eine Umgestaltung und Neuinterpretation ihres Gegenbegriffs, nidmlich des
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Objektivititsbegriffs.

Nachdem Hegel Kant fiir die Erfindung des Selbstbewusstseins gelobt hat, weist
er darauf hin, dass Kants Definition der Objektivitit des Begriffs tatsdchlich eine
Realitdt ist. Realitdt bedeutet, den Begriff dem Sinnlichen véllig entgegenzusetzen und
das im Sinnlichen unmittelbar Gegebene als das Primédre zu betrachten, wihrend das,
was im Denken durch den Begriff erfasst wird, als das Sekundire angesehen wird.
Dabher ist es fiir Kant natiirlich, die Objektivitdt des Begriffs durch die Anwendbarkeit
auf duflere Objekte zu charakterisieren: Denn fiir Kant kann der Begrift sich keinen
Inhalt geben, er ist bloB formell und erhilt erst durch sinnliche Objekte eine erkennende

123 Dies wird auch von Kant selbst bestitigt.!?*

Anwendung.

Fiir Hegel ist Realitit nur eine Gestalt des Begriffs, genauer gesagt eine weder
logische noch geistige Gestalt.'>> Aber vom Begriff aus betrachtet, bedarf die absolute
Form des Begriffs selbst keiner Rechtfertigung in irgendeiner Gestalt — sei es nicht-
geistige oder geistige Gestalt. 126 Im Gegenteil, selbst wenn wir zunichst Kants
Standpunkt einnehmen und die Tatsdchlichkeit der Unterscheidung zwischen
Subjektivem und Objektivem akzeptieren, wiirde Hegel darauf bestehen, dass wir
anerkennen miissen, dass das sinnlich Unmittelbare nur im Rahmen des
Begriffs/Denkens seine Wahrheit erlangt.'?’

Der Beweis dieses Satzes ist genau die Aufgabe, die die ,,objektive Logik* bei der
genetischen Darstellung des Begriffs erfiillt. Unser Ausgangspunkt ist das ,,Sein®, und

das ,,Sein* bedeutet genau das Unmittelbare oder, genauer gesagt, die Unmittelbarkeit

des Unmittelbaren. Wie bereits erwidhnt, haben wir festgestellt, dass diese

123 Vel. GW 12, 19; GW 21, 76 1.

124 Vgl. KrV B, 146

125 Hier unterscheidet Hegel das logische Leben des Begriffs von dem in der Naturphilosophie behandelten
natiirlichen Leben sowie von dem mit dem Geist verbundenen Leben. Er betont: ,,Von jener ungeistigen aber sowohl
als von dieser geistigen Gestalt des Begriffs ist seine logische Form unabhéngig,” (GW 12, 179 f.) Diese dreifache
Unterscheidung der Lebensformen lésst sich ebenso auf den Begriff selbst anwenden. Das bedeutet, dass in der
Logik der Begriff als solcher thematisiert wird, nicht jedoch der Begriff in seiner natiirlichen Gestalt (Realitdt) oder
in seiner geistigen Gestalt (Geistigkeit). Sobald wir hingegen vom Begriff in Verbindung mit Realitit oder
Geistigkeit — und nicht mit Wirklichkeit — sprechen, betreten wir das Gebiet der ,,Naturphilosophie® oder der
,,Philosophie des Geistes*.

126 Eben so sind vom Erkennen, dem sich selbst Erfassen des Begriffs, nicht die andern Gestalten seiner
Voraussetzung, sondern nur diejenige, welche selbst Idee ist, in der Logik abzuhandeln.” (GW 12, 179)

127 daB er vielmehr erst in seinem Begriffe in seiner Wahrheit; in der Unmittelbarkeit, in welcher er gegeben
ist, aber nur Erscheinung und Zufilligkeit, daf3 die Erkenntnifl des Gegenstands, welche ihn begreifft, die Erkenntnif3
desselben, wie er an und fiir sich ist, und der Begriff seine Objectivitit selbst sey.“(GW 12, 24)
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Unmittelbarkeit sich selbst negiert, authebt und schlieBlich in die Einheit des Begriffs
integriert. Daher werden wir, selbst wenn wir einseitig an der Rationalitit des sinnlich
Unmittelbaren festhalten, schlieBlich durch die Struktur des Begriffs in das wahrhaft
begriindende begriffliche Denken gefiihrt.

Dies ist die negative Erklarungsstrategie, die Hegel fiir den Realitdtsbegriff bietet.
Sie zeigt, dass Realitét kein Begriff mit eigenstindiger Wahrheit ist. Im Gegenteil setzt
die dem Subjektiven entgegengesetzte Realitit die absolute Identitdt von Subjektivem
und Objektivem voraus. Sie reicht nicht aus, um die Wahrheit der Erkenntnistatigkeit
zu charakterisieren, noch kann sie die wahre Objektivitit erfassen, die der Begriff als
Subjekt sich selbst zuschreiben sollte. Allerdings kdnnen wir nicht bei dieser negativen
Erklarung stehen bleiben. Wie bereits erwihnt, ist Hegels Begriffsbewegung eine
genetische Aktivitét. Diese Position der absoluten Wissenschaft stellt sich nicht direkt
in einen Gegensatz zu anderen Philosophen, um sie einfach zu negieren, sondern fiihrt
sie auf eine hohere Ebene.!?® Mit anderen Worten muss Hegel durch die Darstellung
der Begriffsbewegung erkliren, was die Wahrheit des Realitétsbegriffs ist, wie sie aus
der Bewegung des Begriffs entsteht und wie sie in das allgemeine Bewusstsein als eine
dem Subjektiven entgegengesetzte Gestalt ,,herabsteigt®. Daher haben wir Grund, von
Hegel eine positive Erkldarung zu fordern, um zu klaren, warum der Begriff sich selbst
Objektivitit geben kann. Ebenso haben wir Grund, Hegel die Frage zu stellen: Wenn
die Objektivitit im Denken die Wahrheit ist, warum erscheint sie dann in der
Vorstellung als eine vom Begriff getrennte Gestalt der Realitdt? Um diese Frage
endgililtig zu beantworten, miissen wir zwei Aufgaben erfiillen: einerseits zu erkldren,
wie die Realitdt als Moment gesetzt wird, und andererseits zu erkldren, was der dem
Begriff entsprechende Inhalt tatséchlich ist — wenn er nicht, wie Kant sagt, aus der

sinnlichen Unmittelbarkeit stammt, woher kommt er dann?!%°

128 Tm ,,Begriff von Allgemeinen bestimmt Hegel nach diesem MaBstab die eigentliche Kritik an einem
philosophischen System (vgl. GW 12, 14). Zwar richtet sich die betreffende Passage in erster Linie gegen das System
Spinozas, doch da die Logik selbst die Methode der absoluten Wissenschaft darstellt (vgl. GW 21, 37 f.), muss dieser
Malistab aufgrund seiner Allgemeingiiltigkeit auch auf Hegels Kritik an anderen philosophischen Systemen
angewendet werden.

129 Hier wiirde Ich auch eine Vorbemerkung geben. Der Verfasser vertritt die Ansicht, dass diese Realitit einen
Charakter der AuBerlichkeit gegeniiber der Subjektivitit aufweist. Obwohl diese AuBerlichkeit nicht zu der von
Hegel formulierten hochsten philosophischen Position gehdrt, muss sie dennoch in einem gewissen Sinne als
~AuBerlichkeit* im systematischen Rahmen der Logik begriindet werden. Arndt hingegen argumentiert, dass die
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Es ist leicht vorherzusehen, dass Hegels vorldufige Antwort lautet, dass die
Objektivitit des Begriffs aus dem Begriff selbst stammt. Die Aufgabe der
,Begriffslogik* besteht darin, zu erkldren, wie der Begriff die Realitdt umgestaltet und
das Verhiltnis des Begriffs als Subjekt zu dieser Objektivitit darzustellen.!3® Hierin
offenbart sich das dritte Charakteristikum des Begriffs: Er verschafft sich selbst seine
Unmittelbarkeit. Diese Unmittelbarkeit bedeutet einerseits die Selbstindigkeit des
Begriffs und ersetzt andererseits die dem Begriff duBerliche Unmittelbarkeit der
Anschauung. Damit haben wir die beiden Schritte des Realitdts-Objektivitdtsproblems
geklart. Einerseits miissen wir erkldren, dass Hegel den Zustand, in dem der Begriff der
Realitdt entgegengesetzt ist, als ein notwendiges Moment erkléren kann, das aus der
urspriinglichen Einheit des Begriffs hervorgeht. Andererseits miissen wir erklaren, wie
diese Realitdt nach dem Eintritt in die ,,Begriffslogik* in Objektivitét transformiert wird.
Dies ist jedoch nicht die Aufgabe, die dieses Kapitel erfiillen kann. Was ich hier geben
kann, ist nur eine Vorschau: Hegels Transformation des zentralen Begriffs der
Kantischen Philosophie, der ,transzendentalen Apperzeption®, ist ein ,,Zweischritt®,
und diese beiden Schritte werden nicht im Voraus vollzogen, sondern es wird
notwendigerweise zuerst der Schritt der Begriffssynthese und dann der Schritt der
Objektivitdtsdeduktion gemacht. So gesehen erklart Hegels Philosophie zunichst die
Moglichkeit des Denkens selbst, indem sie aus dem Moment der ,,objektiven
Logik* das Moment des subjektiven Denkens ableitet. Zweitens erklért sie, dass das
subjektive Denken aufgrund der Struktur des Begriffs selbst Objektivitit besitzt. Die

Entfaltung dieser Erklarung ist die Aufgabe des ndchsten Kapitels.

Subjektivitit bei Hegel jede Form von AuBerlichkeit aufheben miisse. (Vgl. Arndt, 2006, S. 12) Zur Diskussion des
Realitétsbegriffs vgl. S. 19.

Arndt hebt zwei unterschiedliche Weisen der Realisierung hervor: Die eine, die sich an der Spatphilosophie
Schellings orientiert, betont die reine schopferische Potenz der Idee. Die andere stellt demgegeniiber die Fahigkeit
in den Vordergrund, das Reale in den Bereich der Sinnlichkeit einzubeziehen. Dieses Versténdnis setzt jedoch voraus,
dass man sich bereits im Bereich der realen Philosophie befindet — also in einem Kontext, in dem die Selbstduflerung
der Idee und die Erfassung des Objektiven im Bewusstsein im Mittelpunkt stehen. Diese Perspektive triagt jedoch
wenig dazu bei, den begrifflichen Zusammenhang zwischen Realitit und Objektivitit zu kldren. Eine ausfiihrlichere
Auseinandersetzung mit diesem Problem wird in dem letzten Kapitel dieses Beitrags erfolgen.

130 Vgl. GW 12, 24
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Drittes Kapitel: Die Entstehung der Objektivitat

Im vorherigen Kapitel untersuchten wir, wie Hegels ,,Begriff des Begriffs* die von
der transzendentalen Apperzeption geforderte Vereinheitlichungsfunktion erfiillt und
somit als reine logische Subjektivitdt gelten kann. Unsere These lautete, dass Hegels
Begriff des Begriffs ein synthetisches Einheitsprinzip darstellt, das durch seine
immanente Bewegung alle konkreten Begriffsbestimmungen sowohl generiert als auch
vereinigt. Zudem haben wir durch die Analyse der objektiven Logik gezeigt, dass der
Begriff des Begriffs unter voraussetzungslosen Bedingungen als der immanente Kern
der Selbstbestimmung des Begriffs offenkundig wird. Er wird nicht von auflen
eingefithrt oder konstruiert, sondern durch die Entwicklung der begrifflichen
Bestimmungen und ihre Vereinigung mit sich selbst im logischen Prozess offenbart.
Damit — unabhéngig von der Frage, ob der Begriff blof3 formal ist, und damit jenseits
der systematischen Differenzen zwischen Kant und Hegel — vermag Hegels Konzept
die formalen Anforderungen zu erfiillen, die Kant an die transzendentale Apperzeption
stellt. Die nun zu kldrende Frage lautet: Kann Hegels Begriff des Begriftfs — und wenn
ja, wie — analog zu Kants Apperzeption die Objektivitit der Begriffsbestimmungen
gewdhrleisten?

Offensichtlich  unterliegt der Objektivititsbegriff, &hnlich wie der
Subjektivititsbegriff, einer entscheidenden Bedeutungsverdnderung von Kant zu Hegel.
In welchem Mal3e bleibt diese transformierte Objektivitdt mit dem kantischen Begriff
kompatibel? Und inwiefern kann Hegels Objektivititsverstandnis iiberhaupt noch einen
Dialog mit der Transzendentalphilosophie fiihren? Bevor wir uns Hegels eigener
Konzeption des Objektivititsbegriffs zuwenden, muss diese begriffliche
Transformation der Objektivitdt analog zu unserer Subjektivititsanalyse systematisch
dargestellt werden, um die systemarchitektonische Kluft zwischen Hegel und der
Transzendentalphilosophie zu tiberbriicken.

Das Hauptziel dieses Kapitels besteht darin, diese beiden Fragenkomplexe zu
beantworten. Dementsprechend gliedert es sich in zwei Teile: Der erste Teil wird zeigen,

wie Hegels Subjektivitit-Objektivitdt im Denken eine Struktur bildet, die Analogien zu
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Kants Modell von sinnlicher Anschauung und diskursivem Denken aufweist. Damit
wollen wir aufzeigen, wie sich bei Hegel der Bedeutungswandel des
Objektivititsbegriffs vollzieht und weshalb dieser Begriff nach einer solchen
Transformation dennoch an den kantischen Objektivititsbegriff anschlussfahig bleibt.
Der zweite Teil wird durch eine textanalytische Untersuchung des Kapitels
»Subjektivitit aufzeigen, wie Hegel durch die immanente Bewegung des Begriffs

seine These verteidigt, dass der Begriff ,,sich selbst Objektivitit verleiht*.
1. Die Bedeutungserweiterung der Struktur der Subjektivitit-Objektivitat

Zunichst wird diese These erldutert: Die Transformation der Bedeutung des
Objektivitatsbegriffs vollzieht sich als Ubergang von seiner
transzendentalphilosophischen Bedeutung — ndmlich der Anwendbarkeit von Begriffen

B _ 71 seiner

auf die dem Gemiit bzw. dem Subjekt duBeren Erfahrungsobjekte
logischen Bedeutung als der in jedem Moment der begrifflichen Selbstvermittlung
notwendig enthaltenen Unmittelbarkeit konkreter Begriffsbestimmtheit.

Wie unsere Definition von Objektivitit zeigt, ist dieser Begriff in jedem
philosophischen = Rahmen untrennbar mit dem Begriff - dem des
Subjektivititselementes, das wir im vorherigen Kapitel diskutiert haben — verbunden
und ihre Bedeutung gegen einander bestimmt. Fiir Kant bezeichnet ,,objektiv oder
,Objekt“ allgemein das dem Erkennenden oder Subjekt Entgegengesetzte. In der
transzendentalen Deduktion zeigt Kant, wie die transzendentale Apperzeption den
Kategorien die Bedingung der Moglichkeit einer Beziehung auf Gegenstinde verleiht,
und weist darauf hin, dass durch den Verstand ,die synthetische Einheit des
Mannigfaltigen der sinnlichen Anschauung als die Bedingung, unter der alle

Gegenstidnde unserer (menschlichen) Anschauung stehen miissen, gedacht [wird],

wodurch die Kategorien als bloBe Denkformen objektive Realitdt erhalten. '3

B Der Grund, warum die Objektivitit der Begriffe in der transzendentalen Deduktion iiberhaupt zu einem
Problem wird, liegt darin, dass die Verstandesbegriffe — anders als die sinnliche Anschauung — ihre Gegenstdnde
nicht a priori selbst konstituieren kdnnen, sondern auf durch Erfahrung gegebene Objekte (Inhalte) angewiesen sind.
Daraus lésst sich schlieBen, dass Kant in der transzendentalen Deduktion unter der Objektivitit der Begriffe
spezifisch ihre Anwendung auf Erfahrungsobjekte versteht.

132 KrV, B 150 f.
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Objektivitdt oder Realitdt bedeutet fiir Kant also die Beschreibung der apriorischen
Beziehung von Begriffen auf Erfahrungsobjekte. Und dieses Objekt kann nur ein
mogliches Erfahrungsobjekt sein, das heiit, es muss uns zundchst durch unsere
sinnliche Empfindung unmittelbar gegeben sein. Kurz gesagt: Fiir Kant ist Objektivitit
stets in Relation zur Subjektivitidt zu verstehen; fiir die Subjektivitit erscheint das
Objektive als etwas Unmittelbares, Gegebenes.

Fiir Hegel ist die Objektivitit des Begriffs ebenso wenig von seiner Subjektivitét
zu trennen. Objektivitit ist eine rekonstruierte Unmittelbarkeit.!3? Sie ist allererst eine
Unmittelbarkeit. Ihre grundlegendste Definition ist dieselbe wie der Anfang der Logik:
eine unmittelbare, noch nicht durch Bestimmungen vermittelte Gegebenheit. In diesem
Sinn steht sie in einem gegensitzlichen Verhiltnis als Moment zur vermittelnden
Tétigkeit des begrifflichen Subjekts. So wie in Kants Kontext die diskursive Natur der
Verstandesbegriffe und die Anschauung die Form und den Inhalt der Erkenntnis
konstituieren, zeigt Hegels Objektivititsbegriff als bloe Unmittelbarkeit in
bestimmten Momenten der Begriffsentwicklung ein Unterschiedenes zur diskursiven
Denkform. In der Selbstbewegung des Begriffs bestimmen sich alle Momente
wechselseitig, wihrend die Objektivitit als Sein eine bestimmungslose, nicht-negative
Charakteristik aufweist.

Andererseits ist Objektivitit nicht nur Unmittelbarkeit oder Sein, sondern ,,eine
Unmittelbarkeit, die durch Autheben der Vermittlung hervorgegangen, ein Seyn, das
ebensosehr identisch mit der Vermittlung und der Begriff ist, der aus und in seinem
Andersseyn sich selbst hergestellt hat.“!3* Der Begriff der Unmittelbarkeit verharrt
nicht in einem gegen die vermittelnde Tatigkeit des Begriffs gerichteten Gegensatz.
Vielmehr wird die Unmittelbarkeit durch die vermittelnde Tétigkeit des Begriffs selbst
standig neu hergestellt, indem dieser durch den Aufbau eines einheitlichen Systems von
Begriffsbestimmungen seine eigene Struktur immer wieder rekonstruiert.

In den verschiedenen Stufen der begrifflichen Einheit werden die vermittelnden

Momente in diese Einheit integriert und in ihr ,,eingefaltet”, sodass sie schlieBlich in

133 Vgl. GW 12, 126
134 GW 12, 126
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einer einzigen, das Ganze ausdriickenden Begriffsbestimmung zusammengefasst
erscheinen. Diese eine Bestimmung scheint den gesamten Vermittlungsprozess nicht
mehr entfalten zu miissen, sondern enthélt ithn unmittelbar in sich selbst. Auf diese
Weise wird die Unmittelbarkeit im begrifflichen Einheitssystem selbst rekonstruiert
Das bedeutet, dass sie iiber die Bestimmungslosigkeit hinausgeht und vielmehr sogar
die Selbstbewegung des Begriffs selbst darstellt. Hegels Objektivititsbegriff ist also
offensichtlich nicht, wie Kants Realitidtsbegriff, etwas dem diskursiven Denken vollig
Entgegengesetztes. Sie kann sich nicht nur dem vermittelnden, d. h. diskursiven
Denken, als etwas Entgegengesetztes gegeniiberstellen, sondern auch mit ihm zur
Bildung einer neuen Einheit zusammengehen.

So betrachtet, erfdhrt der Begriff der Objektivitit bei Hegel -eine
Bedeutungserweiterung im Hinblick auf seine begriffliche Struktur.'*> Der Grund fiir
diese Bedeutungserweiterung liegt darin, dass Hegel den Untersuchungsmodus des
Begriffs transformiert und dadurch Objektivitit als Anwendungsobjekt des Begriffs in
eine als Begriff selbst konstituierte Objektivitdt liberfiihrt. Wie bereits dargelegt,
untersucht Hegel den Begriff in der gesamten Logik an sich selbst und nicht in seiner
Anwendung. Daher ist die Objektivitdit des Begriffs nicht etwas dem Begriff
AuBerliches, das durch ein Drittes mit ihm verbunden wird, sondern etwas vom Begriff
selbst Hervorgebrachtes, ihm Immanentes, ein ihm eigenes Moment. Genau in diesem
Sinn unterscheidet sich das Problemfeld der hegelschen Logik von dem der
Transzendentalphilosophie. Wihrend letztere noch Fragen wie ,,die Mdglichkeit, dass
ein Objekt als duBBere Gegebenheit uns zugénglich ist* oder ,,die Bedingung dafiir, dass
dem Bewusstsein ein ihm radikal Anderes unmittelbar erscheint™ sowie deren Varianten

behandelt, hat Hegel durch die Verlagerung in den Bereich des reinen Denkens die

135 Hier kann eine Reflexion iiber Henrichs Darstellung von der Bedeutungsverschiebung von der
Unmittelbarkeit gemacht werden. Nach Henrich wird sich die Unmittelbarkeit von Beziehungslosigkeit zur
Selbstbeziehung, und zwar dadurch, dass ,,Sie geschieht aber nicht mit der Zwangslaufigkeit deduktiver Logik und
auch nicht aufgrund der bloBen Suche nach Anwendungsfillen eines Begriffes Henrich, 2010b, S. 111. Dieser
Beitrag vertritt die Auffassung, dass sich der Begriffsinhalt der Unmittelbarkeit im Verlauf der logischen
Entwicklung zwar tatsdchlich verdndert, diese Verdnderung jedoch nicht lediglich als eine bloBe Verschiebung
(Verschiebung) zu verstehen ist. Denn die Unmittelbarkeit verliert trotz ihrer spiteren Bestimmung als in sich
vermittelte Tatigkeit nicht ihren urspriinglichen Sinn als etwas unmittelbar Gegebenes, sondern vereinigt beide
Bedeutungen in sich. Andernfalls wire es nach den mehrfachen Rekonstruktionen der Unmittelbarkeit innerhalb der
Logik nicht mehr méglich, den Begriff ,,unmittelbar* im eigentlichen Sinne zu verwenden und die jeweiligen
Bestimmungen ,,unmittelbar* zu nehmen.
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direkte Auseinandersetzung mit diesen Grundfragen der Transzendentalphilosophie
aufgegeben. Diese Verlagerung bedeutet, die Fragen des transzendentalphilosophischen
Rahmens nicht mehr innerhalb dieses Rahmens zu beantworten, sondern sie in eine
andere Struktur zu transformieren und von dieser neuen Struktur ausgehend eine vollig
neue Antwort auf das alte Problem zu geben. Konkret zu sagen, wird die sinnliche
Empfindung nicht mehr als ein erkldrungsbediirftiges Problem betrachtet, sondern
gewissermallen als ein bereits abgeschlossenes Moment aufgefasst. Unser
Untersuchungsgegenstand ist stattdessen die Denkstruktur, die die Sinnlichkeit schon
hinter sich gelassen hat. Diese Untersuchung betrifft die Denkbarkeit der Erfahrung,
nicht die Erfahrung selbst. Der Grund, warum keine Antwort auf die Erfahrung als
solche gegeben werden muss, liegt darin, dass wir uns beim Gebrauch der Kategorien
bereits iiber den Bereich der Sinnlichkeit hinaus in den Bereich des Denkens begeben.
Wir denken nicht die Sinnlichkeit selbst, sondern die Wahrheit der Sinnlichkeit, das
heil3t: die Weise, in der die Sinnlichkeit im Denken erscheint.

Diese Untersuchung betrifft die Denkbarkeit der Erfahrung, nicht die Erfahrung
selbst. Eine Antwort auf die Erfahrung als solche ist nicht erforderlich, weil wir beim
Gebrauch der Kategorien den Bereich der Sinnlichkeit bereits tiberschritten und den
Bereich des Denkens betreten haben. Unser Denken richtet sich nicht auf die
Sinnlichkeit selbst, sondern auf ithre Wahrheit, das heif3t auf die Weise, wie die sinnliche
Erfahrung im Denken erscheint. 3® Daher ist es nach Hegel nicht notwendig, die
Anwendbarkeit der Kategorien auf die Erfahrung selbst zu rechtfertigen, sondern
lediglich ihre Anwendbarkeit auf die gedachte, im Denken erscheinende Erfahrung zu
erlautern. Daher geht es hier nicht um die Verbindung des Begriffs mit der Sinnlichkeit
des Denkobjekts, sondern um seine Denkbarkeit. Fiir Hegel griinden die Denkbarkeit
des Objekts und das aktive Denkvermogen des Subjekts, insofern sie beide dem Denken
angehoren, nicht in einer getrennten Verankerung im Objekt selbst bzw. im subjektiven

Denken, sondern haben eine einzige Quelle: das absolute Denken. Der Begriff selbst

136 Der Unterschied zwischen Sinnlichkeit und dem Denken der Sinnlichkeit ist das erste Problem, das Hegel
in der Phianomenologie des Geistes behandelt. Durch die Sprache des Denkens iiberschreitet das Denken die
zeitlichen und rdumlichen Bedingungen der Sinnlichkeit; es richtet sich auf die in der Sinnlichkeit enthaltene
Wahrheit und artikuliert deren Anspruch. Vgl. GW 9, 63-65
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als  Ausdruck des absoluten Denkens vollzieht durch seine
Selbstbestimmungsbewegung die Definition der Objektivitét, ndmlich der Denkbarkeit
des Objektiven, in sich selbst. In diesem Sinn driickt die Objektivitit des Begriffs nicht
dessen strenges Gegenteil aus, sondern ein konkretes Moment innerhalb des Begriffs.

Diese Transformation weist auf eine Bedeutungsverschiebung bzw. einen Wechsel
des Denkrahmens hin, was jedoch keine vollstindige Verwerfung des bisherigen
Untersuchungsmodus bedeutet. Der Grund dafiir ist, dass die begriffliche Struktur nach
der Bedeutungsverschiebung immer noch eine strukturelle Ahnlichkeit mit dem
Vorstellungsmodell aufweist und dieses hinsichtlich seiner eigenen Denkbarkeit
fundiert. Fichtes Projekt in der ,,Grundlage® ist besonders hilfreich, um diesen Punkt
zu verstehen.

In dem Teil der Grundsitze der Grundlage verwendet Fichte drei logische Sitze,
um die Tathandlung des Selbstbewusstseins darzulegen, und in der Deduktion der
Vorstellung charakterisiert er die formale Mdglichkeit der Vorstellung als eine Struktur,
die sich aus den unterschiedlich gerichteten Téatigkeitsmomenten des
Selbstbewusstseins und deren Kombinationen konstituiert. Unabhingig vom Erfolg
bzw. Misserfolg dieses Projekts zeigt Fichtes Bemiihung eine entscheidende Tendenz:
Er versucht, durch ein logisch-formales Modell die strukturelle Notwendigkeit in
Phénomenen tiberhaupt aufzudecken und diese logische Form dann als Konsequenz der
Tatigkeit des Selbstbewusstseins zu erkliren. In diesem Rahmen wird die Tatigkeit des
Selbstbewusstseins zur Bedingung der Moglichkeit der allgemein-notwendig logischen
Formstruktur der Erscheinungen. Fichtes zu erklarendes Grundphidnomen ist die
Vorstellung — etwas im Bewusstsein Unmittelbares, doch zugleich vom Bewusstsein
Unterschiedenes. Seine Antwort auf diese Frage besteht darin, dass das sich als
Tathandlung manifestierende Selbstbewusstsein einerseits eine selbstreflexive
Subjektivititsstruktur etabliert und andererseits die formalen Bedingungen fiir die
Konvergenz von Subjektivitdt und Realitit in der Vorstellung bereitstellt. Diese
Tatigkeit weist ausgeprdgte logische Ziige auf: In den Grundsédtzen werden die
Tathandlungen durch logische Propositionen erschlossen, und im theoretischen Teil der
Grundlage markiert jedes Auftreten eines logischen Begriffs ein neues Moment der
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Tathandlung. Gerade die Momente der Tathandlung, die unterschiedlichen logischen
Begriffen entsprechen, konstituieren die subjektiven Formalbedingungen der
Vorstellung.

Daraus wird ersichtlich, dass fiir Fichte die Tatigkeitsmomente des
Selbstbewusstseins einerseits die logischen Strukturen des endlichen Denkens
begriinden und andererseits die Moglichkeit hervorbringen, dass das diskursive Denken
des Verstandes eine Beziehung zu seinem Anderen — einer unmittelbaren Realitdt —
eingehen kann, also die Mdglichkeit der Vorstellung selbst. Die Tatigkeitsmomente des
Selbstbewusstseins sind somit die gemeinsame Quelle von Vorstellung und logischer
Struktur, was uns daran erinnert, dass sie einer einzigen Konfiguration entspringen. In
Fichtes System ldsst sich bereits eine deutlich ausgeprigte Tendenz zur Logisierung
erkennen. Fichte zeigt, dass wir die phdnomenale Gegenstindlichkeit im realen
Bewusstsein nur deshalb erfassen konnen, weil wir die Moglichkeit der Objektivitat
bereits in den Tatigkeiten des Bewusstseins selbst in einer Weise konstituiert haben, die
sich ebenfalls logisch nachvollziehen ldsst. Das heif3t: Die als Grund fungierende
Bewusstseinsaktivitdt kann einerseits in der Form des Phdnomens, andererseits in der
Form des Logischen erscheinen.

Fichtes Ansatz enthdlt damit eine entscheidende Einsicht: Objektivitdt kann nicht
nur an den Phinomenen selbst erfasst werden, sondern auch im Denken, durch eine
logische Analyse ihrer Struktur. Daraus folgt: Auch wenn in Hegels philosophischem
System die Subjekt-Objekt-Spaltung bzw. die Objektivitét als solche im Bereich der
Bewusstseinsphdnomene zunichst zuriickgestellt wird, bedeutet dies nicht, dass die
logisch aus der Untersuchung des Begriffs selbst gewonnenen Strukturen ihre Fahigkeit
verlieren, die Objektivitét zu erkliren.

Fiir Hegel ist diese gemeinsame Konfiguration das reine Denken in Gestalt der
begrifflichen Selbstbestimmung. In diesem reinen Denken zeigt die Hegelsche
Subjektivitit-Objektivitt in ihrer begriffsimmanenten Entfaltung eine strukturelle
Analogie zur Vorstellung. Fichtes Fundierung der Vorstellung verdeutlicht, dass
Subjektivitit eine selbstreflexive Bewegung ist, die von sich ausgeht, ins Unendliche
strebt, auf ein Hemmnis stoBt, zu sich zuriickkehrt und erneut von sich ausgeht —
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wihrend Realitdt als der AnstoB3, ihr unmittelbar entgegenstehendes Moment erscheint.
Genau hierin manifestiert sich eines der Momente von Hegels Subjektivitit und
Objektivitdt. Zwar besteht deren Endbestimmung in der vollkommenen Einheit als Idee,
doch in ihrer vorldufigen Betrachtung treten sie noch als Gegensatz in Erscheinung. In
dieser Gegensitzlichkeit zeigt die begriffliche Subjektivitit eben jene Doppelheit von
Selbstbeziehung und Selbstnegation. Wie Fichtes Ich ist die selbstbestimmende
Tatigkeit des Begriffs eine Bewegung, die von sich ausgeht, ihrem Anderen begegnet
und durch Negativitét zu sich zuriickkehrt — eine Beziehung des Begriffs zu sich selbst.
Die konkreten Begriffsbestimmungen erscheinen hingegen zundchst als etwas, das
aullerhalb dieser bewegenden Einheit steht, nicht in ihr aufgeht und der vermittelnden
Einheit des Begriffs entgegengesetzt ist. In diesem Sinne weist die begriffliche
Selbstbestimmung in ihrer Anfangsentfaltung eine logische Struktur auf, die der
Subjekt-Objekt-Relation in der Vorstellungstheorie analog ist.

Damit wird deutlich: Der Eintritt in die Sphére des reinen Denkens bedeutet
keineswegs einen vollstandigen Bruch zwischen Begriffs- und Vorstellungsstruktur.
Vielmehr versucht Hegel, durch die Selbstbewegung des Begriffs auf der Ebene des
reinen Denkens ein alternatives Modell der Begriffsobjektivitit zu entwickeln.
Wihrend fiir Kant die Objektivitdt der Begriffe notwendig mit empirischer Gegebenheit
verknlipft ist, wiirde Hegel argumentieren, dass die Objektivitit des Begriffs in dessen
eigener Selbstbewegung liegt — als eine Beziehung des Begriffs selbst zu den
Begriftsbestimmungen, die er sich selbst gibt. In diesem Zusammenhang gilt einerseits:
Fiir den Begriff iiberhaupt, verstanden als eine sich selbst vermittelnde Tatigkeit,
erscheinen die einzelnen begrifflichen Bestimmungen als Unmittelbares. Diese
Bestimmungen besitzen eine gewisse Eigenstindigkeit und bilden die Elemente, die in
die begriffliche Einheit integriert werden.

In dieser Struktur fungieren die konkreten Bestimmungen als der Inhalt des
Denkens, wihrend die Selbstvermittlungsaktivitit des Begriffs die Form darstellt, die
diese Inhalte zu einer Einheit organisiert.

Dieses logische Verhiltnis entspricht der von Kant beschriebenen Struktur des
Verhiltnisses zwischen dem diskursiven Denken als formaler Vermittlungstétigkeit und
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dem unmittelbaren Gegebenen als Inhalt. Auch hier liegt also eine Relation zwischen
Vermittlung und Unmittelbarkeit zugrunde. Und gerade weil diese Beziehung besteht,
wird das Denken der Vorstellung als Vorstellung tiberhaupt moglich.

Wie genau das Verhéltnis von Selbstvermittlung und Unmittelbarkeit im Begriff
das Denken der Vorstellung fundiert, ist eine Frage, die in den folgenden Kapiteln
beantwortet werden muss und beantwortet wird. Jetzt konzentrieren wir uns darauf, wie
Hegel in der Selbstbewegung des Begriffs die Doppelstruktur von vermittelnder Einheit
und Unmittelbarkeit herausarbeitet und so die dialektische Einheit von Subjektivitat

und Objektivitit im reinen Denken verwirklicht.

2. Thematisierung des Problems des ,,Formalismus*!3’

Die These, die ich in diesem Abschnitt vertreten mochte, lautet, dass Hegel im
Kapitel tiber die Subjektivitdt den Prozess aufzeigt, durch den die Begriffe sich selbst
Objektivitdt verleihen, und zwar in Form des Prozesses der Erzeugung und Authebung
des ,,Formalismus®.

Hier wird der Begriff ,Formalismus®“ in dem Sinne verwendet, dass er das
asymmetrische Gegensatzverhéltnis zwischen der Einheit des sich selbst vermittelnden
Denkens und dem unmittelbar Gegebenen bezeichnet. Hegel selbst sieht die
formalistische Auffassung darin begriindet, ,,dafl das Logische nur formell sey, und von
allem Inhalt vielmehr abstrahire.“ '*® In diesem Zusammenhang entspricht der
formalisierende Aspekt dem diskursiven Denken als Moment der begrifflichen
Vermittlung, wihrend der vom Begriff getrennte aber in denselben eingefiihrte
»Inhalt* dem unmittelbar Sinnlichen zugeordnet werden kann. Denn eben dieser Inhalt
wurde zuvor mit dem Kantischen Begriff des Objekts in Verbindung gebracht. Dass das
Kapitel ,,Subjektivitit mit der Uberwindung des Formalismus schlieBt, zeigt somit,

dass das Problem des ,Formalismus®“ genau jene philosophische Position

137 Im Allgemeinen gehort der Formalismus zu den grundlegenden Positionen der traditionellen Logik. Fiir das
Verhéltnis von Hegels Begrifflogik zur traditionellen Logik vgl. Krohn (1972), Hosle (1998), Sans (2004),
Longuenesse (2007) und Martin (2012). Die vorliegende Untersuchung beabsichtigt nicht, Hegels Logik in einen
einfachen Gegensatz zum Formalismus der traditionellen Logik zu stellen. Vielmehr soll gezeigt werden, wie die
durch den Formalismus représentierte Begriffsstruktur in die eigendynamische Entwicklung des Begriffs selbst
eingebettet ist.

138 GW 12,27
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zusammenfasst, die Hegel mit dem Kapitel ,,Subjektivitit* zu iiberwinden sucht.

Dieser Begriff des Formalismus weist zwei wesentliche Merkmale auf: Einerseits
beschreibt er das Kriterium der Wahrheit, wie es in der durch Kant und Fichte gepréigten
transzendentalphilosophischen Position konzipiert wird. Andererseits erfasst er
innerhalb der Bewegung des Begriffs bei Hegel die Phasenhaftigkeit, in der sich der
Begriff als Prozess der Selbstbestimmung manifestiert. Das bedeutet, dass die
formalistische Position — mit anderen Worten: die in der Transzendentalphilosophie
betonte Formalitit der Wahrheit — einerseits notwendig als ein Moment aus der
Selbstbewegung des Begriffs hervorgeht, andererseits aber durch eben diese
Begriffsbewegung aufgehoben wird. Der Formalismus stellt somit eine ,,sekundire
Position*, die als ein Moment der Selbstentwicklung der Logik gilt, dar.!** Hegels
Behandlung des Formalismusproblems lésst sich durch die folgenden drei zentralen
Aspekte charakterisieren.

Erstens handelt es sich um die Thematisierung des asymmetrischen Verhiltnisses
zwischen der Form und der Unmittelbarkeit. Innerhalb des transzendental-kritischen
Philosophierens kommt den formalen Bedingungen eine konstitutive Rolle fiir die
Wahrheit zu, die gegeniiber den inhaltlichen Bedingungen vorrangig ist. Fiir Kant
besteht das Kriterium der Wahrheit, das die Allgemeinheit und Notwendigkeit
synthetischer Urteile a priori gewéhrleistet, in den durch die Subjektivitit gesetzten
formalen Bedingungen (Raum, Zeit, Kategorien), nicht aber in inhaltlichen
Bestimmungen, die aus der Erfahrung stammen und daher keine universale
Notwendigkeit besitzen konnen. Ebenso betrachtet Fichte die formale Struktur der
Subjektivitit als den Gegenstand der Wissenschaftslehre, d. h. als die Quelle der

Gewissheit aller wissenschaftlichen Sdtze. Demgegeniiber ist das unmittelbar

139 In diesem Sinne unterscheidet sich die Position des Verfassers von derjenigen Beisers. Beiser vertritt die
Auffassung, dass die formale Logik die strikte Trennung von Subjekt und Objekt sowie von Inhalt und Form
voraussetzt, und dass diese Unterscheidung dem grundlegenden Ausgangspunkt und dem Gesamtplan der Logik
vollig widerspricht. Daher miisse die Logik die formale Logik aus einer vollig anderen Perspektive behandeln (vgl.
Beiser, 2005, S. 161 f.).

Demgegeniiber wird hier vertreten, dass die Auseinandersetzung der Logik mit der formalen Logik zugleich
Teil der begrifflichen Bewegung selbst ist und dem allgemeinen Verstdndnis von formaler Logik entspricht, d. h. der
Trennung von Inhalt und Form sowie der Prioritét der Form. Die Untersuchung der formalen Logik dient gerade
dazu, durch die begriffliche Bewegung einerseits ihren Grund offenzulegen und andererseits ihre Grenzen zu
iiberwinden.
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Gegebene, das als Inhalt dem Formalen entgegengesetzt wird, von Kontingenz und
Unbestimmtheit geprégt.

Hierbei scheint der Formalismus von Kant und Fichte sich von dem vollstindig
abstrakten Formalismus zu unterscheiden, den Hegel kritisiert. Denn im traditionellen
Formalismus ist die Logik tiberhaupt nicht wahrheitskonstituierend; sie ist eine blof3e
Form, die von der Wahrheit abstrahiert wird. In den Systemen von Kant und Fichte
hingegen tritt die Logik — insbesondere die transzendentale Logik — apriorisch in eine
Beziehung zum Objekt.'* Dennoch bleibt diese Art der apriorischen Beziehung zum
Objekt formal. Fiir Kant verbinden sich Begriffe als Formen zwar apriorisch und
notwendig mit dem Objekt, aber diese Verbindung muss dennoch in der Anschauung
geschehen, einhergehend mit einem gegebenen Erfahrungsobjekt. Fiir Fichte wiederum
kann das Inhaltliche ebenfalls nur als eine Art ,,Leerstelle* aus der formalen Téatigkeit
des Ichs abgeleitet werden. '

Genau in diesem Sinne kritisiert Hegel Kant: ,,aber der sinnliche Stoff, das

“ 142 Demnach hat der

Mannichfaltige der Anschauung war ithm zu maéchtig
Formalismus der Transzendentalphilosophie zwar einen wichtigen Schritt iiber die
urspriingliche Version des Formalismus hinausgetan, da er aufgezeigt hat, dass das
Formale nicht unabhingig vom Inhalt existieren kann, und die konstitutive Bedeutung
der Form fiir die Wahrheit betont hat. Doch zumindest aus Hegels Sicht stehen sie nach
wie vor im Schatten des Formalismus, da sie von empirischen Inhalten abhédngig
bleiben und sich nicht vollstindig davon befreien konnten.

Aus der Perspektive der Hegelschen Philosophie kann der Formalismus hingegen
zur Beschreibung des Verhéltnisses zwischen den einzelnen unmittelbaren
Begriffsbestimmungen und der  allgemeinen  bzw.  selbstvermittelnden
Begriffsbestimmungen in den friihen Phasen der Begriffsentwicklung herangezogen

werden. Auch dieses Verhiltnis weist eine Asymmetrie auf. Am Ende der Wesenslogik

hat Hegel bereits gezeigt, dass der Begriff der Substanz, insofern er eine vollendete

140 Vgl KrV, B 81
141 Vg, Kapitel 1
142 GW 12, 27
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Negation seiner selbst ist, eine Einheit darstellt — dies ist das Wesen des Begriffs als das
Subjekt. Gegeniiber den konkreten, unmittelbaren Begriffsbestimmungen besitzt er
eine fundamentalere Stellung. Die Unmittelbarkeit, die in der Entfaltung des Begriffs
als Moment einer scheinbaren Entfernung von dieser Einheit erscheint, ist daher
weniger als ein eigenstdndiges Moment denn als eine Herausforderung zu begreifen:
Wie kann dieses Moment der Unmittelbarkeit in die Einheit des Begriffs integriert
werden?

Die obigen Uberlegungen zeigen, dass sich sowohl das Subjekt-Objekt-Verhltnis
in der Vorstellung als auch die eigentiimliche Art der begriftlichen Entfaltung auf eine
gemeinsame strukturelle Logik zuriickfithren lassen — nidmlich auf das Verhéltnis
zwischen der formalen Zusammenhangsstruktur der begrifflichen Bestimmungen
einerseits und der unmittelbaren, unbestimmten Andersheit andererseits.

Zudem kann Hegel — angesichts seines eigenen Nachdrucks auf die
Voraussetzungslosigkeit der Logik — nicht einfach, wie in anderen Teilen der ,,Logik*,
behaupten, der Begriff enthalte den Formalismus als bereits gegebenes Thema. Mit
anderen Worten: Hegel kann den ,,Formalismus* nicht an einem bestimmten Punkt der
begrifflichen Entwicklung &uBerlich als zu bearbeitendes Problem einfiihren und
anschlieBend versuchen, dieses Problem mit begrifflichen Mitteln von auflen zu I6sen.
Vielmehr muss er die Thematisierung und Uberwindung des Formalismus konkret im
Rahmen der Selbstbewegung des Begriffs darstellen. Das bedeutet, dass sowohl die
Elemente des Formalismusproblems als auch die Einsicht, dass der Formalismus eine
zu liberwindende, notwendig transitorische Denkform darstellt, voraussetzungslos aus
den vorhergehenden Stadien der begrifflichen Entwicklung hervorgehen miissen.
Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass eine vorldufige Stufe der Begriffsgenese zum
Mafstab fiir andere begriffliche Momente erhoben wird, was zu einer Verzerrung der
Potenzen der begrifflichen Entwicklung und damit zu einer Verfélschung der Struktur
des reinen Denkens fithren wiirde.

Zweitens stellt der Formalismus eine notwendige Phase in der Selbstentwicklung
des Begriffs dar. Er wird nicht als ein fertiges Problem von auflen in das System
eingefiihrt, das es zu 16sen oder als Ziel zu verwirklichen gilt. Vielmehr wird er im

121



logischen Gang der Begriffsgenese thematisiert, weil der Begriff sich in seiner eigenen
Entfaltung diese Stufe selbst setzt. Das bedeutet, dass eine Differenz zwischen der
wesentlichen Bestimmung des Begriffs und seiner Bestimmtheit auftritt und die
Notwendigkeit entsteht, diese Differenz aufzuheben. Zugleich fiihrt die Uberwindung
des Formalismus nicht zur vélligen Tilgung der mit ihm verbundenen Denkweise.
Hegel betrachtet die begriffliche Selbstentfaltung nicht als blo3e Negation, sondern als
einen Prozess der Bereicherung des Begriffs, als eine fortschreitende Explikation der
Einheit des Begriffs und seiner inneren Momente. Ist diese Aufgabe einmal bewiltigt,
so verliert die zuvor durchlaufene Stufe nicht ihren Sinn, sondern bleibt als Moment
erhalten, das innerhalb der Einheit zwar aufgehoben, aber in gewisser Weise dennoch
eigenstdndig bleibt.

Unter philosophiegeschichtlicher Perspektive bedeutet Hegels Uberwindung des
transzendental-kritischen Formalismus daher nicht dessen vollstindige Verwerfung,
sondern eine kritische Fundierung und Ergdnzung auf einer hoheren Ebene. Er
offenbart eine hoéhere Einheitlichkeit des philosophischen Standpunkts, innerhalb
dessen die formale Struktur transzendentaler Subjektivitdt nicht blof negiert, sondern
weiterentwickelt wird.

Drittens ist der Formalismus eine Stufe, die sich selbst iiberwindet. Am Ende des
Kapitels der Subjektivitdit hebt der Begriff durch die Vertiefung seiner
Vermittlungsbewegung eben diese Vermittlungsbewegung selbst auf. In der
systematischen Sprache, die wir eingangs verwendet haben, bedeutet dies, dass der
verstandige Begriff durch die Durchdringung seines diskursiven Denkens letztlich
aufzeigt, dass das Denken als Vermittlungsaktivitit fiir sich selbst eine Unmittelbarkeit
hervorbringt — also genau dasjenige, was in der Perspektive von Kant und Fichte nur
empirisch gegeben sein kann. Das bedeutet, dass mit der Selbstaufthebung des
Formalismus die Objektivitét des Begriffs als in seiner eigenen vermittelnden Téatigkeit
gegriindet erwiesen wird. Auf diese Weise liefert Hegel eine voraussetzungslose
Antwort auf das Problem der Objektivitat. Im Folgenden werden wir diesen Prozess im

Einzelnen darlegen.
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3. Die Genese und Authebung des Formalismus durch Dialektik vom Begriff,
Urteil und Schluss

Mit Hilfe der obigen Erlduterungen ldsst sich die Struktur folgendes Paragraphs
als eine Argumentation zugunsten der folgenden Thesen bestimmen:

Erstens: Die Untersuchung der Definition des Begriffs und seiner konkreten
Momente — Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit — offenbart eine Diskrepanz
zwischen der Idee des Begriffs und seinen konkreten Manifestationen. Dadurch entsteht
die Aufforderung zu einer Wiederherstellung der begrifflichen Einheit. Diese
Diskrepanz ist es, die innerhalb des Begriffs selbst das Problem des Formalismus formt.

Zweitens: Die konkreten Momente des Kapitels der Subjektivitit versuchen, die
Idee des Begriffs, d. h. die konkrete Einheit der begrifflichen Bestimmungen,
wiederherzustellen. Dieser Versuch manifestiert sich zuerst in der Form des Urteils als
einer unmittelbaren Weise, die Einheit des Begriffs darzustellen. Jede Urteilsform stellt
in diesem Prozess eine spezifische Ausfiihrung dieses Vorhabens dar. Allerdings zeigt
sich in jeder Form des Urteils eine Inkongruenz zwischen der konkreten begrifflichen
Bestimmtheit und der Urteilsform, was das Scheitern des Versuchs offenbart, die
begriffliche Einheit in dieser spezifischen Form herzustellen. Dieses Scheitern treibt
die Weiterentwicklung der Urteilsformen voran, bis zum Endpunkt der Entwicklung
der Urteilsformen. Dieser Endpunkt zeigt sich in der Erfiillung der Kopula, die bedeutet,
dass die Funktion der begrifflichen Verbindung nicht als bloBe formale
Verbindungstitigkeit eines duBeren Subjekts verstanden werden kann, sondern als
Vermittlungsaktivitdt des Begriffs selbst, durch die er seine eigene Bestimmung setzt.
Die Setzung dieser Selbstvermittlung ist zugleich das Resultat des Urteilsprozesses und
der Beginn der Schlusslehre.

Hierbei ist zu beachten, dass Hegel das Urteil als eine Selbsttrennung des Begriffs,
also Ur-Teilung, beschreibt, die mit dem Hervorbringen von Kategorien aus dem
Begrift einhergeht. Dieser Prozess unterscheidet sich grundlegend von der in der
objektiven Logik beschriebenen Entstehung der Begriffsbestimmungen. Wihrend die
objektive Logik erldutert, welche begrifflichen Bestimmungen faktisch existieren und

wie sie in einer Einheit zusammengefasst sind, zeigt die subjektive Logik auf, wie diese
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Bestimmungen aus der Natur des Begriffs des Begriffs, ndmlich Begriff als Subjekt,
hervorgebracht werden. Mit anderen Worten: Die objektive und die subjektive Logik
beschreiten auf unterschiedliche Weise denselben ,,Weg des Begriffs“. Die objektive
Logik stellt den Prozess der Selbstorganisation von einzelnen Bestimmungen hin zu
einer Einheit dar, wihrend die Urteilstheorie das Prinzip der Differenzierung von der
Einheit zu den bestimmten Bestimmungen aufzeigt.

Drittens: In der Schlusslehre versuchen die einzelnen Begriffsbestimmungen, die
Einheit des Begriffs in einer solchen Weise zu rekonstruieren, die sowohl ihre Trennung
als auch ihre Vermittlung beriicksichtigt. Das bedeutet auch, dass der Versuch, im
Schluss den Begriff als Einheit zu rekonstruieren, nicht vom dufleren Subjekt ausgeht,
das Subjekt und Préadikat auf unmittelbare Weise, also mit der Kopula, miteinander
verkniipft, sondern versucht, die Begriffsverkniipfung aus dem Begriff selbst heraus zu
leisten. Ahnlich wie im Urteil tritt hier erneut eine Inkongruenz in jeder Schlussform
zwischen Form und Inhalt auf, die die Weiterentwicklung der Schlussformen
vorantreibt. Am Ende dieses Prozesses ergibt sich das Resultat, dass die Moglichkeit
der Vermittlung der einzelnen Begriffsbestimmungen davon abhingt, dass sie zugleich
als Manifestationen der Einheit der begrifflichen Selbstvermittlung begriffen werden.
Dies zeigt, dass der Begriff sich selbst in seinen konkreten, unmittelbaren
Bestimmungen als Einheit bewahrt — und umgekehrt, dass seine Selbstvermittlung und
seine Unmittelbarkeit in absoluter Einheit stehen. Das bedeutet, dass das diskursive
Denken des Begriffs — als Vermittlungsprozess zwischen verschiedenen
Begriffsbestimmungen — die Unmittelbarkeit nicht ausschliet. Im Gegenteil: Die
Moglichkeit dieser Selbstvermittlung und die Verwirklichung der begriftlichen Einheit
setzen eben diese Unmittelbarkeit voraus. Damit verschwindet die Unmittelbarkeit als
Moment des Begriffs nicht, sondern bleibt als ein durch die Bewegung des Begriffs
selbst hervorgebrachtes Moment.Im Folgenden werden wir die konkreten Schritte
dieses Prozesses detaillierter erkldren. Die Bewegung des Begriffs wird nicht durch
einen duBleren Beobachter oder durch eine vorgegebene Zielsetzung getrieben, sondern
entwickelt aus sich selbst heraus ihre eigene Dynamik. Daher werden wir bei der
Darstellung der Thematisierung und Uberwindung des Formalismus besonders darauf
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eingehen, wie der Begriff dieses Problem in seinem Selbstbestimmungsprozess
thematisiert und iliberwindet, ohne dass es ihm dabei als intentionaler Gegenstand

gegeniibertritt.

3.1 Zu der Doppelstruktur des Begriffs und der Thematisierung des Formalismus

Ausgehend von der Definition des Begriffs ist dieser eine unendliche Sich-selbst-
Einheit, die durch Negation zu sich selbst zuriickkehrt, mit anderen Worten eine
absolute Identitdt, die Negativitit in sich schliefit. Diese Eigenschaft des Begriffs
besteht darin, dass er den Kern bildet, der durch alle Momente der objektiven Logik
hindurchdringt. Er ist sowohl setzende Tatigkeit als auch Verwandlung in ein Anderes
und durch diese Verwandlung hergestellte Beziehung auf sich selbst. Diese
Selbstbeziehung ist die Allgemeinheit des Begriffs. !

Eine solche Allgemeinheit ist kein bloB ruhendes Etwas, sondern etwas, das
Begriffsbestimmungen aus sich ausdifferenziert. Andererseits ist sie wiederum ein
absolut Identisches, sodass sie in jeder von ihr ausdifferenzierten Bestimmtheit nicht
zur konkreten Begriffsbestimmung wird (wie in der Lehre vom Sein) oder auf eine
Weise, die von ihrer eigenen Verwandlung abhéngt, durch ein von ihr Unterschiedenes
in diesen Anderen erscheint (wie in der Lehre von Wesen).'** Vielmehr bleibt sie in
diesem Anderen, der konkreten Bestimmtheit, sich selbst.

Diese Struktur beschreibt Hegel als eine doppelte Reflexion mit unterschiedlichen
Richtungen. Diese doppelte Reflexion fasst die beiden oben genannten Merkmale der
Begriffsbewegung — Selbstdifferenzierung und sich-identisch-Bleiben — zusammen.
Die jeweilige Betonung der beiden unterschiedlichen Aspekte dieser doppelten
Reflexion bildet den Unterschied zwischen der Allgemeinheit als Besonderheit und der
Allgemeinheit als Einzelheit, d. h., zwischen der Besonderheit und der Einzelheit des
Begriffs.

Die Besonderheit ist das Resultat des nach-auBen-Scheins!4 des Allgemeinen.

143 ygl. GW 12, 31 ff.
144 Vgl. GW 20, 177, §161
145 Vgl GW 12, 49 f.
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Dieser Schein-nach-auflen zeigt, dass der Unterschied zwischen dem Allgemeinen und
dem Besonderen vollstindig eine durch die eigene Tétigkeit des Allgemeinen bewirkte
Unterschied der Meinung ist. Insofern dieser Schein ein Moment der Begriffsbewegung
ist, existiert das Besondere an sich nicht unabhingig vom Allgemeinen. Abgesehen
davon, ein Moment der Begriffsbewegung zu sein, besitzt das Besondere keine ihm
eigene Bestimmtheit. Dass es {iiberhaupt vom Allgemeinen im strengen Sinn
unterschieden werden kann, liegt einzig daran, dass sich der Begriff als Allgemeines
auf die unbestimmte, ungeteilte Seite stellt und sich so der bestimmten, bereits geteilten
Besonderheit entgegensetzt. Dieser Gegensatz bewirkt, dass der Unterschied zwischen
Allgemeinheit und Besonderheit nur eine einfache Negativitdt ist. Daher ist die
Besonderheit keine Unterscheidung vom Allgemeinen, sondern nur eine Herabstufung
der Allgemeinheit im strengen Sinn als Begriff selbst. Das bedeutet, dass die
Allgemeinheit in diesem Unterschied nur eine abstrakte Allgemeinheit ist. Obwohl sie
somit an sich der Begriff ist, erscheint sie als etwas, das nicht der Begriff ist — d. h., als
etwas, das nicht fahig ist, sich selbst zu bestimmen, sondern als ein Abstraktes, das ohne
Inhalt, ndmlich konkrete Begriffsbestimmungen, bzw. von seinem Inhalt getrennt ist.
Eine solche Allgemeinheit ist selbst ein Besonderes, das der Besonderheit als
Besonderem gegeniibersteht.

Der Einzelheit als Schein-nach-innen des Begriffs durch zweifachen Schein-nach-
auflen ldsst sich als Riickkehr des Begriffs in sich selbst durch die Negation der
Negation, vermittelt durch die Besonderheit, verstehen. Doch in dieser Riickkehr
entsteht eine Verdoppelung der Einzelheit selbst. Die Negation der Besonderheit, d. h.
der nach-auflen-Schein, hat zwei Operationsweisen: Einerseits stellt die Einzelheit als
Riickkehr des Begriffs in sich selbst die Einheit des Begriffs selbst wieder her. In
diesem Sinn ist die Einzelheit, ebenso wie der Schein-nach-innen der Besonderheit, an
sich die Allgemeinheit des Begriffs. Andererseits existiert die Einzelheit auch in der
Authebung der Besonderheit, d. h., im Prozess der Abstraktion. Der
Abstraktionsprozess besteht darin, die besonderen Begriffsbestimmungen vollstéindig
zu entfernen, um einen Begriff zu erhalten, der weniger durch Negativitéit beschrankt
ist — etwas Allgemeineres. Durch eine solche Operation entstehen einerseits der
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unbestimmte Begriff und andererseits die einzelnen herausabstrahierten konkreten
Begriffsbestimmungen. Diese konkreten Begriffsbestimmungen sollten, da sie aus der
Selbstbewegung des Begriffs abstrahiert wurden, keine Einzelheit im begrifflichen Sinn
besitzen. Als durch Abstraktion hervorgebrachte Einzelne sind sie jedoch wiederum der
Allgemeinheit entgegengesetzte Einzelheiten. Hier entdecken wir die Doppelnatur der
Einzelheit als Begriffsbestimmung.

,,Der Unterschied aber dieser Einzelheit ihrer Produkte und der Einzelheit des
Begrifts ist, daB in jenen das Einzelne als Inhalt und das Allgemeine als Form
voneinander verschieden sind, - weil eben jener nicht als die absolute Form, als der
Begriff selbst, oder diese nicht als die Totalitéit der Form ist.*!46

Hier tritt der Formalismus des Begriffs auf. Aus Sicht des allgemeinen
Formalismus ist der Inhalt ein An-und-fiir-sich-Seiendes; er befindet sich in einem
Zustand wechselseitiger Unabhingigkeit und Gleichgiiltigkeit. Durch die Denkformen
werden die verstreuten Begriffsbestimmungen in einen Zusammenhang mit innerer
Einheit gebracht. Dieser Zustand innerer Einheit wird als formale Regel mit
allgemeiner Notwendigkeit betrachtet. In der Erforschung der Wahrheitskriterien wird
der Form gegeniiber dem zufdlligen und verstreuten Inhalt ein hoherer Stellenwert
eingeraumt — dies ist der Formalismus. Dieses Denkmuster erscheint als eine logische
Struktur im Begriffskapitel. Die Struktur des Begriffs als doppelte Reflexion erlaubt
einerseits in der Form des nach-auBen-Scheins, dass seine eigenen
Bestimmungsmomente in vereinzelter Weise fixiert werden, als viele voneinander
getrennte, dulerliche Einzelne. Andererseits kehren sie als Begriffsbestimmungen in
sich selbst zuriick und konstituieren die Totalitdt. Somit werden die Einzelnen zu
Inhalten innerhalb des Begriffs, die durch den Begriff bestimmt sind, aber nicht
vollstandig mit dem Begriff selbst iibereinstimmen. Der Begriff als solcher hingegen
ist die dem Einzelnen entgegengesetzte Form — er ist das titige Bestimmende, die aktive
Seite in dieser Entgegensetzung. In dieser asymmetrischen Struktur gébe es ohne den

Begriff als Allgemeinheit keine Einzelnen als Resultat seines Vereinzelungsprozesses.

146 Ebd.
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Daher nimmt die Allgemeinheit in dieser Entgegensetzung eine wichtigere Stellung ein.
Diese Struktur entspricht unserer Definition des Formalismus: Die Differenzierung der
Begriffsbestimmungen und das diskursive Denken nehmen in der Entgegensetzung zur
Unmittelbarkeit eine dominierende Position ein.

Dieser Formalismus ist sowohl der Verlust des Begriffs als auch die Setzung der
Aufgabe seiner Riickkehr zu sich selbst. Die Einzelheit scheint in jedem Einzelnen eine
Selbstreflexionsstruktur zu etablieren und damit formal die Eigenschaft des Begrifts als
sich-selbst-reflektierende Negation der Negation wiederherzustellen. Aber ,,es (das
Einzelne) ist die Abstraktion, welche den Begriff nach seinem ideellen Moment des
Seins als ein Unmittelbares bestimmt.““!4” Um diesen Satz zu verstehen, ist zu beachten,
dass Hegel zwischen der Terminologie der Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit
einerseits und der des Allgemeinen, Besonderen und FEinzelnen andererseits
unterscheidet. In der Erlduterung der Allgemeinheit und Besonderheit des Begriffs hat
Hegel sie noch nicht als Allgemeines und Besonderes bestimmt. Erst mit dem Auftreten
der Einzelheit treten entsprechend das Allgemeine und das Besondere mit dem
Einzelnen zusammen auf. Der Grund dafiir ist, dass die Einzelheit als Produkt
abstrakter Selbstbeziehung als das dem Allgemeinen und Besonderen unmittelbar
Entgegengesetzte bestimmt wird, wihrend die einzelne Begriffsbestimmung zugleich
als ein unmittelbar Seiendes anderen einzelnen Begriffsbestimmungen gegeniibersteht.
Die Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit im strengen Sinn dienen dazu, die
absolute Einheit der Begriffsbestimmungen zu beschreiben. In dieser absoluten Einheit
stethen diese drei Begriffsbestimmungen einander nicht entgegen, sondern
durchdringen und identifizieren sich gegenseitig. Wenn der Begriff also durch die
Einzelheit als Abstraktion vereinzelt wird, sinkt er auf die Ebene des Seienden herab
und verliert damit seine eigene Einheit. In diesem Prozess ist die vom Formalismus
duBerlich behauptete Uberlegenheit der begrifflichen Einheit gegeniiber den
unmittelbaren Begriffsbestimmungen nicht grundlos — im Gegenteil, sein Festhalten an

der Prioritdt der selbstvermittelnden Tatigkeit des Begriffs entspricht dessen

147 GW 12, 51 f.
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Wesenssetzung. Dies ist die unmittelbare Konsequenz des begrifflichen Formalismus.

Diese Konsequenz bedeutet aber gerade, dass er selbst notwendig {iberschritten
und aufgehoben werden muss. Die Voraussetzung des begrifflichen Formalismus ist die
Vereinzelung des Begriffs, die ihrerseits aus dessen doppelter Reflexion hervorgeht.
Die Bedingung der Moglichkeit dieser doppelten Reflexion ist wiederum die sich-
selbst-verneinende Beziehung, die iliber die bloBe Unmittelbarkeit des Begriffs
hinausgeht. Wenn wir am Standpunkt des Formalismus festhalten, verneinen wir genau
die Entstehungsbedingungen dieses Standpunkts. Mit anderen Worten, wir fallen auf
eine Stufe zuriick, auf der sich der Begriff noch nicht entwickelt hat, und treten erneut
in den Formalismus ein. Dieser Zirkel markiert das Stocken der Begriffsbewegung in
der schlechten Unendlichkeit. ¥ Daher kénnen wir nicht bei den unmittelbaren
vereinzelten Begriffsbestimmungen verharren, sondern miissen durch dieses Moment
die Einheit wiederherstellen und das Wesensmerkmal des Begriffs zuriickgewinnen.
Hegel formuliert diese Aufgabe wie folgt:

,»Weil in dieser Reflexion an und fiir sich die Allgemeinheit ist, ist sie wesentlich
die Negativitdt der Begriffsbestimmungen nicht nur so, da3 sie nur ein Drittes ver
schiedenes gegen sie wire, sondern es ist difl nunmehr gesetzt, dall das Gesetztseyn das
An- und fiirsichseyn ist; d. h., dal die dem Unterschiede angehdrigen Bestimmungen
selbst jede die Totalitit ist.“!4°

Die Aufgabe der Authebung des Formalismus ist somit im Begriff und von ihm
selbst gesetzt. Der Formalismus ist einerseits eine faktische Abweichung von der Idee
des Begriffs, setzt aber andererseits als dessen Entduflerung die Aufgabe der Riickkehr
zu dieser Idee. Das Ziel dieser Aufgabe besteht darin, in den bereits differenzierten
Begriffsbestimmungen die begriffliche Zusammengehorigkeit wiederherzustellen. Das

Urteil ist der erste Versuch, diese Begriffsbestimmungen zu verbinden.

148 Beziiglich der beiden Weisen des schlechten Unendlichen vgl. GW 21, 126-130. Hegel unterscheidet hier
zwei Formen: zum einen den unendlichen Progress, zum anderen den unendlichen Kreislauf bzw. Ubergehen. Beide
dienen letztlich dazu, ein begriffliches Modell auszudriicken, das darin besteht, dass ,,ein Anderes vorhanden ist, das
sich entscheidend von sich selbst unterscheidet und mit ihm in Beziehung steht“. Innerhalb der formalistischen
Position treten die beiden Begriffsmodi genau in einer solchen Relation auf.

149 GW 12, 51
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3.2 Das Urteil als unmittelbare &uBerliche Verbindung und Ur-Teilung des

Begriffs!?

Hegel bestimmt das Ziel der Dialektik des Urteils als “diese Identitdt des Begriffs
wieder herzustellen oder vielmehr zu setzen”, was bedeutet, ,,cine Reflexion als Setzen
desjenigen, was in den Extremen des Urtheils schon vorhanden ist; aber auch dif3 Setzen
selbst ist schon vorhanden; es ist die Beziehung der Extreme.“!3! Diese Darstellung
entspricht einerseits - im Hinblick auf die Selbstbewegung des Begriffs - der zuvor
formulierten Anforderung, ndmlich der Rekonstruktion der FEinheit der
Begriffsbestimmungen. Andererseits werden damit die gewohnlichen Urteilsformen in
den Gegenstandsbereich der Logik einbezogen. Das bedeutet: Dasjenige, was in der
Kantischen Philosophie noch durch empirische Inhalte ausgefiillt werden musste — das
Subjekt und Pridikat des Urteils — wird nun in den Bereich des Denkens selbst
aufgenommen und als konkrete Gestalt begrifflicher Bestimmungen betrachtet.

Die Elemente des Urteils sind die Extreme und die Kopula. Dabei stellen die
Extreme die Begriffsbestimmungen dar, die durch die Urteilstéitigkeit verbunden
werden sollen. Die Aufgabe der Kopula besteht darin, die immanente begriffliche
Einheit, die aufgrund des Wesens des Begriffs bereits in den Bestimmungen existiert,
durch die Verbindung der Extreme auszudriicken. Die Funktion der Kopula gegentiber
den Extremen zeigt, dass das Wesen der Urteilsform in der Beziehung liegt. Insofern

ist der Formalismus noch im Urteil dominierend.

150 Es ist hervorzuheben, dass Hegels Urteilslehre aufgrund ihres engen Zusammenhangs mit Kants
Urteilstheorie, mit Themen der modernen analytischen Philosophie (insbesondere der Aussagenlogik) sowie wegen
der zentralen Stellung der Urteilstheorie in der Philosophiegeschichte besondere Aufmerksamkeit erfahren hat. So
analysieren etwa Grau (2001, S. 199 ff.; 2006, S. 69 ff.) und Stekeler-Weithofer (2006, S. 24 ff.) die semantische
Bedeutung des Urteils aus der Perspektive der analytischen Philosophie, insbesondere der Sprachphilosophie. Lau
(2006, S. 80 ff.) geht von der aristotelischen Urteilstheorie aus und versteht Sprache als eine Weise des
Seinsversténdnisses, um darauf aufbauend das Urteil zu untersuchen. Schifer (2006b, S. 48 ff.) konzentriert sich
stirker auf die innere Entwicklung der Logik und untersucht den Prozess, in dem im Urteil durch die Setzung einer
relativen Identitdt von Subjekt und Priddikat die Allgemeinheit des Begriffs realisiert wird. Der Ansatz der
vorliegenden Untersuchung steht Schéfer insofern nahe, als sie ebenfalls immanent innerhalb der Logik verfahrt.
Ein Unterschied besteht jedoch darin, dass hier nicht vorausgesetzt wird, dass das Urteilen eine Handlung des
endlichen Geistes sei. Zwar ist das Urteil zundchst tatsidchlich die Weise, in der unser Geist die Einheit des Begriffs
rekonstituiert; im Rahmen des Gesamtplans der Logik ist das Urteil jedoch zugleich ein Moment der Selbstbewegung
des Begriffs selbst. Daher wird hier betont, dass das Urteil ein Moment der begrifflichen Selbstbestimmung ist und
nicht bloB eine geistige Handlung eines endlichen Subjekts. Die analytisch-philosophische Hegel-Interpretation -
etwa bei McDowell (2009, S. 68 ff.) - neigt dagegen héufig dazu, das Urteil primédr psychologisch oder sprachlich
zu deuten. Diese Lesart enthdlt zwar aufschlussreiche Beobachtungen, verfehlt jedoch einen zentralen
systematischen Ausgangspunkt der Hegelschen Logik.

51 GW 12, 59
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Die durch die Kopula verbundenen Extreme werden im Urteil als Subjekt und
Pradikat bezeichnet. Sie selbst sind zunédchst im Urteil unbestimmt und markieren
lediglich zwei Positionen fiir die Anordnung von Begriffsbestimmungen. Die Kopula
bedeutet zundchst nur eine &ullere Verbindung der Extreme. Im Fortgang der
Urteilsentwicklung erweisen sie sich jedoch selbst als die Begriffsbestimmungen. Das
heif}t, die Verbindung der Begriffe kann nicht durch einen dufleren Verstand vollzogen
werden.

Die Entwicklung der Urteilsformen stellt sich zunichst als Reaktion des dufleren
Verstandes auf das Problem des Formalismus dar, doch mit der Authebung der
Urteilsformen offenbart sich dieser Prozess als weitere Selbstentfaltung der
Begriffsbewegung. Diese Eigenstiandigkeit zeigt sich darin, dass die Entwicklung der
Urteilsformen durch die in den Formen selbst enthaltenen Inkonsistenzen
vorangetrieben wird. Daher ist es nicht ein dulleres Vernunftgebot, das die begriftliche
Entwicklung vorantreibt, sondern die dem Begriff selbst innewohnende Forderung,
seine eigene absolute Einheit immer wieder neu herzustellen. Insofern verstoB3t das
dullere, auf den Begriff gerichtete Operieren der Vernunft nur dem Anschein nach gegen
das Voraussetzungslosigkeitsprinzip der Logik; tatsdchlich steht es mit diesem Prinzip
im Einklang.

Die Urteilsform als Bemiihung um den Ausdruck der begrifflichen Einheit
beansprucht, der bloBen Unmittelbarkeit aller Begriffsbestimmungen iibergeordnet zu
sein. Dieser Anspruch auf Notwendigkeit manifestiert sich in der Urteilsform selbst.
Doch wenn diese Form auf unmittelbar gegebene Inhalte — also vollstindig vereinzelte
Begriffsbestimmungen — trifft, zeigt sich eine der Urteilsform immanente Absurditét.
Diese Absurditit besteht darin, dass die Urteilsform entgegen der formalistischen
Behauptung nicht durch die Form allein Wahrheit ausdriicken kann. Vielmehr offenbart
sie, sobald Inhalt hinzutritt, eine von der formal gemeinten Bedeutung unterschiedene
objektive Bedeutung, welche die Wahrheit dieses Urteils aufzeigt. Diese Differenz
zwischen Form und Inhalt, bzw. zwischen der durch die Urteilsform gemeinten
Bedeutung und der von ihr tatsdchlich ausgedriickten Wahrheit, erfordert neue
Urteilsformen, um diese auftretende objektive Bedeutung zu integrieren. Dieser
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Prozess wiederholt sich, bis nicht mehr eine bestimmte Urteilsform, sondern die
Urteilsform als solche sich als ungeeignet fiir den Ausdruck der begrifflichen Einheit
erweist und in den Schluss iibergeht. Der Unterschied zwischen Schluss und Urteil
besteht darin, dass der Schluss die unmittelbare Verbindung von Begriffsbestimmungen
im Urteil authebt und damit das Projekt, dadurch die Einheit des Begriffs auszudriicken.
Dieser Ubergang weist zwei Aspekte der Verwandlung der Elemente des Urteils auf:

Der erste Aspekt ist die Verwandlung der Extreme, ndmlich des Subjekts und
Objekts. Im unmittelbaren Urteil werden Subjekt und Préadikat jeweils durch eine
unmittelbare Bestimmung, die sich anderen Begriffsbestimmungen entgegengesetzt,
ausgefiillt. Nach der Entwicklung durch den Formalismus zeigt sich, dass Urteils-
Subjekte und -Priadikate nicht mehr vereinzelte, separate Begriffe sind, sondern
notwendig als Einheit des Begriffs auftreten miissen. Der zweite Aspekt ist die
Erfillung der Kopula. Die Kopula bedeutet zundchst nur eine leere, inhaltlose
Verbindung. Der Entwicklungsprozess des Urteils duBlert sich als inhaltliche Erfiillung
der Kopula — ihr Inhalt erweist sich genau als die begriffliche Einheit selbst. Das
bedeutet, dass nur der Begriff selbst die Verbindung seiner Bestimmungen vollziehen
kann. Die Setzung dieser Aufgabe der begrifflichen Selbstbeziehung ist die Aufhebung
der Urteilsform und damit der Ubergang zum Schluss.

Im Folgenden analysieren wir Hegels konkrete Durchfiihrung dieses Programms
im Text. Dabei wird deutlich, wie die immanente Dialektik der Urteilsformen den
Ubergang vom #uferlichen Formalismus zur selbstvermittelnden Einheit des Schlusses
vollzieht, wobei jeder Entwicklungsschritt durch die Widerspriiche der vorhergehenden
Stufe notwendig gemacht wird. Diese Bewegung zeigt letztlich, dass die wahre Einheit
nicht durch &uflere Verkniipfung, sondern nur durch die Selbstbestimmung des Begriffs

erreicht werden kann.
3.2.1 Die Entwicklung der Extreme im Urteil des Daseins und der Reflexion

Die im Entwicklungsprozess der Urteilsformen dargelegte Notwendigkeit der

Selbstbeziehung des Begriffs ldsst sich anhand der Verdnderungen der drei Elemente
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des Urteils — Pradikat, Subjekt und Kopula — verstehen. In der Entwicklung der
Daseinsurteile durchliuft die begriffliche Bestimmung des Pradikats eine Bewegung
von der Allgemeinheit iiber die Besonderheit zur Einzelheit. Entsprechend erfahrt das
Subjekt in den Reflexionsurteilen eine analoge Verinderung, indem es ebenfalls
Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit durchlduft. Durch dieses Durchlaufen
macht Hegel deutlich, dass das, was durch das begriffliche Ganze verbunden werden
kann, nicht einzelne, voneinander  unabhidngige und  unverbundene
Begriffsbestimmungen sind, sondern Begriffsbestimmungen, die als Momente eines
einheitlichen Zusammenhangs erscheinen.

Diese Verdnderungen ergeben sich aus der asymmetrischen Stellung von Subjekt
und Pradikat sowie aus der Funktion der Negativitét innerhalb der beiden Urteilsformen.
In jeder spezifischen Urteilsform wird die Negativitit durch die Nicht-
Ubereinstimmung von Inhalt und Form des Urteils offenbar und fiihrt dazu, dass sie
entweder dem Pridikat oder dem Subjekt hinzugefiigt wird, wodurch sich dessen
Bestimmtheit weiterentwickelt.

Im Daseinsurteil tritt das Subjekt als einzelnes Ding in seiner Unmittelbarkeit auf,
wéhrend das Pradikat eine allgemeine Eigenschaft darstellt, die diesem Subjekt anhaftet.
Daher ist das Subjekt ,,das Erste und Wesentliche in diesem Urtheile* 32, Diese
unmittelbare Beziehung zwischen Subjekt und Pridikat konstituiert das bejahende
Urteil, dessen Ausdruck lautet: ,,Das FEinzelne (Subjekt) ist (Kopula) Allgemeines
(Pradikat).“ 13 Dies bedeutet die Relation zwischen dem Einzelnen und einer
allgemeinen Figenschaft.

Allerdings kann im objektiven Sinne des Urteils das, was als Pradikat fungiert, nur
eine unmittelbar gegebene Allgemeinheit sein, die nur in einem Trager existieren kann
in ,ein(fem) Ding von mannichfaltigen Figenschaften, ein Wirkliches von
mannichfaltigen Moglichkeiten, eine Substanz von eben solchen Accidenzen.* !4,

Dieses Ding ist jedoch selbst nichts anderes als das unmittelbare Einzelne, das Subjekt
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des Urteils. Somit ist das Allgemeine nur als Allgemeines im Einzelnen vorhanden.
Daraus folgt, dass das Subjekt als einzelnes Ding bereits die Allgemeinheit in sich
enthélt und in sich selbst in sein Gegenteil umschlégt.

Andererseits ist das unmittelbar Allgemeine, insofern es eine bestimmte
Eigenschaft darstellt, notwendig von anderen Eigenschaften unterschieden. Somit ist es
als ein Allgemeines, das in vielen Einzelnen erscheint, selbst eine besondere
Bestimmtheit. Mit anderen Worten: Das Allgemeine kann nur deshalb als Pradikat
auftreten, weil es bereits individualisiert worden ist. In diesem Prozess enthiillt das
Subjekt seine Allgemeinheit, wihrend das Pradikat seine Einzelheit offenbart. Damit
zeigt sich, dass im Daseinsurteil eine Umkehrung der Positionen von Subjekt und
Pradikat stattfindet: ,,Der Satz des Urtheils lautet daher nach dieser Seite so: das
Allgemeine ist einzeln.*!%

Der erste Ausdruck des Daseinsurteils beschreibt somit dessen Form, wahrend der
zweite Ausdruck den Inhalt beschreibt. Wie bereits erwéhnt, sind die Form des Urteils
und sein Inhalt nicht vollstidndig identisch. Damit das Urteil als Form der unmittelbaren
Verkniipfung begrifflicher Bestimmungen nicht in eine bloBe Formalitit zerfillt,
miissen beide Ausdriicke in einer Einheit zusammengefasst werden. Das Resultat dieser
Vereinigung ist das verneinende Urteil.

Das bejahende Urteil hebt sich aufgrund der inneren Inkonsistenz von Form und
Inhalt selbst auf. Anders ausgedriickt: Die Form als solche ist unzureichend, da die
Identitét, die sie bedeutet, nicht notwendig im Inhalt enthalten ist. Diese Wahrheit —
ndmlich dass das unmittelbare Einzelne nicht unmittelbar Allgemeines ist — wird im
verneinenden Urteil ausgedriickt. Als unmittelbare Negation der Form des bejahenden
Urteils tritt das verneinende Urteil ebenfalls in zwei Ausdrucksweisen auf: ,Das
Einzelne ist nicht das Allgemeine.* und ,,Das Allgemeine ist nicht das Einzelne.* Hegel
fasst diese beiden Sétze in der Formel ,,.Das Einzelne ist ein Besonderes zusammen.
Durch die Internalisierung der Negativitit in das Priddikat kann nun die Besonderheit

zum Ausdruck kommen.
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Die Besonderheit ist ein vermittelndes Moment. Das bedeutet, dass das
Daseinsurteil zu ,,der Reflexion des Urtheils des Daseyns in sich selbst* kommt. !¢
Ahnlich wie im bejahenden Urteil kann auch das Pridikat des verneinenden Urteils die
Einzelheit des Subjekts nicht vollstindig ausdriicken, weshalb es ebenfalls eine
Negation enthélt. Die Negation der Besonderheit ist aber die Einzelheit. Dies fiihrt dazu,
dass die doppelte Ausdrucksweise des Urteils zu ,,Das Allgemeine ist Allgemeines (als
doppelte Negation der Einzelheit)* und ,,Das Einzelne ist Einzelnes (als doppelte
Negation des Allgemeinen)* wird. Diese Form ist jedoch kein Urteil mehr, da ihr jede
Unterscheidung und Relation fehlt — sie reduziert sich auf die bloBe Riickkehr der
Begriffsbestimmungen in sich selbst.

Diese Riickkehr zeigt, dass Subjekt und Pradikat nicht als unmittelbare
Begriffsbestimmungen durch eine Kopula, sondern als sich vermittelnde
Begriffsbestimmungen verbunden werden konnen. Denn durch die Dialektik des
Daseinsurteils erweist sich, dass die im bejahenden Urteil zundchst miteinander
verkniipften Allgemeinheit und Einzelheit von Subjekt und Pridikat in Wahrheit die
innere Selbstbeziehung des Pradikats enthalten. Dies zeigt zugleich, dass die unserem
Verstindnis des Daseinsurteils zugrunde liegende Voraussetzung, ndmlich die
Vorrangstellung des Subjekts gegeniiber dem Préadikat, nicht haltbar ist. Das
Daseinsurteil bringt vielmehr das Ubergewicht des Pridikats gegeniiber dem Subjekt
zum Ausdruck. Damit geht das Daseinsurteil in das Reflexionsurteil {iber. Hierbei
verandert sich die Bestimmtheit der durch das Urteil verbundenen
Begriffsbestimmungen von der seinslogischen Unmittelbarkeit zur wesenslogischen
Reflexion, d. h. zur Selbstbeziehung.

Im Daseinsurteil vollzieht sich die Bewegung der Begriffsbestimmungen
vornehmlich im Pridikat. Im Reflexionsurteil manifestiert sich hingegen die
begriffliche Verdnderung im Subjekt des Urteils: ,,..., weil dieses Urtheil das reflectirte
Ansichseyn zu seiner Bestimmung hat. Das Wesentliche ist daher hier das Allgemeine

oder das Prédicat; es macht daher das zu Grunde liegende aus, an welchem das Subject
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«“157 Das Pradikat subsumiert das

zu messen, und ihm entsprechend zu bestimmen ist.
Subjekt, was bedeutet, dass es in seiner Bestimmtheit konstant bleibt, wihrend sich nur
das Subjekt verdndert. Der Grund dieser Verdnderung ist demjenigen im Daseinsurteil
vergleichbar: In beiden Féllen offenbart sich die Negativitidt durch die Diskrepanz
zwischen Form und Inhalt, und die Negativitit wird wiederum in die Urteilsform
integriert und erzeugt so eine neue Urteilsform. In den Urteilsformen des singuléren,
partikuldren und universellen Urteils entwickelt sich das Subjekt von der Einzelheit
iiber die Besonderheit und schlielich zur Allgemeinheit. Dieser Prozess entspricht dem
Wandel des Priadikats im Daseinsurteil, sodass hier keine erneute Ausfithrung notig ist.
Diese Entwicklung zeigt, dass — entsprechend dem Daseinsurteil — im Reflexionsurteil
auch das Pradikat als eine Begriffseinheit verstanden werden muss, die alle
begrifflichen Momente in sich enthilt, also eine Form der Selbstbeziehung darstellt.

Dass in den Seins- und Reflexionsurteilen sowohl Subjekt als auch Priadikat alle
Begriffsbestimmungen vollstindig enthalten, zeigt, dass sie keine isolierten und
voneinander getrennten Begriffsbestimmungen reprédsentieren, sondern vielmehr
unterschiedliche Stufen der inneren Differenzierung eines in sich selbst identischen
Begriffs sind. Sie treten zwar in verschiedenen Formen auf, aber ihr Wesen wurde in
beiden Urteilsformen als eine zusammengehdrige und vereinte begriffliche Einheit
bewiesen.

Damit haben wir den ersten Punkt der Begriindung fiir die Rolle der Urteilslehre
in der Entwicklung der ,Subjektivitit“ nachgewiesen: Sie zeigt, dass
Begriftsbestimmungen nur als Einheit auftreten konnen, um miteinander in Beziehung
gesetzt zu werden — als voneinander isolierte Bestimmungen wére dies unmoglich, weil
die auf diese Weise miteinander verkniipften begrifflichen Bestimmungen keine
Ubereinstimmung zwischen der Form und dem von ihr ausgedriickten Inhalt erreichen
konnen, treibt das formalistische Erfordernis die Entwicklung der Urteilsform selbst
voran, sodass der Inhalt des Urteils, d. h. das Fillmaterial der Form, nach und nach

seine Unmittelbarkeit verliert. In der weiteren Entwicklung des Urteils werden Subjekt
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und Pridikat zunehmend zu Ausdriicken fiir verschiedene Stufen der urspriinglichen
begrifflichen Einheit, was sich schlieflich in der Gattungs- und Artbeziehung

konkretisiert.

3.2.2 Die Entwicklung der Kopula im Urteil der Notwendigkeit und des Begriffs

Das Ergebnis des Daseinsurteils und des Reflexionsurteils ist die Setzung des
Subjekts und des Préadikats jeweils als einer begriftflichen Einheit. Dadurch kann die
Unterscheidung zwischen Subjekt und Priadikat nicht mehr als Kriterium zur
Differenzierung von Urteilsformen dienen, sodass die charakteristische Bestimmung
der Urteilsform nun auf das letzte iibrige Element des Urteils, ndmlich die Kopula,
iibergeht. Die Entwicklung der verschiedenen Urteilsformen ist jetzt die Erfiillung der

Kopula.'#

Durch diesen Prozess zeigt uns die Bewegung der Urteilsform, dass, wenn
man begriffliche Bestimmungen miteinander verkniipfen und so die Einheit des
Begriffs rekonstruieren will, dasjenige, was verbunden werden soll, von vornherein
keine voneinander unabhdngigen, isolierten Bestimmungen sein kann, sondern nur als
Momente eines einheitlichen Ganzen verstanden werden darf. Und um solche
Bestimmungen miteinander zu verkniipfen, kann man sich nicht auf die &duflere, vom
denkenden Subjekt vollzogene Verbindung, also auf die bloBe Kopula, stiitzen. Diese
Aufgabe kann einzig der Begriff selbst erfiillen, insofern er selbst die Einheit der
begrifflichen Bestimmungen darstellt.

Zunichst bedeutet die Kopula im kategorischen Urteil eine Notwendigkeit. Dies
liegt daran, dass sowohl Subjekt als auch Pradikat begriffliche Einheiten sind. In der
niederen, also mehr Bestimmungen aufweisenden Gattung, wird sie zur Gattung durch
die Bestimmung, die sie in der ihr {ibergeordneten Art beibehilt, und umgekehrt.'® So
zeigt sich, dass Subjekt und Pridikat des Urteils dieselbe innere Beziehung enthalten.
Das heifit, sie enthalten innerlich den Grund der Gattungs- und Art-Beziehung und -

Unterscheidung und bringen diesen Grund jeweils aus unterschiedlichen Perspektiven

zum Ausdruck. Das Urteil als ein Ausdrucksversuch der Verbindung derselben inneren
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Beziehung ist daher notwendig. Dies ist der Ursprung der durch die Kopula
ausgedriickten Notwendigkeit. Da jedoch Subjekt und Prédikat noch als besondere
Begriffsbestimmungen erscheinen, kann diese Identitdt von Subjekt und Pridikat in
ihrer Notwendigkeit nicht unmittelbar durch das Pradikat ausgedriickt werden, sondern
bleibt eine innere Notwendigkeit. Die Unvereinbarkeit von innerer und &ulerer
Notwendigkeit in der Form des kategorischen Urteils verlangt die Weiterentwicklung
der Urteilsform zum hypothetischen Urteil.

Im hypothetischen Urteil wird durch die Form ,,Wenn ..., dann ...“ das Dasein bzw.
die Unmittelbarkeit von Subjekt und Pradikat eingeklammert, um die in Subjekt und
Pradikat enthaltene innere Notwendigkeit zum Ausdruck zu bringen. Doch auch diese
Form der Notwendigkeit bleibt unzureichend. Subjekt und Pradikat sind lediglich durch
eine Kopula verbunden, die blo Notwendigkeit bedeutet, wahrend ihr Inhalt weiterhin
durch ihre Unmittelbarkeit voneinander getrennt und gleichgiiltig bleibt. 10 Die
Begriindung dieser Notwendigkeit, d. h. das Prinzip der Verbindung begrifflicher
Bestimmungen, wird erst durch das disjunktive Urteil ausgedriickt.

Im disjunktiven Urteil machen Subjekt und Pradikat eine begriindete Einheit aus.
Formell besteht das Pradikat aus einzelnen Begriffsbestimmungen, die eine Ganzheit
konstituieren, welche zeigt, wie das Subjekt als eine Art in den Begriffsbestimmungen
des Préadikats differenziert wird, und deren wechselseitige Entgegensetzung die
Grundlage dieser Differenzierung bildet. 1! Dabei ist zu beachten, dass die
Notwendigkeit des disjunktiven Urteils nicht auf seine empirische Anwendung zutrifft,
sondern nur insoweit notwendig ist, als es die im Begriff selbst enthaltene
Differenzierung ausdriickt.

Daraus folgt, dass die Extreme des disjunktiven Urteils nichts anderes sind als
verschiedene Ausdrucksformen der begrifflichen Einheit. Das Subjekt driickt die
affirmative Identitdt des Begriffs aus, wihrend das Préadikat die in seinen eigenen
Bestimmungen bewahrte negative Einheit ausdriickt. Nachdem die beiden Extreme der

Urteilsform auf diese Weise bestimmt worden sind, wird die Kopula selbst zum Begriff,
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anstatt bloB eine &uBlere Verknilipfungstdtigkeit des &uBerlichen Verstandes zu
bezeichnen.'®> Denn der Begriff selbst ist die Einheit der affirmativen Identitéit und der
negativen Einheit, die durch Subjekt und Pradikat ausgedriickt werden. Die Kopula als
Verbindung dieser beiden Aspekte bedeutet daher die Setzung der Einheit der negativen
Einheit und der positiven Identitit, womit das Urteil in das Urteil des Begriffs iibergeht.

Wenn das Urteil der Notwendigkeit setzt, dass Subjekt und Préadikat begriffliche
Einheiten sind, dann zeigt die Entwicklung des Urteils des Begriffs durch die
Untersuchung der verschiedenen Weisen, in denen diese beiden Einheiten ausgedriickt
werden konnen, dass ihre Einheit nur durch den Begriff selbst vermittelt werden kann,
d. h., dass die Kopula selbst notwendig begrifflich ist. Damit vollendet das
Begriffsurteil die Entwicklung und Aufthebung der Urteilsform. '3

Im ersten begriftlichen Urteil, dem assertorischen Urteil, ist das durch das Subjekt
reprasentierte begriffliche Einheitsverhéltnis eine unmittelbare, affirmative Einheit. Es
ist ein Einzelnes. Das Pridikat driickt das Verhiltnis zwischen dem Einzelnen als
solchem und seinem Begriff aus, also die Beziehung zwischen dem Subjekt und der
durch die Entfaltung seines Begriffs gebildeten negativen Einheit. Der Inhalt dieser
Beziehung besteht nur in der Frage, ob das Subjekt seinem Begriff entspricht oder nicht.
Damit bringt das begriffliche Urteil das Verhéltnis zweier Ausdrucksweisen der
begrifflichen Einheit zum Ausdruck. Das als Einzelnes erscheinende Subjekt ist
tatsdchlich die Sammlung vieler Begriffsbestimmungen, wéhrend das Pradikat als
Begriff dieses Finzelnen das Prinzip darstellt, durch welches diese
Begriffsbestimmungen zu einer Einheit zusammengefasst werden. Im assertorischen
Urteil fehlt jedoch eine innere Begriindung fiir diese Beziehung, sie bleibt eine dullere
Setzung. Daher befindet sich das assertorische Urteil in einem unbestimmten Zustand
und ist als solches ein problematisches Urteil.

Im problematischen Urteil wird die Problematisierung weiter auf das Subjekt
selbst tlibertragen, da das Pridikat bereits die begriffliche Einheit in ihrer Negation

darstellt. Das Subjekt wird so zur Einheit von faktischem Zustand und dem ,,Sollen®.
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Dies bedeutet, dass Subjekt und Priadikat nun in ein Gleichgewicht geraten, indem sie
denselben begrifflichen Inhalt ausdriicken.'®* Beide sind Einheiten von affirmativer
Identitdt (Zustand nach) und negativer Einheit (Begriff bzw. Natur nach). Damit wird
das Urteil notwendig.

Das apodiktische Urteil stellt die letzte Stufe der Entwicklung des Urteils dar.
Durch die dialektische Entwicklung der Urteilsformen vom Daseinsurteil bis zum
apodiktischen Urteil hat sich die Kopula von einer anfinglich unmittelbaren,
inhaltsleeren Verkniipfungsfunktion zu einem erfiillten Inhalt entwickelt.'6> In der
Dialektik der Urteilsformen wurde gezeigt, dass Priadikat und Subjekt begriffliche
Einheiten sein sollen. Im apodiktischen Urteil zeigte sich, dass Subjekt und Pradikat als
solche begriffliche Einheit zugleich erscheinen miissen.

Mit der Erfiillung der Kopula verschwindet die Form des Urteils selbst. Denn die
Wesensbestimmung des Urteils liegt darin, dass es eine dullere Verkniipfungsfunktion
durch die Kopula ist. Die Kopula markiert AuBerlichkeit, weil sie eine unmittelbare,
nicht-begriffliche Verbindung begrifflicher Bestimmungen ist. Nunmehr konnen
begriffliche Bestimmungen nicht mehr unmittelbar verbunden sein, sondern miissen
durch eine begriffliche Mittelform vermittelt werden. Diese Selbstvermittlung des
Begriffs ist die neue Formbestimmung: der Schluss.

Aus der Entwicklung der Urteilsform und ihrem Endresultat wird deutlich, dass
das Urteil als Denkform eine formalistische Position ausdriickt. Diese Position geht
davon aus, dass die Form des Urteils iiber seine Wahrheit entscheidet. Die Tatsache
jedoch, dass jede Urteilsform in einen Widerspruch fiihrt und deshalb, da sie die
begriffliche Einheit nicht wiederherzustellen vermag, notwendig in den Schluss
iibergeht, zeigt gerade das Scheitern des Formalismus im Urteil. Der Ubergang vom
Urteil zum Schluss macht deutlich, dass der Versuch, die unmittelbaren
Begriffsbestimmungen auf &uBerliche Weise miteinander zu verkniipfen, den dem

Formalismus innewohnenden Widerspruch nicht zu iiberwinden vermag; das Einzige,

164 Somit ist das Subject selbst in seine Allgemeinheit oder objective Natur, sein Sollen, und in die besondere
Beschaffenheit des Daseyns unterschieden. Hiemit enthélt es den Grund, ob es so ist, wie es seyn soll. Auf diese
Weise ist es mit dem Pridicate ausgeglichen. GW 12, 87
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was den Widerspruch zwischen der begrifflichen Selbstvermittlungsaktivitit und der
Unmittelbarkeit der Begriffsbestimmungen zu iiberwinden vermag, ist der Begriff
selbst. Dies ist die Forderung, die sich in der inhaltlichen Fiillung der Kopula zeigt und

die im Schluss ihre theoretische Erflillung finden soll.

3.3 Die Entwicklung der Begriffsbestimmung und die Aufthebung des

Formalismus in der Schlusslehre

Die Schlusslehre ist der Versuch, die Einheit des Begriffs, nachdem sie im Urteil
gesetzt wurde, durch die Verbindung der Begriffsbestimmungen mittels Urteile
auszudriicken. Das, was verbunden wird, sind nach wie vor Begriffsbestimmungen als
unterschiedliche Ausdrucksweisen der Einheit des Begriffs, und dasjenige, was sie
verbindet, ist der Grund, durch den diese verschiedenen Ausdrucksweisen zur Einheit
gelangen konnen.

Die Ahnlichkeit zwischen Schluss und Urteil besteht darin, dass der Schluss nach
wie vor die unmittelbaren Begriffsbestimmungen als seine Momente nimmt. In diesem
Sinne hat sie die Einsicht des Urteils, insbesondere die durch das Daseinsurteil und das
Reflexionsurteil ~ herausgearbeitete = Erkenntnis, = dass nicht  unmittelbare
Begriffsbestimmungen verbunden werden konnen, sondern dass die Einheit des
Begriffs selbst erforderlich ist, nicht vollstindig aufgenommen. Vielmehr beginnt der
Schluss von den Momenten des Begriffs, nimlich Allgemeinheit, Besonderheit und
Einzelheit her erneut. Die Fortsetzung der im Urteil angelegten Vermittlungsleistung
besteht in der Mitte (medius terminus), die als das vermittelnde Element, das im Urteil
in der Kopula erscheint, von Anfang an als eine Begriffsbestimmung festgelegt wird,
namlich als das Moment der Besonderheit, das zwischen der einfachen Einzelheit des
Begriffs und seiner negativen Einheit (Allgemeinheit) vermittelt. ! Damit ist das
Urteil als eine fehlerhafte Weise der Darstellung der begrifflichen Einheit aufgehoben.
Dies liegt daran, dass der Schluss von Anfang an dasjenige, woriiber geschlossen wird,

als den Begriff selbst bestimmt und nicht als ein Produkt duBerlicher Verstandestitigkeit.

166 Vgl. GW 12, 97 ff.

141



Bewahrt bleibt das Moment der Setzung der Vermittlung innerhalb des Begriffs selbst.
Die Setzung der gesamten Idee dieser Selbstvermittlung des Begriffs ist es, die den
Schluss als die Rekonstruktion des Begriffs innerhalb des Urteils ausweist. Dies
bedeutet zugleich, dass der Begriff als eine Einheit, die viele Momente in sich enthélt,
sich erneut als ein Einzelnes zeigt, das aus seinem auseinandergelegten Zustand
hervortritt. Hegel beschreibt diese doppelte Eigenschaft des rekonstruierten Begriffs
folgendermalen: ,,daB3 er sich in sich unterscheidet, und als die Einheit von diesen
seinen verstéindigen und bestimmten Unterschieden ist.*!®”

Doch auch der Schluss selbst ist zundchst nur formal. Das heifit, er bedarf der
Verbindung der Extreme und der Mitte, um die in den Extremen selbst nur potenziell
enthaltene begriffliche Einheit auszudriicken. Entsprechend liegt die Formbestimmtheit
des Schlusses darin, dass die Extreme und die in ihnen implizit enthaltene Einheit als
voneinander getrennt gedacht werden und erst durch die formale Schlussfolgerung
verbunden werden. Nach Hegel wird in dieser Auffassung implizit behauptet, dass die
Einheit des Begriffs nicht in sich selbst ihre eigene Bestimmtheit enthalten konne (d. h.
die Extreme). Wenn jedoch der Schluss als reine Form betrachtet und in eine Position
iiber der begrifflichen Einheit erhoben wird, so ist auch die Schlussform selbst nicht die
Wabhrheit.

Durch diese negative Bestimmung wird die Aufgabe innerhalb des Schlusses
deutlich. Durch die Dialektik der Urteilsformen zeigt es sich, dass der Grund, warum
der Begriff als Einheit seine eigene Begriffsbestimmung enthalten kann, im Begriff
selbst liegen soll. Durch die Untersuchung der Schlussform muss weiterhin die
Wirklichkeit dieses ,,Sollens* bewiesen werden. Dies geschieht durch die Entwicklung
der Schlussformen, indem jene Begriffsbestimmungen, die als unabhingig auftreten
und durch eine duBlere Verbindung miteinander verkniipft zu sein scheinen, als eine
vollkommene Selbstvermittlung des Begriffs nachgewiesen werden. Dadurch wird der
Begriff in dem Schluss wahrhaft als ein Verniinftiges erwiesen.

Konkret wird dieser Widerspruch der verkehrten begrifflichen Einheit durch die
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in der Schlussform offenbar werdende Nichtiibereinstimmung von Form und Inhalt
aufgelost. In dieser Hinsicht dhnelt die Entwicklungsdynamik der Schlussformen
derjenigen des Urteils. Beide entwickeln sich aufgrund der Diskrepanz zwischen Form
und Inhalt weiter, und die Entwicklung der Form hebt letztlich sowohl die Form als
auch die durch diese Form ermoglichte Einstellung des Formalismus auf. Der
Unterschied zwischen der Dialektik des Schlusses und der des Urteils besteht hingegen
darin, dass der Begrift die Unmittelbarkeit neu etabliert. Dies bedeutet, dass der Begriff
durch den Schluss die bloBe Subjektivitit liberwindet. Anders gesagt: In unserem
Problemrahmen wird der Begriff durch die Uberwindung der Schlussformen die Einheit
von diskursivem Denken und unmittelbarer Gegebenheit belegen und damit die
Spaltung dieser beiden Bestimmungen autheben. Nach der Selbstvermittlung des
Begriffs sind seine Unmittelbarkeit und sein Selbstvermittlung vollkommen vereint.
Die Unmittelbarkeit ist innerhalb des Begriffs neu hergestellt. Im Folgenden
analysieren wir die wechselseitige Entwicklung von Inhalt und Form innerhalb der

einzelnen Schlussformen.
3.3.1 Die Entwicklung der Schlussform im Schluss des Daseins

Der Daseinsschluss lédsst sich so verstehen, dass er solche These beweist, dass die
Bestimmung eines einzelnen Begriffs nicht ausreicht, um als vermittelnder Begriff zu
fungieren, sondern dass diese Vermittlung von einer Einheit von Begriffsbestimmungen
geleistet werden muss. Das allgemeine Entwicklungsmuster dieser Schlussform besteht
darin, eine unmittelbare Verbindung zwischen zwei Begriffsbestimmungen herzustellen
und dann aufzuzeigen, dass dieser Schluss einen Widerspruch enthdlt. Dieser
Widerspruch zwingt zur Umgestaltung der Schlussform und damit zum Ubergang zur
nédchsten Schlussform.

So zeigt sich beispielsweise bei der ersten Schlussfigur EBA, dass sowohl das
Subjekt des Obersatzes als auch die Mitte des Schlusses eine Vielheit von

Bestimmungen enthalten, sodass es ,,vollig zuféllig und willkiihrlich* %8, welches
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Merkmal zur Verkniipfung des Gegenstandes mit seinem Prédikat herangezogen wird.
Dieser Widerspruch fiihrt dazu, dass die gedachte Notwendigkeit des Schlusses eine
andere Schlussfigur voraussetzen muss, um ihre Giiltigkeit zu erhalten. Dies fiihrt zur
zweiten Schlussfigur AEB, die als die Voraussetzung der Giltigkeit der ersten
Schlussfigur gilt, welche wiederum zur dritten Figur EAB fortschreitet.

Diese Entwicklung begleitet die Ausfiihrung des Daseinsschlusses und zeigt, dass
dessen Form nicht ausreicht, um die notwendige Einheit des Begriffs, die ein Schluss
ausdriicken soll, addquat darzustellen. Eine einzelne, unmittelbare Begriffsbestimmung
reicht nicht aus, um die Vermittlung des Begriffs abzuschlieen; daher kann die
Selbstvermittlung des Begriffs auf diese Weise nicht erreicht werden. Damit die
begriffliche Vermittlung nicht in eine Fehlschlussart abgleitet, muss es eine zusétzliche
Bestimmung auflerhalb der unmittelbaren Begriffsform voraussetzen. Die
wechselseitige Voraussetzungstitigkeit der drei Schlussformen bildet somit eine
wahrere Darstellung der Selbstvermittlung des Begriffs.

Doch auch diese wechselseitige Voraussetzung der Schlussformen reicht nicht aus,
um die Selbstvermittlung des Begriffs addquat zu erfassen. Denn die Konklusion, die
ein solcher Schluss ausdriicken kann, ist notwendigerweise eine negative. ' Die
negative Ausdrucksweise ist eine ausschlieBende Ausdrucksweise. Sie stoBt die
Wabhrheit in ausschlieBender Weise aus dem Schluss hinaus. Diese Form des Ausdrucks
zeigt, dass die Form des Schlusses gerade keine Weise ist, die Wahrheit in sich zu
enthalten. Daher ist der Schluss gezwungen, seine Ausdrucksweise weiterzuentwickeln,
um die Wahrheit in sich selbst aufzunehmen, anstatt sie auszuschlieen. Um eine
positive Konklusion ausdriicken zu konnen, muss die Schlussform zum
mathematischen Schluss libergehen. Die mathematische Schlussweise beruht auf der
Abstraktion von allen besonderen Begriffsbestimmungen und besitzt die Schlussfigur
AAA. Dies fiihrt jedoch zur Trennung von Negation und Bejahung, sodass der
Daseinsschluss die Einheit von Bejahung und Verneinung innerhalb der

Selbstvermittlung des Begriffs nicht mehr ausdriicken kann. Daraus ergibt sich die

16 Vgl. GW 12, 103
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Notwendigkeit einer anderen Vermittlungsform, die jene Vermittlungsaufgabe
unterstiitzt, die der Begriff nicht durch unmittelbare Begriffsbestimmung leisten kann.
Diese neue Vermittlungsform ist diejenige Vermittlung, die innerhalb des
Daseinsschlusses als notwendig vorausgesetzt wird, um die Schlussform zu sichern.
Der durch doppelte Vermittlung vollzogene Schluss wird als Reflexionsschluss

bezeichnet.

3.3.2 Die Entwicklung der Schlussformen im Reflexionsschluss

Der Reflexionsschluss zeichnet sich dadurch aus, dass die Termini sowohl
einzelne Begriffsbestimmung sind als eine andere Begriffsbestimmung reflektieren.
Auf dieser Grundlage werden die drei Schlussfiguren, was im Daseinsschluss schon
gepriift wurde, wieder betrachtet. Das Charakteristische des Reflexionsschlusses
besteht darin, dass seine Mitte als ein in sich enthaltener Gesamtzusammenhang aller
Begriffsbestimmungen gesetzt wird und der Reflexionsschluss genau jenen Prozess der
Entfaltung dieses Gesamtzusammenhangs durch die Betrachtung der Extreme
demonstriert. Im Vergleich zum Schluss des Daseins ist es klar, dass die Mitte hier als
eine Totalitdt der Begriffsbestimmungen gesetzt wird, anstatt nur eine einzelne
Begriffsbestimmung zu sein.

Doch die Einheit der Mitte erweist sich in der Verbindung von Form und Inhalt
des Schlusses als unzureichend. Der erste Reflexionsschluss, der Schluss der Allheit,
folgt formal weiterhin der Figur EBA, aber die Mitte wird nun als ein Seiendes
ausgedriickt, das alle Merkmale umfasst. '’ Diese duBerliche Zuschreibung eines
,Besonderen als der Summe seiner Bestimmungen‘ erweist sich als inkompatibel mit
der eigentlichen Selbstvermittlung des Schlusses: Denn die Konklusion ist bereits in
den Pramissen des Schlusses vorausgesetzt. Somit stellt sich der Allheitsschluss als ein
Zirkelschluss heraus, der nur den Anschein eines Schlusses hat. So zeigt sich, dass die
Form des Reflexionsurteils keine Gewéhr fiir seine Wahrheit bietet, da seine Form eine

Tautologie enthilt.

170 Vgl. GW 12, 111 f.
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Um diesen Mangel zu iiberwinden, versucht der Schluss der Induktion eine andere
Strategie. Der Induktionsschluss entspricht formal der Schlussfigur BEA, fiigt jedoch
der Mitte die Bestimmung der Allheit hinzu, indem er die Einzelheit durch eine
vollstindige Aufzihlung ersetzt.!”! Auf diese Weise versucht der Induktionsschluss,
die im Mittelbegriff des Allheitsschlusses implizit enthaltene begriftliche Totalitdt zu
entfalten und dadurch die im Allheitsschluss liegende Tautologie zu tiberwinden. Damit
gelingt es ihm, die Einzelheit in die Allgemeinheit einzuordnen. Dennoch kann er die
Zufilligkeit des Daseinsschlusses nicht vollkommen beseitigen. Als empirischer
Schluss fiigt er der Mitte durch subjektive Setzung ein zusitzliches Moment hinzu,
indem er die Vollstindigkeit der Aufzihlung als eine Bedingung des Schlusses setzt.
Da eine vollstindige Aufzdhlung faktisch nicht erreichbar ist, bleibt diese Setzung ein
bloBes ,,Sollen*.!”? Trotzdem markiert der Schluss der Induktion einen wichtigen
Fortschritt: Die unbewusst vorausgesetzte Zirkularitit des Schlusses der Allheit wird
im Schluss der Induktion bewusst gesetzt, also als ein innerliches Moment. Sein
eigentliches Prinzip “griindet sich daher wohl auf eine Unmittelbarkeit, aber nicht auf
die, auf die er sich griinden sollte, auf die seyende Unmittelbarkeit der Einzelnheit,
sondern auf die an und fiir sich seyende, auf die allgemeine.“!”* Diese Allgemeinheit
ist die Gattung. Die an sich seiende, selbst unmittelbar allgemeine Einzelheit vermag
als Mittelterm des Schlusses diese Aufgabe zu erfiillen.

Diese Allgemeinheit als immanente Voraussetzung des Schlusses fiihrt zur dritten
Figur des Reflexionsschlusses: dem Schluss der Analogie unter der Figur EAB. Hier
tritt A als ein in sich selbst reflektierendes Moment auf, das zugleich die Natur eines
Einzelnen ausdriickt. Trotzdem, dass die Mitte die Natur eines Einzelnen in sich enthilt,
ist die Beziehung dieser Natur zu den Bestimmtheit dieses Einzelnen nicht explizit.!™
Deshalb bleibt der Schluss der Analogie auf einer duBleren Ebene: Die Einheit des
Begriffs ist hier zwar gesetzt, aber noch nicht in ihrer inneren Notwendigkeit

vollstdndig vermittelt.

171 Vgl GW 12, 113
172 Vgl. GW 12, 114
I3 GW 12, 115
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Am Ende des Reflexionsschlusses zieht Hegel selbst folgendes Fazit: ,,Uebersehen
wir den Gang der Schliisse der Reflexion, so ist die Vermittlung tiberhaupt die gesetzte,
oder concrete Einheit der Formbestimmungen der Extreme; die Reflexion besteht in
diesem Setzen der einen Bestimmung in der andern; das Vermittelnde ist so die Allheit.
Als der wesentliche Grund derselben aber zeigt sich die Einzelnheit, und die
Allgemeinheit nur als &dusserliche Bestimmung an ihr, als Vollstindigkeit. Die
Allgemeinheit ist aber dem Einzelnen wesentlich, da3 es zusammenschliessende Mitte
sey; es ist daher als an sich seyendes Allgemeines zu nehmen.“!73

Hieraus wird deutlich: Der Reflexionsschluss als Vermittlung zielt darauf ab, das
Einzelne in die Allgemeinheit einzubinden, doch die von dieser Schlussform
ausgedriickte Allgemeinheit stellt lediglich eine duBerlich anhaftende Allgemeinheit dar.
Sie kann nicht aufzeigen, auf welche Weise diese Allgemeinheit dem Einzelnen
immanent ist. Nach Hegel liegt der Grund darin, dass diese im Einzelnen an sich
seiende Allgemeinheit sich nicht auf affirmative, unmittelbare Weise ausdriicken lésst.
Denn jeder Ausdruck dieses Ansichseins bleibt notwendig eine duBlere Garantie. Sie
muss sich vielmehr vermittels der Negativitit darstellen - als eine im Allgemeinen
sowohl aufgehobene als auch wiederhergestellte Einzelheit. Mit anderen Worten: Sie
muss durch Negativitit das Prinzip der Verbindung von Allgemeinheit und Einzelnem
erkldren. Der Ausdruck dieses Prinzips ist der Schluss der Notwendigkeit. In diesem

Schluss stellt sich die Vermittlung als das an und fiir sich seiende Allgemeine dar.

3.3.3 Die Entwicklung der Schlussformen im Schluss der Notwendigkeit

Im Schluss der Notwendigkeit bestimmt sich das Vermittelnde als Gattung. Dies
ist eine objektive, jedoch noch einfache Allgemeinheit.!’® Diese Allgemeinheit der
Mitte driickt die innere Identitét der Extreme aus. Diese Identitét ist der Inhalt des
Schlusses, wihrend das, was die Extreme trennt, der Schluss der Notwendigkeit als

duBerliche Form ist. Das Ergebnis, das diese Schlussfolgerung ausdriicken soll, ist, dass

175 GW 12, 118

176 Vgl. GW 12, 118 f. Diese Allgemeinheit ist gehaltvoll, weil sie ihren Inhalt bereits in sich trigt. Zugleich
ist sie einfach, weil sie ihre Bestimmtheit in eine Identitdt zuriickgenommen hat und dadurch nach aufien hin als
Einheit erscheint. Dies entspricht dem Begriff der Gattung.
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die Extreme als jene Totalitdt gesetzt werden, die durch die Mitte ausgedriickt wird,
wodurch die Relation zugleich als die Selbstvermittlung des Schlusses gesetzt wird.

Diese Setzung ist die Losung des Problems des Schlusses der Reflexion. Der
Schluss der Reflexion driickt das Ideal aus, dass ,,die Mitte die Totalitdt des Einzelnen
sein soll““. Nachdem festgestellt wurde, dass dieses Ideal im Schluss der Reflexion nicht
verwirklicht werden kann, schldgt Hegel den néchsten Schritt vor, ndmlich die Mitte
als die begriffliche Totalitit der Selbstbeziehung zu setzen. Diese Totalitdt bewirkt, dass
sich auch die Extreme verdndern und ebenfalls als die begriffliche Totalitdt der
Selbstbeziehung dargestellt werden. Mit anderen Worten, nur wenn die Extreme
ebenfalls begriffliche Totalitdt sind, kann die mogliche absurde Situation der
Schlussformen wirklich ausgeschlossen werden, das heiflt, die Einheit des Begriffs
kann wirklich ausgedriickt werden.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass sich in den drei Formen des
Schlusses die Bestimmung des Mittelbegriffs verdndert. Im Daseinsschluss ist der
Mittelbegriff eine unmittelbare Begriffsbestimmung. Im Reflexionsschluss stellt er die
Totalitdt des Seienden dar, also eine Aufzidhlung einzelner Begriffsbestimmungen. Im
notwendigen Schluss hingegen ist der Mittelbegriff die durch die begriffliche
Selbstvermittlung gebildete Totalitit der Begriffsbestimmungen. Ahnlich wie die
Kopula im Urteil im Verlauf der Urteilsformen eine inhaltliche Anreicherung erfahrt,
wird auch der Mittelbegriff im Verlauf der Schlussformen inhaltlich zunehmend gefiillt.

Dementsprechend bedeutet dies die Erfiillung und zugleich den Verlust der Form
des Schlusses selbst. Denn sowohl die Extreme als auch die Mitte sind die Gesamt-
Einheit des Begriffs selbst, werden sie zueinander zu etwas, das keiner formalen
Vermittlung zur Verbindung bedarf. Daher ist die Vermittlung des Schlusses der
Notwendigkeit nicht mehr Vermittlung im urspriinglichen Sinne. Nach der
dialektischen Vollendung des Schlusses der Notwendigkeit ist der Vermittlung der
Schlussformen nicht mehr eine Form, die verschiedene Begriffsbestimmungen
vermittelt, sondern vielmehr présentieren sich die Begriffsbestimmungen selbst als
Selbstvermittlung. Durch diese Vermittlung driicken sie sich selbst als Einheit aus, als
Begriffsbestimmungen mit Unmittelbarkeit. Daher ist dieser Zustand des Begriffs, der
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Unmittelbarkeit und Allgemeinheit ausdriickt, die Objektivitit. Konkret lduft dieser
Prozess in folgenden Hauptschritten ab.

Erstens, in dem kategorischen Schluss bildet das kategorische Urteil die Pramisse.
Unterschiedliche Schliisse haben unterschiedliche Urteile als Prdmisse, mit anderen
Worten, die Art und Weise der Verbindung von Subjekt und Priadikat in diesen Urteilen
sowie deren formale Bedeutung bestimmen die formale Bedeutung der entsprechenden
Schliisse. Dieser Schluss folgt zunédchst der Schlussfigur EBA. Der Unterschied zum
Daseinsschluss und zum Schluss der Reflexion besteht darin, dass das B in BA und EB
die Wesenheit ist und nicht eine zuféllige Eigenschaft, wihrend A die allgemeine
Bestimmung ist und nicht ein abstraktes A.!”7 Diese beiden neuen Bestimmungen
vermeiden mdgliche Widerspriiche des Schlusses des Daseins. Andererseits setzt dieser
Schluss den Schlusssatz nicht als seine eigene Prdmisse voraus, wie es bei dem Schluss
der Totalitét der Fall ist, denn die notwendige Verbindung, die als Wesenheit durch die
Mitte ausgedriickt wird, durchzieht durch die beiden Prdmissen die drei Terme und
erscheint nicht nur in der Mitte. Dadurch wird die subjektive Seite, die der Schluss der
Reflexion darstellt, aufgehoben. Denn im kategorischen Schluss entspringt die
Allgemeinheit der Vermittlung nicht einer willkiirlichen Auswahl oder einer
vollstandigen Aufzéhlung durch den dulleren Verstand, sondern der inneren Vermittlung
der Begriffsbestimmungen. Zusammengenommen zeigt der Schluss eine objektive
Notwendigkeit. Dies markiert den Beginn der Objektivitdt des Schlusses. Denn der
Schluss tiberwindet nach und nach die Gefahr eines unendlichen Regresses und vermag
es zunehmend, die Gesamtheit der Begriffsbestimmungen in einem einzigen Schluss
unmittelbar darzustellen. Das bedeutet, dass der Schluss schrittweise die
Unmittelbarkeit in der begrifflichen Selbstvermittlung realisiert.!”®

Hier wird deutlich, dass der Objektivitdtsbegriff bei Hegel zwei verschiedene
Bedeutungen annimmt. Einerseits bedeutet Objektivitit — wie bereits zuvor dargelegt
—, dass einzelne Begriffsbestimmungen die Totalitét der begrifflichen Bestimmungen

in unmittelbarer Weise zum Ausdruck bringen konnen. Wenn Hegel also sagt, der

17 Vel. GW 12, 119 f.
178 Vgl. ebd.
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kategorische Schluss sei der Anfang der Objektivitit, so heifit das, dass hier die
vermittelnde Tétigkeit des Begriffs und die Unmittelbarkeit der einzelnen
Begriffsbestimmungen zu einer Einheit gelangen. Andererseits tridgt der
Objektivititsbegriff an dieser Stelle auch die Bedeutung, die er im alltdglichen
Sprachgebrauch hat. Im gewohnlichen Sinne bezeichnet ,,Subjektivitit unsere
Stellung gegeniiber dem Gegenstand und driickt unsere aktive Tatigkeit am Gegenstand
aus, wihrend ,,Objektivitdt™ das vom Willen unabhéngige, sachhafte So-Sein der Dinge
meint. In der Untersuchung der beiden Formen begrifflicher Vermittlung — des Urteils
und des Schlusses — zeigte sich, dass jede Form zunéchst einem subjektiven Zweck
entspringt: ndmlich dem Versuch, die Begriffsbestimmungen durch eine Form zu
vermitteln, die als duBerlich gegeniiber den unmittelbaren Begriffsbestimmungen
gedacht wird. Im kategorischen Schluss jedoch offenbart sich in jedem Schritt die
Unzuldnglichkeit dieser subjektiven Operation; der Schluss befreit sich nach und nach
von seiner Subjektivitdit und versteht sich schlieflich als immanente
Vermittlungstétigkeit des  Begriffs selbst, die in den  unmittelbaren
Begriffsbestimmungen griindet. In diesen beiden Bedeutungen bezeichnet Hegel den
kategorischen Schluss als ,,den Anfang der Objektivitat®.

Dieser Anfang beschréinkt sich auf den Inhalt, also auf eine substantielle Identitét
der Terme. Diese Identitét ist die durch den Schluss der Reflexion erreichte inhaltliche
Identitdt. Der Schluss des Daseins prisentiert uns den doppelten Widerspruch von
Inhalt und Form, ndmlich die zersplitterte Trennung des Inhalts und die mdgliche
Absurditit der Form. Um diese beiden Schwierigkeiten zu tiberwinden, versucht der
Schluss der Reflexion, die begrifflichen Bestimmungen auf subjektive Weise zu ordnen.
Diese Methode zeigt jeweils auf Seiten des Inhalts und der Form Wirkung,
insbesondere etabliert sie auf der Seite des Inhalts die von dem Schluss angestrebte
Identitdt. Doch diese Identitit vermag die Identitdt der Form nicht auszudriicken. Mit
anderen Worten, die inhaltliche Identitdt wird nicht durch formale Vermittlung erreicht
und enthélt nicht die Negation der Extreme als Differenzen. (Diese Negation ist
zugleich die Negation der Negation des Begriffs, also dessen Wiederherstellung.) Diese
Unvollstindigkeit zeigt sich in der kleinen Prdmisse EB, in der E als unmittelbares
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Einzelnes eine zufillige Existenz ist, da es neben der Wesenheit noch andere
Bestimmungen gibt, die nicht in der Mitte enthalten sind. Daher ist die Identitdt in dem
kategorischen Schluss nur eine innere Identitdt. Diese Einseitigkeit wird in der
hypothetischen Schlussfolgerung aufgehoben.

Der hypothetische Schluss (folgt BEA) hat als Obersatz ein hypothetisches Urteil.
Dieses Urteil enthidlt nur die Relation, aber nicht die Unmittelbarkeit der Relata (also
der Extreme des Schlusses). Mit anderen Worten, das hypothetische Urteil ist eine rein
formale Sache. Der hypothetische Schluss fiigt dieser Form durch den Untersatz
Unmittelbarkeit hinzu. Doch die Existenz der Mitte E im Untersatz ist nicht nur ein
unmittelbares Etwas, sondern auch eine Mitte, die mit anderen Begriffsbestimmungen
verbunden ist. Daher ist das, was diese Operation gegeniiber dem hypothetischen Urteil
hinzufiigt, nicht nur Unmittelbarkeit.

Der hypothetische Schluss libernimmt auch die innere substanzielle Identitdt des
kategorischen Schlusses. Daher ist die Position von E und A in dem hypothetischen
Urteil des Obersatzes austauschbar.!” (Diese innere Indifferenz ist bereits in EBA
ausgedriickt.) Thre Beziehung hier ist ein Verhéltnis der Bedingung. A ist das, was als
Bedingung fungiert; es ist sowohl unmittelbare Existenz als auch aufgehobene Existenz.
Mit anderen Worten, es wird als ein unmittelbares Etwas in die Schlussform eingefiihrt,
das sich durch seine eigene Negation rekonstruiert hat. Was ist also die mit ithm
austauschbare Einzelheit? Infolgedessen ist die Mitte des hypothetischen Schlusses
nicht mehr wie beim kategorischen Schluss ein durch einfache Identitdt gebildetes
Etwas, sondern enthélt einen Widerspruch.

Dieser Widerspruch wird durch den Schlusssatz ausgedriickt. Die Existenz von B
ist ein direktes Etwas (Inhalt), aber die Existenz von B muss durch die Vermittlung von
A (Form) erfolgen. So betrachtet sind B und A identisch; sie driicken denselben Begriff
aus. Nur driickt B, was bedingt ist, das aus, was A als Bedingung hat. Die durch die
Bedingungsrelation ausgedriickte negative Identitit wird hier als ein Ubertragen der

Realitét formuliert, ndmlich von A nach B. Die Selbstvermittlung ist hier vollzogen. Zu

179 der Unterschied des A und B ein leerer Nahmen ist.“ GW 12, 123
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diesem Ergebnis beschreibt Hegel es wie folgt:

»Die Vermittlung des Schlusses hat sich hiedurch bestimmt, als Einzelnheit,
Unmittelbarkeit, und als sich aufsich beziehende Negativitit, oder unterscheidende und
aus diesem Unterschiede sich in sich zusammennehmende Identitét, - als absolute Form,
und eben dadurch als objective Allgemeinheit, mit sich identisch seyender Inhalt.*!8°

In dieser Hinsicht ist der Schluss der disjunktive Schluss. Dies ist die Vollendung
der Schlussformen und zugleich deren Aufhebung. Die Figur des disjunktiven
Schlusses ist EAB. Im Vergleich zum Schluss des Daseins ist A die Mitte, die alle
Begriffsbestimmungen enthélt. Erstens ist A die substantielle Identitdt der Art, die der
kategorische Schluss enthélt, ndmlich die Verbindung von AE. Zweitens enthélt die
Mitte durch seine eigene Differenzierung die Besonderheit, das heilt, die Unterarten
der Art. Dies bedeutet, dass die Mitte eine negative Einheit ist, mit anderen Worten, sie
ist etwas, das sich durch Ausschluss seiner selbst bestimmt, etwas, das einzelne Dinge
hervorbringt.

Formal zeigt sich dies darin, dass die drei Sétze, aus denen der Schluss besteht,
dasselbe Subjekt haben. Dieses Subjekt wird in den drei Sdtzen jeweils als das
Allgemeine, das Besondere und das Einzelne bestimmt.'¥'Dieser Schlussprozess zeigt,
dass die Vermittlung und das, was vermittelt wird, dasselbe sind. So betrachtet sind die
sogenannten vermittelten Endglieder bereits in der Mitte selbst enthalten, die sie
vermitteln kann. Somit ist die Vermittlung nicht mehr streng genommen eine
Vermittlung, denn das, was vermittelt wird, kann nur als eine Einheit, die keiner
Vermittlung bedarf, effektiv vermittelt werden. Zu diesem Zeitpunkt sind sowohl der
Formalismus, der die direkte Verbindung abstrakt-getrennter Begriffsbestimmungen
darstellt, als auch der Subjektivismus, der sich als AuBerlichkeit und Zufilligkeit zeigt,
aufgehoben. '82Der Begriff erscheint zundchst als eine innere Einheit, die sich spaltet.
Die Produkte dieser Spaltung sind konkrete Begriffsbestimmungen. Der Begriff selbst

als ein Kern zeigt gegeniiber diesen Produkten der Spaltung eine duBerlich
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gegensitzliche Beziehung. Mit anderen Worten, der Gegensatz der
Begriffsbestimmungen kann nur in einem Dritten eine duflerliche Einheit erreichen.
Doch durch die Entwicklung des Schlusses erkennen wir, dass alle
Begriffsbestimmungen an sich eben dieses einheitliche Ganze sind. Somit ist das
Endergebnis der sogenannten dulleren Vermittlung die Authebung dieser Vermittlung
als eine duflerliche Tétigkeit. So betrachtet kann der Begriff sich selbst auf eine
unmittelbare Weise ausdriicken. Diese Weise ist die Objektivitdt des Begriffs. Sie steht
zwar der Subjektivitit entgegen, widerspricht ihr aber nicht: Als Dasein des Begriffs
zeigt sie sich unmittelbar, die Unmittelbarkeit des Begriffs enthaltend, die die
Begriffsbestimmungen umfasst. Diese erneute Produktion der Direktheit des Begriffs

ist die Erzeugung der Objektivitit.
4. Zusammenfassung

Die Vertiefung und Aufhebung der Selbstvermittlung des Begriffs bedeutet, dass
der Prozess der Einigung des Einzelnen mit der Allgemeinheit abgeschlossen ist.
Daraus ergibt sich, dass die in der Sinnlichkeit enthaltene Einzelheit und
Unmittelbarkeit des Begriffs nicht mehr aufgrund ihrer Eigenstindigkeit und der durch
die Vermittlung des Begriffs erreichten allgemeinen Verbindung ein uniiberbriickbarer
Widerspruch sind. Im Gegenteil, das unmittelbare Einzelne ist gerade deshalb denkbar,
weil es sich selbst in der allgemeinen Verkniipfung befindet und durch diese allgemeine
Vermittlungsaktivitit seine Einzelheit besitzt. Somit ist das Einzelne denkbar, oder
umgekehrt gesagt, der Grund, warum der Begriff als eine sich selbst vermittelnde,
diskursive Denkaktivitdt auf das Einzelne anwendbar ist, also Objektivitit besitzt, liegt
nicht, wie die transzendentale Philosophie behauptet, in einer rein subjektiven formalen
Gestaltung. Vielmehr sind sowohl die diskursive Denkform als auch die
Unmittelbarkeit der Objektmanifestation, insofern sie in der Begriffsstruktur stehen,
Momente der Selbstbewegung und Selbstvermittlung des Begriffs. Kurz gesagt, der
Begriff besitzt einerseits eine sich selbst vermittelnde Subjektivitit und verleiht dieser
Subjektivitit andererseits die entsprechende Unmittelbarkeit, also die Objektivitit.

Dadurch wird die Position des Verstandes iiberwunden: Das von der Sinnlichkeit
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gegebene ,,dieses Einzelne™ ist selbst ein einzelner Begriff, der bereits allgemeine
begriffliche Bestimmungen in sich birgt. Dass es denkbar ist, liegt einerseits an der
allgemeinen Verkniipfung des Begriffs, andererseits daran, dass unser Denken diese
allgemeine Verkniipfung entfalten kann, d. h., dass die Verbindung zwischen den
konkreten einzelnen Begriffsbestimmungen und dem Begriff selbst aufzeigen kann.
Dies bedeutet somit die Objektivitit des Begriffs: Die Objektivitit des Gedachten
entspringt ihrer Natur nach nicht aus dem sinnlichen Objekt, sondern aus der
Selbstbestimmung des Begriffs. Das sinnliche Objekt ist nur das sinnliche Medium,
durch das wir schlieBlich die begriffliche Objektivitit — also die Wahrheit — im Denken
erfassen konnen. Dies ist eine leibliche Begrenzung, die wir als Menschen einerseits
akzeptieren miissen, aber andererseits auch notwendigerweise iiberschreiten werden.
Die Objektivitit des Begriffs bedeutet, dass das diskursive Denken selbst mit der
Unmittelbarkeit der begrifflichen Bestimmung verbunden ist. Diese Struktur vollendet
die Grundlegung der Denkstruktur. Doch diese absolute Grundlegung kann nicht
unmittelbar auf die reale Struktur des Bewusstseins angewendet werden — Letztere
muss fiir sich selbst gedacht werden, anstatt durch eine absolut einheitliche Position
ersetzt zu werden. Daher gelangen wir zum néchsten Abschnitt. In diesem Abschnitt
diskutieren wir die begriffliche Grundlegung der Selbstbewegung des Begriffs in Bezug
auf das Verhiltnis von strikt entgegengesetzter Subjektivitiat und Realitit, also auf das
Fundament der Vorstellungsbeziehung. Dieser Abschnitt kann als ,,Die begriffliche

Grundlegung der endlichen Subjektivitit und Realitit* bezeichnet werden.
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Zweiter Abschnitt: Die begriffliche Konstitution der

endlichen Subjektivitat und Objektivitit

Im vorherigen Abschnitt haben wir, ausgehend von dem von Hegel sogenannten
hochsten philosophischen Standpunkt, die Begriffsstruktur als absolute Einheit von
Subjektivitit und Objektivitdt analysiert. Unser Ergebnis war, dass der Begriff eine
negative, sich-selbst-beziehende Bewegung ist. Diese Bewegung macht den Begriff zu
einem selbstbestimmenden Prozess, der die konkreten Begriffsbestimmungen
ausdifferenziert und sie in einer durch die begriftliche Selbstbeziehung gebildeten
selbstorganisierenden Einheit vereinigt. In dieser Hinsicht ist einerseits der Begriff,
dhnlich wie die transzendentale Apperzeption, die ultimative Quelle und das Prinzip
aller Denkformen, auf die sich unser diskursives Denken stiitzt. Andererseits miissen
die konkreten Begriffsbestimmungen selbst dem Begrift des Begriffs entsprechend als
besondere Manifestationen der begrifflichen Einheit aufgefasst werden. Dies zeigt sich
darin, dass der Begriff nur dann den Widerspruch zwischen sich als unmittelbarer
Bestimmung und sich als vermittelndem Prozess vermeiden kann, wenn seine
Zusammengehorigkeit als Selbstbestimmung verstanden wird. Wenn wir alle
Begriffsbestimmungen als Momente der begrifflichen Selbstvermittlung begreifen und
damit den Selbstvermittlungsprozess des Begriffs durchlaufen, erhalten sie gerade
durch ihren selbstorganisierenden Bestimmungsprozess Unmittelbarkeit, denn jede
begriffliche Bestimmung kann als Anfang und Ende derselben Bewegung gelten und
sich in ihrem Verloren wieder hervorbringen. In dieser Bewegung des Begriffs enthilt
jede Begriffsbestimmung aufgrund der allgemeinen Vermittlung des Begriffs potenziell
die  Gesamtheit aller Begriffsbestimmungen. Daher ist, obwohl die
Begriffsbestimmungen einander vermitteln, jede einzelne Begriffsbestimmung, wenn
wir die Vermittlung als ein Ganzes erfassen, nicht mehr nur eine unmittelbare, den
anderen Begriffsbestimmungen entgegengesetzte Bestimmung, sondern eine jene, die
aufgrund des in ihr potenziell enthaltenen Ganzen selbst Unmittelbarkeit besitzt und
die eigene Selbstdandigkeit mit der begrifflichen Vermittlung vereint. Diese durch

begriffliche Selbstvermittlung wiederhergestellte Unmittelbarkeit des Begriffs ist seine
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Objektivitit — oder, in Hegels Worten, dasjenige, was in der Kantischen Philosophie
nur durch sinnliche Unmittelbarkeit als inhaltliches Moment dem Begriff gegeben
werden kann. In dieser Hinsicht kann Hegels Begriff sich ebenfalls ohne die
Gegebenheit der Erfahrung Objektivitdt geben. Allerdings ist diese Objektivitét nicht,
wie in der von Kant und Fichte vertretenen kritischen Philosophie, eine der
Subjektivitit radikal entgegengesetzte Realitdt, sondern gehort als Unmittelbarkeit dem
reinen Denken an, d. h. der absoluten Identitdt von Subjektivitidt und Objektivitét.

Fiir Hegel ist sein Standpunkt deswegen der hochste philosophische Standpunkt,
weil er die Wahrheit des reinen Denkens selbst erkldrt. Die naheliegende Frage ist
jedoch: Selbst, wenn wir einrdumen, dass dieser Standpunkt tatsidchlich erkliaren kann,
wie die Vorstellung in das reine Denken erhoben werden kann, so bleibt doch das
Problem ungelost, wie die Vorstellung als solche gedacht werden kann. Der
Ausgangspunkt dieses Problems ist nicht die Erfassung der Wahrheit der Vorstellung,
sondern die Erfassung der Vorstellung der Wahrheit. Im ersten Fall geht es um den
begrifflichen Gehalt der Vorstellungsstruktur, also um die in der Sphére des Denkens
notwendig gegebene begriffliche Grundlage der Vorstellung. Im zweiten Fall hingegen
geht es darum, wie die Bewusstseinsform der Vorstellung als Vorstellung, also diese
stufenweise Erscheinungsweise des Bewusstseins selbst, ihren Grund im absoluten
Denken findet. Es handelt sich dabei um zwei verschiedene Ebenen, auf denen die
Frage aus unterschiedlichen Perspektiven gestellt wird. In der Terminologie der Logik
lasst sich dieses Problem folgendermaflen ausdriicken: Wenn wir annehmen, dass der
Begrift als absolute Einheit von Subjektivitit und Objektivitit tatsdchlich der hochste
Standpunkt ist, stellt sich die Frage, ob und wie seine Selbst-Differenzierung die
Grundlage fiir das Verstdndnis anderer, "niederer" Bewusstseinsgestalten liefern kann.
Die Antwort auf diese Frage muss zunéchst bejahend ausfallen. Hegel zufolge, wenn
die niedrigeren philosophischen Standpunkte vollig von der durch das reine Denken
reprisentierten Wahrheit getrennt wéren, dann kdnnten wir von diesen niedrigeren, aber
unmittelbareren Standpunkten aus nicht auf irgendeine Weise zum reinen Denken
aufsteigen. Die Moglichkeit des Aufstiegs der Bewusstseinsgestalten in der
"Phinomenologie des Geistes" zum reinen Denken in der Logik muss im reinen Denken
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selbst fundiert sein. Das heilit, was auch immer Hegel mit der Logik iiber die
,»Wahrheit“ des absoluten Denkens ausdriicken will, er kann dabei nicht einfach die
faktische Erscheinung und die Moglichkeit, iiber diese Erscheinung als solche zu
denken, leugnen. Mit anderen Worten: Wir miissen in der Logik in der Lage sein,
Antworten auf andere faktische Fragestellungen zu finden. Das Bewusstsein ist genau
eine solche faktische Problematik. Offensichtlich verwirft Hegel den Weg, die Struktur
des realen Bewusstseins aus der transzendentalen Bewusstseinsstruktur abzuleiten. Wie
also beantwortet er diese Frage selbst?

Diese Fundierung muss, bedingt durch die Voraussetzungslosigkeit der Logik,
nicht thematisch erfolgen, sondern kann nur faktisch in der stufenweisen Ausformung
einer Begriffsstruktur vollzogen werden. Diese Erkldrung beruht auf demselben
Ausgangspunkt wie unsere vorherige Interpretation der unendlichen Subjektivitit und
Objektivitdt. Das hei3it, wir konnen zunéchst nur die durch die Selbstbewegung des
Begriffs hervorgebrachte logische Struktur darstellen und aufzeigen, dass diese
Struktur die Denkvoraussetzung fiir ein bestimmtes Phdnomen des Denkens ist. Wir
diirfen jedoch kein bestimmtes Phinomen als zu erkldrenden Gegenstand voraussetzen
und die Logik als eine zweckgerichtete Konstruktionsleistung verstehen. Konkret
bedeutet dies: Der Begriff des Begriffs wird in seinem Prozess der Selbstbestimmung
und Selbstmanifestation in einem bestimmten Moment eine Begriffsstruktur aufweisen,
die der endlichen Subjektivitit und Realitdt entspricht. Und weil diese Struktur ein
Moment der begrifflichen Selbstbestimmung ist, ist sie ein Produkt des Begriffs aus
seiner eigenen Natur heraus. Dies bedeutet, dass der Begriff als absolute Einheit von
Subjektivitit und Objektivitit selbst die Verstandlichkeit der endlichen Subjektivitit
und Realitét an sich begriindet und nicht umgekehrt.

In den folgenden beiden Kapiteln werden wir insbesondere unter Riickgriff auf
Fichtes logische Charakterisierung von Subjektivitidt und Realitdt in der Grundlage
sowie Hegels Darstellung der begrifflichen Bewegung des ,,Wesens als Reflexion in
thm selbst* in der Wesenslogik untersuchen, wie der Wesensbegriff auf dieser Stufe die

begrifflichen Merkmale endlicher Subjektivitit und Realitét ausdriicken kann.
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Viertes Kapitel: Die logische Konstruktion der

endlichen Subjektivitat

Zunichst gehen wir von der Seite des Subjektivitdtsproblems aus, das in der
transzendentalen Philosophie eine zentrale Rolle spielt. In diesem Kapitel lautet unsere
Hauptthese, dass Hegel die Grundstruktur des Wesensbegriffs dargestellt hat, welche
dieselben Merkmale aufweist wie Fichtes Modell des Selbstbewusstseins in der
,»Grundlage®.

Unser Hauptanliegen ist es, zu verstehen, wie die Ahnlichkeiten zwischen der in
diesem Kapitel der Wissenschaft der Logik dargestellten reinen logischen Struktur und
der von Hegel kritisierten Reflexionsphilosophie bzw. kritischen Philosophie, in welche
auch eine logische Struktur, aber thematisch auch die Bewusstseinslehre'®* zu deuten
sind. Einerseits hat Hegel, wie wir wiederholt betont haben, die
Transzendentalphilosophie Fichtes, die die Vorstellung und ihre grundlegende Struktur
des Selbstbewusstseins in den Mittelpunkt stellt, stets kritisch betrachtet. Andererseits
weisen die logischen Formen, die Hegel in diesem Kapitel entwickelt, eine auffillige
strukturelle Ahnlichkeit mit der Selbstbewusstseinskonzeption auf, wie Fichte sie in
der ,,Grundlage* entwirft. Daher lautet die erste Frage, die wir in der Interpretation der
Logik beantworten miissen: Wie ist das Verhéltnis zwischen Hegels Erorterung vom
Begrift der Reflexion an dieser Stelle und Fichtes Theorie des sich reflexiv beziehenden
Selbstbewusstseins zu verstehen?

Hier lassen sich grob zwei Positionen unterscheiden. Die erste Position geht davon
aus, dass Hegel in diesem Kapitel mit Fichte sensu stricto iibereinstimmt. Diese

Sichtweise ermdglicht es, Fichtes begrifflichen Rahmen direkt zur systematischen

183 Hier verstehen wir die Bewusstseinstheorie als eine Lehre der Subjektivitit. Dies liegt daran, dass in der
phénomenologischen Darstellung der transzendentalen Philosophie Subjekt und Objekt innerhalb der Vorstellung in
einem Verhdltnis wechselseitiger Unterscheidung und zugleich Verbindung stehen. Streng genommen ist es das
Bewusstsein, das die aktiven Bedingungen fiir diese Verbindung bereitstellt. Daher nimmt die Struktur des
Bewusstseins innerhalb der Vorstellung die Stellung der Subjektivitdt ein. Andererseits befindet sich diese
Subjektivitit stets in einem Verhéltnis wechselseitiger Bestimmung mit der Objektivitdt; sie kann daher die Struktur
der Vorstellung nicht vollstindig durch ihre eigene Aktivitdt beherrschen, sondern muss der eigenstindigen
Objektivitidt einen gewissen Raum lassen. In diesem Sinne ist das Bewusstsein begrenzt. Das Bewusstsein
reprisentiert in dieser Struktur eine endliche Subjektivitit. Die Lehre vom Bewusstsein und seiner logischen Struktur
kann daher herangezogen werden, um die Bedeutung der bei Hegel vorrangigen Subjektivitét innerhalb der logischen
Struktur zu erldutern.
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Rekonstruktion von Hegels Analyse der Reflexionsstruktur des Wesens heranzuziehen.
Quante weist darauf hin, dass eine Fichtesche Theorie des Selbstbewusstseins aus der
Perspektive der ersten Person fiir eine systematische Rekonstruktion dieses Kapitels
der Logik fruchtbar gemacht werden kann.!8* Die zweite Position hingegen vertritt die
Auffassung, dass Hegel in diesem Kapitel eine radikale Umgestaltung des

5

vorhegelschen Reflexionsbegriffs vornimmt. % Diese Umgestaltung iiberwinde

insbesondere durch eine Neubestimmung der Zirkularitit das von Kant und Fichte
aufgeworfene Problem des Reflexionszirkels in der Selbstbewusstseinstheorie. '8¢
Demnach liefere Hegel keine Rekonstruktion der Struktur des Selbstbewusstseins,
sondern lediglich ,,Momente des objektiven Denkens“!®’. In diesem Sinne bietet Hegel
in der Wesenslogik keine Bewusstseinslehre, sondern eine ontologisch verstandene
Wesensstruktur. Zumindest kann dieses Denkmodell nicht zur Erklarung der
Reflexionsformen des gewohnlichen Bewusstseins herangezogen werden. Von dieser
Position aus scheint es notwendig, Hegels Lehre vom absoluten Denken von Fichtes
subjektivem Denken zu trennen und Ersteres als absolute Uberbietung des Letzteren zu
betrachten. %8

In diesem Kapitel schlage ich einen ,,mittleren Weg* vor. Meiner Ansicht nach

thematisiert Hegel das Selbstbewusstsein aus der Perspektive der ersten Person nicht

18 “Eg ist systematisch erhellend, die Hegelsche Wesenslogik anhand der Fichteschen Analyse des

Selbstbewusstseins in Form erstpersonlicher Selbstbezugnahme zu rekonstruieren. Qua Voraussetzung ist das Ich
Tétigkeit — Fichte spricht von Thathandlung — und nicht etwa von der Seinsart eines Dings.” (Quante, 2018, S. 276)
Quantes Interpretationsrichtung zielt darauf ab, ein Gleichgewicht zwischen der Subjektivitit des endlichen Geistes
und der Realitdt der Welt zu suchen. Das bedeutet einerseits, der normativen Funktion des Geistes fiir die Realitét
besonderes Gewicht beizumessen und einen radikalen “bald naturalism” zuriickzuweisen, andererseits jedoch die
Welt nicht vollstdndig im Geist aufzuldsen, sodass dieser “spinning in a void” (Vgl. McDowell, 1994). Die
vorliegende Arbeit vertritt die Auffassung, dass eine Verteidigung der Wesenslogik letztlich dieser Position
zugutekommen wird. Beschriankt man den Diskussionsrahmen jedoch auf die Logik, so fillt auf, dass die in der
Wesenslogik dargestellte logische Struktur um zusétzliche Bedingungen ergidnzt werden muss, um auf die
Untersuchung des Verhéltnisses zwischen Geist und Welt im strengen Sinne angewendet werden zu kdnnen. Denn
die Wesenslogik als Teil der Logik stellt nach wie vor eine logische Struktur dar, die der Unterscheidung zwischen
Geist und Welt vorausliegt.

185 Vgl. Jaeschke, 1978, S. 95, und Schubert, 1985. Ein Kennzeichen dieser Transformation besteht darin, dass
die Reflexion nicht mehr als ein vom Geist ausgehender duBlerer Vorgang verstanden wird, sondern als eine vom
Begrift selbst vollzogene autonome Negation. Dieses Merkmal wird von einigen Interpreten sogar als die
,,Grundoperation* des Begriffs bezeichnet (Vgl. Henrich, 1967; Koch, 2014). Angesichts der Vielschichtigkeit des
Negationsbegriffs wird in der vorliegenden Arbeit jedoch keine thematische Untersuchung der Negation im
allgemeinen Sinne unternommen, die nahezu die gesamte Logik durchzieht. Entsprechende Hinweise finden sich
bei Quante, 2018, S. 287

186 Vgl. Iber, 1990, S. 137, Uber die Zirkularitit des Selbstbewusstseins als eine Schwierigkeit bei Kant, vgl.
KrV, B 404, bei Ficht vgl. Henrich, 1966

187 Jaeschke, 1978, S. 87

188 Vgl, Iber, S.276, S. 295, S. 308

159



explizit als Ziel des Wesensbegriffs — dieser Rahmen ist schlieflich bereits vor der
Logik durch die Phidnomenologie des Geistes aufgehoben worden. Denn das
gewohnliche Selbstbewusstsein in der Ersten-Person-Perspektive setzt notwendig die
Trennung von Subjektivem und Objektivem voraus und nimmt diese als
Ausgangspunkt der Erklarung. Dies entspricht jedoch nicht den Voraussetzungen der
logischen Entfaltung. Dennoch denke ich, dass die Frage nach der Struktur des
Selbstbewusstseins durch die immanente Bewegung des Begriffs beantwortet werden
kann, ohne aber dieselbe zu thematisieren. Mit anderen Worten: Hegels
Begriffsbewegung ,,verdndert” nicht einfach die Bedeutung des vorhegelschen
Reflexionsbegriffs, sondern fundiert ihn durch einen neuen Begriff der objektiven
Reflexion, und somit wird die Bedeutung der Reflexion erweitert.

Diese Position profitiert ebenfalls von Jaeschkes Interpretation. In seinem Aufsatz
unterscheidet er zwischen der Reflexion als Denkoperation einerseits und dem
Reflexionsbegriff als systematischem Moment andererseits. ¥ In Hegels Logik
bedeutet der Reflexionsbegriff als logische Bestimmungsstufe nicht unmittelbar eine
bestimmte Operation unseres Denkens, sondern eine objektive Konfiguration der
immanenten Selbstentfaltung der Logik. Interessanterweise findet sich dieselbe
Unterscheidung bereits in Fichtes Grundlage, die Hegel ja kritisiert. Dort wird die
Reflexion zwar zunédchst als methodisches Instrument der transzendentalen
Selbstvergewisserung eingefiihrt, doch zugleich entwickelt Fichte — gewissermallen
hinter seinem eigenen methodischen Riicken — eine objektive Struktur der
Selbstbeziiglichkeit, die liber das bloB Subjektiv-Methodische hinausweist.'”° Insofern
liefert Fichte einen entscheidenden Hinweis. Wichtig ist hier, dass es mir nicht um
Fichtes Reflexionsbegriff am Anfang der Wissenschaftslehre geht, also nicht um die
,abstrahierend-reflektierende Methode als Entdeckung der Tathandlung des
Selbstbewusstseins. Vielmehr beziehe ich mich auf die Struktur der Riickkehr des
Selbstbewusstseins in sich selbst, wie sie in der Analyse der Handlung des

Selbstbewusstseins gewonnen wird. Diese Struktur weist folgende Merkmale auf:

189 Jaeschke, 1978, S. 88-95
190 Reflexion als eine Methode vgl. GA 1/2, 255 f., als eine Struktur vgl. GA 1/2, 369 ff.
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Erstens handelt es sich nicht um eine operative Methode aus der Perspektive der ersten
Person, sondern um das objektive Ergebnis dieser Methode, welche eine ,,Dritte-
Person-Perspektive. Zweitens ist dieses Ergebnis deswegen objektiv, weil es den durch
das Selbstbewusstsein begriindeten logischen Gesetzen entspricht und somit
Notwendigkeit an sich hat. Deshalb beeinflusst es die reflexive Struktur des
Selbstbewusstseins nicht, ob ich tatsdchlich eine Reflexionstatigkeit ausiibe oder nicht.
Dass diese Struktur mit der logischen Struktur korrespondiert, ermdglicht die
Verbindung zu Hegels immanenter Bewegung des Begriffs. Hegels in der Wesenslogik
entfaltete Reflexionslehre ist, logisch betrachtet, eine voraussetzungslose
Selbstentfaltung des Begriffs. Das Resultat dieser Entfaltung ist eine begriffliche
Einheit, die konkrete Momente in sich enthilt. Diese Einheit mit ihren notwendigen
Bestimmungen entspricht der logischen Struktur des Selbstbewusstseins, wie sie Fichte
in der Grundlage dargestellt hat. Auflerdem ist Hegels Verhéltnis zur Kritischen
Philosophie nicht einfach als eine bloBe Uberbietung zu verstehen — er muss vielmehr
innerhalb des reinen Denkens die Denkbarkeit der Reflexionsposition erkldren.
Zusammenfassend ldsst sich sagen: Hegels Logik ist weder eine thematische
Explikation der Struktur des Selbstbewusstseins noch eine bloBe Ontologie. Vielmehr
zeigt sie auf voraussetzungslose Weise eine logische Struktur, die das Fundament fiir
das Selbstbewusstsein bilden kann. In diesem Sinne ist die logische Struktur selbst eine
Form der Metaphysik, zugleich aber auch eine ,nicht-thematische* Theorie des
Selbstbewusstseins.

Nachdem die Position dieses Kapitels von anderen Interpretationsrichtungen
auseinandergesetzt wurde, konnen wir nun mit einer systematischen Interpretation des
Textes beginnen. Dabei werde ich auf drei strukturelle Merkmale hinweisen, die Hegels
Begriff des Wesens mit Fichtes Selbstbewusstseinskonzeption gemeinsam hat, darlegen,
wie sie jeweils innerhalb der Systeme beider Philosophen formuliert werden, und
argumentieren, dass es sich dabei um isomorphe Strukturen der Logik Hegels und des
Selbstbewusstseins Fichtes handelt.

Es sind drei Merkmale auszufalten: Erstens besitzt das Wesen — wie auch das
Selbstbewusstsein — eine Struktur der Tatigkeit, die auf Selbstbeziiglichkeit oder
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Selbstreflexion beruht. Zweitens ist das Wesen — wie auch das Selbstbewusstsein —
seiend, also mit Realitdt ausgestattet. Drittens enthdlt die Tatigkeit des Wesens — wie
auch jene des Selbstbewusstseins — in sich selbst logisch ausdriickbare Momente. Diese
Momente bilden den wechselseitigen Fortschritt von Denken und Sein ausgehend von

der Subjektivitit.

1. Die reflexive Struktur der Tatigkeit des Wesens und des Ich als Selbstbewusstseins

1.1 Fichtes Ich als eine reflexive Handlungsstruktur

Das von Fichte in der ,,Grundlage gegebene Ich-Modell ist ein nicht
unumstrittenes Thema. Einige Interpretationen stiitzen sich auf das in der
,Grundlage prinzipiell auftretende Modell des Selbstbewusstseins, bei dem das Ich
sich unmittelbar selbst setzt. (,,Das Ich setzt urspriinglich schlechthin sein eigenes
Seyn*“!°!). Andere Interpretationen vertreten hingegen die Auffassung, dass, obwohl das
reflexive Modell (,,Das Ich [...] soll sich fiir sich selbst setzen; es soll sich setzen, als
durch sich selbst gesetzt“!°?) textlich gesehen erst im Teil der Lehrsitze und somit nach
dem unmittelbaren Setzungsmodell, das schon im Teil der Grundsitze entsteht,
erscheint, jenes dennoch das ausgereifte Modell des Selbstbewusstseins darstellt. In
diesem bereits hinreichend entfalteten theoretischen Modell ist das Ich nicht langer nur
ein leeres theoretisches Postulat, sondern ein lebendiges, als Leben und Intelligenz
erscheinendes Ich. Das heift, ein solches Ich steht in einer konkreten Beziehung zu dem
Nicht-Ich, das wir in der Welt beobachten. Fichte beschreibt solches Ich so:

,»Das Ich soll sich nicht nur fiir jeden anderen Verstand auf8er sich, sondern auch
fiir sich selbst setzen; es soll sich setzen, als durch sich selbst gesetzt. Es soll also,
sofern es iiberhaupt ein Ich ist, das Prinzip des Lebens und des Bewusstseins
schlechthin in sich selbst sein. Es soll also, sofern es ein Ich ist, unbedingt und grundlos
«193

in sich selbst das Prinzip der Reflexion auf sich enthalten.

Die mogliche Widerspriichlichkeit dieser beiden Ausdrucksweisen des

91 GA1/2, 261
192.GA1/2, 406
193 Ebd.
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urspriinglichen Handelns des Ich ist vielfach diskutiert worden. Baumanns verwirft das
zweite Modell vollstindig und behauptet, fiir das Ich existiere nur das unmittelbare

Setzen, aber kein ,,als“, welches das Reflexionsmodell bezeichnet.'%*

Kroner hingegen
sieht im Nebeneinander der beiden Ich-Modelle einen ,,todlichen* Widerspruch fiir das
gesamte System der Grundlage.'® Schmidt ist der Ansicht, dass wir in der praktischen
Wissenschaftslehre zwar beginnen zu verstehen, warum wir zu abstrakten
Reflexionstétigkeiten fahig sind und uns selbst als ein Absolutes begreifen konnen.
Doch erfordert dieses Handeln eine ,,charismatische Gewissheit”, die iiber die
unmittelbare Gewissheit des Bewusstseins hinausgeht. Die in der Grundlage von Fichte
entwickelte Theorie scheint jedoch nicht in der Lage zu sein, eine solche iiber das
Fiirsichsein des Ich hinausgehende Gewissheit zu begriinden. Diese Analyse weist
zugleich auf die inneren Widerspriiche der Grundlage hin.!*¢ Brachtendorf interpretiert
das reflexive Modell im Lichte der methodischen Doppelheit Fichtes nicht als eine
Ableitung oder Explikation des ersten Modells, ndmlich des Schlechthin-Setzens,
sondern als einen zweiten Anfang der Wissenschaftslehre, insofern diese Position den
Ubergang von einem linearen zu einem zyklischen Strukturverstindnis markiert.
9"Henrich vertritt die Ansicht, dass das unmittelbare Setzungsmodell lediglich ein
negatives Gegenbild des Modells von Selbstbewusstsein sei — ein Fehler der
Reflexionstheorie, den Fichte selbst erkannt habe. Bei Henrich gestaltet sich die
Situation komplexer. Er ist der Ansicht, dass Fichtes urspriingliche Einsicht darin
besteht, die urspriingliche Struktur des Selbstbewusstseins nicht durch Reflexion,
sondern mittels intellektueller Anschauung zu begreifen. Diese Formulierung negiert
nicht die Reflexivitit des Selbst, sondern die in den frithesten Versionen der
Wissenschaftslehre vorgesehene Vorgehensweise. In der ,,Neuen Darstellung* und der
,»hova methodo* hingegen greift Fichte auf die intellektuelle Anschauung zuriick, um

unmittelbar vom reflexiven Selbst aus die Struktur des Selbstbewusstseins zu erkléren,

194 Fiir das absolute Ich gibt es gar kein ,als' des Setzens, ja, in Bezug auf das absolute Ich ist es bereits sinnlos,
von einem ,fiir* zu reden." (Baumanns, 1972, S. 44)

195 vgl. Kroner, 1961, S. 507-513

19 Vgl Schmidt, S. 61 f. Wissenschaftler analysieren hiufig auch aus diesem Blickwinkel die Unterschiede
zwischen den spiteren und den frithen Versionen der Wissenschaftslehre. Vgl. Klotz, 2023, S. 241 ff.

197 Wie sich zeigen wird, ist die zweite Formel nicht aus der ersten abgeleitet oder auch nur eine Explikation
dieser. Sie stellt vielmehr einen zweiten Anfang der WL dar.“ (Brachtendorf, 1994, S. 120)
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ohne die Formulierung des Selbst als sich selbst unmittelbar setzendes Ich zu
verwenden. Daher bevorzugt Henrich selbst im Kontext der Grundlage das Modell der
Selbstreflexion des Ich und verwirft das Modell der Selbstsetzung durch abstrakte
Reflexion. Denn diese Formulierung beruht nur auf ,,eine Grundlage vorauszusetzen,

von der wir kein Wissen haben konnen.« 198

Alle diese Interpretationsansitze —
gleichgiiltig, ob sie eher dazu tendieren, die im ersten Prinzip ausgedriickte
unmittelbare Setzung des Bewusstseins als die wesentliche Struktur der Tathandlung
des Ich zu verstehen, oder ob sie dem Reflexionsmodell des Bewusstseins den Vorzug
geben, insofern es die Tathandlung des Ich besser zu erfassen vermag — teilen eine
gemeinsame Grundannahme: dass diese beiden Weisen der Darstellung des
Selbstbewusstseins unvereinbar sind und in einem unaufloslichen Widerspruch
zueinander stehen. Die ersten beiden Deutungsansétze schlieBen die Moglichkeit einer
Harmonisierung beider Darstellungsweisen der Struktur des Selbstbewusstseins aus
und wéhlen schlicht eine von ihnen als Leitfaden fiir das Verstdndnis der Grundlage.
Tatsdchlich aber bietet Fichte innerhalb ein und derselben Version der
Wissenschaftslehre unterschiedliche Formulierungen an, die nicht ignoriert werden
sollten. Die beiden spateren Deutungsansétze erkennen zwar den Unterschied zwischen
Fichtes zwei Formulierungen des Selbst an, weisen jedoch einen gemeinsamen Mangel
auf: Sie versuchen, die frilhe Wissenschaftslehre durch die spitere zu ,,iiberdecken®,
um so einen Fortschritt in Fichtes Denken aufzuzeigen. Vor diesem Hintergrund
unternimmt dieser Interpretationsansatz keinen Versuch, die Einheit des
Selbstbewusstseinsmodells in der Grundlage selbst zu begriinden.

Dieser Aufsatz vertritt hingegen die Auffassung, dass die in der Grundlage
enthaltenen zwei Darstellungsweisen des Selbst eine innere Einheit aufweisen.
Unabhéngig davon, welche Methode Fichte konkret verwendet hat oder ob diese
Methode wirksam umgesetzt wurde, stellt das Modell der reflexiven Bewegung des

Selbstbewusstseins jene Struktur der Selbstbeziehung des Ich dar, die Fichte tatsdchlich

198 Die Formel, nach der das Ich sich selber setzt, ist gar nichts anderes als das negative Gegenbild des Modells
von Selbstbewusstsein, auf das die Reflexionstheorie festgelegt ist, deren Fehler Fichte erkannt hatte. Man kann
nicht das Selbstbewusstsein im Ausgang von seinen Elementen aufbauen. Man kann auch nicht eines der Momente
zur Grundlage des ganzen Phdnomens machen wollen. Denn kein Moment geht den anderen voraus.* Henrich, 1993,
S.71
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offenlegen wollte — sie ist das theoretische Ziel der Wissenschaftslehre.!*

Erstes besteht kein Widerspruch zwischen dem Reflexionsmodell des Ich und dem
Modell der unmittelbaren Setzung. Im Gegenteil: Das Modell des reflektierenden Ichs
ist eine vollstindigere Darstellung dessen, was durch die unmittelbare Setzung
ausgedriickt wird. Das Auftreten des reflektierenden Ich-Modells ergibt sich aus dem
Bediirfnis, die im Modell des unmittelbar gesetzten Ichs enthaltenen Widerspriiche zu
vermitteln. Dass das Ich in reflexiver Weise sich selbst setzen und seine
Selbstbeziehung aufbauen kann, liegt daran, dass seine Tatigkeit eine bestimmte
Richtung besitzt. ,,die Richtung derselben (Ich-Tatigkeit, Anm. d. Verf.), sage ich, ist
lediglich centripetal.“**° Diese Charakterisierung der Richtung der Ich-Titigkeit ist die
Voraussetzung dafiir, dass die urspriingliche Tétigkeit des Ich als Selbstreflexion
dargestellt werden kann. Die Voraussetzung fiir diese Charakterisierung wiederum liegt
in der Darstellung der Struktur der Ich-Tatigkeit im theoretischen Teil der
Wissenschaftslehre — konkret in der Darstellung der Wechselwirkung als
Charakteristikum dieser Téatigkeit. Unter diesem Begriff wird die Tatigkeit des Ich wie
folgt beschrieben:

,Man stelle sich die ins Unendliche hinausgehende Thatigkeit vor unter dem Bilde
einer geraden Linie, die von A aus durch B nach C u.s.w.a geht. Sie kdnnte angesto3en
werden innerhalb C oder iiber C hinaus; aber man nehme an, dal} sie eben in C
angestoflen werde; und davon liegt nach dem obigen der Grund nicht im Ich, sondern

im Nicht-Ich. Unter der gesezten Bedingung wird die von A nach C gehende Richtung

199 Vor einer direkten Auseinandersetzung mit diesem Problem und weitere Erlduterung ist eine wichtige
Unterscheidung zu treffen: Henrichs Thematisierung des Selbstbewusstseins und seine umfassenden Reflexionen
iber das Problem der Reflexion. Henrich betont, dass Fichtes Theorie des Selbstbewusstseins sich gegeniiber
fritheren Versuchen, das Ich bloB als ein Erklarungsprinzip zu verwenden, insbesondere dadurch auszeichnet, dass
das Selbstbewusstsein selbst thematisiert wird und Fichte stets bemiiht war, die Reflexion als Methode zu vermeiden
— da sie notwendigerweise Schwierigkeiten hinsichtlich der Selbstbeziiglichkeit des Ich mit sich bringt. (Das heif3t:
Wenn man das Reflexionsmodell verwendet, dann setzt man entweder schon voraus, was man zu untersuchen vorgibt,
oder man zerstort durch den Reflexionsvollzug gerade den inneren Zusammenhang des Ich.) Wichtig ist: Die hier
diskutierte Reflexionsstruktur betrifft nicht diese methodische Ebene. Wir beschrianken uns (zumindest vorldufig)
auf die Ergebnisse von Fichtes Untersuchungen zum Selbstbewusstsein. Daher bezeichnet der von mir hier
verwendete Begriff der Reflexion — wenn nicht ausdriicklich anders angegeben — lediglich die strukturelle
Eigenschaft der Selbstbeziiglichkeit des Selbstbewusstseins und keine philosophische Operation. Selbst in der
Diskussion von Fichtes eigenen Texten bedeutet die hier diskutierte Reflexion die Riickkehr des Selbstbewusstseins
zur Struktur seiner Setzung und nicht eine abstrakte Reflexion im Sinne der Methode der Wissenschaftslehre.

200 GA 172, 406.
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der Thatigkeit des Ich reflektirt von C nach A.*«2"!

Dass wir den Begriff der Wechselbestimmung iiberhaupt gewinnen konnen, liegt
daran, dass die Entwicklung der Wissenschaftslehre bis zu diesem Punkt strikt den
durch das Prinzip etablierten dialektischen Regeln folgt. Das hei3t: Jeder Widerspruch
setzt notwendig eine Synthese voraus, die bereits durch die im ersten Prinzip
beschriebene Setzung des Ich geleistet wurde, und die Darstellung dieser Synthese ist
zugleich eine weitere Explikation der inneren Gliederung der Tétigkeit des Ich. Somit
ist das reflektierende Ich zwar kein analytisches Resultat des unmittelbaren Ich-
Modells, sein Auftreten basiert jedoch auf den im unmittelbaren Ich enthaltenen inneren
Momenten. Es handelt sich also um eine vertiefte Darstellung der Einheit des
unmittelbaren Ichs. Daher stellt das Modell des reflexiven Selbstbewusstseins nicht den
Widerspruch zum Modell des sich unmittelbar (schlechthin) setzenden Selbst dar,
sondern dessen notwendiges logisches Resultat. In der Erkenntnisordnung ist Letzteres
die Voraussetzung des Ersteren.

Der zweite Grund liegt darin, dass das im ersten Grundsatz dargestellte, sich
unmittelbar selbst setzende Ich sowohl hinsichtlich der Prinzipienkonstitution als auch
methodologisch unvollstindig ist.”” Wenn man die zur Darstellung der Grundstruktur
des Ich verwendeten Formeln als Gegensatz zwischen der unmittelbaren Setzung des
Ich im ersten Theorem und dem Modell der Selbstreflexion im zweiten Theorem
versteht, wird die Unvollstidndigkeit des ersten Prinzips leicht iibersehen. Zwar ist der
erste Grundsatz die einzige Aussage, die sowohl der Form als auch dem Inhalt nach
vollig unbedingt ist, aber er erschopft nicht alle Formen der Unbedingtheit: Der zweite
Grundsatz ist Form nach unbedingt,?*® wihrend der dritte Grundsatz inhaltlich
unbedingt ist.?** Nur diese drei Grundsétze zusammen erschopfen die Unbedingtheit

des Prinzips der Wissenschaftslehre, das heiB3t, nur durch sie wird das Prinzip etabliert,

201 GA1/2,369 1.

202 Zur methodologischen Bedeutung der Vielheit der Grundsitze in der Grundlage vgl. Kapitel 1; an dieser
Stelle soll darauf nicht erneut eingegangen werden.

203 Diese Bedingung ist es, die sich vom Satze A = A miite ableiten lassen, wenn der oben aufgestellte Satz
selbst ein abgeleiteter seyn sollte. Aber eine dergleichen Bedingung kann sich aus ihm gar nicht ergeben, da die
Form des Gegensetzens in der Form des Setzens so wenig enthalten wird, daf sie ihr vielmehr selbst entgegengesetzt
ist. Es wird demnach ohne alle Bedingung, und schlechthin entgegengesetzt. GA 1/2, 265

204 Er wird der Form nach bestimmt, und ist bloB dem Gehalte nach unbedingt.“ GA 1/2, 268
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auf das jede Philosophie oder Wissenschaft zuriickgehen muss.2%

Fiir den frithen Fichte ist dieses Prinzip eben die urspriingliche Tatigkeit des Ich
und deren Struktur. Daher betont Fichte bereits in dem Teil der Grundsétze, dass drei
Grundsétze formuliert werden miissen, um die grundlegende Struktur der Ich-Téatigkeit
zu beschreiben. Jedes einzelne dieser Grundsitze ist zwar an sich unbedingt, aber ohne
die beiden anderen nicht in der Lage, ein vollstandiges Ich als Prinzip der Philosophie
zu konstituieren. Daher ist der erste Grundsatz tatsdchlich nicht hinreichend, um ein
vollstandiges Modell des Ich bereitzustellen.

Im Gegensatz dazu kann das nach der Erdrterung des dritten Grundsatzes
eingefiihrte Prinzip der Reflexion alle drei Grundsitze zugleich ausdriicken. Einerseits
lasst sich das Modell der reflexiven Bewegung des Selbstbewusstseins durch die
doppelte Bewegungsrichtung sowie durch den in dieser Bewegungsrichtung
auftretenden AnstoB3 und die Riickkehr der Selbstbewegung zur Darstellung der drei
Grundsdtze verwenden. Die nach auflen gerichtete Bewegung entspricht der
unmittelbaren Setzung des Ich, die nach innen gerichtete hingegen der Setzung des
Nicht-Ichs; der Vereinigungspunkt beider Bewegungen entspricht der Setzung der
Teilbarkeit der Selbstbewegung des Ich in sich selbst. Andererseits stellt das Modell
des reflexiven Ichs den eigentlichen genetischen Grund des Selbstbewusstseins dar. Nur
ausgehend vom Modell der Selbstreflexion kann die Aufgabe der Wissenschaftslehre
erfiillt werden, ndmlich die Deduktion der Vorstellung aus der Erkldarung des
Selbstbewusstseins als Bedingung der Subjektivitit — oder, mit Fichtes eigenen Worten:
,»die genetische Deduktion dessen, was in unserem Bewusstsein erscheint®.

Drittens sollte das Ich-Modell als ein Ganzes betrachtet werden und nicht lediglich
auf die unmittelbare Setzung reduziert werden, wie sie im ersten Prinzip beschrieben
wird. Nur unter dieser Voraussetzung kann es die Konstitution eines Ichs im strengen
Sinne leisten. Anders gesagt: Reflexion bzw. eine reflexive Struktur ist die Bedingung

dafiir, dass das Ich wirklich ein Ich und Subjekt sensu stricto wird und in Beziehung

205 kann es auBer den aufgestellten weiter keinen geben. Die Masse deBen, was unbedingt, und schlechthin
gewil} ist, ist nunmehr erschopft...... Ueber diese Erkenntnil hinaus geht keine Philosophie; aber bis zu ihr
zuriickgehen soll jede griindliche Philosophie; und so wie sie es thut, wird sie Wissenschaftslehre.“ GA 1/2, 271 f.
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zum Nicht-Ich als Objekt treten kann. Nur wenn das Ich das Stadium des reflexiven
Modells erreicht, wird es zum echten Ich und Subjekt. Denn das reale Ich steht
notwendig bereits in einem Verhiltnis zu seinem Objekt, das sowohl durch
Unterscheidung als auch durch wechselseitige Bezogenheit gekennzeichnet ist. Um das
reale Objekt zu verstehen, muss daher zumindest formal seine Beziehung zum Ich
nachvollzogen werden konnen. Eine solche Beziehung ldsst sich jedoch im Modell des
sich schlechthin selbst setzenden Ich nicht denken, da in dieser Tatigkeit keinerlei
Differenz hervorgebracht wird und somit auch keine Beziehung zwischen Subjekt und
Objekt entstehen kann. Im Gegensatz dazu ermoglicht das reflexive Modell des
Selbstbewusstseins zumindest die Unterscheidung zweier Aktivitdtsrichtungen und
damit die Frage nach dem Grund dieser Differenz. Aus dieser Fragestellung ergibt sich
formal ein ,Nicht-Ich®, das die Umkehrung der Ich-Tatigkeit moglich macht. Erst
durch die Artikulation des reflexiven Selbst kann die Beziehung zwischen Ich und
Objekt gedacht werden und das Ich selbst als real moglich werden.

In der ,.Begriffsschrift“ unternimmt Fichte eine vorldufige Gliederung der
Wissenschaftslehre. Er hilt denjenigen Teil, in dem die Formel der Reflexion des Ich
gegeben wird, fiir den wichtigsten: ,,Dieser zweite Theil ist an sich bei weitem der
Wichtigste* 2% Nur unter der hier dargelegten Struktur der Titigkeit des
»otrebens kann die Vorstellung deduziert werden, das hei3t: Erst dadurch kann der
Inhalt des ersten Teils verstanden werden.?’” Doch dieses Streben ldsst sich nur im
Modell der Selbstreflexion des Ich begriinden, denn nur das Reflexionsmodell
beschreibt jenen Prozess, in dem die Aktivitdit des Ich gehemmt, auf sich selbst
zurlickgeworfen und durch einen inneren Trieb erneut aus sich selbst heraus tétig wird,
um den Ansto3 zu iiberwinden und somit in sich einzunehmen. Dieses Modell kann
durch das unmittelbar setzende, eindimensionale Tatigkeitsschema des ersten

Grundsatzes aber nicht realisiert werden.

206 GA1/2,151
207 Im zweiten bekommt der theoretische Theil erst seine sichere Begrenzung, und seine feste Grundlage,

indem aus dem aufgestellten nothwendigen Streben die Fragen beantwortet werden: Warum miissen wir unter der

Bedingung einer vorhandenen Affection tiberhaupt vorstellen?“ GA 1/ 2, 151
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Viertens enthélt das Ich — bereits in seiner unmittelbaren Setzung —hinsichtlich der
Form der Handlung eine Beziehung auf sich selbst. Auch wenn Fichte den ersten
Grundsatz als eine unmittelbare Setzung formuliert, so ist bereits in der reinen Form
dieser Handlung die Selbstbezichung des Ich enthalten. Dieser Grundsatz bzw.
unmittelbare Setzungstdtigkeit des Ich ist, insofern sie ein unaufhorlicher dynamischer
Prozess ist, rein formal. Als bloBe Handlung, ndmlich ungeachtet des Resultats
derselben, involviert sie keine festen, unmittelbar existierenden Endglieder, sondern
beschreibt lediglich eine identische Beziehung zwischen dem Gesetzten und sich selbst.
Nur wenn die Setzung des Ich beriicksichtigt wird, kann das damit zusammenhéngende
Relatum A als vorhanden gelten. Wird das Ich nicht als Handelnder oder als mit der
Handlung identisches Reales gedacht, so stellt die Setzung als Form eine grundlegende
Selbstbeziehung in Form der Identitét dar.

Fichte stellt die Tatigkeit des Ich aus einem unwiderlegbaren logischen Satz dar.
Der dem ersten Grundsatz entsprechende logische Satz lautet: A = A. Fichte betont
ausdriicklich, dass die Gewissheit dieses Satzes nicht aus A, ndmlich den Relata,
sondern aus der logischen Kopula, das die Relation ausdriickt, hervorgeht:

»Man sezt, durch die Behauptung, daf3 obiger Satz an sich gewil} sey, nicht, da3 A
sey. Der Saz A ist A ist gar nicht gleichgeltend dem: A ist, oder es ist ein A.“2%8

Somit ist in diesem logischen Satz nicht sein Inhalt, sondern seine Form dasjenige,
was uns zur Titigkeit des Ich leiten kann.?” Und gerade diese Form bedeutet eine
Relation, die ohne jeden Grund gesetzt wird: ,,das festgesezt, dal zwischen jenem Wenn,
und diesem So ein nothwendiger Zusammenhang sey; und der nothwendige
Zusammenhang zwischen beiden ist es, der schlechthin, und ohne allen Grund gesezt
wird.“ 219 Gerade dieser notwendige Zusammenhang X beschreibt exakt die
Setzungstitigkeit des Ich.

Daher gilt: Selbst die Aussage ,,Ich bin®, also die Beschreibung der urspriinglichen

Handlung, beruht auf der darin verborgenen Selbstbeziehung des Ich. Das Ich ,,ist

208 GA1/2,256
209 Es ist nicht die Frage vom Gehalte des Satzes, sondern bloB von seiner Form.“ GA 1/2, 257
210 GA 172, 257
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zugleich das Handelnde, und das Produkt der Handlung; das Thétige, und das, was
durch die Thitigkeit hervorgebracht wird; Handlung, und That sind Eins und eben
dasselbe.«?!!

SchlieBlich ldsst sich — wenn auch nicht unmittelbar, so doch mit plausibler
Berechtigung — vermuten, dass in spiteren Fassungen der Wissenschaftslehre das
Modell der unmittelbaren Ich-Setzung des ersten Grundsatzes sukzessive zuriicktritt
und stattdessen das Modell der Selbstreflexion die theoretische Grundlage iibernimmt.

Am Anfang der Wissenschaftslehre nova methodo definiert Fichte die mit allen
konkreten Bewusstseinszustinden einhergehende intellektuelle Tatigkeit als eine
Riickkehr in sich selbst:

»Alles Bewusstsein ist begleitet von einem unmittelbaren Selbstbewusstsein,
genannt intellektuelle Anschauung, und nur in Voraussetzung dessen denkt man. Das
Bewusstsein aber ist Téatigkeit und das Selbstbewusstsein insbesondere in sich
zuriickgehende Titigkeit der Intelligenz, oder reine Reflexion. 22

Die intellektuelle Anschauung begleitet alle Bewusstseinszustinde — sie ist ein
Selbstbewusstsein. Das bedeutet, dass sie, wie bereits in der Grundlage, einen
grundlegenden Status in der Wissenschaftslehre einnimmt. In der WLNM hebt Fichte
zur Vermeidung der Widerspriiche und der schwer tiberbriickbaren Spaltung zwischen
theoretischer und praktischer Philosophie die selbstbeziigliche, zuriickkehrende
Struktur des Selbstbewusstseins ausdriicklich an den Anfang des Systems. Und eben
diese Kritik richtet sich genau gegen die Moglichkeit einer systematischen Spaltung
zwischen theoretischer Wissenschaftslehre und praktische Wissenschaftslehre, die sich
aus der Darstellung dem unmittelbaren Setzen des Ich und der Entgegengesetzen des
Nicht-Ichs im Teil der Grundsitze der Grundlage ergeben kann. Daher ist zwar
diejenige Interpretationsrichtung fehlerhaft, die aufgrund der Betonung der Struktur der

reflexiven Selbstbewusstseinsbewegung die unmittelbare Setzung des Ich im ersten

Grundsatz verwirft; doch aus der Perspektive der spiteren Fassungen der

21 GA1/2,259
212 GA1V/3,330
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Wissenschaftslehre wird deutlich, dass Fichte tatsdchlich dem reflexiven
Selbstbewusstsein als Beschreibung des Ich groBeres Gewicht beimisst.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die in der Grundlage dargestellte Formel der
Selbstreflexion des Ich nicht nur die Grundlage fiir die Konstruktion des praktischen
Ichs ist, sondern dariiber hinaus als Modell fiir die gesamte Wissenschaftslehre dienen
kann. Denn nur durch dieses Modell lassen sich alle Grundsétze zugleich ausdriicken.
Nur mit diesem Modell kann die Methode der genetischen Ableitung des Bewusstseins
gelingen. Und nur mit diesem Modell kann der logische Satz A = A als ein Prinzip
gedeutet werden, das die Form der Selbstbeziehung ausdriickt. Somit ist die These
begriindet, dass die in §5 der Grundlage formulierte Formel der Selbstreflexion des Ich
eine synthetische Darstellung des Prinzips des Selbstbewusstseins darstellt und
zugleich jene Struktur beschreibt, die Fichte wirklich mit dem Begriff des
Selbstbewusstseins erfassen wollte. Im Folgenden kehren wir zur Logik zuriick, um
darzulegen, in welcher Weise das Wesen als eine Form der Selbstreflexion zu begreifen

ist.

1.2 Das Wesen als eine reflexive logische Struktur

Hier soll nicht der Satz erldutert werden, dass das Wesen eine Selbstreflexion sei
— dies ist schlieBlich unbestritten bereits im Titel der Wesenslogik bei Hegel
festgeschrieben. Vielmehr geht es darum, aufzuzeigen, wie das Wesen sich selbst
reflektiert, welche Momente diese Reflexion umfasst und wie Hegel diese
Selbstreflexion als eine Bewegung gestaltet. Der Grund, weshalb wir nicht einfach
dadurch, dass wir darauf hinweisen, das Wesen sei ebenfalls eine Reflexion, Fichtes
Modell des Selbstbewusstseins mit Hegels Wesensbegriff gleichsetzen konnen, liegt
darin, dass wir zunichst darlegen miissen, dass Hegels Wesensbegriff eine aus dem
voraussetzungslosen Begriff hervorgehende begriffliche Konfiguration ist und nicht
eine aus der Betrachtung von Phdnomenen abstrakt-konstruiert gewonnene normative
Bedingung. Nur unter dieser Voraussetzung kann der Wesensbegriff in notwendiger

Weise mit den anderen begrifflichen Bestimmungen in Beziehung treten.
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Das Wesen ist zundchst eine Bewegung der Selbstreflexion. Diese Bewegung
offenbart die innere Dynamik der logischen Struktur selbst. Der Weg, auf dem Hegel
zu diesem Modell gelangt, durchlduft drei Schritte: Negation, Synthesis und
Rekonstruktion.

Zunichst formuliert Hegel durch eine negative Methode die Notwendigkeit, den
Wesensbegriff in einem neuen Definitionsmodus zu begreifen. Das bedeutet, dass das
Wesen nicht wie ein der Seinslogik zugehdriger Begriff als ein fester, unmittelbarer
Begrift, der den anderen Begriffsbestimmungen gegeniibersteht, verstanden werden
kann. Im Gegenteil, es erfordert eine neue Bestimmungsweise.

Der Prozess, durch den diese Notwendigkeit aufgedeckt wird, verlauft
folgendermaBlen: Auf den ersten Blick erscheint das Wesen als ein Resultat der
Bewegung der Seinsbegriffe. Obwohl das Sein in der Seinslogik nicht als Bewegung
eines Bewegenden erscheint, ist es doch ein negativer Ubergang zwischen einander
entgegengesetzten begrifflichen Bestimmungen. Die Form dieses Ubergangs fiihrt dazu,
dass jedes neu hervortretende begriffliche Moment keine Begriindungsbeziehung zu
den vorhergehenden Momenten aufweist. Mit anderen Worten: Das Wesen hat seinen
Ursprung seinem ersten Anschein nach nicht im Begriff des Seins, sondern ist lediglich
ein durch diesen dargestellter und auf ihn verneinend bezogener Begriff. Insofern steht
der urspriingliche Wesensbegrift als ein spezifischer, fest bestimmter Daseinsbegriff
dem ebenfalls Seinsbegriff entgegengesetzt gegeniiber. In dieser Entgegensetzung
unterscheidet sich das Wesen vom Daseienden lediglich dadurch, dass es ,,nicht ein
Daseiendes* ist. Der Unterschied zwischen ihnen scheint nur als ein solcher zwischen
einem ,,Wesentlichen* und einem ,,Unwesentlichen‘ formulierbar zu sein.

Doch eine solche Methode ist nicht haltbar, denn sie wiirde einen Riickschritt von
der Wesenslogik zur Seinslogik bedeuten. Anders gesagt: Der Unterschied zwischen
Wesen und Sein wiirde wieder auf die Unterscheidung zweier Daseiender
zurlickgefiihrt. Ein solcher Riickschritt wiirde jedoch nicht zum Abschluss und zur
Vollendung der logischen Entwicklung fiihren, sondern erneut eine Entwicklung vom
Dasein zum Fiirsichsein initiieren. So wiirden wir wieder zur Entzweiung von Wesen
als einem Wesentlichen und Sein als einem Unwesentlichen kommen — ein unendlicher
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Zirkel. Diese Struktur des endlosen Kreises ist fiir Hegel eine Form des schlechten
Unendlichen. Die Entwicklung des Begriffs zielt jedoch gerade darauf ab, dieses
schlechte Unendliche in sich selbst aufzuheben.?!* Damit taucht die Notwendigkeit zur
Neudefinition des Wesens aus der Bewegung des Begriffs selbst auf. Diese
Anforderung entsteht aus der doppelten Negation des begrifflichen Modus der
Seinslogik. Erstens besteht die Negation im Sinne der Seinslogik darin, dass ein vom
seinslogischen Begriff verschiedener Begriff hervorgebracht werden muss, der die
gesamte Seinslogik zu negieren vermag, um die Selbstnegation des Fiirsichseins
auszudriicken. Zweitens negiert der seinslogische Begriff seine eigene
Entwicklungsweise, nimlich den ,,Ubergang®, und verlangt nach einer neuen Form. Die
Negation im zweiten Sinn geht aus der Negation im ersten Sinn hervor, und diese erste
Negation entsteht aus dem inneren Gehalt des Begriffs des Fiirsichseins selbst. Somit
sind beide Bedeutungen der Negation notwendige Resultate der begrifflichen
Selbstentwicklung.

Angesichts dieser Anforderung definiert Hegel das Wesen neu, indem er es als
einen Prozess, als eine Bewegung auffasst. Insbesondere handelt es sich bei dieser
Bewegung um eine rein formale. Denn sie besitzt zunédchst keinen unmittelbaren Tréger,
das heift, sie wird nicht von einem Subjekt im Sinne eines substanzhaften Seienden
vollzogen.

Diese Negation bedeutet jedoch nicht, dass Wesenslogik und Seinslogik
vollstindig voneinander getrennt wiren und zwischen ithnen nur ein einseitiger
Ubergang von der Seinslogik zur Wesenslogik bestiinde. Tatsichlich stellt dieser
Ubergang selbst eine Potenzierung der seinslogischen Begriffe dar. Denn dieses neue
Verstindnis des Wesens bringt auch eine neue Bestimmung des Seinsbegriffs mit sich.
Zunichst wird das Wesen als Bewegung begriffen, und in der Folge wird das dem
Wesen entgegengesetzte Sein in dieser Bewegung aufgenommen, sodass es nicht ldnger
ein unmittelbares ruhendes Daseiendes ist, sondern ein Moment der Bewegung. Erst

dadurch wird die Form der Entgegensetzung zwischen Sein und Wesen wirklich in eine

213 Uber die Beschreibung der schlechten Unendlichkeit Hegels, Vgl. GW 21, 117-120
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Bewegung transformiert: Nicht eine Seite ist beweglich und die andere unbewegt,
sondern beide Seiten werden in denselben Bewegungsprozess aufgenommen. So
eroffnet sich in diesem Prozess eine neue logische Struktur, ndmlich die der
Wesenslogik, die nicht wieder in das Feld der Seinslogik zuriickfallt.

Das Verfahren, wodurch das Wesen als ein Bewegendes begriffen wird, bezeichnet
sich als Dynamisierung. Die Dynamisierung des Wesensbegriffs erfolgt in Form eines
apagogischen Beweises. Die Moglichkeit dieser Neudefinition ergibt sich aus dem
Prozess, in dem der Wesensbegriff selbst entfaltet wird. Das Wesen entsteht nicht
dadurch, dass das Sein das Wesen auf positive Weise als eine andere Bestimmung —
gleichwertig zu Qualitdt, Quantitit und MaBl — setzt, sondern als Ergebnis der
Selbstverneinung des Seins. Somit ist das Wesen nicht einfach ein Sein. Doch ist es
dennoch eine unmittelbare Denkbestimmung, und in dieser Hinsicht bewahrt es das
Sein in sich. Demnach ist das Wesen eine Entwicklung, ein Sein, das seinen inneren
negativen Prozess entfaltet. Es steht also dem Seinsbegriff nicht als ein anderes,
unmittelbar bestimmtes Daseiendes gegeniiber, sondern als ein in sich selbst
bewegendes Dasein im Gegensatz zu einem unmittelbaren ruhenden Dasein.

Nur unter dieser Voraussetzung fillt die Entgegensetzung zwischen Wesen und
Dasein nicht wieder in die Kategorie zweier Daseiender zuriick, denn das Wesen hat
die unmittelbare Unmittelbarkeit als sein Wesen bereits aufgehoben. Die
Entgegensetzung ist nicht mehr eine zwischen zwei statischen Seinsbestimmungen,
sondern zwischen einem dynamischen Prozess und einer statischen Bestimmung:

»Das Wesen aber ist die absolute Negativitdt des Seyns; es ist das Scyn selbst, aber
nicht nur als ein Anderes bestimmt, sondern das Seyn, das sich sowohl als unmittelbares
Seyn, wie auch als unmittelbare Negation, als Negation, die mit einem Andersseyn
behaftet ist, aufgehoben hat.*?!4

Dann tritt mit der Dynamisierung des Wesens auch die ihm entgegengesetzte
Bestimmung des Daseins in eine neue Stufe der Vermittlung ein. Konkret bedeutet dies,

dass das Dasein seinen Status als unmittelbares Sein verliert und zu einem

24 GW 11,245 1.
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,,Schein wird — zu einem Sein als Negativitit.!?

Das heif3t genauer: Das Dasein als ein dem vermittelten Wesen Entgegengesetztes
ist nicht mehr ein einfaches, selbstindiges Dasein. Denn es steht ihm kein anderes
unmittelbares Dasein mehr gegeniiber, das seine Bestimmtheit durch gegenseitige
AusschlieBung erhalten und so seine Seinsgeltung bewahren konnte. In der Seinslogik
ist das Daseiende ein Seiendes, das seine Bestimmtheit und damit seine Selbstdndigkeit
durch das negative AusschlieBen des anderen gewinnt. Im Gegensatz dazu ist im
Verhiltnis zum Wesen das Dasein nicht mehr ein solches selbstédndiges Seiendes, da
das Wesen hier nicht als ein anderes Seiendes, sondern als ein Prozess auftritt. So kann
das Dasein nicht in einer Opposition mit einem substantiellen Anderen seine
Bestimmtheit erhalten. Es wird somit zu einem seienden Nichtseienden, zu einem
,»Nicht-Wesen™ — eben zu dem, was Hegel als Schein bezeichnet: ein unmittelbares
Etwas, das in Wahrheit an sich selbst das Nichts ist, das nur als Abbild, als bloBer Reflex
eines Anderen existiert, das selbst nicht unmittelbar gegenstandlich ist.?!®

Zum Dritten wird die Relation von, Sein und Wesen durch diese Synthesis
rekonstruiert. Daraus wird ersichtlich, dass im Ubergang zur Lehre vom Wesen sowohl
das Wesen als auch das Dasein eine doppelte Bestimmtheit aufweisen. Beide sind kein
unmittelbares Sein mehr und enthalten daher Negativitit in sich. Zugleich jedoch hebt
diese Negativitit ihr Sein nicht vollstindig auf. Vielmehr existieren sie in
wechselseitiger Abhiangigkeit durch die Negation des jeweils Anderen, wodurch sie
eine verdnderte, vermittelte Unmittelbarkeit gewinnen. In dieser Hinsicht sind sie ihrer
Bestimmung nach identisch — sie sind sowohl seiend als auch nichtseiend. Neben dieser
Identitat tritt jedoch auch eine Differenz oder vielmehr eine Asymmetrie zutage. Diese
liegt darin, dass der Schein an sich ein nichtiges, bloes Nichts ist, wiahrend das Wesen

als an sich seiend bestimmt ist. Insofern kann man sagen, dass das Sein im Wesen

215 Quante ist der Ansicht, dass der Begriff, der den Ubergang von der Seinslogik zur Wesenslogik vollzieht,
zunéchst eine antirealistische Transformation durchlduft. Dies wirft die Frage auf, wie sich in der Wesenslogik ein
Gleichgewicht zwischen Realismus und Idealismus finden lésst, sodass man weder in einen leerlaufenden Geist noch
in einen blinden Realismus verfillt. Die Umwandlung und Rekonstruktion des Seinsbegriffs zum Begriff des Scheins
ist dabei ein entscheidender Schritt zur Uberwindung dieser Schwierigkeit. Vgl. Quante 2017, S. 242 f,, S. 250-252.

216 ..., sondern das an und fiir sich nichtige Unmittelbare; es ist nur ein Unwesen, der Schein.“ (GW 11, 246)
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t.217 Das Dasein als Schein ist seinem Bestehen im Wesen nach — insofern

aufbewahrt is
es durch das Wesen existiert — kein Schein des Seins, sondern vielmehr ein dem Wesen
zugehoriger, aus dem Wesen hervorgehender Schein.?'®Dies bedeutet, dass der Grund
des Scheinseins nicht in der Sphire des Seins selbst liegt — wie es im Rahmen der
Seinslogik der Fall wire —, sondern im Wesen: Der Schein gehdrt dem Wesen an,
entspringt ihm, ohne als ein auflerhalb des Wesens stehendes, mit ihm
entgegengesetztes Seiendes zu gelten.?!”

In diesem Sinne ist die innere Negativitit des Wesens selbst eine Bestimmtheit —
nur dass diese Bestimmtheit keinen Augenblick stehend bleibt, sondern sich in
fortwahrender Entstehung und Vergehen befindet. Ausgehend vom Wesen erzeugt diese
innere Negativitit dessen Gegensatz: den Schein. Einerseits ist die im Schein
erscheinende Bestimmtheit identisch mit jener des Wesens, aus dem er hervorgeht.
Andererseits treibt diese Bestimmtheit — in ihrer Gegensétzlichkeit — den Schein zur
Bewegung, die ihn zuriick in sein Gegenteil, nimlich in das Wesen, fiihrt. Daher wird
das Sein als Schein zur Bestimmtheit des Wesens.??° Dies ist eine Bewegung ohne
Grenze, ohne Abschluss. Eine Bewegung, in der das Wesen sich selbst bestimmt, aber
nie eine feste Bestimmtheit erhilt. Innerhalb dieses Moments bleibt das Wesen immer
ein Titiges — ein ,,Scheinen seiner in sich selbst ist“.??! Nur auf diese Weise entkommt
das Wesen der Gefahr, durch die Entgegensetzung zum Sein wieder in dessen Bereich
zuriickzufallen. Wesen als Bewegung zu begreifen, heil3t: Wesen als Reflexion zu
fassen.

In diesem Sinne ist das Wesen auch ein Sein, aber es muss als ein doppelseitiges
Wesen von Bewegung und Sein begriffen werden. Umgekehrt ist der Schein ein
nichtseiendes Seiendes — als Gegensatz zum Wesen bleibt er eine daseinsmiBige

Unmittelbarkeit. Doch diese Unmittelbarkeit kann nicht selbststindig bestehen. Sie

besteht nur im Modus des Gegensatzes, vermittelt durch das Wesen, in dessen

217 vel. GW 11, 247

218 Val. GW 11,247 f.

219 es ist nicht ein Schein des Seyns am Wesen, oder ein Schein des Wesens am Seyn vorhanden, der Schein
im Wesen ist nicht der Schein eines Andern; sondern er ist der Schein an sich, der Schein des Wesens selbst. GW
11, 248

20 Vgl. GW 11,248 f.

21 GW 11, 249
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Nichtdasein sie ihr Dasein hat. Dies ist eine ,,reflektierte Unmittelbarkeit™.

In den Paragraphen A und B des ersten Kapitels der Wesenslogik wird durch die
Untersuchung der Gegensitze des Wesens aufgezeigt, dass seine Bestimmtheit eine
unendliche, nicht zum Stillstand kommende Bewegung darstellt; das Wesen selbst wird
als ein Prozess der Bewegung verstanden — dies konstituiert die in der logischen
Struktur angelegte Reflexion.

Hier zeigt sich, dass Hegel durch die Analyse der immanenten Entfaltung
begrifflicher Bestimmungen das Wesen als einen Prozess der Reflexion zu sich selbst
darstellt. Dieser Prozess ist keine Konstruktion im Sinne eines dulleren Zwecks,
sondern ergibt sich notwendig aus der im Begriff selbst angelegten Bewegungsstruktur.
Das Wesen als ein Bewegungsmodell, das von sich selbst ausgeht und zu sich selbst
zuriickkehrt, weist somit dieselben strukturellen Merkmale auf wie das zuvor
dargestellte Modell der Selbstreflexion des Ich bei Fichte. Kurz gesagt, ebenso wie die
Tatigkeit des Selbstbewusstseins ist auch das Wesen eine reflexive Bewegung, die von
sich selbst ausgeht, zu ithrem Anderen — dem Schein — gelangt und iiber diesen Schein
zu sich selbst zuriickkehrt. Alle Momente dieser Bewegung entspringen der
immanenten Entfaltung der Logik, sodass sie notwendig und in sich selbst begriindet

. 222
sind.

2. Die Realitit und Unmittelbarkeit vom Ich und Wesen: Der erste Grundsatz und
die Riickkehr der Seinsbestimmung im Wesen

2.1 Die Realitdt des Ich in Fichtes Grundlage

Das zweite Merkmal des Wesensbegriffs, das es erlaubt, ihn mit Fichtes Ich zu
verkniipfen, besteht darin, dass das Wesen eine Bewegung ist, die das Sein seiner Selbst
zu erzeugen vermag. Das bedeutet, obwohl das Wesen nicht die Bewegung eines schon

vorhandenen, urspriinglich unbewegten Bewegers ist, heiit das nicht, dass es keine

222 Quante weist darauf hin, dass der anfangs noch unvollkommene Begriff des Wesens, d. h. die Phase, in der
das Wesen als ,,das Wesentliche* verstanden wird, fiir Hegel in keinem Fall eine befriedigende Situation darstellt —
weder dann, wenn dieser Standpunkt aus der eigentlichen Argumentation ausgeschlossen wird, noch wenn er als
notwendige Operation des Beobachters in die ,,Selbstentwicklung® des Begriffs integriert wird. (Vgl. Quante 2018,
S. 291; ebenso Wirsing 2014.)
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Seinsbestimmungen besitzen konnte. Die Seinsbestimmungen des Wesens gehen
gerade aus seiner eigenen Bewegung hervor. Wenn das Wesen nicht eine in sich
zurlickkehrende negative Tatigkeit wiére, dann hétte es auch kein Sein. Dies entspricht
genau der Struktur des Ich bei Fichte: Das Ich existiert nur insofern, als die
Setzungstitigkeit des Ich vollzogen wird.

Die erste zu begriindende Unterthese lautet, dass das Ich bei Fichte eine reale
Bedeutung besitzt. An dieser Stelle ist es notwendig, den Begriff der Realitdt ndher zu
bestimmen. Im Unterschied zu Kant, der die Kategorie der Realitit als ,,Gehalt zu
haben‘ auffasst, vertreten wir hier eine gegenteilige Auffassung. Wir verstehen Realitit
in erster Linie als eine vorpriddikative Unmittelbarkeit. Sie ist das Sein ohne Pridikat —
ein Zustand, in dem etwas zwar noch unbestimmt, aber doch in einem bestimmten
Sinne wirklich vorhanden ist. Realitét wird hier also als eine Form von Unmittelbarkeit
verstanden, das heif}t: als das, was durch das Wort ,,Sein“ in der Bedeutung eines
pradikatslosen Daseins ausgedriickt wird.

Diese Auffassung entspricht einerseits der Bestimmung des Ausdrucks ,,Sein“ in
Fichtes Grundlage, wo das ,,das Ich ist* als unmittelbar gegeben angenommen wird.??3
Andererseits steht sie im Einklang mit Hegels Definition des Seins am Anfang seiner
Logik, wonach das Sein als reine Unmittelbarkeit und Unbestimmtheit zu fassen ist.
Sowohl das Ich im ersten Grundsatz Fichtes als auch der Seinsbegriff Hegels
bezeichnen eine vorpradikative Unmittelbarkeit, die frei von jeglicher Bestimmtheit ist.
224

Nachdem wir unser Verstidndnis des Begriffs der Realitidt gekliart haben, wollen
wir nun das Verhiltnis zwischen der Tétigkeit der Reflexion des Ich zu sich selbst und
der Realitdt in Fichtes Grundlage untersuchen.

Die Bedeutung des ersten Grundsatzes ist zwar duBerst umstritten, > doch

223 Seyn, ohne Pridikat gesezt, driickt etwas ganz anders aus, als seyn mit einem Pridikate, worliber weiter

unten” (GA1/2,256)

224« Abstrahiert man ferner von allem Urtheilen, als bestimmten Handeln, und sieht bloB auf die durch jene
Form gegebne Handlungsart des menschlichen Geistes iiberhaupt, so hat man die Kategorie der Realitit.” (GA1/2,
261)

225 Wie z. B. ldsst sich etwa das im ersten Grundsatz ausgedriickte absolute Ich entweder als eine in
spinozistischer Bedeutung vollkommene Substanz verstehen (vgl. Radermacher 1970) oder als ein noch zu
erfiillendes Modell menschlichen Selbstbewusstseins (vgl. Henrich 1966; Schéfer 2006, S. 32).
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unabhingig von der jeweiligen Interpretationsweise steht fest: Fichte beabsichtigt, dem
Ich durch dessen eigene Selbstsetzung Realitdt zuzuschreiben. Diese ,,urspriingliche
Realitdt* hat doppelte Bedeutung fiir das System der Grundlage. Erstens ist sie ein
fester Ausgangspunkt fiir die Dialektik, die die Entwicklung der Grundlage leitet.
Methodisch gesehen richtet sich der zweite Grundsatz gegen das Sein des Ich, nicht
gegen seine Identitit.

Und genau dies bedeutet, dass wir innerhalb der formalen Differenz eine neue
Form der Synthese finden miissen, die die Realitdt des Selbst bewahrt. Daher wird die
unmittelbare Realitét des Selbst selbst zu einem Fixpunkt, zu einem Ausgangspunkt,
von dem jede neue Form der Synthese ihren Ausgang nehmen kann. Nur unter dieser
Voraussetzung ldsst sich annehmen, dass der durch den zweiten Grundsatz
aufgewiesene Grundwiderspruch bereits im absoluten Ich auf eine uns noch unbekannte
Weise aufgehoben ist, und dass dieser Aufhebungsprozess im weiteren Gang der
Wissenschaftslehre sukzessive entfaltet wird.??® Inhaltlich betrachtet ermoglicht erst
die Ubertragung und Uberlassung der Realitiit eine konkrete Ausgestaltung der spiteren
Momente des Selbstbewusstseins. Genauer gesagt: Ohne die Realitét des absoluten Ichs
lasst sich nicht erkldren, wie diese Realitdt auf das Nicht-Ich {ibergeht und damit unser
Verstidndnis der Kategorien von Substanz, Akzidenz und Kausalitdt ermdglicht. Die
Setzungstitigkeit des Ich muss daher notwendig mit der Zuschreibung von Realitdt an
sich selbst einhergehen.

In der Grundlage beschreibt Fichte das Sein des Ich wie folgt: Es ist der Ausdruck
einer Handlung, die unmittelbare Folge der Handlung — jedoch nicht in einem zeitlichen
oder kausalen Sinn, sondern als eine urspriingliche Einheit der Handlung insgesamt.
Diese Einheit bedeutet jedoch nicht, das Ich als empirische Tatsache unmittelbar
vorauszusetzen, sondern sie stellt eine transzendentale Gegebenheit dar, die mit der
Handlung identisch ist, aber zugleich eine andere Seite derselben zum Ausdruck bringt.
Fiir Fichte sind die Setzungstétigkeit des Ich und sein Dasein ein und dasselbe. Die

Handlung des Ich — wie sie insbesondere in der praktischen Wissenschaftslehre entfaltet

226 Vgl. die Diskussion iiber Fichtes Methode und ihr Scheitern im Kapitel 1.
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wird — ist eine Riickkehr zu sich selbst. In diesem Sinne ist die Realitét des Ich die
andere Seite seiner sich selbst zuriickfiihrenden Tétigkeit. Fichte bringt dieses
Verhiltnis zwischen der Setzung des Ich und seiner Realitdt folgendermaBlen zum
Ausdruck:

,»Also das Setzen des Ich durch sich selbst ist die reine Thatigkeit desselben. — Das
Ich sezt sich selbst, und es ist, vermoge dieses bloen Setzens durch sich selbst; und
umgekehrt: Das Ich ist, und es sezt sein Seyn, vermoge seines bloBen Seyns. — Es ist
zugleich das Handelnde, und das Produkt der Handlung; das Thétige, und das, was
durch die Thitigkeit hervorgebracht wird; Handlung, und That sind Eins und eben

dasselbe; und daher ist das: Ich bin, Ausdruk einer Thathandlung*??’

2.2 Die Realitdt des Wesens in Hegels Wesenslogik

Nachdem das Verhéltnis von Selbstsetzung und Realitét des Ich im Rahmen von
Fichtes ,,Grundlage* analysiert wurde, wenden wir uns Hegels Begriff des Wesens und
dessen Beziehung zur Realitét zu.

Indem Hegel das Wesen als eine Bewegung bestimmt und die Beziehung zwischen
Wesen und Sein neu konzipiert, erdffnet er eine neue Phase der begrifflichen
Entwicklung. Dieses Entwicklungsmodell beruht auf der zuvor dargelegten Integration
der Seinslogik und des Wesensbegriffs. Der zentrale Punkt dieser Integration ist: Das
Wesen gibt sich seine Unmittelbarkeit aus der Bewegung der Selbstbeziehung — der
Reflexion. Diese Riickbeziehung des Wesens auf sich selbst bringt eine neue Seinsform
hervor. Der Reflexionsprozess in seiner Totalitét 1dsst eine bestimmte Form von Realitit
erscheinen, die nicht aus unmittelbarem Sein, sondern aus der Negation desselben
hervorgeht.

Das Wesen, so Hegel, ist eine Bewegung vom Nichts zum Nichts, eine Riickkehr
zu sich selbst, in der die Differenz negiert und aufgehoben wird. Das ,,Andere®, das in
der Bewegung erscheint, ist kein ,seiendes Nichtsein®, sondern ein ,,Nicht des

Nichts* — also ein in der Negation der Negation hervorgebrachtes Sein:

27 GA1/2,259
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»Das Werden im Wesen, seine reflectirende Bewegung, ist daher die Bewegung
von Nichts zu Nichts, und dadurch zu sich selbst zuriick. Das Uebergehen oder Werden
hebt in seinem Uebergehen sich auf; das Andre, das in diesem Uebergehen wird, ist
nicht das Nichtseyn eines Seyns, sondern das Nichts eines Nichts, und dif3, die Negation
eines Nichts zu seyn, macht das Seyn aus.“??8

Das Wesen geht von einer Negation des Seins aus, durchlduft sodann eine
Negation der Negation und kehrt schlieflich zur Negation des Seins zuriick. Daraus
ergibt sich, dass sich das Feld der Wesensbewegung in einer vollstindigen Negation
des Begriffs des Seins vollzieht. Insofern existiert das Wesen selbst nicht als ein
unmittelbares Sein.

Andererseits, wenn wir diese Bewegung als ein Ganzes betrachten, erkennen wir,
dass diese Riickkehr zu sich selbst ein Verhéltnis der Selbstidentitdt hervorbringt. In der
Bewegung vom Nichts zum Nichts ist das Nichts — diese unmittelbare Negation — ein
Resultat, das durch die gesamte Bewegung hindurch bewahrt wird. Als reine
Negativitdt — obwohl das Wesen nicht wie der Seinsbegriff als etwas Unmittelbares
fortbesteht — bewahrt es doch in seiner Negativitét eine in sich enthaltene Identitit, die
als etwas sich selbst Zuriickfiihrendes auf eine zwar instabile, aber notwendige Weise
erhalten bleibt. Diese Bestidndigkeit kann als eine andere Form von Sein verstanden
werden, ndmlich als das negative Sein des Wesens. Denn das Sein ist eine
Bestimmungslosigkeit. Der reine Seinsbegriff ist allerdings ein unmittelbarer. Das
durch die negative Selbstbeziehung des Wesens rekonstruierte Sein hingegen ist eine
vermittelte Unmittelbarkeit. Das bedeutet, es ist eine Selbstbeziehung, die gleichsam
standig aus sich heraustreten will, um sogleich wieder in sich zuriickzukehren, sodass
sie sich tatsdchlich nie wirklich von sich entfernt. In diesem Sinne ist das Sein des
Wesens eine vermittelte Unmittelbarkeit. Daher konnen wir hier sagen: Die Bewegung
des Wesens driickt ein Selbstverhiltnis der Negativitdt aus, ndmlich dass die Negativitit
negativ auf sich bezieht, was auch als Identitét gilt. Deshalb kehrt die Seinsbestimmung

in diesem negativen Verhéltnis wieder.

28 GW 11, 250
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Dieser Wechsel des negativen Etwas ist kein Ubergang zuriick zum Sein, sondern
eine Bewegung, die sich als negatives Etwas erhilt. Wie zuvor ausgefiihrt, vollzieht
sich dieser Wechsel im Bereich der Negation des Bereiches von der Seinslogik. Gerade
deshalb fillt das Verhéltnis von Wesen und Sein nicht zuriick auf ein Verhéltnis zweier
Daseienden. Das daraus entstehende, dem Wesen zugehdrige Sein ist kein auf dem Sein
gegriindetes Sein, sondern ein Seiendes, das aus der Bewegung stammt und als
Nichtseiendes existiert. Ein solches Seiendes wird als Gesetztsein bestimmt.

Dabher lésst sich das Wesen des Seins folgendermallen zusammenfassen: Erstens
stammt es aus dem Wesen als der Selbstbeziechung vom Nichts zum Nichts. Zweitens
zeigt es in sich selbst Sein, aber dieses Sein ist kein affirmatives Unmittelbares, sondern
eine durch Negativitit wiederhergestellte Unmittelbarkeit.

In diesem Sinne lésst sich die Reflexion als eine setzende Tétigkeit verstehen, weil
sie schlieBlich eine Unmittelbarkeit trotz der Bedeutungserweiterung erzeugt. Und
insofern diese Unmittelbarkeit eine negative Unmittelbarkeit ist, handelt es sich um
eine voraussetzende Reflexion. Denn wenn die Reflexion als Bewegung erscheint,
erweist sich dasjenige, was sie als Sein gesetzt hat, tatséchlich als nicht seiend. Die
durch Reflexion gesetzte Unmittelbarkeit ist ein widerspriichlicher Zustand des
,,sowohl Seins als auch Nichtseins®.

Reflexion bedeutet neben dem Setzen des eigenen Bestehens auch das Setzen
eines auflerhalb ihres liegenden, seienden Etwas. Mit Hegels Worten ist die Reflexion
als setzende Tatigkeit ebenfalls ein Voraussetzen. Reflexion ist ein Setzen der
Unmittelbarkeit, also des Seins. Andererseits ist sie auch eine Authebung ihres Anderen
bzw. der Unmittelbarkeit. Das innerhalb der Reflexion gesetzte ist ein Seiendes als
Nichtseiendes, und diese Selbstalternation hat einen vorausgesetzten Negationsgrund.
Die Negation wirkt nicht ins Leere; sie benétigt stets ein zu negierendes Etwas. Dieses
ebenfalls als Nichtseiendes gesetzte Etwas, das die Negation des Wesens ermoglicht,
ist ein vorausgesetztes Sein. Hegel fasst das Verhiltnis zwischen der Bewegung des
Wesens und seiner Unmittelbarkeit folgendermallen zusammen:

»Indem sie also die Unmittelbarkeit als ein Riickkehren, Zusammengehen des
Negativen mit sich selbst ist, so ist sie ebenso Negation des Negativen als des Negativen.
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So ist sie Voraussetzen. — Oder die Unmittelbarkeit ist als Riickkehren nur das Negative
ihrer selbst, nur diB3, nicht Unmittelbarkeit zu seyn; aber die Reflexion ist das Autheben
des Negativen seiner selbst, sie ist Zusammengehen mit sich; sie hebt also ihr Setzen
auf, und indem sie das Aufheben des Setzens in ithrem Setzen ist, ist sie Voraussetzen.
— In dem Voraussetzen bestimmt die Reflexion die Riickkehr in sich, als das Negative
ithrer selbst, als dasjenige, dessen Aufheben das Wesen ist. Es ist sein Verhalten zu sich
selbst; aber zu sich als dem Negativen seiner; nur so ist es die insichbleibende, sich auf
sich beziehende Negativitit. Die Unmittelbarkeit kommt {iberhaupt nur als Riickkehr
hervor und ist dasjenige Negative, welches der Schein des Anfangs ist, der durch die
Riickkehr negirt wird. Die Riickkehr des Wesens ist somit sein sich Abstossen von sich
selbst. Oder die Reflexion in sich ist wesentlich das Voraussetzen dessen, aus dem sie
die Riickkehr ist.*??°

,»Die Reflexion also findet ein Unmittelbares vor, iiber das sie hinausgeht, wird
aus dem sie die Riickkehr ist. Aber diese Riickkehr ist erst das Voraussetzen des
Vorgefundenen. Difl Vorgefundene wird nur darin, dal es verlassen wird; seine
Unmittelbarkeit ist die aufgehobene Unmittelbarkeit. 23

Durch die Bestimmung des Voraussetzens entsteht ein weiteres Verhéltnis
zwischen Reflexion und dem Unmittelbaren: das Voraussetzen eines Seins aul3erhalb
der Reflexionsbewegung sowie dessen Negation und Authebung. In diesem Verhéltnis
sind das Setzen und Voraussetzen des Wesens in der Wahrheit die affirmative und
negative Ausdrucksweise ein und derselben Tétigkeit. Ihr Gegenstand ist derselbe: ein
negatives Seiendes, das Unmittelbarkeit besitzt, jedoch nicht besteht. Dieses Seiende
ist im affirmativen Sinne das Produkt des Reflexionsprozesses, ein gesetztes Sein — eine
erneute Negation des negativen Reflexionsprozesses mit positivem Gehalt.
Andererseits ist es als vorgesetztes Seiendes die Voraussetzung der Reflexion als
Negationsprozesses — eine reflexive Negation dieser Negation.

Wie wir oben getan haben, kann man die positive und negative Bedeutung dieser

Negationstétigkeit trennen, um den Unterschied zwischen gesetztem und
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vorausgesetztem Sein zu verstehen. Tatsdchlich bilden die Bedeutungen dieser beiden
Seiten gemeinsam das in der Reflexion charakteristische Merkmal des Seins und
bestimmen die Doppelheit der Reflexion. In diesem Verhéltnis vereint die Reflexion
zwei Eigenschaften: die setzende und die &uBerliche Reflexion. Insofern sie ein
Seiendes mit Unmittelbarkeit setzt, ist sie setzend. Insofern die gesetzte
Unmittelbarkeit negativ ist, ist sie dulerlich. Diese doppelte Bestimmung bringt Hegel
folgendermallen zum Ausdruck:

»Aber die dusserliche oder reale Reflexion setzt sich als aufgehoben, als das
Negative ihrer voraus.© 23!

»Das Unmittelbare ist auf diese Weise nicht nur an sich... sondern es ist gesetzt,
dal3 es dasselbe ist. Es ist nemlich durch die Reflexion als ihr Negatives oder als ihr
Anderes bestimmt, aber sie ist es selbst, welche dieses Bestimmen negirt.« 232

So zeigt sich in Hegels Bestimmung des Wesens als Reflexion — wie auch bei
Fichte —, dass Raum fiir eine doppelte Realitét bleibt. Zum einen setzt das Wesen als
Selbstreflexion sich selbst als eine negative Realitdt. Zum anderen setzt das Wesen als
Negativitidt in seinem Vollzug notwendig eine andere, ihm &uBerliche, aber als
Voraussetzung unabdingbare Realitdt voraus: das Sein. Diese doppelte Setzung kann

spater als Grundlage fiir die Unterscheidung zwischen dem realen Ich und dem realen

Nicht-Ich dienen. Dies soll im néchsten Kapitel weiter ausgefiihrt werden.
3. Die logische Bestimmung der Reflexion und des Ich

Das dritte Merkmal der Ahnlichkeit zwischen Hegels Wesensbegriff und Fichtes
Modell des reflexiven Selbstbewusstseins besteht darin, dass beide in ithrem Inneren
drei grundlegende logische Bestimmungen enthalten, die aus dieser Reflexivitét
hervorgehen. Diese drei Bestimmungen entstammen der Reflexion, weil sie die
grundlegenden Momente der Reflexion charakterisieren und unterschiedliche
Ausdrucksweisen dieser Tatigkeit darstellen. Sie sind grundlegende logische

Bestimmungen, weil sie sowohl in Fichtes als auch in Hegels System die Prinzipien der
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weiteren Begriffsentwicklung bilden.
3.1 Die Identitit als Selbstbeziechung der Negativitit

Identitét ist der Ausdruck der absoluten Negativitidt. Wie bereits dargelegt, ist das
Wesen als Reflexion eine Bewegung, die seine urspriingliche Negativitit
wiederherstellt. In diesem Sinne wird diese Identitdt durch Negativitdt als ihre
Selbstbeziehung ausgedriickt; sie ist die bloBe Negativitit, das Aufheben des Seins
durch sich selbst. Das heif}t, sie ist nicht eine der vielen Bestimmungen des Wesens,
sondern eine Ausdrucksform aller Bestimmungen des Wesens insgesamt.?*? Diese
Identitét beruht auf einem inneren Schwanken; sie negiert nicht ein anderes, sondern
setzt dieses Andere in sich selbst voraus und kehrt zu sich selbst zuriick. Daher ist sie
zugleich auch ein absoluter Unterschied, da sie eine absolute Differenzierungsaktivitat
ist, die stets mit der Negation zur Identitdt zuriickkehrt und immer wieder neu beginnt.
Somit hat die Identitét selbst eine doppelte Eigenschaft: ,,.Denn als Reflexion in sich
setzt sie sich als ihr eigenes Nichtseyn; sie ist das Ganze, aber als Reflexion setzt sie
sich als ihr eigenes Moment, als Gesetztseyn, aus welchem sie die Riickkehr in sich
ist.“?3* Die Identitit ist sowohl das Ganze als auch das Moment; als Moment ist sie im
Gegensatz zur Differenz, und als Ganzes enthilt sie die Differenz. Diese Beziehung,
die ihr eigenes Anderes einschlieBt, weist strukturelle Ahnlichkeiten mit Fichtes
Identitdt auf. Formal betrachtet sind die Setzung des Selbstbewusstseins und der
Entgegensetzung einander entgegengesetzt; sie sind beide formal unbedingte Tatigkeit
des Ich. Somit bilden sie unterschiedliche Momente der Bewegung des
Selbstbewusstseins als einer Selbstreflexion. Inhaltlich ist die Setzung die
Voraussetzung fiir die Entgegensetzung. Letztere kann als eine Einschriankung oder ein
Ubergeben nur wirken, nachdem das Ich als eine Totalitit der Realitiit gesetzt wird.
Anders ausgedriickt, die Setzung hat eine doppelte Bedeutung: Einerseits ist sie die

gesamte Selbstbeziechung des Ich, andererseits ist sie eines der Momente dieser

233« Diese Identitit ist zundchst das Wesen selbst, noch keine Bestimmung desselben; die ganze Reflexion,
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Selbstbeziehung.

Bemerkenswert ist, dass Identitit bei Hegel nicht mehr wie bei Fichte eine
vorrangige Stellung in der Entwicklung des Systems einnimmt. In Bezug auf die
Ausdrucksweise der Identitét zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen Hegel und
Fichte. Im ersten Grundsatz wird die Identitit als Grundcharakter des
Selbstbewusstseins, das durch die affirmativen Selbstbeziehungen und das Sein
begriindet, betrachtet. Formal bildet sie einen Gegensatz zur Negativitit, die im zweiten
Grundsatz zum Ausdruck kommt, wéhrend sie inhaltlich die Voraussetzung der
Negativitit bildet und ihr Vorrang eingerdumt wird. Bei Hegel jedoch wird Identitét als
ein vollstandiger Ausdruck der Negativitit des Wesens verstanden und ist von Anfang
an als Reflexionsbestimmung ganz mit der Negativitit vereinigt. Identitét ist
unmittelbar Negativitét selbst, und umgekehrt. Daher bestreitet Hegel die dominierende
Stellung des Identitétsprinzips. Hegel weist darauf hin, dass das Gesetz der Identitit,
das ,,als das erste Denkgesetz aufgefiihrt zu werden pflegt.“>*3, aber eigentlich ,,erstens
der Satz der Identitit oder des Widerspruchs, wie er nur die abstracte Identitdt im
Gegensatz gegen den Unterschied, als Wahres ausdriicken soll, kein Denkgesetz,
sondern vielmehr das Gegentheil davon ist; zweytens, da3 diese Sdtze mehr, als mit
ithnen gemeynt wird, nemlich dieses Gegentheil, den absoluten Unterschied selbst,
enthalten.“?3¢, Dies liegt daran, dass die Identitiit selbst auf der Negativitit basiert. Sie
ist wie das Sein des Wesens ein Ausdruck eines instabilen Zustands und kann niemals
vollstdndig von ihrem Gegenteil getrennt werden. Sie kann daher nicht als ein absolutes
Denkgesetz angesehen werden, die vollstindig unabhidngig ist und die anderen
Denkgesetze dominiert.

Das bedeutet, dass, wenn wir das Gesetz der Identitit als einen abstrakten
Ausdruck ansehen, es lediglich eine Abstraktion der Erfahrung darstellt, eine andere
Ausdrucksweise der Erfahrung und kein Ausdruck des Denkens. Denn es ,,ohne Inhalt

«237

sey und nicht weiter fiihre.“**’, das heif3t, es ist in sich geschlossen und kann kein echtes
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Wissen werden, also keine Vereinigung von Form und Inhalt. Ohne Unterschied kann
Wahrheit nicht ausgedriickt werden. Wenn wir jedoch Hegels Standpunkt einnehmen
und es nicht als bloe Abstraktion betrachten, dann zeigt sich die Negativitit der

Identitdt und wird in ihrer Negativitit, d. h. des Unterschiedes, sichtbar.

3.2 Unterschied als Identitat

Wie Dbereits oben angedeutet, nimmt der Unterschied, der als
Reflexionsbestimmung die Negativitit darstellt, einen symmetrischen Platz neben der
Identitdt ein. Der Unterschied hat ebenfalls eine doppelte Bedeutung: Einerseits ist sie
Identitdt selbst, andererseits ist sie das Gegenteil der Identitét.

Der Unterschied ist keine, die durch einen Gegensatz zu einem &ufleren Ding
entsteht, sondern er ist im Inneren der Identitét selbst angelegt und stammt von ihr.
Daher besteht er an und fiir sich selbst. In dieser Hinsicht ist der an und fiir sich selbst
stehende Unterschied die Identitdt selbst. Sie sind beide Ausdriicke des gleichen
Reflexionsprozesses.

Andererseits ist der Unterschied auch der Identitdt gleich, weil er zugleich beide
unterschiedliche Ausdriicke des Reflexionsprozesses des Wesens ist. Dies bedeutet
genau, dass sowohl der Unterschied als auch die Identitit durch diese Selbstbeziehung
ein Bestand erhalten. Insbesondere besteht das Negative nicht auf der Grundlage seines
anderen, d. h. der unmittelbaren Existenz der Identitit selbst, sondern auf der Grundlage
seiner reflektierten Unmittelbarkeit, d. h., seiner Selbstbeziehung. Daher befinden sich
Identitdat und Unterschied in einem Zustand, in dem sie sich nicht direkt aufeinander
beziehen, sondern als getrennte Bestimmungen des Reflexionsprozesses in einer
Selbstbeziehung zueinanderstehen. Sie sind also Momente des gleichen Prozesses, die
getrennt existieren, aber aufeinander angewiesen sind. Hegel driickt diese Einheit so
aus:

,Der Unterschied ist das Ganze und sein eignes Moment; wie die Identitdt eben so

sehr ihr Ganzes und ihr Moment ist. — DiB ist als die wesentliche Natur der Reflexion
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und als bestimmter Urgrund aller Thitigkeit und Selbstbewegung zu betrachten. “238

An dieser Stelle konnen wir erneut den Unterschied als Reflexionsbestimmung bei
Hegel und die Negativitit des Selbstbewusstseins bei Fichte miteinander vergleichen,
oder besser gesagt, die Entgegensetzung. In Bezug auf ihre Selbstbestimmung zeigen
sie dieselben Merkmale: Sowohl der Unterschied als auch die Entgegensetzung sind in
ithrer Selbstbeziehung unbedingte Aktivititen. Die Negativitit, die durch Hegels Begriff
des Unterschiedes zum Ausdruck kommt, bezieht sich auf die Negativitidt des Wesens
selbst, wihrend Fichtes Entgegensetzung die Fahigkeit des Ich zur unbedingten
Bestimmung der Negativitit ausdriickt.

Die Differenz zwischen dem Unterschied und der Entgegensetzung liegt darin,
dass der Unterschied bei Hegel im Gegensatz zur Identitét eine symmetrische Stellung
einnimmt. Die Identitét und der Unterschied sind Ausdruck des Wesens als Ganzes. Sie
sind nicht wechselseitig abhidngig und bilden auch nicht durch ihre Vereinigung die
Reflexionsbestimmung, sondern sie sind beide Auslegungen des Gesamtprozesses der
Reflexion.

So ergibt sich zwischen dem Unterschied und der Identitdt eine unterschiedliche
Bestimmung ihrer Beziehung. Wie bei Fichte bildet auch bei Hegel die Beziehung
zwischen ihnen einen Widerspruch. Aber die Weise, wie sich dieser Widerspruch bei
Hegel entfaltet, ist vollig anders als bei Fichte.

Bei Fichte, wie wir im ersten Kapitel bereits diskutiert haben, erfolgt der
urspriingliche Gegensatz zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich innerhalb der Negation
des Ich durch das Nicht-Ich. Die Entgegensetzung bildet, inhaltlich gesprochen, und in
Bezug auf die Selbstbestimmung, keine unabhingige Bestimmung, sondern ist als
unmittelbarer Gegensatz zur Selbstbestimmung in der Dialektik von Ich und Nicht-Ich
ein Bestandteil der negativen Bewegung.

Bei Hegel ist das Verhéltnis zwischen Unterschied und Identitéit — insofern sie als
Momente einer Reflexionsbewegung auftreten — kein dulleres Verhiltnis zweier

unabhingig bestehender Seiender, mit anderen Worten: nicht der Gegensatz zweier
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unmittelbarer Dinge mit unterschiedlicher Realitdt. Denn insofern sie als Momente
erscheinen, werden sie nicht als vollendete, in sich reflektierte Strukturen aufgefasst,
und besitzen daher auch kein selbststindiges Bestehen. Erst wenn sie als vollstdndige
Selbstreflexion gefasst werden, haben sie Bestehen — und zwar jeweils als Ganzes der
Reflexionsbewegung —, sodass sie gerade dann keine gegensitzliche Beziehung
zueinander eingehen konnen. Aus diesem Grund entsteht zwischen ihnen auch kein
Widerspruch durch das Bestehen des jeweils anderen, der zu wechselseitiger
Authebung fiihren wiirde.

Dies unterscheidet die im Begriff der Reflexionsbestimmung angelegte innere
Widerspriichlichkeit bei Hegel grundlegend von jener im Prinzip der Selbsttitigkeit bei
Fichte. Vereinfacht gesagt: In der Grundlage miissen wir durch den Konflikt der ersten
beiden Grundsétze hindurchgehen, um den in ihnen enthaltenen Widerspruch zu
erkennen. In der Wissenschaft der Logik hingegen erscheinen die beiden
Bestimmungen gerade deshalb als widerspriichlich bestindige Seiten, weil sie
voneinander isoliert werden konnen. Dass sie als zwei entgegengesetzte Relata
erscheinen — zugleich identisch und verschieden —, liegt daran, dass ein Drittes sie aus
threm urspriinglichen Selbstverhiltnis herausgeldst hat.

Hegel entfaltet hier einen Widerspruch zweiter Potenz als Reflexionsbestimmung
— einen Widerspruch, der gerade dann besteht, wenn man ihn nicht als solchen

betrachten will, und der sich wiederum aufldst, sobald man ihn als Widerspruch fasst.
3.3 Widerspruch und seine Umwandlung in den Grund

Oben haben wir durch die Diskussion der Identitit und des Unterschiedes als
Reflexionsbestimmungen bereits den Widerspruch als grundlegendes Merkmal der
Reflexion angesprochen. Hier werden wir den Ubergang vom Gegensatz zum
Widerspruch und dann zum Grund im Detail untersuchen. Dieser Prozess ldsst sich grob
in drei Schritte unterteilen: Der erste Schritt betrifft die Realisierung und den Gegensatz
von Identitit und Unterschied; der zweite Schritt erklart die widerspriichliche Struktur,

die in den Bestimmungen des Gegensatzes enthalten ist; und der dritte Schritt fithrt zur
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Umwandlung in den Grund.

Zunichst stellt Hegel eine gegensitzliche Beziehung zwischen Identitdt und
Unterschied her, indem er die Dualitit der Reflexionsbewegung erldutert. Diese
symmetrische Dualitdt ist eine natilirliche Konsequenz davon, Identitit und Unterschied
als unterschiedliche Seiten des gleichen Reflexionsprozesses zu verstehen. Die Dualitét
der Reflexion wird in der Identitdt als Riickkehr zur Selbst-Gleichheit und in dem
Unterschied als Riickkehr zum Selbst-Unterschied begriffen. Der Gegensatz wird
genau durch diese Dualitidt bestimmt. Diese Doppelheit bestimmt den Gegensatz
folglich als ein Gesetztsein. Denn die Existenz des Gegensatzes besteht in der
Erfassung zweier verschiedener Zustinde der Reflexion, die nicht zugleich bestehen
konnen. Daher ist auch die gleichzeitige Erfassung dieser beiden Momente kein
unmittelbares Bestehen. Daher ist dieses doppelte Gesetztsein der Bejahende und der
Verneinende. Insofern verharrt die Bewegung des Wesens und wird als zwei
unterschiedliche Seiten fixiert. Der Gegensatz der beiden Aspekte der Reflexion stellt
sofort eine Erklarung der Widerspriichlichkeit dar, die durch den inneren Gegenstof3 in
ithnen selbst enthalten ist und die auch der Wesensbestimmung zukommt. Hier sind es
nicht die beiden Aspekte des Gegensatzes, die sich direkt widersprechen, sondern die
beiden Aspekte des Gegensatzes sind in ithrem Inneren dasselbe Widersprechen. Das
Andere des Bejahenden und des Verneinenden ist in ihr selbst, und deshalb besitzen sie
thre eigene Bestimmung in sich selbst. Daher setzt ihr Sein ihr Nichtsein als
Voraussetzung und existiert in einer Beziehung der Identitdt. Aus dieser Perspektive
betrachtet sind das Bejahende und der Verneinende beide eine Tatigkeit der
Ausschliefung ihres eigenen Nichtseins. ,,s0 ist die negirende Reflexion des Positiven
in sich bestimmt, di} sein Nichtseyn von sich auszuschliessen. ..., seine negative
Beziehung darauf ist daher, es aus sich auszuschliessen.*“?*° In einer solchen Struktur
basiert der Gegensatz der beiden nicht auf der direkten Bejahung oder Verneinung des
Seins des anderen, sondern jeder konstituiert den Gegensatz in seinem eigenen, freien

Sein. Daher wird nicht das Sein der einen Seite das Sein der anderen Seite aufheben,
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sondern beide Seiten stofen sich ab und bestehen in ihrem inneren Widerspruch, wobei
dieser innere Widerspruch der Grund fiir ihre Erhaltung ist.

Dadurch wird der Widerspruch als die innere Struktur des Gegensatzes
hervorgebracht. Der Widerspruch ist die Unabhingigkeit des Gegensatzes. Die
Unabhéngigkeit des Gegensatzes bedeutet, dass er in sich selbst entgegengesetzte
Bestimmungen enthilt, sodass er nicht mit etwas AufBeren verbunden ist?*’. Diese
Struktur wird durch die innere selbstnegierende Beziehung der gegenséatzlichen
Bestimmungen bestimmt. Sie ,,Als dieses Ganze ist jedes vermittelt durch sein Anderes

mit sich, und enthilt dasselbe.*?*!

Der Widerspruch ist also der Bezugspunkt des
Gegensatzes, der sich in den verschiedenen verknilipften Bestimmungen des
Gegensatzes konzentriert.

In der Tat ist der Gegensatz im allgemeinen Sinne bereits ein Widerspruch, aber
das Bejahende und das Verneinende sind in einem positiven Sinne Widerspriiche, sie
sind ,,gesetzte Widerspriiche*. Der Unterschied zu rein formalen Unterschieden besteht
darin, dass wir im ,,Gegensatz* die beiden Aspekte der Reflexionsbewegung fixieren,
sie als stabil existierend betrachten, weil sie aufgrund der durch sich selbst hergestellten
unmittelbaren Beziehung rekonstruiert wurden und sich von anderen Momenten
abgrenzen lassen. Daher hat der Widerspruch eine Bedeutung, die sich vom Gegensatz
unterscheidet. Er beschreibt die Merkmale der doppelten Realitdt des Wesens. In dieser
Hinsicht hat Hegels Begriff des Widerspruchs eine dhnliche Bedeutung wie der
Widerspruch zwischen Ich und Nicht-Ich bei Fichte, da letzterer ebenfalls den
Widerspruch zwischen Ich und Nicht-Ich beschreibt, der die Realitdt und den Inhalt des
Ich betrifft und innerhalb der Gegensétze erscheint. Im Unterschied zu Fichtes Modell
jedoch wird der Widerspruch bei Hegel nicht zur Reduzierung der Realitdt anderer
Momente fiihren. Die Realitit als Unmittelbarkeit wird in keinem Moment aufgegeben
oder reduziert.

Daher bedeutet der gesetzte Widerspruch nicht die Aufhebung des Widerspruchs

gegeniiber anderen Momenten, vielmehr ist die Entdeckung der Widerspruchsstruktur
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nur eine erneute Darlegung der instabilen Negativitit des Wesens. Dies ist die
Authebung der Negativitit, und damit eine Riickkehr zur Bestimmung der Existenz des
Wesens. Diese Riickkehr unterscheidet sich von der ,setzenden Reflexion® der
Unmittelbarkeit des Wesens, da hier nicht nur gezeigt wird, dass das Wesen in unserer
Auffassung eine Unmittelbarkeit als Moment hat, sondern auch, dass das Wesen gerade
durch seine eigene Vermittlungsbewegung diese Unmittelbarkeit (also Realitét) besitzt.
Anders gesagt, die Realitit des Wesens ist das Resultat seiner eigenen Tétigkeit. Das
Wesen ist ein Prinzip, weil es durch die Reflexionsbestimmung die Negativitit als
Widerspruch als inneres Merkmal des Wesens offenbart. Es ist nicht wie im Ubergang
von dem Sein zum Wesen, bei dem eine dritte Perspektive notwendig ist und wir als
Beobachter bzw. duBerlicher Grund fungieren miissen. In der Tat wird das Wesen erst
dann wirklich zum ,,Subjekt* der Bestimmung seiner eigenen Existenz, wenn die
Bestimmung des Grundes enthiillt wird. Wenn man Fichte folgt, dann hat das Wesen
erst hier wirklich ein Selbstbewusstsein sensu stricto und ist nicht mehr ein faktisches
Selbstverhéltnis. So betrachtet, ist der Widerspruch das Prinzip. Einerseits zeigt er, dass
die Negativitit des Wesens ,,Das Positive und Negative machen das Gesetztseyn der
Selbststandigkeit aus; die Negation ihrer durch sie selbst hebt das Gesetztseyn der
Selbststéindigkeit auf. DiB3 ist es, was in Wahrheit im Widerspruche zu Grund geht.“?#2,
Das Sein des Bejahenden und des Verneinenden ist nicht bestdndig, sondern ein
instabiler Zustand — es befindet sich in der Dualitdt von Realitdt und Nicht-Realitét.
Daher ist es sowohl gesetztes Sein als auch aufgehobenes Sein. Thre Unabhingigkeit
wird gesetzt und fiihrt zur Authebung.

Das Ergebnis der Authebung des Verneinenden ist ,,das Zusammengehen mit sich
selbst, das positive Einheit mit sich ist.“?%*, Somit ist das Wesen als Grund ein
Gesetztseyn, ein gewordenes.“?** Die Bedeutung des Prinzips ist ein Sein, das in sich
selbst eine Bewegung umfasst, die das Gegenteil von sich selbst ist. Diese Bewegung

und dieses Sein bilden ein Verhiltnis der Andersheit. Die Bewegung hebt ihre eigene
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Realitdt auf und erschafft die Realitit des Seins; aber ihre Wirklichkeit ist eigentlich
dasselbe, es ist nicht etwas, das in einem zeitlichen Kausalverhéltnis aufeinander folgt.
»Aber diese Bestimmtheit ist nicht durch es selbst gesetzt; oder es ist nicht Grund,

eben insofern es diese seine Bestimmtheit nicht selbst gesetzt hat. >4

4. Zusammenfassung: methodischer Unterschied zwischen transzendentalem
Beweis und dialektischer Entwicklung.

An dieser Stelle konnen wir auf Hegels ,,objektiven Konstruktionsprozess® eines
logisch begrenzten Subjekts eingehen und eine Reflexion iiber Fichtes Methode
anstellen.

In der Grundlage betrachtet Fichte die logischen Pramissen, die der Reflexion
notwendig folgen miissen, als Ausdruck der Tathandlung des Selbstbewusstseins und
meint, dass die Grundlage dieser logischen Pramissen in diesem urspriinglichen
Handeln selbst liegt. Er stellt dies als einen zwangsldufigen Zirkel innerhalb der
Wissenschaftslehre dar.

Diese Position der Reflexion wurde jedoch von Hegel kritisiert. Hegel meinte,
dass diese Auffassung tatsidchlich eine Position sei, die von empirischen Fakten ausgeht
und daher das innere Fundament des Logischen nicht aufzeigt. Vor Beginn der
Argumentation iiber die Reflexionsbestimmungen selbst nahm Hegel in einer
Anmerkung eine kurze Abkehr von der Voraussetzungslosigkeit der Logik vor und
kritisierte die Sichtweise, die Reflexionsbestimmung in Form von Sitzen zu integrieren

€246 7u

und es als ,,die allgemeinen Denkgesetze, die allem Denken zum Grunde liegen
betrachten. Zunéchst wies Hegel darauf hin, dass diese Position nicht erklidren kdnne,
warum nur die logischen Gesetze der Reflexionsbestimmungen diese besondere
Stellung erhalten haben, wihrend andere Konzepte und logische Gesetze keine solche
Stellung erhalten. Eine Antwort auf diese Kritik aus Fichtes Perspektive ist nicht

schwierig, denn in der Grundlage driicken die Reflexionsbestimmungen als

grundlegendes Prinzip genau das urspriingliche Handeln des Selbstbewusstseins aus
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und bildet die grundlegende Dynamik der deduktiven Kategorien. Daher konnen wir
zumindest innerhalb von Fichtes Rahmen erkliaren, warum die Reflexionsbestimmung
— wie es auch in der Wesenslehre der Fall ist — nicht nur eine der logischen
Bestimmungen, sondern auch das zentrale Mittel ist, um die gesamte Bewegung des
Wesens zu charakterisieren.

Das zweite Argument der Kritik bezieht sich darauf, dass Hegel die
Reflexionsbestimmung als etwas ansieht, das von der Seinslogik verschieden ist, da sie
,hicht von qualitativer Art. Sie sind sich auf sich beziehende und damit der
Bestimmtheit gegen Anderes zugleich entnommene Bestimmungen. Ferner indem es
Bestimmtheiten sind, welche Beziehungen an sich selbst sind, so enthalten sie insofern
die Form des Satzes schon in sich.“?*’. Die Reflexionsbestimmungen haben also noch
eine gewisse Distanz zu den logischen Bestimmungen, die durch Urteile zum Ausdruck
gebracht werden. Die Form des Satzes ist in der Reflexionsbestimmung enthalten, aber
nicht als eine Beziehung zwischen Subjekt und Priadikat manifestiert. Wenn Fichte die
Reflexionsbestimmung in Form von Sétzen ausdriickt, fiihrt er in der Tat ein Subjekt
mit einer Realitdt und Unmittelbarkeit ein. Das Subjekt ist das ,,Ich ist®, das als Subjekt
in den beiden Grundsitzen ,.Das Ich setzt Ich® und ,,Das Ich setzt das Nicht-
Ich* fungiert, aber ohne Pradikat. Gerade weil Fichte dieses reale Ich einfiihrt, konnen
der erste und der zweite Grundsatz unter der Bedingung der Unbedingtheit der Form
einen Widerspruch aufweisen, der durch die inhaltliche Entgegensetzung entsteht, und
somit den dritten Grundsatz als die deduktive Dynamik erzeugen. In Hegels Augen
jedoch fiihrt diese Einfiihrung des unmittelbaren Subjekts die Reflexionsbestimmung
in den Bereich der Seinslogik ein und entzieht der Reflexionsbestimmung ihre
dynamischen Merkmale, wodurch es wieder in die Kategorie der Bestimmungen des
Seins fillt.?*® Fichte entwickelt diese Beziehung als ein Verhiltnis von Form und
Materie, wihrend Hegel dies als eine doppelte Negationslogik zwischen unmittelbarer
und mittelbarer Negation darstellt. Dies fiihrt uns zu einer Uberpriifung der

philosophischen Methoden von Fichte und Hegel.

271 GW 11, 259
28 Vgl Ebd.
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2499 als eine Methode baut auf einem

Fichtes abstrahierende Reflexion
Selbstbewusstsein auf, das bereits in der Erfahrungswelt existiert. Dieses
Selbstbewusstsein befindet sich bereits in einem Gegensatz zwischen Denken und Sein.
Dabher stellt der Erfahrungshorizont in diesem Fall die Unmittelbarkeit des Seins dar.
Im Zusammenhang mit dieser Unmittelbarkeit tritt die logische Bestimmung, die Teil
der dynamischen Bewegung des Selbstbewusstseins ist, in den Gegensatz, der als
Entgegensetzung des Seins im Sinne von Hegels Darstellung beschrieben wird. Dies
legt von Anfang an einen Widerspruch fest, der im Bereich der Seinsbestimmung nicht
gelost werden kann, jedoch in der Reflexionsbestimmung gelost werden muss.

Im Gegensatz dazu beginnt Hegels Methode von der Selbstbestimmung des
Begriffs aus und transformiert die unreflektierte Unmittelbarkeit der Seinsbestimmung
durch Negation in eine nicht entgegengesetzte Bestimmung, die durch die Negation der
Negation rekonstruierte Unmittelbarkeit bildet. Auf dieser Basis entfaltet er die drei
wesentlichen logischen Bestimmungen dieser Bewegung. Indem er Reflexion als einen
Prozess versteht, der Negativitét in sich enthilt, konnen die verschiedenen Momente
gleichzeitig in Bezug auf positive und negative Bestimmungen existieren, ohne dass
ein unmittelbarer Konflikt oder eine Negation der Reflexionsbewegung selbst entsteht.
Dies ist der wesentliche Unterschied zwischen Hegels Reflexionsbestimmung und
Fichtes Selbstbewusstseinsmodell. Der Erfolg dieses Ansatzes liegt nicht darin, einen
Widerspruch im Begriff zu finden und ihn durch neue Begriffe zu verséhnen, sondern
darin, die Negativitit in alle Momente durchdringen zu lassen, ihre direkte
Konfliktmoglichkeit aufzulosen und die Dynamik ihrer Selbstdifferenzierung als
Negativitit in jedem Moment zu verankern. Auf diesem Standpunkt sind die
Beziehungen zwischen diesen drei logischen Bestimmungen nicht mehr abhingig von
einem existierenden Subjekt, das sich selbst setzt, sondern klar mit einer neuen
Unmittelbarkeit, die mit der umgestalteten Seinsbestimmung einhergeht, und macht das
Wesen der Bewegung zu seinem eigenen Prinzip. Diese Bestimmungen haben eine

Lunendliche® und ,unvollstindige* Stabilitit, die immer wieder aufgehoben und

249 Hier bedeutet die Reflexion die Methode, statt der Struktur der Titigkeit des Selbstbewusstseins, wie am
Anfang dieses Kapitels bemerkt wird.
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aufgrund ihrer eigenen Reflexion rekonstruiert werden kann. Sie sind keine
unmittelbaren ,,Anderen* gegeneinander, sondern koexistieren in der Reflexion.
Reflexion und ihre Beziehungen sind im Inneren des Wesens und in seiner AuBenwelt
verkniipft. Wenn wir also von einer Reflexionsbestimmung sprechen, enthilt sie in sich
selbst die anderen Reflexionsbestimmungen und umfasst sie als ,,Andere* innerhalb
ithrer eigenen Bestimmung. Hegel fasst dies wie folgt zusammen:

,Um dieser Reflexion in sich willen erscheinen die Reflexionsbestimmungen als
freye, im Leeren ohne Anziehung oder Abstossung gegen einander schwebende
Wesenheiten. In ihnen hat sich die Bestimmtheit durch die Beziehung auf sich befestigt
und unendlich fixirt. 2

»Insofern es nun also das Gesetztseyn ist, das zugleich Reflexion in sich selbst ist,
so ist die Reflexionsbestimmtheit die Beziehung auf ihr Andersseyn an ihr selbst.“?>!

Wir sehen hier, dass im Begriff selbst das Objekt der Untersuchung die Beziehung
zwischen der Negation der Wesens- und der Seinsbestimmung ist. Durch die
Transformation dieses Begriffsbereichs gelang es Hegel, das Diskursfeld von der
unmittelbaren Seinsbestimmung zu einer Wesenslogik zu verlagern, deren Antrieb die
Negativitét ist. In dieser logischen Struktur préasentiert Hegel uns den Aufbau eines
dynamischen Ich, das aus reinem Begriff hervorgeht und eine bewegungsbedingte
Denkstruktur des Selbstbewusstseins schafft. Wir konnen diesen Prozess als ,,objektive
Konstruktion bezeichnen — er setzt kein bestimmtes theoretisches Ziel, sondern baut
tatsidchlich eine logische Gesamtheit auf. Diese logische Gesamtheit beschreibt genau
die Momente der Tathandlung in Fichtes System. Im nachsten Kapitel treten wir auf die
andere Seite dieses Moments ein: Das Selbstbewusstsein muss sich letztlich mit der
Realitdt bzw. dem Objekt verbinden. Inwieweit diese Verbindung durch das
Selbstbewusstsein bestimmt wird und inwieweit sie die Gegebenheit und Fremdheit des

Ich widerspiegelt, ist eine Frage, die Hegel durch die Auslegung des Begriffs

,,Prinzip* beantworten kann.

%0 GW 11, 256
B GW 11, 257
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Fiinftes Kapitel: Die logische Gestaltung der Realitit

In diesem Kapitel werden wir die logische Konstruktion der Realitit bei Hegel
untersuchen. Wie im vorherigen Kapitel wird diese Untersuchung durch einen
Vergleich zwischen Hegels und Fichtes jeweiligen Ableitungen der Realitdt getragen.
Parallel zur Diskussion der endlichen Subjektivitdt im letzten Kapitel beabsichtige ich,
zwei Thesen zu verteidigen: Erstens, dass Hegels Lehre vom Grundbegriff sich als eine
logische Konstruktion der Fichteschen formalen Realitdt vollzogen verstehen ldsst;
zweitens, dass Hegel dabei eine neue philosophische Methode verwendet, durch die er
die Schwierigkeiten umgehen konnte, auf die Fichte bei der Konstitution der Realitét
gestoflen ist. Die Argumentation erfolgt in einer parallelen Progression: Zunichst wird
Fichtes Ansatz rekonstruiert, anschlieBend wird dargelegt, wie Hegel diesem in logisch-
isomorpher Weise eine Alternative bietet, um schlieflich zu zeigen, wie Hegel Fichtes
Ansatz veridndert und weitergefiihrt hat.

Bevor wir in die Diskussion einsteigen, bedarf es einer begriftlichen Kliarung des
in diesem Kapitel behandelten Themas, ndmlich des Begriffs der Realitit. Wie im
vorherigen Kapitel geht es auch hier um eine Objektivitit bzw. endliche
Gegenstiandlichkeit, die in Opposition zum Subjekt steht. Fiir das Subjekt bzw. das
Bewusstsein erscheint diese als Realitidt. Wie bereits erldutert, handelt es sich bei dieser
Realitdt um einen ontologischen-vorpridikativen Begriff, der die Unabhéngigkeit und
Eigenstindigkeit des Gegenstands markiert, nicht aber um die Kategorie der Realitdt
innerhalb der Urteilsstruktur, in der sie die Inhaltsbestimmtheit des Subjekts anzeigt.
Die Notwendigkeit dieser Kliarung besteht darin, Hegels Begriff von demjenigen der
kantischen Kategorie der Realitit zu unterscheiden und deutlich zu machen, dass der
hier verwendete Begriff der Realitdt in einem ontologischen und nicht in einem
kategorialen Sinne verstanden wird.

Diese Realitit steht in einem Verhéltnis zur endlichen Subjektivitét, nimlich dem
Ich im Fichteschen Sinne, und zeigt innerhalb dieses Verhéltnisses eine doppelte
Struktur: Einerseits gewinnt sie ihre Bestimmtheit gerade aus ihrer Beziehung zum Ich;

andererseits ist sie als vom Ich unterschiedene Instanz doch etwas Ansichseiendes, das
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nicht vom endlichen Subjekt herriihrt. Die Unmittelbarkeit dieser Realitét ist nicht eine
Eigenschaft eines Seienden an und fiir sich — also keine Bestimmung, die einem
Seienden als eine unter anderen zukommt —, sondern eine wesentliche und allgemeine
Natur, in der ein Seiendes als solches sich dem Subjekt zeigt. Diese Natur kommt dem
Seienden allgemein zu, unabhingig von seinen Eigenschaften oder relationalen
Bestimmungen. Sie ist der logische Grund dafiir, dass das Seiende dem Subjekt
iiberhaupt als Seiendes erscheint. Insofern ldsst sich die Realitit als ein vom Subjekt
unterschiedener und zugleich auf das Subjekt bezogener Gegenstand verstehen — ein
Unabhingiges, das tatsichlich in ein Verhdltnis zum Subjekt tritt. Da wir es mit einem
endlichen Subjekt zu tun haben, liegt die Bedingung der Moglichkeit dieses Bezugs im
Subjekt selbst. Diese Beschreibung entspricht in bemerkenswerter Weise der Struktur
des Objekts innerhalb des Vorstellungsbegriffs bei Reinhold, welcher auf gewisse
Weise Fichte beeinflusst hat:

,»Im Bewusstsein wird die Vorstellung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt
unterschieden und auf beide bezogen. 2

In unserer Interpretation der Wissenschaft der Logik erheben wir nicht den
Anspruch, dass Hegel dort unmittelbar die Phdnomene von Subjekt und Objekt
thematisiert. Wie bereits mehrfach betont wurde, bewegt sich die Logik im Bereich des
reinen Denkens und liberschreitet somit die Sphére der Erscheinung bzw. Vorstellung,
in der sich das Subjekt-Objekt-Verhiltnis als ein gegenstindliches zeigt. Die in der
Logik vollzogene theoretische Konstruktion nimmt daher nicht ithren Ausgang von
einem thematisch gesetzten Problem innerhalb der Erscheinungswelt und versucht von
dort aus, die Moglichkeitsbedingungen eines realen Phinomens zu erkldren, sondern
stellt ein Moment der begrifflichen Bewegung im reinen Denken dar. Dieses Moment
entsteht gemill der notwendigen Bewegung des Begriffs aus den vorhergehenden
begrifflichen Bestimmungen zweckfrei und auf natiirliche Weise. Zugleich vermag die
logische Struktur dieses Moments die Denkbestimmungen eines empirischen

Phinomens zu beschreiben und damit dessen Denkbarkeit und Wahrheit zu erkliren.

232 Reinhold: 1790, 165 ff., hier: S. 219. Vgl. Stolzenberg, 1994
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Ziel dieses Kapitels ist es zunidchst, ein bestimmtes Moment dieser begrifflichen
Bewegung innerhalb des reinen Denkens herauszuarbeiten und sodann diesen logischen
Strukturabschnitt mit Fichtes begrifflicher Beschreibung der Vorstellungsstruktur in der
,Grundlage zu vergleichen. Aufgrund dieses Vergleiches wird argumentiert, dass sich
in diesem begrifflichen Moment objektive Gegensténdlichkeit ohne Gegenstand als
solchen konstituieren ldsst, die innerhalb der Einheit des reinen Denkens ihren Ort hat.
Gerade weil das, was als Vorstellung erscheint, seine logische Entsprechung in dieser
Einheit hat, kann dieses Moment auch als durch das Ganze des begrifflichen Prozesses
fundiert gelten — so ldsst sich sagen, dass Hegel die logische Fundierung der
Denkbarkeit der Vorstellung von objektiver Seite ausgehend liefert.?>

Im Hinblick auf Hegels Begriff des ,,Grundes* existieren im Wesentlichen zwei
unterschiedliche Interpretationsrichtungen. Eine Richtung verbleibt streng der Logik
immanent und versteht diese als eine erkenntnistheoretische Kategorienlehre.
Autbauend darauf wird untersucht, wie der Grundbegriff zu den ihm vorausgehenden
Begriffen — also als die Wahrheit der Reflexionsbestimmungen — wird. Claudia Wirsing
vertritt die Auffassung, dass der Grundbegriff als eine ,konstitutive normgebende
Kraft 2%zu verstehen ist. Die Bedeutung des Hegelschen Grundbegriffs besteht darin,
zu erkldren, weshalb ein einzelnes Ding einer allgemeinen Gattung bzw. einem Wesen
zugeordnet wird. Dies vermag der Grundbegriff, indem er die Begriffe der Identitdt und
des Unterschiedes in sich vereinigt.?> Wirsing greift hier Krucks Beispiel auf: Ein
Baum ist ein Baum, weil er — durch seine Identitdt — nicht eine Blume (Unterschied)
ist.2%¢ Gerade in dieser Doppelheit manifestiert sich der Grundbegriff. Damit iibt Hegel

nach Wirsing zugleich Kritik an der Erkenntnistheorie, die Identitit und Unterschied

253 Unsere Definition unterscheidet sich von der empirischen Realitit. Letztere zielt darauf ab, das Objekt selbst
innerhalb der Erscheinung des Bewusstseins als Subjekt-Objekt-Gegensatz zu markieren, wahrend unsere Realitét
darauf abzielt, eine begriffliche Struktur zu charakterisieren. Daher unterscheidet sich unsere Definition der Realitét
des Grundes von jener Begriffsbestimmung, die dann greift, wenn die Logik als Kategorientheorie verstanden wird
und der Begriff auf ein Anwendungsobjekt bezogen wird. Eine Definition dieses Typs befindet sich bei Wirsing,
2016, S. 87: “Im Wesen als Grund findet sich die Reflexionsbestimmtheit von Grund-Begriindeten-Relationen
wiederum gegriindet in einem prinzipiell Anderen zum Logischen iiberhaupt: ndmlich in den Dimensionen der
Situationalitdt von empirischer Wirklichkeit.”

234 Wirsing, 2014, S. 165

255 «“d. h. der Grund ist nichts anders als das wahre Verhiltnis von Identitit und Unterschied: Der Grund ist die
Wahrheit tiber das, was Reflexionsbestimmungen logisch darstellen, und damit die Wahrheit iiber das Wesen, wie es
sich in der reinen reflexionslogischen Relationalitit von reflektierten Bestimmungen auspragt.” Wirsing, 2014, S.
165

236 Vgl. Kruck, 2002, S. 125
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als strikt getrennte Denkregeln verherrlicht. Aulerdem vergleicht Wirsing Hegel und
Fichte im Hinblick auf den ,,Beziehungs-“ und ,,Unterscheidungsgrund* und zeigt, dass
Hegel Fichtes Einsicht in die Einheit-Differenz-Beziehung im Grundbegriff geerbt
hat.>” Obwohl diese Position dem in diesem Kapitel verfolgten Interpretationsziel auf
den ersten Blick &hnelt, muss an dieser Stelle klargestellt werden: Wirsing nimmt
seinen Vergleich nach wie vor aus einer erkenntnistheoretischen Perspektive vor. Das
heif3t, er betrachtet sowohl Fichtes Grundbegriff als auch Hegels Grundbegriff als eine
formale Denkregel, als eine duBere Kategorie zur Erfassung des Daseienden. Das
Hauptanliegen dieses Kapitels besteht demgegeniiber darin zu zeigen, wie die im
Grundbegriff enthaltene logische Struktur die Grundlage fiir die logische Bestimmung
einer fiir die endliche Subjektivitdt erscheinenden endlichen Objektivitit bildet. Kurz
gesagt, dieses Kapitel mochte den Grundbegriff als einen vorkategorialen, ontologisch
gehaltvollen Begriff interpretieren.

G. Kruck vertritt denselben Ausgangspunkt und interpretiert Hegels Untersuchung
des Grundbegriffs als die Moglichkeit, die ,,Nicht-Anderheit* des Wesens eines Dings

auszudriicken, ohne sich an ein identisches Postulat zu binden.?®

Anders ausgedriickt
besteht seine Absicht darin, in der Einheit von Identitit und Unterschied die
Moglichkeit des Wesens einer Sache darzustellen. Das heif3t, der Grund einer Sache ist
der Grund dafiir, dass sie als eine bestimmte Sache ihr eigenes Wesen besitzt. Dieses
Wesen ermdglicht es ihr einerseits, mit anderen Dingen in Beziehung zu treten, und
andererseits, sich von ihnen zu unterscheiden. Mit anderen Worten: Identitdt und
Differenz bilden die minimalen Bedingungen dafiir, dass ein Ding ein eigenes,
selbstindiges Wesen haben kann; andernfalls wiirde es entweder auf andere Dinge
reduziert oder stiinde in keinerlei Zusammenhang mit ihnen. Gemein mit Wirsing ist
dabei die Auffassung von Kruck, dass die Logik als Untersuchung der Begriffe als

Kategorien und ihrer wechselseitigen Beziehungen zu verstehen ist. Daher lehnen diese

Ansitze die Deutung der in dem Grundbegriff enthaltenen Reflexion als Beschreibung

257 Vgl. Wirsing, 2016, S. 87
238 “Wie soll aber das Nicht-Anderssein des Baumes ausgesprochen werden ohne eine tautologische
Identitétsbehauptung?” Kruck, 2002, S. 122

200



des Selbstbewusstseins ab und verstehen sie vielmehr als Ausdruck einer allgemeinen
Struktur der Subjektivitit.?® Denn hier zeigt sich der Begriff als eine Form der
Selbstorganisation. Das heif3t, er stellt die logische Struktur der Sache selbst dar und
beruht nicht auf dem ,,Gebrauch* durch eine endliche Subjektivitdt in Gestalt des
Selbstbewusstseins. Insofern stimmt diese Arbeit dieser Deutung teilweise zu, da es der
durchgiingige Anspruch der Logik ist, die Subjektivitdt des Begriffs selbst zu entfalten
und so das Missverstindnis zu liberwinden, der Begriff sei blo ein Werkzeug der
endlichen Subjektivitit zur Weltverstindigung. Das bedeutet jedoch nicht, dass der
Begriff in seinem Inneren keine Struktur des Selbstbewusstseins enthalten konnte. Im
Gegenteil: Dieses Kapitel soll gerade zeigen, dass die durch den Grundbegriff
offenbarte Realitdt des Sich-Zeigens des Begriffs genau jener Unmittelbarkeit
entspricht, die in Fichtes Lehre des Selbstbewusstseins der Realitit gegeniiber zum
Ausdruck kommt. Mit anderen Worten: Die hier gemeinte Realitit ist ein immanentes
Stadium der logischen Entwicklung, das in seiner Beziehung zur endlichen
Subjektivitit eine Eigenstindigkeit bekundet — ohne schon die endgiiltige logische
Objektivitdt zu sein.

Eine andere Interpretationsrichtung zeigt hingegen Sympathien fiir den
Standpunkt des ,,Ich* bzw. des denkenden Subjekts als solchen. Quante interpretiert
den als Reflexion dienenden Abschnitt als Konstruktion des Selbstbewusstseins aus der
Ich-Perspektive. In Bezug auf den Konflikt, dass Hegels Logik bereits iiber die Ich-
Perspektive hinausgeht, wurde bereits zuvor erldutert. Dennoch kénnen die Details von
Quantens Interpretation wichtige Hinweise liefern.

Quante vertritt die Auffassung, dass der Grundbegriff insofern als ,,die reale
Vermittlung des Wesens mit sich*?®® zu verstehen ist, als er die Abwesenheit der Relata
des Wesens als reiner Beziehung aufzeigt und hinzufiigt. Dieses Beziehungselement
steht flir eine Unmittelbarkeit, die in der Verwirklichung des Wesens ihren Ausdruck

findet und zugleich ein Produkt der Bewegung des Wesens ist. In diesem

259 rein logisches Strukturmuster von Subjektivitit — und keine Art von Selbstbewusstsein in Form eines Ich —

gemeint. Wirsing, 2014 S. 157
20 GW 11,292
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Zusammenhang bedient sich Quante auch Fichtes Terminologie, um die Bestimmung
des Grundes als eine schaffende Tétigkeit zu beschreiben.?$! In diesem Sinne gibt
Quantes Deutung fiir dieses Kapitel den folgenden wichtigen Hinweis: Erstens zeigt
seine Interpretation, dass der Grundbegriff eine besondere Struktur des Verhéiltnisses
zwischen Relation und Relata ausdriickt, ndmlich dass die Relata durch die Relation
selbst hervorgebracht werden und nicht an sich und fiir sich bestehen. Zweitens treten
diese Relata zugleich als blo3e Fakten auf, das heil3t, sie erscheinen so, als ob sie an
und fiir sich bestiinden, und nicht durch die Relation hervorgebracht wiren. Diese
Deutung legt damit die grundlegende strukturelle Isomorphie zwischen Hegels und
Fichtes Theorie der endlichen Objektivitdt bzw. Realitét offen.

Auch Louguenesse bringt in ihrer Interpretation eine dhnliche Position zum
Ausdruck. Sie ist der Ansicht, dass der Grundbegriff — dhnlich dem Begriff des Begriffs
— eine Funktion ibernimmt, die der transzendentalen Einheit der Apperzeption bei Kant
vergleichbar ist, indem er die in die Reflexion eingegliederte Seinstruktur ausdriickt.?%?
Zwar hélt Longuenesse weiterhin daran fest, dass der Grundbegriff aufgrund seiner
metaphysischen Eigenschaften von Kants Anschauungskonzept abweicht, doch steht er
und seine Selbstvollendung in engem Zusammenhang mit den mehrschichtigen
reflexiven Aktivititen des Subjekts.?®3 Obwohl wir zuvor bereits darauf hingewiesen
haben, dass Hegels eigentliche Ausarbeitung von Kants transzendentaler Apperzeption
in der Gleichsetzung des Begriffs des Begriffs mit der transzendentalen Apperzeption
besteht — wodurch die absolute Einheit von Subjektivitit und Objektivitdt sowie deren
Selbstbestimmung aufgezeigt wird —, {ibertreibt Longuenesse die Bedeutung des
Grundbegriffs in ihrer Interpretation. Dennoch ist ihr Hinweis auf den Zusammenhang
zwischen dem Grundbegriff und der reflexiven Téatigkeit, d. h. der Téatigkeit des
Selbstbewusstseins, fiir unsere Deutung durchaus hilfreich.

Dariiber hinaus spiegelt sich in P. Rohs’ detaillierter Auslegung des Grundbegriffs

261 Vgl, Quante, 2018, S. 309

262 «With this characterization of ground, we see once again both Hegel’s proximity to Kant, and his distancing
himself from Kant. The proximity: Hegel’s “ground,” like his “concept,” is the heir to Kant’s transcendental unity
of apperception in the Critique of Pure Reason. The distance: Kant’s transcendental unity of apperception belongs
primarily in a theory of knowledge. Hegel’s “ground,” in contrast, is a metaphysical notion (albeit of a peculiar kind),
characterizing a structure of being internalized to reflection.” Louguenesse, 2007, P. 88 f.

263 Vgl. Lounguenesse, 2007, P. 104 ff.
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ebenfalls die Auffassung wider, dass die Form des Grundes als Ergebnis der Aktivitit
des transzendentalen Subjekts verstanden werden kann.264

Die in diesem Beitrag vertretene Interpretationsposition bewegt sich zwischen und
begriindet sich auch auf diesen beiden Ansdtzen. Einerseits ist aus der Gesamtsicht der
Logik stets zu bedenken, dass diese die Entgegensetzung zwischen Subjekt und Objekt
bereits tiberwunden hat. Demzufolge kann kein Moment der Logik eine Beschreibung
des Ich oder eines begrenzten Selbstbewusstseins im strengen Sinne darstellen. So
antwortet der Grundbegriff in seinem Wesen auf den vorangegangenen Prozess der
Einheitserlangung der Reflexionsbestimmungen sowie auf die zentrale Frage des ersten
Abschnitts der Lehre vom Wesen, namlich das Verhéiltnis von Sein und Wesen. In
diesem Sinne stimmt der vorliegende Beitrag der innerhalb der Logik vorgenommenen
Deutung des Grundbegriffs im Verhiltnis zu den Reflexionsbestimmungen zu. Daher
wird an dieser Stelle auf eine erneute Diskussion des Verhéltnisses zwischen dem
Grundbegriff und den Reflexionsbestimmungen verzichtet, da die oben genannten
AutorInnen hierzu bereits du3erst iberzeugende Antworten geliefert haben.

Andererseits sollte das Selbstbewusstsein, als eine durch die Logik dargestellte
Struktur und als Objekt des Denkens, einen Platz innerhalb der Logik finden. Wie von
Quante und Rohs aufgezeigt, weist die Bestimmung des Grundes groBe Ahnlichkeiten
mit Fichtes Selbstbegriff auf. Daher gilt unser Augenmerk hier der affirmativen
Funktion der Logik fiir eine Theorie des Selbstbewusstseins. Wie bereits zuvor
dargelegt, betonen Vertreter*innen einer hegelschen Perspektive hédufig Hegels
Uberwindung und Kritik friiherer philosophischer Positionen. In diesem Kapitel
hingegen versuche ich ebenso aufzuzeigen, weshalb sich auch aus hegelscher Sicht ein
angemessener Ort flir die verstandesphilosophische Position bestimmen 14sst.

Dies ldsst sich auch nicht schwer aus Fichtes Standpunkt erkldren. Bevor wir
jedoch darlegen konnen, wie Fichtes Theorie des Selbstbewusstseins mithilfe von

Hegels Grundbegriff erkliart werden kann, miissen wir zundchst das Verhiltnis von

264 Die Titigkeit des Subjekts bezieht sich auf Form, oder besser, geschieht als Form. Das Titige in dieser
Tétigkeit ist das transzendentale Subjekt, also nach unserer Bestimmung das Subjekt der Form.“ Rohs, 1972, S.
27, Das Ich ist kein Seelending, sondern Ursprung der Form, und Form umgekehrt ist nichts Vorhandenes, sondern
nur die Tat des Ich.“ ebd. S. 82
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Logik und Wissenschaftslehre bzw. Metaphysik in den beiden Philosophien klédren. In
Fichtes System kommt der Logik keine grundlegende Stellung zu. Sie ist eine durch
die Selbstbewusstseinstheorie, d. h. durch die Wissenschaftslehre, fundierte formale
Wissenschaft. Aufgrund dieses formalen Charakters dient sie Fichte als Leitfaden, um
in der empirischen Bewusstseinsanalyse die urspriinglichen Handlungsmomente des
Selbstbewusstseins aufzudecken. In der Grundlage werden das Ich als Subjekt und die
Vorstellung selbst als Forschungsgegenstand thematisiert; das Mittel zur Ableitung ist
dabei die gemeine Logik, ndmlich nicht die Hegelsche. In Fichtes Untersuchung liefert
die Tathandlung des Ich die formalen Bedingungen fiir den Gegenstand. Die Logik
dient hierbei sowohl als Ausdruck dieser Tatigkeit als auch als Mittel, um die inneren
Momente dieser Tétigkeit ableitend zu analysieren. In Bezug auf ihr wesentliches
Verhiltnis vertritt Fichte die Auffassung, dass die Wissenschaftslehre den eigentlichen
Inhalt der Logik begriindet. Denn die Logik besteht in der Tat in einer Trennung von
Form und Inhalt, wobei sowohl das Wissen als auch dessen Inhalt vollstindig aus der
Wissenschaftslehre hervorgehen. In diesem Sinne ist die Form der Wissenschaftslehre
der Inhalt der Logik. Dieses Verhiltnis ldsst sich auch aus einer anderen Perspektive
verstehen: Da die Logik eine unmittelbare Abstraktion der Bestandteile der
Wissenschaftslehre darstellt, ist sie zugleich deren nédchste, formalistische
Ausdrucksweise. Daher kann die Logik als ein Leitfaden dienen, um den Inhalt der
Wissenschaftslehre aufzuzeigen.?%> Daraus ergibt sich, dass die Logik auch in Fichtes
System ein geeignetes Instrument zur Beschreibung der Struktur des
Selbstbewusstseins und somit der Vorstellung ist. Im Gegensatz dazu ist in Hegels
System die Logik selbst — als die eigentiimliche Bewegung und Entfaltung der
Begriffsbestimmungen — der eigentliche Gegenstand der Untersuchung und nicht ein
bloBes Instrument, um einen tieferliegenden Ursprung aufzudecken. Zwar
unterscheiden sich die Bedeutungen der Logik in beiden Systemen wesentlich — fiir
Fichte ist sie durch die Wissenschaftslehre fundiert und dient ihr als

Darstellungsinstrument, wihrend sie fiir Hegel selbst Metaphysik ist und die

265 Vgl. GA1/2, 137 ff.
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Fundierung aller Denkbarkeit bildet —, doch fungiert die logische Struktur als faktisches
Vermittlungsmoment, das beide Positionen miteinander verbindet. Denn sowohl die
Metaphysik bei Hegel als auch die Wissenschaftslehre bei Fichte weisen jeweils einen
»logischen* Charakter auf. Das heif3t, beide konnen als logische Strukturen beschrieben
werden. Dieses gemeinsame Merkmal erdffnet die Mdoglichkeit, die logische Struktur
als ein vermittelndes Moment zwischen Hegels Logik und Fichtes transzendentaler
Philosophie heranzuziehen. Darin liegt zugleich der Ausgangspunkt der vorliegenden
Untersuchung.
1. Die logische Isomorphie des Problems der Realitit in der Grundlage und des
Verhiltnisses vom Wesen und Sein

Der erste Schritt unserer Argumentation besteht darin, die Theorien Fichtes und
Hegels anhand einer rein logischen Struktur darzustellen, die als vermittelnde Form
zwischen beiden dient. Dabei wird die Bedeutung dieser Struktur in den jeweiligen
Systemen zunichst ausgeklammert — im Zentrum steht allein die Struktur als solche.
Diese logische Struktur weist die folgenden Merkmale auf: 1) Sie besteht aus zwei
entgegengesetzten, jedoch aufeinander bezogenen Seiten; 2) Eine Seite stellt einen
Bewegungsprozess dar, der von sich selbst ausgeht und zu sich selbst zuriickkehrt —
dieser Prozess gliedert sich in mehrere Momente; 3) Die zweite Seite erscheint der
ersten als etwas Unmittelbares, das in einer ,,nicht-kausalen” Beziehung zu jenem
Bewegungsprozess steht. Diese ,,Nicht-Kausalitit® bedeutet, dass dieses Unmittelbare
fiir sich genommen nicht durch jenen Bewegungsprozess bedingt ist. Doch die
Moglichkeit, dass es als Unmittelbares erscheint, wird dennoch erst durch den
Reflexionsprozess erdffnet. In diesem Sinne besteht zwischen beiden ein quasi-kausaler
Zusammenhang. Deshalb libernehmen wir an dieser Stelle Fichtes Ausdruck einer
,»Nicht-Kausalitit®, um diesen Sachverhalt zu benennen. Zu ergénzen ist: Der Begriff
der Kausalitdt wird in der Wesenslogik erst im abschlieBenden Abschnitt explizit
behandelt — die hier angesprochene Kausalitit ist daher nicht im Sinne einer

begrifflichen Bestimmung zu verstehen.
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1.1 Die logische Struktur der Realitit und des Selbstbewusstseins in der

Wissenschaftslehre

Bei Fichte manifestiert sich dieses Verhiltnis in der Beziehung zwischen dem
formalen Moment der Riickkehr des Ich zu sich selbst und der Gegebenheit der
empirischen Objekte. Diese Struktur beschreibt im Allgemeinen das Verhiltnis
zwischen Ich und Nicht-Ich innerhalb der Vorstellung — mit anderen Worten: die
Subjekt-Objekt-Beziehung.

Zunichst ist zu kldren, in welchem Sinn hier von Ich und Nicht-Ich gesprochen
wird — eine Kldrung, die angesichts der Mehrdeutigkeit beider Begriffe notwendig ist.
Einerseits besitzt das Ich eine doppelte Bedeutung: Fichte unterscheidet zumindest dem
Wortlaut nach zwischen dem absoluten und dem endlichen Ich. Das absolute Ich wird
als Totalitdt der Realitéit beschrieben und tritt nicht in Beziehung zu einem ebenfalls
realen Nicht-Ich. Andererseits variiert Fichtes Bestimmung des Nicht-Ich je nach
systematischem Kontext: In der theoretischen Wissenschaftslehre bezeichnet das
Nicht-Ich einen ,,Ansto3“, in der praktischen hingegen ein ,,Gefiihl*. Beide
charakterisieren eine Wirkung des Nicht-Ichs auf das Ich, doch Fichte unterscheidet sie
kategorial. Der Anstof3 bezeichnet eine dulere Einwirkung, wiahrend das Gefiihl ein
innerer, bereits ins Ich integrierter Zustand ist.

In unserer Untersuchung geht es nicht um das absolute Ich, sondern um das
Verhéltnis zwischen einem endlichen Ich und dem Nicht-Ich. Die unterschiedlichen
Charakterisierungen des Nicht-Ichs verstehen wir als Ausdruck verschiedener
Argumentationsrichtungen Fichtes — je nachdem, ob vom ersten oder zweiten
Grundsatz ausgegangen und ob normativ oder genetisch verfahren wird. Aus zwei
Perspektiven betrachtet, weist das Nicht-Ich gegeniiber dem Ich unterschiedliche
Merkmale auf. Allerdings kann nur das Ich als unendlich gedacht werden, wéhrend das
Nicht-Ich nicht unendlich sein kann. Vom ersten Grundsatz ausgehend, besitzt das
Nicht-Ich gegeniiber dem unendlichen Ich keine eigene Selbststindigkeit; es ist das
Produkt der Tathandlung des unendlichen Ich und bildet einen Teil der von dieser

gesetzten allgemeinen Realitit. Vom zweiten Grundsatz aus betrachtet hingegen
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erscheint das Nicht-Ich als unabhéngig, ohne kausale Beziehung zum Ich. In jedem Fall
aber steht das Nicht-Ich dem Ich notwendig entgegen und verfligt iiber eine eigene
Realitit. Daher verzichten wir im Folgenden auf eine Unterscheidung zwischen
»Anstofl und ,,Geftihl“, das hei3t, wir beriicksichtigen nicht, ob das Nicht-Ich als
Produkt des Ich oder als dem Ich einfach Gegebenes erscheint, sondern fassen das
Nicht-Ich als etwas auf, das dem Ich gegeniibertritt, mit ihm in Beziehung steht, aber
eine eigenstindige Realitdt besitzt. Diese Beschreibung ermoglicht es, die
unterschiedlichen Bedeutungsaspekte des Nicht-Ichs zu integrieren. Wie wir spéter
zeigen werden, ist gerade diese widerspriichliche Doppelnatur des Nicht-Ichs — formale
Bezogenheit und reale Eigenstindigkeit — Ausdruck von Fichtes Versuch, Realitét
durch die Modaldifferenz von Moglichkeit (Form nach) und Wirklichkeit (Inhalt nach)
umfassend zu bestimmen.

In der ,,Grundlage* wird das endliche Ich schlieBlich als ein von sich ausgehender
und zu sich zuriickkehrender Bewegungsprozess beschrieben. Wie im vorherigen
Kapitel gezeigt wurde, erhélt diese Bewegung ihren zyklischen Charakter dadurch, dass
sie sich in verschiedene Richtungen differenziert — in zentrifugale und zentripetale
Momente. Das diesem Ich gegeniiberstehende Nicht-Ich weist nun eine komplexe
Struktur auf: Fichte formuliert, ,,Das Ich soll Kausalitit auf das Nicht-Ich haben®, aber
,,Das Ich kann keine Kausalitit auf das Nicht-Ich haben*.2°® Das Verhiltnis zwischen
Nicht-Ich und Ich ist genau das, was wir zuvor mit dem Begrift der Nicht-Kausalitét
beschrieben haben. Dieses Verhiltnis miisste zwar der logischen Gestaltung einer
Kausalbeziehung entsprechen, vermag dies aber tatsdchlich nicht zu leisten; die
Kausalitdt bleibt hier auf einer rein formalen Ebene stehen. Daher verwenden wir diese
Negation, um die logische Gestaltung des realen Verhéltnisses zwischen Nicht-Ich und
Ich zu charakterisieren.

Diese Spannung — das Sollen und das Unvermogen, die Kausalitét zu erstellen —
beschreibt das grundlegende Merkmal der Setzung durch das Ich: das Streben. Im

Streben realisiert sich das Ich als ein durch duBleren Widerstand bedingter Akt: Es

266 GA1/2, 391
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schreitet nach auflen fort und stof3t auf einen Anstof3. Das Ich will alles, was es hemmt,
in sich aufnehmen, um seine absolute Identitit zu verwirklichen. Doch kann es niemals
die duBere Realitit vollstindig in sich integrieren — sonst wiirde es in sich selbst
widerspriichlich. Daher erscheint die Tétigkeit des Ich immer als ein Streben, eine blof3e
Tendenz.

Diese duBlere Wirkung ist die Weise, wie das Nicht-Ich dem Ich entgegentritt: Es
wird nur im Vollzug der Tétigkeit des Ich erfahren — es ist die Tatigkeit des Ich, die
»gehindert” wird. Das Nicht-Ich wird dem Ich als etwas Unmittelbares gegeben. Seine
Realitdt 1dsst sich nicht aus dem Ich ableiten; es wird vom Ich nicht hervorgebracht,
sondern erscheint ihm als etwas Gegebenes. In diesem Sinne ist das Nicht-Ich nicht das
Produkt des Ich und kann nicht vollstandig ins Ich aufgenommen werden.

Daraus ergibt sich: Die Bewegung des Ich, die Art und Weise, wie das Nicht-Ich
erscheint, sowie das Verhéltnis zwischen beiden entsprechen der am Anfang dieses

Kapitels beschriebenen logischen Struktur.

1.2 Die Struktur des Verhiltnisses von Wesen und Sein in der Logik

Dieselbe logische Struktur zeigt sich in der Beziehung zwischen der
Reflexionsbewegung des Wesens und dem als Unmittelbarkeit erscheinenden Sein.

€267

Hegel betrachtet den Satz ,,Das Seyn ist Wesen als das Resultat der Seinslogik.

Doch der zweite Abschnitt der Wesenslogik beginnt mit dem Umkehrsatz: ,,Das Wesen
ist Seyn“.?® Das Wesen ist das, was in der Bewegung der Seinslogik als Wahrheit des
Seins erscheint. Dieser Prozess des Erscheinens des Wesens aus dem Sein vermag
allerdings das innere Verhiltnis von Sein und Wesen nicht zureichend zu bestimmen.
Denn wenn das Wesen als auBlerhalb des Seins liegender Begriff durch die Negation
der gesamten Seinsbestimmung gefasst wird, wird das Wesen nicht seiner eigentlichen
Natur nach begriffen. Hegel hat dies durch seine Kritik an der Unterscheidung zwischen

Unwesentlichem und Wesentlichem deutlich gemacht. Wie im vorangegangenen

Kapitel dargelegt, wiirde, wenn der Wesensbegriff als ein Resultat des Seinsbegriffs,

267 GW 11,323
268 Ebd.
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als ein aus dem Seinsbegriff hervorgehendes Negatives verstanden wiirde, die logische
Entwicklung in die Seinslogik zuriickfallen und in einen schlechten unendlichen Zirkel
geraten.

Zwar zeigt uns die Bewegung der Seinslogik, dass hinter dem Sein ein Wesen steht,
sie erklirt jedoch nicht die begriffliche Notwendigkeit bzw. den Grund dieses
Zusammenhangs. Erst die dialektische Bewegung des ersten Abschnittes der
Wesenslogik enthiillt das innere Verhiltnis zwischen Wesen und Sein. Nur wenn die
innere Bewegungsstruktur des Wesens begriffen ist, kann gezeigt werden, wie das
Wesen als Sein erscheint und als eigentlicher Grund des Seins verstanden werden muss.

In diesem Sinne kann man sagen: Der gesamte erste Abschnitt der Wesenslogik
entfaltet sich unter dem Thema der Beziehung zwischen den Begriffen des Wesens und
des Seins. Das Ergebnis dieser Darstellung lautet: Das Wesen ist der Grund des Seins,
und das Sein ist die aus der Bewegung des Wesens hervorgehende Unmittelbarkeit. Thre
gegensitzliche Bewegung bildet die Grundlage der logischen Struktur zwischen Sein
und Wesen. In dieser Struktur erscheint das Wesen zunichst als eine Bewegung vom
Nichts zum Nichts — das ,,Nichts* markiert hier die Negation des Seins. Dies ist die
erste, unmittelbare Bestimmung des Wesens. Das Wesen ist somit ein sich selbst
reflektierender, in sich zuriickkehrender Prozess, der intern in zahlreiche Momente
differenziert ist — wie im vorigen Kapitel dargelegt wurde.

Das Sein hingegen ist seinem Begriff nach das Unmittelbare. Das Resultat des
ersten Abschnittes der Wesenslogik lautet: Das Wesen erscheint als Sein. Das Wesen
setzt das Sein aus seiner reflexiven Bewegung. Diese Setzung ist jedoch keine
unmittelbare Kausalitdt. Denn das Wesen bleibt nach der Setzung des Seins nicht als
ihm gegeniiberstehendes Anderes bestehen, sondern geht im Sein auf: ,,seine einfache
Wesentlichkeit geht im Gesetztseyn mit sich zusammen, und ist in diesem Aufheben
seiner selbst das Verschwinden seines Unterschiedes von seinem Gesetztseyn, somit
einfache wesentliche Unmittelbarkeit.*?%

Somit besteht auch hier zwischen Wesen und Sein keine Kausalitit im eigentlichen

29 GW 11, 321
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Sinn. Doch ohne das Wesen als Grund ldsst sich das Sein nicht begreifen. Daraus folgt:
Auch das Verhiltnis von Wesen und Sein ist — analog zur Fichteschen Modellierung des

Ich und des Nicht-Ichs — als eine ,,Nicht-Kausalitit zu verstehen.
2. Die Umgestaltung von Form und Inhalt

Nachdem wir die Isomorphie zwischen den beiden philosophischen Entwiirfen
und der logischen Gestaltung ihrer systematischen Darstellungen aufgezeigt haben,
konnen wir nun in die Details dieser Gestaltung eindringen und untersuchen, auf welche
Weise und mit welchem Effekt diese Gestaltung innerhalb der jeweiligen Systeme
realisiert wird. In diesem Abschnitt beabsichtige ich durch den Vergleich von Hegels
und Fichtes Ansidtzen zu zeigen, inwieweit Hegels begriffliche Struktur geeignet ist,
Fichtes Aufgabe zu erfiillen. Die Argumentation wird in drei Schritte gegliedert:
Erstens zeige ich die grundlegenden Operationen und Unterschiede auf, durch die
Hegel und Fichte zu ihrer gemeinsamen Strukturrelation gelangen. Zweitens wird
dargestellt, dass Hegels logische Struktur mit Fichtes Konfiguration der Realitit
kompatibel ist und zur Interpretation entsprechender Bewusstseinsphinomene
herangezogen werden kann. Drittens wird gezeigt, dass Hegel iiber Fichte hinausgeht,
indem er in der genannten Konfiguration die widerspriichlichen Momente in eine
Einheit bringt und so die im ersten Kapitel dargestellte methodologische Inkonsistenz

uberwindet.

2.1 Die unabhingige Form und der ihr entgegengesetzte Inhalt: Fichtes Aufbau

der Methode der Wissenschaftslehre

Wie bereits zuvor angedeutet wurde, ist die Methode in Fichtes Grundlage kein
dem Inhalt duBerliches Werkzeug, sondern eine aus dem Inhalt der Wissenschaftslehre
selbst hervorgehende Dynamik. Dieser Mechanismus offenbart in dem Nachdenken die
im Vollzug bereits realisierten, aber zunichst nicht unmittelbar gegenwairtigen
Momente. Dieser Prozess stellt Fichtes eigene ,,Dialektik dar.

Unsere Aufgabe an dieser Stelle ist es, den inneren Motor dieser Dialektik ndher
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Zu bestimmen.

Bemerkenswert ist, dass Fichte den Aufbau der Wissenschaftslehre durch eine
logische Operation organisiert. Dies gelingt nicht deshalb, weil die Wissenschaftslehre
auf der Logik griindet, sondern gerade im Gegenteil: In diesem Verhiltnis ist die
Wissenschaftslehre die Wissenschaft, in der Inhalt und Form eine Einheit bilden,
wihrend die Logik das aus ihr abstrahierte, rein formale Moment ist. Eben dieses rein
formale Moment ist deshalb auch in anderen Wissenschaften anwendbar, weil es aus
der Wissenschaftslehre als einer tief begriindeten Einheit von Form und Inhalt
stammt.?7°

Vor diesem Hintergrund kann die Darstellung der Inhalte der Wissenschaftslehre
auch umgekehrt auf dem Weg iiber die Logik erfolgen. Das ist die freie Bewegung der
Reflexion in der Analyse der Wissenschaftslehre: Sie abstrahiert aus dem allgemein
Gedachten alles, was nicht zur notwendigen Tatigkeit des menschlichen Geistes gehort,
identifiziert darin die notwendigen Momente der Tétigkeit als allgemeine formale
Bedingungen und erhebt sie zum Inhalt der Wissenschaftslehre, indem die logikgemaBe
Reflexion die Titigkeit des Ich zum Bewusstsein erhebt.?”! Was auf diese Weise
abstrahiert wird — in der allgemeinen Tétigkeit als Form, im notwendigen Handeln des
Bewusstseins als Inhalt — ist das, was wir Logik nennen. Die Logik ist somit der
,Leitfaden zur Entdeckung der Inhalte der Wissenschaftslehre, d.h. der
Bewusstseinstatigkeit.

Fichte operiert mit der Methode der Antithese und Synthese entlang dieses
Leitfadens. In jedem durch eine These dargestellten Bewusstseinsmoment identifiziert
Fichte mittels der Antithese-Analyse die darin implizierten Gegensitze. Sodann wird

im Synthese-Verfahren der Grund bestimmt, der diese Gegensétze in einer neuen

270 “Hieraus ergiebt sich das bestimmte Verhiltni3 der Logik zur Wissenschaftslehre. Die erstere begriindet
nicht die leztere , sondern die leztere begriindet die erstere : Die Wissenschaftslehre kann schlechterdings nicht aus
der Logik bewiesen werden, und man darf ihr keinen einzigen logischen Satz, auch den des Widerspruchs nicht, als
giiltig vorausschicken; hingegen muf3 jeder logische Satz, und die ganze Logik aus der Wissenschaftslehre bewiesen
werden; es muf} gezeigt werden, dal3 die in ihr aufgestellten Formen, wirkliche Formen eines gewissen Gehalts in
der Wissenschaftslehre seyen. Also entlehnt die Logik ihre Giiltigkeit von der Wissenschaftslehre, nicht aber die
Wissenschaftslehre die ihrige von der Logik.“ (GA I/2, 138)

271 Durch diese freie Handlung wird nun etwas, das schon an sich Form ist, die nothwendige Handlung des
menschlichen Geistes, als Gehalt in eine neue Form die Form des Wissens, oder des Bewultseyns aufgenommen,
und demnach ist jene Handlung eine Handlung der Reflexion.” (GA 1/2, 142)
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Einheit vereint. Dann wird der neu gefundene Grund zur neuen These. Darin liegt die
treibende Kraft der systematischen Entwicklung der Wissenschaftslehre.

Der Erfolg dieser Synthesis ist notwendig, insofern sie sich einerseits unmittelbar
auf den dritten Grundsatz griindet, andererseits aber auch auf den ersten Grundsatz
zuriickgefiihrt werden muss. Der dritte Grundsatz stellt eine urspriingliche Synthesis
dar, wihrend der erste Grundsatz die Bedingung fiir die Notwendigkeit der
darauffolgenden Synthesen liefert.?’?> Der dritte Grundsatz ist ein formal bedingter
Grundsatz. Das bedeutet, dass seine Form durch die Form der beiden ersten, unbedingt
geltenden Grundsitze bestimmt wird. Diese Bestimmung ist nur moglich aufgrund
eines Ungleichgewichts der materialen Momente in den beiden ersten Grundsitzen. Der
konkrete Verlauf stellt sich folgendermafBlen dar:

Nachdem Fichte die beiden ersten Grundsétze, die in formaler Hinsicht unbedingt
sind, aufgestellt hat, stellt er sie einander gegeniiber und zeigt, dass sie, sobald sie
nebeneinander gesetzt werden, jeweils in sich selbst einen Widerspruch erzeugen. Im
Fall des zweiten Grundsatzes besteht der Widerspruch darin, dass das Nicht-Ich im Ich
gesetzt wird, was eine Negation des Ich bedeutet. Diese Negation des Ich hebt aber
zugleich das Ich auf, welches doch die Voraussetzung fiir die Setzung des Nicht-Ich ist.
Der zweite Grundsatz setzt sich also selbst und hebt sich zugleich selbst auf. Dasselbe
gilt auch fiir den ersten Grundsatz.?”

Die Erklarung dafiir, wie diese beiden an sich notwendig geltenden Grundsitze
aus dem Widerspruch herausgelost werden und dennoch giiltig bleiben konnen, bildet
den Inhalt des dritten Grundsatzes. Dieser besteht in einer urspriinglichen Synthesis,
die durch Teilbarkeit im Selbstbewusstsein ermdglicht wird. Die konkrete Realisierung
dieser urspriinglichen Synthesis bildet die unmittelbare Grundlage, die der dritte
Grundsatz fiir die spéteren Synthesen bereitstellt. Dass diese Synthesis notwendig
bereits vollzogen ist, wird durch die absolute Unbedingtheit des ersten Grundsatzes

garantiert.

272 Die Nothwendigkeit, auf die bestimmte Art entgegenzusetzen, und zu verbinden, beruht unmittelbar auf
dem dritten Grundsatze: die Nothwendigkeit, {iberhaupt zu verbinden, auf dem ersten, hochsten, schlechthin
unbedingten. (GA 1/2, 276)

213 Vgl. GA1/2, 268 1.
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Worauf wir hier besonders achten miissen, ist die Frage, welcher Teil der
Grundsdtze auf die Notwendigkeit der urspriinglichen Synthesis verweist — anders
gesagt: In welchem Sinne wird die Antithese durch die beiden Grundsitze
hervorgerufen? Und weiterhin: Aufgrund welcher Eigenschaft kann der erste Grundsatz
einer noch nicht ins Bewusstsein erhobenen Synthesis eine apriorische Notwendigkeit
verlethen?

Wie Fichte immer wieder betont, sind der erste und der zweite Grundsatz ihrer
Form nach unbedingt — sie sind unmittelbare Tatigkeiten des Ich. Zwischen den Formen
des Setzens und des entgegengesetzten Setzens besteht also zunéchst keine notwendige
Relation. Der eigentliche Widerspruch entsteht vielmehr aus der inhaltlichen Seite der
Grundsitze, nimlich aus dem Verhiltnis zwischen Ich und Nicht-Ich.?’* Es ist das
Verhéltnis der wechselseitigen Abhéngigkeit und Negation dieser beiden inhaltlichen
Momente, das den Grund fiir das Entstehen der Antithese im Allgemeinen liefert.

Entsprechend ist es auch die inhaltliche Vorrangstellung des ersten Grundsatzes
gegeniiber dem zweiten, die die Notwendigkeit der Synthesis begriindet. Das Nicht-Ich
kann nur im Ich gesetzt werden, wihrend das Ich als solches durch seine Setzung
schlechthin notwendig fortbesteht. Wie auch immer das Nicht-Ich beschaffen sein mag
— der Status des Ich als Quelle der Realitit bleibt unangetastet. Das bedeutet zugleich,
dass der Widerspruch notwendig bereits im Ich synthetisch vermittelt worden ist, und
sich nicht als ein dauerhaft im Ich wirkender Konflikt erhalten kann.

Aus vorherigem Argument ergibt sich: In Fichtes deduktivem Aufbau der
Selbstbewusstseinsstruktur spielt das Verhidltnis von Form und Inhalt in den
Grundsitzen eine zentrale Rolle fiir den dialektischen Antrieb. Methodisch gesehen
liegt die treibende Kraft der Systementwicklung in der Trennung und Vereinigung von
Inhalt und Form sowie der Synthese von Widerspruch und Identitét. Das Resultat dieses
Systems ist das Verhéltnis der Tathandlung des Ich als formales Moment und der

Realitit als inhaltlicher Gehalt.?”>

274 Dieser Punkt liefert zugleich eine zusitzliche Bestitigung fiir die im vorangegangenen Kapitel verteidigte
ontologische Realitit des Ich. Denn wenn das Ich kein Seiendes im ontologischen Sinne wére, konnte es keine solche
Beziehung zum Nicht-Ich eingehen — und damit hitte die Wissenschaftslehre keine Mdglichkeit, ihren Gang
fortzusetzen.

275 Rohs weist in seiner Interpretation der Handlung des Selbstbewusstseins bei Fichte darauf hin, dass nur die
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2.2 Wie ist die Bestimmung von Form und Materie als Grund méglich? Hegels

Behandlung des Verhéltnisses des Grundes und seiner Bestimmungen

In der Lehre vom Wesen thematisiert Hegel ebenfalls ausdriicklich das Problem
von Form und Materie.?’® Er entwickelt eine vom Fichteschen Modell abweichenden
Struktur dieses Verhéltnisses von reflexiver Form und Unmittelbarkeit und legt damit
den Grundstein fiir eine eigene logische Konfiguration der Realitit.

Bevor Hegel den Begriff des Grundes als Wesensbestimmung entfaltet, behandelt
er zundchst die Bestimmungen der Reflexion. Wie im vorangehenden Kapitel dargelegt
wurde, handelt es sich bei diesen Bestimmungen um rein formale Momente — um
verschiedene Seiten der reflexiven Bewegung des Wesens, das durch seine Negativitét
auf sich selbst zuriickkehrt. Die Aufhebung und Rekonstitution des Wesens durch die
Negation der widerspriichlichen Seiten, sowie ihre Bewahrung in dieser Negation,
bilden den Ubergang zum Begriff des Grundes. >”7 Das heifit: Der Grund bringt das in
der Reflexion bereits enthaltene Moment der Einheit explizit zur Darstellung. Diese
Darstellung erfolgt deshalb im Begriff des Grundes, weil sich die widerspriichlichen
Seiten in ihrer Negation selbst auftheben und eine neue Unmittelbarkeit als ihre Identitat
setzen.?’8

In dieser Hinsicht stimmt Hegel mit Fichte iiberein: Sowohl das Ich bei Fichte als

auch der Grund bei Hegel enthalten jeweils ein Moment der bereits vollzogenen Einheit.

begrenzende Handlung des endlichen Ich formalen Charakter habe, wahrend die urspriingliche Tétigkeit selbst keine
Form sei:

,,Diese Tat ist zwar nicht die Tatigkeit der Form, d. h. das Bestimmen und Begrenzen, — dies vielmehr erscheint
bei Fichte erst an spéterer Stelle. Die urspriingliche Tétigkeit ist fiir Fichte ganz unbestimmt und unterschiedslos.
Aber dennoch ist dies dieselbe ,urspriingliche Spontaneitét‘, die auch in allem Formen und Bestimmen des Ich
wirksam wird.” (Rohs, 1972, S. 27 f.)

Diese Lesart verkennt m. E. einerseits die Unbedingtheit der Form im Prinzip selbst, andererseits vernachléssigt
sie auch den stofflich-inhaltlichen Charakter der urspriinglichen Tatigkeit.

276 Insofern die Materie bei Hegel sowie den Inhalt bei Fichte die Unmittelbarkeit bzw. das Sein eines
»Seienden” bedeutet, haben die beiden Begriffe die gleiche Bedeutung.

277 “es ist das einfache Wesen, aber das Wesen als Grund. Durch das Aufheben der sich an sich selbst
widersprechenden Bestimmungen des Wesens, ist dieses wiederhergestellt“ GW, 11, 282

,DiB Selbststédndige ist das Negative, gesetzt als Negatives; ein sich selbst widersprechendes, das daher
unmittelbar im Wesen als seinem Grunde bleibt.“ Ebd.

278 ...das Wesen ist Grund, als in dieser seiner Negation identisch mit sich selbst und positiv. Der sich
widersprechende selbststindige Gegensatz war also bereits selbst der Grund; es kam nur die Bestimmung der Einheit
mit sich selbst hinzu, welche dadurch hervortritt, da3 die selbststdndigen Entgegengesetzten jedes sich selbst authebt,
und sich zu dem andern seiner macht, somit zu Grunde geht, aber darin zugleich nur mit sich selbst zusammengeht,
also in seinem Untergange, das ist, in seinem Gesetztseyn oder in der Negation vielmehr erst das in sich reflectirte,
mit sich identische Wesen ist.“ GW 11, 282 f.
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Auch wenn sich in der Bewegung dieser Einheit widerspriichliche Momente entfalten,
so sind sie dennoch im Grund als Prinzip der Einheit bereits vers6hnt. Die Analyse des
Grundes zielt daher auf die Explikation dieses versbhnenden Prinzips.

Anders als bei Fichte jedoch, wo die Realitdt des Ich und des Nicht-Ichs aus
unterschiedlichen formalen Aspekten der urspriinglichen Ich-Tétigkeit hervorgeht,
entsteht bei Hegel die Realitit des Wesens als Grund vielmehr durch die
Wechselwirkung und gegenseitige Aufhebung seiner verschiedenen realen
Bestimmungen. Die Beziehung zwischen der materiellen Realitdt des Wesens und den
sie ausdriickenden formalen Reflexionsbestimmungen ist daher nicht wie bei Fichte
durch einen unmittelbaren Gegensatz von Materie bzw. Inhalt und Form
gekennzeichnet. Aus diesem Grund kann Hegels Grundbegriff nicht nach demselben
Verfahren wie bei Fichte etabliert werden.

Die Aufgabe besteht daher in der Neubestimmung des Verhéltnisses von Wesen
und Reflexionsbestimmungen im Grundbegriff, um zu erkléren, warum dieses
Verhiltnis iiberhaupt einen ,,Grund“ bildet. Zu dieser Aufgabe schligt Hegel ein

Konzept, die aus den folgenden drei Schritten besteht.

2.2.1 Die Reflexionsbestimmungen als primire Form

Zunichst bestimmt Hegel den Grund als das den Reflexionsbestimmungen
entgegengesetzte Wesen. Die rekonstruierte wesentliche Einheit, die den Grund
ausmacht, weist eine doppelte Struktur auf: Einerseits ist sie als rekonstruierte, sich
selbst gleiche Unmittelbarkeit bestimmt; andererseits konstituiert sich diese Identitét
durch das negative Moment des Wesens.?”” Der Grund umfasst also in sich zwei
grundlegende Reflexionsbestimmungen, die als Resultate zweier unterschiedlicher
Ebenen der Vermittlungsbewegung verstanden werden konnen. Dadurch wird das

Wesen als Grund und das Wesen als vermittelnde Tétigkeit voneinander

279« Sie ist erstens das Wesen als Grund, bestimmt das Wesen zu seyn gegen das Gesetztseyn, als
Nichtgesetztseyn. Zweitens ist sie das Begriindete, das Unmittelbare, das aber nicht an und fiir sich ist, das
Gesetztseyn als Gesetztseyn. Dieses ist somit gleichfalls mit sich identisch, aber die Identitédt des Negativen mit sich.”
GW 11, 294
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unterschieden.??

Ersteres ist die Fixierung der vermittelnden Bewegung des Wesens. In der
Kategorie des Grundes erscheinen die Reflexionsbestimmungen nicht ldnger als
flieBende, in Bewegung befindliche FElemente, die eine Vielheit von
Bewegungsdimensionen ausdriicken, sondern als ein gefasstes Ganzes der vollzogenen
Bewegung. Durch diese Unterscheidung erhalten die Reflexionsbestimmungen, die die
Seite der Vermittlung darstellen, eine bestehende Geltung im Grund. Sie stellen die
Darstellungsweise der einfachen Identitit des Grundes dar. Anders gesagt: Wenn wir
iiber den Begriff des Grundes nachdenken, denken wir dessen Identitét nicht zugleich
mit seinem Ursprung — also mit jener vollstindig in der Negativitdt stattfindenden
Selbstbeziehung. Dadurch werden die Reflexionsbestimmungen in ihrem Gegensatz
zum Wesen zur Form im engeren Sinne.?®! Die Form markiert die Weise der inneren
Vermittlung des Wesens, wihrend das Wesen selbst als aus dieser Vermittlung
hervorgehend, aber zugleich als der die Vermittlung ,,vergessende* Grund erscheint.
Dieser Grund ist das Substrat, das die Form trigt, ohne durch deren verschiedene
Bestimmungsweisen aufgehoben zu werden. Die Form haftet diesem Substrat an und
erscheint als durch dieses Substrat getragene Selbstvermittlung. Ob sich diese
Bewegung als Form der Positivitit-Identitdt oder der Negativitdt-Unterschied darstellt
— sie bedarf stets dieses grundhaften Substrats, um sich entfalten zu konnen. Dies ist
der Prozess der Formwerdung der Reflexionsbestimmungen im Grund.?%?

Diese Formwerdung der Reflexionsbestimmungen bedeutet jedoch nicht, dass
zwischen ihnen und dem Wesen ein &dulerlicher Gegensatz oder ein bloBles
Abhingigkeitsverhaltnis besteht. Wie oben erwéhnt, ist das Wesen als Grund nichts
anderes als die einheitliche Erfassung der Reflexionsbestimmungen als Form.
Zwischen beiden besteht ein Verhiltnis der gegenseitigen Umwandlung. Daher ist hier

die Unterscheidung von Materie und Form das notwendige Resultat der

280 Sie ist, als die Einheit dieser bestimmten Identitét (des Grundes, Bem. von Verf.) und der negativen
Identitét (des Begriindeten, Bem. von Verf.) das Wesen iiberhaupt, unterschieden von seiner Vermittlung.”“ GW 11,
294

81 ygl, GW 11, 294 f.

282 Die Formbestimmungen des Wesens sind ferner als die Reflexionsbestimmtheiten, ihrer nihern
Bestimmtheit nach, die oben betrachteten Momente der Reflexion. Die Identitét, und der Unterschied, dieser theils
als Verschiedenheit, theils als Gegensatz. GW 11, 295
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Begriffsbewegung und nicht eine dem Begriff duBerlich vorgegebene Position. Eine
Position, die hingegen diesen Ubergang ignoriert und den Gegensatz zwischen Form
und Wesen absolut setzt, ist das, was Hegel als ,,dullere Reflexion® kritisiert — eine

Haltung, die er hiufig mit Fichtes Position gleichsetzt.?®3

2.2.2 Die Materialisierung des Wesens: Die Vereinigung von Form und Materie

im Grund als einer Einheit

Nachdem die Entgegensetzung von Wesen und Reflexionsbestimmung etabliert
und die dynamische Natur der Reflexionsbestimmung als Form gefasst wurde, schreitet
Hegel dazu fort, das Wesen zu materialisieren. Dieser Prozess und der
Formalisierungsprozess der Reflexionsbestimmungen sind zwei Seiten desselben
Vorgangs. In der Entgegensetzung von Wesen und Form zeigt sich das Wesen nun als
das Unbestimmte im Gegensatz zur Form. Dieses Unbestimmte wird, als das Andere
der Form, zur bloBen Materie herabgesetzt. Dieser Vergleich entspricht dem
allgemeinen Verstidndnis von Form und Materie. Im Allgemeinen ist die Form dasjenige,
was die Bestimmtheit eines Dinges festlegt und dadurch seine Identitdt und Differenz
erklart. Die Materie hingegen ist der Trdger der Bestimmungen, das an sich
Unbestimmte. In der Wesenslogik markieren die Reflexionsbestimmungen die inneren
Momente des Wesens, wihrend das Wesen selbst, dem diese Bewegung
entgegengesetzt ist, als Trager dieser Bestimmungen erscheint. So ergibt sich eine
Entgegensetzung von Form und Materie. Innerhalb dieses Gegensatzes stellen sie
jeweils die Bestimmtheit des Substrats und das in sich Bestimmte des Substrats dar.
Das heif3t, ihr Bestehen setzt sich gegenseitig voraus: Die Reflexionsbestimmungen
miissen eine Materie als einfache Identitdt voraussetzen, um sich als Aufthebung dieser
Identitdt darstellen zu konnen, und die Materie muss die Form als Negativitit
voraussetzen, um sich als Einheit von unmittelbarer Identitdt und negativer Identitét
bestimmen zu konnen.?8* In ihrer unmittelbaren Bestimmtheit kann jedoch keine Seite

aus sich heraus die jeweils andere ableiten.

83 Vgl. GW 11,295 f.
84 Vgl. GW 11,297 f.
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Ihr faktisches Sich-Bestimmen und ihre scheinbare wechselseitige Voraussetzung
implizieren eine gemeinsame Einheit, einen Grund, der fdhig ist, diese
widerspriichliche Beziehung von Form und Materie zu tragen. Dieser einheitliche
Grund wird durch die Reflexionsbestimmung des ,,Widerspruchs* markiert — es ist die
gemeinsame Bewegung, die Form und Materie tragen.?®>

Durch diese Bewegung wird die urspriingliche Einheit von Form und Materie
gesetzt,”%® eine Einheit, die nun als weiterbestimmter Grund erscheint. Der Grund war
zuvor lediglich ein Substrat, eine durch nachtrigliches Nachdenken entdeckte passive
Triger der Form. Jetzt jedoch, durch die Darstellung der wechselseitigen Uberfithrung
von Materie und Form innerhalb dieses Substrats, ndmlich des Grundes, zeigt Hegel,
wie Form und Materie aus einem gemeinsamen, generativen Grund hervorgehen.
Dieser produktive Grund erklirt die Nicht-Autonomie?®” von Form und Materie und
stellt sich selbst als innerliche Bewegung dar, durch die Form und Materie in ein
widerspriichliches Verhiltnis gebracht werden: sie werden gleichzeitig gesetzt und

voneinander ausgeschlossen, sind sich selbst und zugleich ihr je eigenes Anderes. Diese

Tétigkeit ist der eigentliche Grund — der Inhalt.?%8

2.2.3 Die inhaltliche Bestimmung als hohere Form: Das Wesen als Einheit von

Reflexionsbestimmung und Unmittelbarkeit

Sobald der Grund als Einheit gefasst ist, werden Form und Materie als Momente
im Inhalt aufgehoben. Der Inhalt ist als Grund die Setzung von Form und Materie in
einer Einheit. Voraussetzung fiir diese Vermittlung ist jedoch, dass er selbst in Form ist

— einer Form, die sowohl die Reflexionsbestimmungen als auch die unmittelbare

285 DieB, was als Thétigkeit der Form erscheint, ist ferner eben so sehr die eigne Bewegung der Materie selbst.
Die ansichseyende Bestimmung oder das Sollen der Materie ist ihre absolute Negativitit. Durch diese bezieht sich
die Materie schlechthin nicht nur auf die Form als auf ein Anderes, sondern dieses dussere ist die Form, welche sie
selbst als verschlossen in sich enthélt. Die Materieist derselbe Widerspruch an sich, welchen die Form enthilt, und
dieser Widerspruch ist wie seine Auflésung, nur Einer.” GW 11, 299 f.

286 Drittens, durch diese Bewegung der Form und Materie ist ihre urspriingliche Einheit einerseits hergestellt,
andererseits nunmehr eine gesetzte.“ GW 11, 300

287 Dieser Ausdruck hat die gleiche Bedeutung mit ,,Nicht-Kausalitéit. Die Form und die Materie sind zwei
Darstellungsweisen des Wesens, die eigentlich nicht zugleich bestehen konnen, sodass sie eine Antinomie
ausmachen. Aber die beiden sind zugleich im Inhalt vereinigt und bestehen miteinander, sodass sie eine Nicht-
Antinomie ausmachen.

288 es ist Ein Thun, im Setzen sich als Gesetztes in der Einheit zu erhalten und sich von sich selbst
abzustossen” GW 11, 300
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Materie umfasst. Daraus ergibt sich: Der Grund ist eine materielle Form und eine
formierte Materie zugleich. In diesem Sinne stellt Hegel fest: ,,Der Inhalt ist...daher das
einemal jene gegen die Form gleichgiiltige Identitdt; das andremal aber ist sie die
Identitdt des Grundes. Der Grund ist in dem Inhalte zundchst verschwunden; der Inhalt
aber ist zugleich die negative Reflexion der Formbestimmungen in sich; seine Einheit,
welche zunichst nur die gegen die Form gleichgiiltige ist, ist daher auch die formelle
Einheit oder die Grundbeziehung als solche. Der Inhalt hat daher diese zu seiner
wesentlichen Form und der Grund umgekehrt hat einen Inhalt. >

Bis zu diesem Punkt hat Hegel den Begriff des Grundes durch die Darstellung des
dialektischen Verhiltnisses von Reflexionsbestimmung und Unmittelbarkeit erweitert.
Der Grund war urspriinglich das Andere der Reflexionsbestimmung, ein unmittelbares
Substrat, als Materie gesetzt. Demgegeniiber standen die Reflexionsbestimmungen als
primdre Form. Doch in der Untersuchung der urspriinglichen Entgegensetzung von
Materie und Form zeigt Hegel, dass diese ein Ubergangsverhiltnis bilden, das durch
die negative Selbstbeziehung bei gleichzeitiger Bewahrung der Identitit getragen wird.
Materie und Form stellen lediglich unterschiedliche Seiten dieses Prozesses dar. Der
wahre Grund, der beide Seiten trigt, ist der Inhalt.

Zudem bleibt dieser Inhalt in seinem Charakter des ,,Gesetztseins“. Er begreift
jedoch dieses gesetzte Dasein als die ihm eigene wesentliche Form, ndmlich als das
Resultat seiner negativen Selbstbeziehung. Somit besteht die Bedeutung des Grundes
in diesem wesentlichen Zusammenhang: Er nimmt sein ,,Gesetztsein* als das Resultat
dieses inneren Zusammenhangs und bleibt zugleich als Seiendes erhalten. In diesem
Sinne ist die Form des Grundes nicht langer eine bloe Funktion der Identitéit bzw. der
Materie, sondern eine freie Form, die selbst Gesetztsein ist.??

Wenn der Grund eine solche Form-Materie-Beziehung aufweist, dann ist er kein

B9 GW 11, 302

2% 7Zur Unterscheidung dieser beiden Formen: ,,Einerseits ist der Inhalt die wesentliche Identitéit des Grundes
mit sich in seinem Gesetztseyn, andererseits die gesetzte Identitit gegen die Grundbeziehung; di} Gesetztseyn, das
als Formbestimmung an dieser Identitét ist, ist dem freyen Gesetztseyn, das heifit, der Form als ganzer Beziehung
von Grund und Begriindetem, gegeniiber GW 11, 302

Hier verstehe ich die erstgenannte Form als diejenige, die im Zusammenhang von ,Form und
Materie® auftaucht, wihrend ich die zweite, letztere Form als die wesentliche Form, die mit dem Namen
,,Inhalt“ bezeichnet wird, auffasse. Wenn im Haupttext eine Differenzierung erforderlich ist, bezeichne ich die erstere
als primdre Form, die letztere als hohere Form.
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absoluter, bestimmungsloser Grund mehr, der jegliche Bestimmtheit ausschlief3t.
Vielmehr ist er ein Grund, der in seiner Bestimmtheit zugleich sein Dasein bewahrt —
ein bestimmter Grund.

Bevor wir zur Analyse der Reflexionsstruktur und logischen Konfiguration der
Unmittelbarkeit im bestimmten Grund iibergehen, lohnt es sich, kurz bei einem
Vergleich der Form-Materie-Beziehung bei Fichte und Hegel zu verweilen. Wie zuvor
gezeigt wurde, bildet das Verhiltnis von Form und Materie die dialektische Bewegung
der Grundlegung bei Fichte. In seiner Theorie beanspruchen die verschiedenen
Grundsétze je fiir sich in formaler oder materieller Hinsicht Prioritdt. Diese Asymmetrie
und die Spannung zwischen den Grundsdtzen treiben die Entwicklung der
Wissenschaftslehre voran. Die von Hegel dargestellte begriffliche Dialektik beruht
jedoch nicht auf diesem Ungleichgewicht. Dies 1dsst sich anhand der unterschiedlichen
logischen Struktur der drei Begriffe Form, Materie und Grund deutlich machen.

Im Vergleich zeigen sich zwei wesentliche Unterschiede zwischen Hegel und
Fichte: Erstens unterscheiden sich die logischen Konfigurationen, die jeweils Vorrang
haben. Bei Fichte besitzt nicht die urspriingliche Synthese des dritten Grundsatzes
Vorrang, sondern die unmittelbare Identitit bzw. die Realitit, umfassend zu sagen, was
im ersten Grundsatz ausgedriickt wird, ist vorrangig. Bei Hegel hingegen ist der Grund
zundchst Resultat der Reflexionsbestimmungen, insofern es durch den
Reflexionsprozess manifestiert wird; in Wahrheit ist er aber die Bewegungseinheit von
Materie und Form — eine Bewegung, die Form und Inhalt differenziert und erneut
vereint. Dies bedeutet, dass innerhalb dieser Bewegung keine Seite — weder in formaler
noch in inhaltlicher Hinsicht — absolute Prioritdt beanspruchen kann. Insofern
unterscheidet sich das Verhiltnis der inneren Bestimmungen des Grundes deutlich vom
asymmetrischen Verhiltnis der Prinzipien bei Fichte. Hegel hebt die abgeleitete Natur
des dritten Grundsatzes bei Fichte auf eine konstitutive Ebene: Die doppelte negative
Selbstbeziehung bildet den eigentlichen urspriinglichen Grund. Die durch den ersten
Grundsatz markierte einfache affirmierende Selbstbeziehung (Identitit) sowie die
durch den zweiten Grundsatz markierte negative Selbstbeziechung (Unterschied) sind
lediglich Momente dieser urspriinglichen Einheit, die sich im Vollzug entfaltet. In
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Fichteschen Begriffen gesprochen: Die urspriingliche Einheit, die den dritten Grundsatz
ausdriickt, wird bei Hegel zum ersten Grund erhoben. Die ersten und zweiten
Grundsétze erscheinen als Differenzierungen dieses urspriinglichen Grundes.
Zweitens unterscheidet sich bei beiden Philosophen das Verhéltnis von
Bestimmtheit und Realitdt. Durch die Darstellung des Inhalts als Einheit von Form und
Materie zeigt Hegel, dass die Bestimmtheit des Grundes die Reflexionsbestimmungen
nicht in ihrer Realitdt beeintrachtigt. Diese Realitét ergibt sich aus dem gemeinsamen
inneren Kern — der negativen Selbstbeziehung. Daher ist es fiir Hegel nicht notwendig,
Positivitdt und Negativitit einander gegeniiberzustellen, wie es Fichte tut, sondern er
weist auf ihre innere Einheit hin. Daher erhalten in Hegels Grundbegrift Identitdt und
Negativitit eine gleichrangige Stellung. Beide stellen je eine Seitenbestimmung des
Grundes als reflektierende Selbstbeziehung dar. Thr ausgewogenes Verhiltnis bildet
jedoch nicht die treibende Kraft der Dialektik. Vielmehr liegt der Antrieb der

begrifflichen Bewegung im Grund selbst, in seiner negativ-selbstbeziiglichen Struktur.
3. Die Begriindung der endlichen Realitit

Nachdem wir die unterschiedlichen logische Konzeptionen von Hegel und Fichte
hinsichtlich der Bestimmungsverhiltnisse von Form und Inhalt im Begriff des Grundes
analysiert haben, wollen wir nun einen Schritt weitergehen und die jeweiligen logischen
Fundierungen der endlichen Realitdt vergleichen, die beide Denker auf dieser
Grundlage vorlegen. Dabei lédsst sich zeigen, dass sowohl Fichte als auch Hegel ein
Verhéltnis der doppelten Beziehung zwischen Selbstreflexion und Unmittelbarkeit
formulieren. In diesem Verhédltnis steht einerseits die Unmittelbarkeit in der
Selbstreflexion, was bedeutet, dass jene durch diese konstituiert ist; andererseits besitzt
diese Unmittelbarkeit zugleich ein von der Selbstreflexion unabhingiges, eigens
bestehendes Sein — sie tritt als ein vom Grund Abgelostes auf.

Der Widerspruch dieser beiden Momente bildet in Fichtes System die letztgiiltige
Erkldrung der Realitdt. Hegel hingegen geht liber diese Erkldrung hinaus, indem er
diesen Widerspruch in die umfassendere Bewegung des logischen Prozesses selbst

hineinverlegt und ihn dort als immanente Dynamik entfaltet.
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3.1 Die logische Konfiguration bei Fichte

3.1.1 Die formalisierende Konstitution des Objekts bzw. Nicht-Ich in der

theoretischen Wissenschaftslehre

Fiir Fichte bedeutet Realitdt des Objekts die Realitdt des Nicht-Ich, die sich in
einem Verhéltnis zum Ich befindet. Die Schwierigkeit besteht darin, dass das Nicht-Ich
als etwas Reales gedacht werden soll, ohne dabei die Realitét des Ich zu unterminieren.
Wir haben bereits im Rahmen der Analyse der Grundsitze der Wissenschaftslehre
diesen grundlegenden Widerspruch offengelegt: Wird der zweite Grundsatz mit dem
ersten kombiniert, so erscheint die Realitdt des Nicht-Ich als eine Negation und
Aufhebung der Realitdt des Ich, was mit dem ersten Grundsatz als unaufhebbarem
Denkgesetz unvereinbar ist. Fichte muss daher einen Weg finden, die unmittelbare
Kollision zwischen Ich und Nicht-Ich zu entschérfen. Aus denselben Griinden muss
diese Losung im Ich selbst lokalisiert werden.

In der theoretischen Wissenschaftslehre bietet Fichte als Losung die produktive
Einbildungskraft an. Das Ich ist zunéchst als reflexives Verhiltnis zu sich selbst gefasst
und entfaltet daraus zwei entgegengesetzte Tétigkeitsrichtungen. Durch die
Einbildungskraft werden diese entgegengesetzten Richtungen in einem dynamischen
Prozess vermittelt.?’! Erst wenn dieser dynamische Prozess durch den Verstand fixiert
wird, entsteht das Objekt als eine Spur der reflexiven Tatigkeit.?*?

Diese Fixierung der Einbildungskraft bildet die Konstitution des Objekts. Fichte
beschreibt die Einbildungskraft als eine Fiahigkeit, zwischen dem objektiven
Bewusstsein und dem nicht-objektiven Bewusstsein zu schweben. Wird sie durch den
Verstand im Tétigkeitsbereich des Ich fixiert, bleibt nur noch ihre ,,Spur* iibrig — das
heif3t, sie wird vom Objekt vollstandig abstrahiert. Auf diese Weise entsteht durch die
Fixierung der Einbildungskraft eine auf negative Weise erstellte Leerstelle. Diese

Leerstelle kann nicht durch ein reales Nicht-Ich ausgefiillt werden, sondern lediglich

21 Vgl. GA1/2,369 f.
22 Vgl. GA1/2,372 f.
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durch ein rein formales Vernunftgesetz bezeichnet werden. Es ist also gerade der
absolute Abstraktionsakt der Vernunft, der es erlaubt, innerhalb des Ich cine reale
Leerstelle unter rein formalen Bedingungen zu konstruieren.?> So ergibt sich ,,einen

festen Unterscheidungspunkt zwischen dem Objekte, und Subjekte.*?%*

3.1.2 Die formalisierende Konstitution und die Leerstelle der Realitdt in der

praktischen Wissenschaftslehre

Im praktischen Teil der Wissenschaftslehre wird die theoretische Ldsung
vollstindig ins Ich zurlickverlagert: Fichte versucht in genetischer Weise die
Bestimmung des Nicht-Ich aus dem Ich selbst zu entwickeln. Anders als im
theoretischen Teil, wo das Nicht-Ich als Gegebenes vorausgesetzt wird, um die
Gultigkeit des Satzes ,,Nicht-Ich bestimmt das Ich* zu priifen, geht es nun um eine
vollstindig immanente Genese. Die zentrale Schwierigkeit besteht darin, die objektive
Tatigkeit des Ich mit seiner reinen Tatigkeit, also die bloB selbstbeziehende Tatigkeit
zu vereinen. Die Struktur der Vorstellung erfordert eine Abhéngigkeit des Ich vom
Nicht-Ich, die das Verhéltnis zwischen Ich und Nicht-Ich begriindet. Die reine

Selbsttatigkeit hingegen verlangt eine vollige Unabhédngigkeit, um die absolute

293 | Die absolut entgegengesezten (das endliche subjektive, und das unendliche objektive) sind vor der Synthesis
etwas blol gedachtes, und, wie wir das Wort hier immer genommen haben, ideales. So wie sie durch das
Denkvermdgen vereinigt werden sollen, und nicht kdnnen, bekommen sie durch das Schweben des Gemiiths,
welches in dieser Funktion Einbildungskraft genennt wird, Realitét, weil sie dadurch anschaubar werden.” GA 1/2,
368

,.Die Einbildungskraft schwebt iiberhaupt zwischen Objekt und Nicht-Objekt, kraft ihres Wesens. Sie wird fixirt
kein Objekt zu haben; das heifit die (reflektirte) Einbildungskraft wird génzlich vernichtet, und diese Vernichtung,
dieses Nichtseyn der Einbildungskraft wird selbst durch (nicht reflektirte, und daher nicht zum deutlichen
BewuBtseyn kommende) Einbildungskraft angeschaut. (Die in uns vorhandne dunkle Vorstellung, wenn wir erinnert
werden, zum Behuf des reinen Denkens von aller Beimischung der Einbildungskraft zu abstrahiren, ist diese dem
Denker gar oft vorkommende Anschauung). - Das Produkt einer solchen (nicht reflektirten) Anschauung sollte fixirt
werden im Verstande; aber dasselbe soll Nichts, gar kein Objekt seyn, mithin ist es nicht zu fixiren. (Die dunkle
Vorstellung des Gedankens von einem blosen Verhéltnile, ohne Glieder desselben, ist so etwas.) Bleibt demnach
nichts iibrig, als iiberhaupt die bloBe Regel der Vernunft, zu abstrahiren, das blo3e Gesez einer nicht zu realisirenden
Bestimmung (durch Einbildungskraft x, und Verstand fiir das deutliche Bewuflitseyn) - und jenes absolute

Abstraktionsvermogen ist mithin selbst die Vernunft. GA 1/2, 382
24 GA1/2,383
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Identitét des Ich zu bewahren.

Fichtes Losung besteht darin, auch jene entgegengesetzte Bewegung, die die
objektbezogene Tétigkeit des Ich veranlasst, im absoluten Ich selbst anzusetzen. In
diesem Sinne ist das Ich die Ursache des Nicht-Ich, und das Nicht-Ich ein Produkt des
Ich.?%> Bis zu diesem Punkt stimmen Theorie und Praxis iiberein.

Doch diese Losung bringt neue Widerspriiche hervor, die {iber die theoretische
Wissenschaftslehre hinausfiithren. Einerseits, wenn das Ich die Ursache des Nicht-Ich
ist, kann es nicht mehr nur als Prinzip der Identitit gelten: ,,Es miiite demnach den
Grund sich nicht zu setzen, in sich selbst haben, es miifite in ihm seyn das Princip sich
zu setzen, und das Princip, sich auch nicht zu setzen. Mithin wire das Ich in seinem
Wesen sich selbst entgegengesezt, und widerstreitend“?°®. Andererseits bleibt das
Nicht-Ich ein solches. Wird der Widerspruch zwischen Ich und Nicht-Ich rein formal
in die Identitdt des Ich aufgeldst, verliert das Nicht-Ich seine formale Selbsténdigkeit —
womit das zweite Prinzip aufgehoben wire. Das Ich kann daher kein vollstindiges
Kausalverhiltnis zum Nicht-Ich aufbauen.

Daraus folgt, dass Fichte letztlich nur eine formale Kausalitdt — oder eine ,,Nicht-
Kausalitit*“ — vom Ich zum Nicht-Ich formuliert. Das Ich beschrinkt seine Tétigkeit
selbst, es versetzt sich in eine unerreichbare, nicht realisierbare Position. Diese
Unrealisierbarkeit entspricht exakt dem Modell der Selbstreflexion, die in der
theoretischen Wissenschaftslehre dargestellt wird: Das Ich kehrt stets vor dem Eintritt
in das reale Nicht-Ich zu sich zuriick. Der Riickkehrpunkt ist genau jene formale
Leerstelle, die durch die negative Tétigkeit in der Theorie erzeugt wurde. Der reale
Versuch, das Objekt zu beriihren, kann nur empirisch als vom Ich unabhingig
verwirklicht werden, aber nicht transzendental abgeleitet werden.

Sowohl die in der theoretischen Wissenschaftslehre gegebene ,transzendentale

295 ... und die diesem Leiden entgegengesezte Thitigkeit muBte in das ihm entgegengesezte, in das Ich, und

zwar nicht in L das intelligente, weil dieses Selbst durch jenes Nicht-Ich bestimmt ist, sondern in das absolute gesezt
werden. Ein solches Verhéltnif} aber, wie dadurch angenommen worden, ist das Kausal-Verhéltnif3. Das absolute Ich
soll demnach Ursache vom Nicht-Ich seyn, insofern dasselbe der lezte Grund aller Vorstellung ist, und dieses

insofern sein bewirktes.” GA 1/2, 388
2% GA1/2,389
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Deduktion* als auch die in der praktischen Wissenschaftslehre gegebene ,,genetischen
Darstellung erscheint das Ich als reflexive Struktur, die eine formale Leerstelle fiir
mogliche Objektivitit offenhilt. Diese mogliche objektive Realitit wird durch das
Subjekt als Setzen markiert — allerdings auf nicht-setzende Weise. Sobald jedoch die
Realitdt als Verbindung mit einer empirischen Gegebenheit gefasst wird, handelt es sich
um ein faktisches Moment, das der Wissenschaftslehre als Grenze ihres
Deduktionsvermdgens gegeniibertritt. Fichte fasst dieses Moment als ,,Ansto3, der als
,transzendentale Realitit™ bezeichnet werden kann.

Zusammenfassend lédsst sich sagen: Fichte konstruiert in der Wissenschaftslehre
ein Spannungsverhéltnis zwischen dem Ich als Struktur der Selbstreflexion und der
Realitét als gegebener Unmittelbarkeit des Nicht-Ich. Im Hinblick auf die mdgliche
formale Beziehung fungiert das Ich als Grund der Realitéit — allerdings nur negativ, als
Leerstelle. Im Hinblick auf die reale Andersheit bleibt das Verhiltnis zwischen Ich und
Nicht-Ich ein faktisches, durch das Ich unergriindbares Gegebene. Im nichsten Schritt
wird zu zeigen sein, wie Hegel diese dialektische Struktur aufgreift und in seine

Bestimmung des ,,realen Grundes* integriert.

3.2 Hegels eigene Darstellung von dem Dilemma zwischen dem formellen und

realen Grund

Auch Hegels Konzeption offenbart die doppelte Struktur zwischen dem Wesen als
selbstreflexiver Téatigkeit (Grund) und dem Wesen als der Unmittelbarkeit, ndmlich
dem durch ihn Begriindeten. Durch die dialektische Uberwindung des absoluten
Grundes integriert Hegel die Momente von Form und Inhalt als Bestimmungen des
Grundbegriffs selbst. Dadurch wird die innere Differenzierung von Grund und
Begriindetem innerhalb des Begriffs ermdglicht. Die spezifische Differenzierungsweise
bildet die Bestimmtheit des Grundes. In dieser Bestimmung erscheint das
Grundverhéltnis ebenfalls als doppelt strukturiert. Zudem sei nochmals hervorgehoben,
dass die Ausbildung dieser logischen Struktur nicht darauf abzielt, das Verhiltnis

zwischen Unmittelbarkeit und reflektierender Selbstbeziiglichkeit zu ,,16sen®, sondern
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das Ergebnis der natiirlichen Entwicklung der Begriffsbestimmungen ist. Daher erfolgt
die nachfolgende Darstellung des Entwicklungsprozesses des Grundbegriffs nicht
entlang der Leitfrage, ,,wie der Grund in sich Momente hervorbringt, die zur Erkldrung
der Realitit geeignet sind“, sondern entlang der Frage, ,,wie der Grund seine eigenen

inneren Widerspriiche auflost®.

3.2.1 Leerheit des formellen Grundes

Die Grundbeziehung wird zunéchst als formeller Grund definiert. Nachdem Form
und Inhalt als Bestimmungen des Grundes etabliert wurden, weist Hegel darauf hin,
dass Grund als ein solcher, der auf eine Begriindungsbeziehung verweist, ,,Diese
negative Vermittlung des Grundes und des Begriindeten ist die eigenthiimliche
Vermittlung der Form als solcher, die formelle Vermittlung.“>*” Das bedeutet, dass der
Grund selbst als das identische Element von Form und Inhalt zu verstehen ist — als ein
vereinigtes Moment der negativen Vermittlung. Daher fiihrt die Differenzierung
innerhalb des Grundes nicht zu einer wesentlichen Unterscheidung. Dies bedeutet, dass
die unterschiedlichen Seiten der Grundbeziehung — der ,,Grund“ und das
,Begriindete* — keine Unterschiede aufweisen.

In diesem Zusammenhang ist die Grundbeziehung nicht die Art von Beziehung,
die man bei einer Anfrage zur Grundbeziehung erwarten wiirde. Hegel stellt fest, dass
in einer solchen Anfrage nach einer ,doppelten Bestimmung des gleichen
Begrifts* verlangt wird: Einerseits wird der Begriff als etwas Vorgegebenes betrachtet,
andererseits als etwas, das zuriick auf sich selbst reflektiert und sich als
,wesentlich* konstituiert.?® Daher, obwohl ,,Grund* und , Begriindetes* durch die
formale Methode die inneren Anforderungen der gesamten Grundbeziehung
ausdriicken konnen, ermdglichen sie keine nachhaltige Grundbeziehung. Dies liegt
daran, dass die Elemente der Grundbeziehung aufgrund ihrer Formalitét
»zusammenfallen® und der Grund als reine begriffliche Bestimmung begreifen, ohne

sich zu einer echten Beziehung zu entwickeln.

27 GW 11, 303
28 Vgl. GW 11,303 f.
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Diese Konzeption erinnert an das Dilemma, das im Modell der Realitét bei Fichte
auftritt, also beim Satz ,das Ich soll mit dem Nicht-Ich eine Kausalbezichung
aufbauen“. Im Modell von Fichte, wenn das Ich und das Nicht-Ich eine
Kausalbeziehung bilden, d.h., wenn die Realitdt des Nicht-Ich vollstindig durch das
Ich gesetzt wird und der Konflikt zwischen Ich und Nicht-Ich durch die absolute
Identitdt des Ich aufgelost wird, dann ist das Nicht-Ich nicht mehr ein reales Anderes,
sondern wird zur ideellen Produktion des Ich, wodurch es seine Gegebenheit bzw. seine
Objektivitit verliert. In diesem Fall bleibt das Nicht-Ich nicht mehr als ein von sich
selbst unabhéngiges, eigenstindiges Etwas bestehen, sondern verliert vollig seine
Eigenstindigkeit. Daraus folgt, dass auch die formale Unterscheidung zwischen Ich
und Nicht-Ich eine dullere, unstabile Unterscheidung darstellt. Insofern ldsst sich das
Verhiltnis vom Ich und Nicht-Ich so verstehen: die Entgegensetzung zwischen beiden
ist nur ideell, denn das Nicht-Ich hat keine Selbstindigkeit, sondern ist nur eine
Umgestaltung bzw. ein Teil des Ich. Dieses Resultat ist isomorph zu der leeren
Unterscheidung zwischen ,,Grund* und ,,Begriindetem® in dem formalen Grund, wo

beide Konzepte zu einer einfachen, leeren Einheit verschmelzen.

3.2.2 Die duBlere Beziehung des realen Grundes

Nachdem die formalen Merkmale des Grundes dargelegt wurden, weist Hegel
zugleich darauf hin, dass es dennoch mdglich ist, zwischen der Form und dem Inhalt
der Begriindung, also zwischen dem Grund und dem Begriindeten, real zu
unterscheiden. Solange wir in der Begriindungsbeziehung durch wechselseitige
Bestimmung zwischen Grund und Begriindetem eine Differenzierung vornehmen,
kdnnen wir in diesem Sinne sagen, dass diese beiden Elemente der Grundbeziehung, in
ihrer jeweiligen Bestimmung in sich selbst einen Unterschied zu ihrem anderen Teil in
Bezug auf das Ganze aufweisen. In diesem Sinne wird die Begriindungsbeziehung
durch die wechselseitige Bestimmung der beiden Elemente als realisiert betrachtet.?%”

Diese Bestimmung ist jedoch das Ergebnis einer dufleren Operation. Wenn wir

29 Vgl. GW 11, 307
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durch wechselseitige Bestimmung Grund und Begriindetes unterscheiden, ignorieren
wir, dass sie aufgrund des gleichen Bewegungsmodells, das in ihrem inneren Konzept
enthalten ist, wieder zur gleichen Identitdt zuriickkehren. So enthélt die reale
Begriindung nicht nur die Merkmale der formalen Begriindung als Ausgangspunkt,
sondern auch eine dullere Dimension. Hegel beschreibt diese dulere Dimension wie
folgt: ,,Was im Begriindeten zu diesem einfachen Wesen noch hinzukommt, ist daher
nur eine unwesentliche Form, dusserliche Inhaltsbestimmungen, die als solche vom
Grunde frey, und eine unmittelbare Mannichfaltigkeit sind.*3%

Durch den Vergleich von Fichtes dualem Aufbau der Realitit in seiner
Wissenschaftslehre und  Hegels Darstellung der dualen  Struktur der
Begriindungsbeziehung in der Begriindung konnen wir feststellen, dass beide
Philosophen auf die gleiche Weise die Ursachen der Doppeldeutigkeit von Realitét bzw.
Nicht-Ich im Zusammenhang mit dem Ich aufzeigen. Fichtes Theorie zeigt, dass das
Nicht-Ich  aufgrund seiner formalen  Bedingungslosigkeit  (theoretischer
Wissenschaftslehre nach) und aufgrund der Moglichkeit der Selbstreflexion des Ich
(praktischer Wissenschaftslehre nach) nicht vollstindig in das Ich integriert oder
aufgelost werden kann. Dies bedeutet, dass wir auf die Aufforderung des Ich auf die
Gesamtheit der Realitdt verzichten miissen und das reale Nicht-Ich — das nicht
vollstindig durch eine formale Leerstelle beschrieben werden kann — auBBerhalb der
Tatigkeit des Selbst platzieren miissen, d.h., es muss im nicht-transzendentalen,
empirischen, realistischen Bereich angesiedelt werden. In diesem Fall konnen wir nur
noch sagen, dass das Ich und das Nicht-Ich eine faktische Beziehung zueinander haben,
insofern die Beziehung zwischen Ich und Nicht-Ich in der Erfahrung gegeben wird, und
dass die Form ihrer Beziehung so und so ist, insofern die formale Beziehung von Ich
und Nicht-Ich ideell bestimmt ist. Was wir jedoch nicht verstehen konnen, ist, wie die
Beziehung zwischen Ich und Nicht-Ich in Wirklichkeit wird. Mit anderen Worten, wir
konnen nur eine duflere, dritte Perspektive auf die Beziechung von Ich und Nicht-Ich

einnechmen, aber konnen nicht wirklich, wie Fichte es in seiner praktischen

300 GW 11, 308
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Wissenschaftslehre fordert, von der inneren Position des Ich aus der Wirklichkeit der
Beziehung zwischen Ich und Nicht-Ich als eine genetische Darstellung beschreiben.
Denn — wie Fichte uns in seiner praktischen Wissenschaftslehre zeigt — wenn wir auf
der Position des Ich beharren und das Nicht-Ich von dieser Position aus erkldaren wollen,
geraten wir unweigerlich in einen Widerspruch. Dieser Widerspruch hat die gleiche
logische Struktur wie das Dilemma, das Hegel in seinem Begriff der Grundbeziehung
beschreibt. In der Logik zeigt sich dieser Widerspruch als das Dilemma zwischen
formellem und realem Grund. Wie bereits erwédhnt, sorgt die formale Begriindung fiir
die Konsistenz des Grundbegriffs. Dabei werden Grund und Begriindetes in der
selbstreflexiven Grundbeziehung vereinigt. Doch diese Beziehung kann nicht erkliren,
warum es in der Grundbeziechung eine Differenz zwischen ,,Grund“ und
,Begriindetem® gibt. Denn in dieser selbstreflexiven Beziehung kehren wir immer
wieder zu uns selbst zuriick, unabhingig davon, von welchem Punkt wir ausgehen.
Dieser Prozess stellt keinen Ausgangspunkt dar und zeigt sich als eine einzige Téatigkeit.
Daher verfillt der formale Grund in ein tautologisches Dilemma. Die reale Begriindung
jedoch, die sich auf eine dritte Perspektive stiitzt und die Differenzierung von Grund
und Begriindetem duBlerlich vornimmt, zerstort die innere Bewegung des Begriffs und
unterbricht die selbstreflexive Aktivitit des Wesensbegriffs. Ahnlich wie bei Fichtes
theoretischem Dilemma entsteht dieses Dilemma aus der Notwendigkeit, in der Logik
sowohl die innere Identitdt des Wesensbegriffs als selbstreflexive Bewegung zu
bewahren als auch die doppelte Anforderung zu integrieren, die mit der unmittelbaren
Bestimmung dieser Bewegung verbunden ist.3%!

4. Neue Erklidrung und Ausweg aus dem Dilemma: Der vollstindige Grund als
Bedingung

Wie bereits zuvor dargelegt, hielt Fichtes Deduktion in der Grundlage an diesem

301 In Longuenesses Interpretation erscheint der reale Grund als ein einseitiger Fortschritt gegeniiber dem
formalen Grund — als Ergebnis einer erneuten Reflexion auf diesen. Doch wiederholt sie dabei den Fehler des
zyklischen Charakters der Logik des formalen Grundes. Einerseits spielt jedoch die Form der Identitét im realen
Grund keine dominierende Rolle mehr; sie bestimmt, entgegen Longuenesses Auffassung, den Begriff nicht in
gleicher Weise weiter. Andererseits vernachlissigt Longuenesse die AuBerlichkeit des realen Grundes — und nur
durch die Beriicksichtigung dieser AuBerlichkeit lisst sich das Dilemma zwischen realem und formellem Grund im
Begriff selbst konstruieren.
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,Lunlosbaren Widerspruch® inne und trat durch den ,,Machtspruch in den Bereich der
praktischen Wissenschaftslehre ein. Vielleicht kdnnen wir anerkennen, dass es das
letzte Ziel von Fichte war, eine transzendentalphilosophische Dialektik vom Idealismus
und empirischen Realismus zu entfalten, indem er die Formalitidt der Ichtdtigkeit
aufdeckte und Raum fiir die Erfahrung lie. Das bedeutet, dass Fichte wie Kant in
gewissem Malle davon ausging, dass unsere Erkenntnisformen a priori hergeleitet
werden konnen, wihrend die Gegebenheit der Erfahrung nicht a priori abgeleitet
werden kann, sondern nur gegeben ist — und somit eine realistische Tatsache darstellt.
Anders ausgedriickt: Wir erkennen das Modell der Selbstsetzung der Selbstreflexion
als die formale Gestalt der Theorie des Selbstbewusstseins in der Grundlage an, die
Fichte uns liefert. Doch wir miissen auch anerkennen, dass hier aufgrund der
Unsicherheit hinsichtlich des Status des absoluten Ich die methodologische Grundlage
der Ableitung zerbrochen wurde. Daher wird jeder Schritt, der die Bewusstseinsstruktur
bis zu diesem Punkt bereichert hat, fragwiirdig: Wenn die Realitit des Anderen gegeben
und zugeteilt ist, was nicht aus dem Ich heraus erklidrt werden kann, sollen wir dann
nicht von Anfang an voraussetzen, dass die Auseinandersetzung mit der Materie des
ersten und zweiten Grundsatzes, ndmlich dem Ich und Nicht-Ich schon im Ich vereint
wird.

Dies stellt selbstverstidndlich keine Kritik an der gesamten Theorie Fichtes dar:
SchlieBlich erkannte Fichte fast sofort die Schwierigkeiten bei der Konstruktion der
Bewusstseinstheorie aus dem Prinzip der ,,unmittelbaren Setzung* und hob das Modell
der Selbstreflexion in der ,,Wissenschaftslehre nova methodo* an den Anfang. Fichte
gab innerhalb seines philosophischen Rahmens eindeutig seine einzigartige Antwort
auf die durch diese logische Struktur aufgeworfenen Fragen. Aber hier wollen wir
untersuchen, wie Hegel auf die Losung dieser logischen Struktur antwortete und wie
diese Antwort ihm ermdglichte, die logische Struktur von begrenzter Subjektivitit und
Realitdt mit seiner eigenen philosophischen Position zu verbinden — der absoluten
Einheit von Subjektivitit und Objektivitit. In der Textanalyse wollen wir die Frage
beantworten, wie Hegel den Widerspruch zwischen der Selbstreflexion des Wesens als
vermittelter Bewegung und der unmittelbaren Bestimmung des Seins beilegte und
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schliefllich das theoretische Modell als ,,das Wesen erscheint als Existenz“ in der

,,BExistenz‘ formulierte.
4.1 Der vollstindige Grund

Die AuBerlichkeit des realen Grundes verweist in negativer Weise auf den
vollstandigen Grund. Der reale Grund enthélt in seinem Inneren nicht jene Momente —
ndmlich Grund und das Gegriindete —, durch welche die Grundbeziehung als solche
iiberhaupt begriindet und nachvollziehbar wird. Daher besitzt die Grundbeziehung
selbst einen Grund, der auBBerhalb ihrer selbst liegt — einen neuen Grund. Erst unter der
Voraussetzung dieses neuen Grundes wird die von ,uns“ vorgenommene #ullere
Unterscheidung des formellen Grundes und des realen Grundes dem Begriff nach
moglich. Nach Hegel ist es genau dieser neue Zusammenhang der Grundbeziehung, der
den formellen und den realen Grund miteinander vermittelt und durch die
Rekonstruktion des Letzteren zur Identitdt gelangt. Aus diesem Grund wird er als der
,vollstindige Grund* bestimmt.3%?

Der vollstindige Grund begreift sowohl den formellen Grund als auch den realen
Grund als zwei Weisen, in denen sich seine innere Grundbeziehung ausdriickt, und
nimmt beide in sich auf. Diese beiden, die selbst jeweils Grundbeziehungen darstellen,
bilden zugleich den Grund dafiir, dass iiberhaupt eine Grundbeziehung moglich ist.
Anders gesagt: Die formelle Grundbeziehung und die reale Grundbeziehung
konstituieren jeweils als Grund und als das Begriindete eine neue Grundbeziehung, die
sich im vollstindigen Grund darstellt.*®® Innerhalb dieses begrifflichen Rahmens
liefert die Seite des formellen Grundes die Bedingung dafiir, dass Grund und
Begriindetes miteinander in Beziehung gesetzt werden konnen, wéhrend der reale

Grund die Verschiedenheit der beiden in Beziehung gesetzten Seiten garantiert. Im

302 Vgl. GW 11, 312
303 Die beyden Etwas sind also die zwey unterschiedenen Beziehungen von Inhalt, die sich ergeben haben.

Sie stehen in der identischen Grundbeziehung der Form; sie sind ein und derselbe ganze Inhalt, nemlich die zwey
Inhaltsbestimmungen und deren Beziehung; unterschieden sind sie nur durch die Art dieser Beziehung, die in dem
einen unmittelbare, in dem andern gesetzte Beziehung ist; wodurch sich das eine von dem andern nur der Form nach

als Grund und Begriindetes unterscheidet.“ GW 11, 313
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formellen Grund sind die Bestimmung A und die Bestimmung B urspriinglich durch
die von ihnen geteilte Identitdt miteinander verkniipft. In der realen Grundbeziehung
hingegen wird A durch ein Daseiendes unmittelbar ausgedriickt, sodass die ebenfalls zu
diesem Daseienden gehorende Bestimmung B mithilfe der formellen Beziehung zur
Darstellung gelangt. Gerade weil diese Bestimmungen verschiedenen Daseienden
zugeordnet sind, konnen sie als voneinander unterschieden erfasst werden —und geraten
nicht in den Zirkel eines tautologischen Selbstbezugs.’** Auf diese Weise wird es
moglich, innerhalb ein und derselben Unmittelbarkeit zwei unterscheidbare
Bestimmungen darzustellen. Damit wird das Dilemma der beiden Formen der
Grundbeziehung tiberwunden: Diese Struktur erlaubt es, Differenz auszudriicken und
zugleich die urspriingliche Identitit zu bewahren.

Der Begriff des ,,vollstindigen Grundes* kann nur deshalb eine solche Einheit
vollziehen, weil er eine vorausgesetzte Struktur realisiert. ,,Die Grundbeziehung in
ithrer Totalitét ist somit wesentlich voraussetzende Reflexion; der formelle Grund setzt
die unmittelbare Inhaltsbestimmung voraus, und diese als realer Grund setzt die Form
voraus. Der Grund ist also die Form als unmittelbare Verkniipfung; aber so daf} sie sich
von sich selbst abstof3t, und die Unmittelbarkeit vielmehr voraussetzt, sich darin auf
sich als auf ein anderes bezieht. Dieses Unmittelbare ist die Inhaltsbestimmung, der
einfache Grund; aber er ist als dif}, nemlich als Grund, eben so von sich abgestossen
und bezieht sich auf sich gleichfalls als auf ein anderes. 3%

Der vollstindige Grund setzt somit ein Unmittelbares voraus, das beide Formen in
sich zu enthalten vermag. Dieses Unmittelbare befindet sich nicht innerhalb der
Grundbeziehung, sondern stellt als das urspriinglich Seiende, das das Prinzip der
Bestimmtheit in sich trégt, in einer selbstabstoBenden Weise jenes Generative dar, das
seine eigenen Momente — Form, Inhalt und Grundbeziehung — hervorbringt. Diese
Struktur, wie Hegel betont, entspringt der ,,voraussetzenden Reflexion®, deren Form
wiederum aus der notwendig sich durchdringenden Beziehung von Sein und Wesen

hervorgeht. Das heiflt: Die im Grundbegriff enthaltene Voraussetzung ist kein

304 Vgl GW 11,313 £,
305 GW 11, 314
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duBerlicher, subjektiver Akt, sondern Ausdruck der notwendigen Struktur des
Wesensbegriffs selbst.

Die sogenannte duflere Operation im realen Grund erweist sich daher als blofer
Scheinschritt. Mit dem Begriff des vollstindigen Grundes wird diese duBerliche
Operation in die immanente Bewegung der voraussetzenden Reflexion des Wesens
aufgehoben. Mit anderen Worten: Der Begrift des Grundes entspringt der sich selbst
abstoBBenden Bewegung des Wesens. Diese Bewegung als Einheit ist der vollstindige
Grund — und somit die Bedingung.

Mit der Einfithrung des Begriffs der Bedingung lésst sich erkennen, dass die von
Hegel entwickelte Grundbeziehung als ein Triptychon von Bedingung-Grund-
Begriindetes zu verstehen ist. Der Grund steht in unmittelbarem Verhéltnis zum
Begriindeten, wéihrend die Bedingung als ein hoheres Einheitliches beide Momente in
sich umfasst, sie zugleich durch ihren negativen Mechanismus ausschlieft und als
Momente fixiert. Die Bedingung befindet sich selbst nicht innerhalb der
Grundbeziehung zwischen Grund und Begriindetem. Auf diese Weise erscheint die
Antinomie der Grundbeziehung als unterschiedliche Seiten des Erscheinens der
Bedingung.

In entsprechender Weise ldsst sich bei Fichte eine dhnliche Dreiheit erkennen:
absolutes Ich-endliches Ich-Nicht-Ich. Dabei bilden das endliche Ich und das Nicht-Ich
eine Beziehung, die der Grundbeziehung von Grund und Begriindetem strukturell
entspricht. Wie bereits gezeigt, handelt es sich dabei jeweils um eine doppelte
Beziehung von formellem (selbstreflexivem) und realem (unmittelbarem) Moment.
Das absolute Ich tritt nicht selbst in diese Beziehung ein; es steht niemals dem Nicht-
Ich entgegen, sondern ist als urspriingliche Synthese iiber die Beziehung des endlichen
Ichs und des Nicht-Ichs erhaben.

Zwar kann das absolute Ich keinen realen Grund fiir die Einheit von Ich und Nicht-
Ich bieten, wohl aber enthilt es in idealer Hinsicht bereits die Losung des Antagonismus
zwischen beiden. Es stellt die urspriingliche Tatigkeit, die urspriingliche Synthese des
Ich dar. Dass diese Tétigkeit von Fichte als ,,Streben und ,,Trieb* bestimmt wird,
besagt, dass das absolute Ich als urspriingliche Realitét bereits eine erste Spaltung in
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sich trigt, die die Opposition zwischen endlichem Ich und Nicht-Ich begriindet — und
zugleich den Impuls zur Wiedervereinigung in sich enthélt, um das Nicht-Ich wieder
mit dem Ich zu verbinden und es in sich aufzunehmen.

In diesem Sinne ldsst sich in analoger Weise sagen: Im Hinblick auf die logische
Struktur des Begriffs tibernimmt Hegels Bedingung die systematische Stelle, die bei
Fichte dem absoluten Ich zukommt.

Im Anschluss an die Erorterungen im vorhergehenden Kapitel 1dsst sich nun sagen:
Hegels Ausarbeitung des Wesens als ,,Reflexion® kann als ein Versuch verstanden
werden, aus der logischen Struktur des endlichen Subjekts und der Mdoglichkeit der
Subjekt-Objekt-Beziehung jene urspriingliche Einheit herzuleiten, die im Begriff der
Bedingung ihren Ausdruck findet. Dabei ist deutlich zu erkennen, dass, obwohl die
Strukturen eine gewisse Isomorphie aufweisen, die begriffliche Architektur und
systematische Zielsetzung bei Hegel grundlegend von derjenigen Fichtes verschieden
sind — sonst hitte Hegel kaum behaupten konnen, die Schwierigkeiten Fichtes
iiberwunden zu haben.

Im Folgenden soll daher die Differenz zwischen dem Begriff der Bedingung bei
Hegel und dem des absoluten Ichs bei Fichte ndher untersucht werden. Darauf
aufbauend wird gezeigt, weshalb Hegels Bedingungsbegriff einen Raum erdffnet, der
eine weitere begriffliche Bestimmung ermoglicht — anstatt, wie bei Fichte, in einer

unlosbaren Antinomie zu verharren.

4.2 Bedingungen und ihre generative Beziehung zu dem Grund

Die Bedingung ist als Ganzes zundchst ein von der Grundbeziehung
vorausgesetztes Gegebenes; sie wird als ein unmittelbares Daseiendes vorausgesetzt.
Auf den ersten Blick erscheint sie als das Resultat der Grundbeziehung. Tatséchlich
jedoch handelt es sich um eine umgekehrte Voraussetzung: Die Bedingung besitzt selbst
keinen Grund, sondern sie ist der Grund des Grundes — jedoch nicht deshalb, weil sie
den Begriff des Grundes hervorbringt, sondern weil sie in vorgegebener Weise bereits

vorhanden ist. Kurz gesagt: Sie ist ontologisch unbedingt, aber erkenntnistheoretisch
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durch den Grund bedingt.

Insofern die Bedingung ein unmittelbares Daseiendes ist, hat sie selbst einen
Grund und eine Bedingung. Bedingung und Grund weisen unterschiedliche Inhalte auf:
Der Grund ist die Negation des Selbstbezugs, wihrend die Bedingung -ein
vorausgesetztes Unmittelbares darstellt.’?® Dieses Daseiende ist daher eine Mischung
aus dem Inhalt von Bedingung und Grund. Die Bedingung ist die Voraussetzung dafiir,
dass der Grund auf das Daseiende wirken kann, wihrend der Grund den inhaltlichen
Gehalt dieses Daseienden bestimmt.

307 Doch im

Zunichst erscheinen Bedingung und Grund einander gleichgiiltig.
Daseienden selbst tritt eine Widerspriichlichkeit zutage: Beide, Bedingung und Grund,
bestehen einerseits selbststindig fort, andererseits sind sie jeweils nur ein Moment im
Ganzen —,,..., der Widerspruch des selbstindigen Bestehens und der Bestimmung, nur
Moment zu sein. 3%

Wenn wir erkannt haben, dass im Begriff der Bedingung sowohl der Grund als
auch die Bedingung des Daseienden widerspriichlich sind, wird deutlich, dass
Bedingung und Grund einander widerspiegeln. Dieser Prozess der gegenseitigen
Reflexion zeigt einerseits, dass die Bedingung im Daseienden ihre durch reflektierende
Struktur vermittelten mannigfaltigen Bestimmungen ausdriickt, andererseits, dass sie
ihre Bestimmungen nur im Unmittelbaren zum Ausdruck bringen kann.

Am Anfang der Wesenslogik versucht Hegel, das Wesen als reine
Reflexionsbewegung vom Sein abzugrenzen, um die Differenz zwischen Wesen und
Dasein nicht zu einer bloBen Gegeniiberstellung zweier Seiender zu verflachen. Doch
die begriffliche Entwicklung fiihrt letztlich zu folgendem Punkt: Damit die Bewegung
der Reflexion des Wesens erhalten bleibt, muss ein tragendes Moment vorausgesetzt

werden, das deren Bestimmtheit bewahrt — der Begriff des Grundes.

Dieser Grund kann jedoch nur dann als tragfihige Basis dienen, wenn er seine

306 Vgl. GW 11, 315
307 “das eine als das Unbezogene, dem die Beziehung, in welcher es Bedingung ist, dusserlich ist; das andere

als die Beziehung oder Form, fiir welche das bestimmte Daseyn der Bedingung nur als Material ist, als ein passives,

dessen Form, die es fiir sich an ihm hat, eine unwesentliche ist.” GW 11, 316
308 GW 11, 316
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eigenen Momente in einem Daseienden entfaltet, das in sich nicht alle seine
Bestimmungen gleichzeitig zeigt, sondern nur jeweils eine Seite — also in der
,LEntweder-oder Struktur. Dadurch wird gewéhrleistet, dass der Grund wirklich als
Grund fungieren kann. Dies bedeutet zugleich, dass die Bewegung wieder ins Dasein
zuriickkehrt, und zwar in der Form der Erscheinung, durch die die begriffliche Struktur
des Wesens sichtbar wird.

Diese Struktur ist genau das, was Fichtes Begriff der urspriinglichen Handlung zu
erkldren versucht, aber nicht vollstindig zu leisten vermag. Die urspriingliche
Handlung bringt eine Realitdt hervor, die ihre formale GesetzmiBigkeit nie vollstindig
ausdriicken kann. Das Ich als Daseiendes ist unmittelbar, aber das Ich als Intelligenz ist
Selbstreflexion, eine vermittelte Bewegung — es bezieht sich auf ein anderes Seiendes.
Diese beiden Modi des Ich sind nicht ,gleichzeitig® erfassbar — dies bildet den
unendlichen Widerspruch zwischen dem absoluten Ich und dem intelligiblen Ich bei
Fichte.

Wird das Verhiltnis zwischen dem Ich und Nicht-Ich gemidfl der formalen
GesetzmiBigkeit des Ich begriffen, dann 16st sich die Unabhingigkeit des Nicht-Ichs
auf — wie beim formellen Grund droht ein tautologischer Zirkel. Wird das Nicht-Ich
aber als unabhingige Realitit gesetzt, kann dessen Verbindung mit dem Ich nicht mehr
transzendental begriindet werden — sie wird zur du3eren Relation. Dieser Widerspruch,
ausgelost durch das Nicht-Ich als unmittelbares Seiendes, das aber formellen Grund
verlangt, ist genau jener Widerspruch, den die Bedingung als Struktur in sich tragt.

Trotz Kompatibilitdt mit Fichtes System eroffnet Hegels Ansatz durch seine
grundlegend andere Methode einen Losungsraum fiir diese Widerspriiche —
vorausgesetzt, wir beanspruchen nicht vorschnell, dass Hegel sie endgiiltig
»gelost™ habe. Hegel verzichtet auf die Konstruktion eines Systems aus der Ich-
Perspektive und analysiert stattdessen die Bewegung als die Auslegung des Begriffs
selbst. Dadurch vermeidet er von vornherein die Dualitdt von erster Person und
Ansichsein. Der Geltungsrahmen bleibt im Begriff selbst — ohne Riickgriff auf die
Frage nach der Erfahrungsanwendung.

Zudem trennt Hegel zu Beginn der Wesenslogik die Bewegung der Selbstreflexion
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von den Seinsbestimmungen. Ohne hier auf die moglichen Folgen fiir die
Erfahrungsanwendung des Begriffs einzugehen, ldsst sich sagen: Diese Trennung
erlaubt es, dass die Momente der Reflexion im Begriff des Wesens widerspruchsfrei
koexistieren. Damit miissen Reflexivitdt und Unmittelbarkeit nicht wie in Fichtes
Grundlage in einem unaufloslichen Konflikt miteinander stehen, sondern sind als
konstitutive Widerspriiche im Begriff integriert.

Widerspruch ist hier nicht zu 16sen, sondern konstitutiv fiir den Fortgang der
Begriffsbewegung. Dadurch wird der Fortschritt in der Logik nicht durch das stdndige
Wiederaufwerfen und Uberwinden eines einzigen Widerspruchs bestimmt (wie bei
Fichte), sondern durch die Potenzierung neuer Bestimmungen des Begriffs. Das

Aufdecken solcher Bestimmungen bildet die eigentliche Aufgabe der Logik.
5. Zusammenfassung:

In diesem Kapitel wurde das letzte Puzzlestiick der vorliegenden Arbeit eingesetzt
— die logische Konstruktion endlicher Realitdt. Damit konnen wir auf die Ergebnisse
des zweiten Abschnitts zuriickblicken, in dem die Unterschiede und Parallelen
zwischen Hegels logischem System und Fichtes transzendentalem Ansatz analysiert
wurden.

Diese vergleichende Analyse ist deshalb legitim, weil beide Systeme trotz ihrer
philosophischen Divergenzen in ihrer strukturellen Homologie und Subjektkonzeption
vergleichbar sind. Auf dieser Grundlage konnte die Deutung der Hegelschen Logik
entwickelt werden: Logik als ein kompatibel-umschreibender Zugriff auf
transzendentale Philosophie.

Diese Position bedeutet: Die Logik é&ndert die Bedeutungen zentraler
transzendentalphilosophischer Begriffe erheblich, etabliert aber zugleich eine neue
Position, ohne die denkbare Moglichkeit transzendentaler Philosophie vollig zu
verwerfen. In diesem Sinne ist die transzendentale Philosophie nicht vollstindig
aufgehoben, sondern erhédlt im Rahmen der Logik eine begrifflich integrierbare
Funktion.

Das bedeutet auch: Der zweite Abschnitt ergdnzt den ersten — Hegels stdrker
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idealistische Position negiert nicht einfach die transzendentale Philosophie, sondern
integriert sie, indem sie ihre Voraussetzungen als durch den Begriff selbst generierbar
erklart. Daraus ergibt sich, dass das Durchbrechen der Subjekt-Objekt-Spaltung nicht
allein auf unserer Freiheit beruht, sondern auf der begrifflichen Notwendigkeit, die der
Sache selbst innewohnt.

Doch das durch die doppelte Subjekt-Objektivitit gegebene transzendental-
metaphysische Programm ist weder fehlerfrei noch iiberhaupt vollstindig. Wie in
diesem Aufsatz dargelegt, liefert Hegels Logik der doppelten Subjekt-Objektivitit
einerseits die urspriingliche Einheit der Denkbestimmungen und die Dynamik ihrer
Selbstbestimmung, andererseits aber auch eine Bestimmung der Struktur des endlichen
Bewusstseins innerhalb dieser Denkform. Selbst wenn wir Hegel zufolge zugestehen,
dass dieser Standpunkt durch die Erkldrung der allgemeinen Denkbarkeit die Wahrheit
des Begriffs, der Subjekt-Objektivitidt sowie der Bewusstseinsstruktur aufdeckt, so
bildet er dennoch keine vollstédndige Erklidrung des Bewusstseins per se. Denn im Falle
des gewohnlichen Bewusstseins kann die Unmittelbarkeit der Wahrnehmung bzw.
Empfindung, als Moglichkeit und Bedeutung der Vorstellung, durch seine Wahrheit im
Denken nicht vollstindig erschopft werden. Insofern behélt die von Fichte und Kant
vertretene transzendentalphilosophische Position, soweit sie am Standpunkt endlicher
Verniinftigkeit festhélt, ihren eigentiimlichen Wert.

Dieses Problem eroffnet zugleich einen Leitfaden zur weiteren Entfaltung der
Interpretation der hegelschen Philosophie: Wenn die obigen Uberlegungen zutreffen,
lassen sich die von der Logik nicht beantworteten Fragen in zwei Aspekte gliedern.
Erstens: Wie gelangen wir als lebendiges Bewusstsein vom alltdglichen, gewdhnlichen
Bewusstsein zu jener Stufe, auf der wir den Entschlufl zu reinem Denken fassen konnen?
Zweitens: Wenn die metaphysische Wahrheit der Welt jene in der Logik erschlossene
Denkbarkeit ist, in welchem ontologischen Sinne konstituiert diese Idealitidt des
Denkens das Sein der wirklichen Seienden? Eben diese zwei Fragen bilden die
Streitpunkte zwischen Hegel und der von Kant und Fichte repréisentierten
Transzendentalphilosophie und zugleich das Hauptziel von Schellings Kritik an Hegel.
In gewissem Sinne sind es auch die Fragen, die Hegel in der Phdnomenologie des
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Geistes und der Realphilosophie zu beantworten versucht. Die konkrete Ausarbeitung
dieses Streitfeldes sowie die weitere Interpretation und Beurteilung des hegelschen

philosophischen Projekts miissen zukiinftigen Untersuchungen vorbehalten bleiben.
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