,,J’ai la Haine*

Zehn Jahre her: Wenn nach der Kinovorstellung von ,La Haine‘, auf deutsch
,Hass‘, eine Gruppe Jugendlicher im Ganglook sich begeistert {iber die im
Film gezeigten Gewaltszenen austauscht und der ihnen folgende Mann um
die Vierzig, Typ Pddagoge, sie darauthin mit den Worten ,,Jhr merkt wohl gar
nichts mehr* anféhrt, dann liegt wohl ein Kommunikationsproblem vor. Aber
nicht allein das, denn in dieses Kommunikationsproblem ist neben dem Prob-
lem unterschiedlicher Wahmehmungen von der Welt auch das Problem
héchst ungleichmifBig verteilter Ressourcen, sie zu bewiltigen, gleich mit
eingebaut. Die materiellen Begehrlichkeiten mogen hier und da dhnlich sein,
allein der Padagoge kann sie auf sozial erwiinschte Weise befriedigen. Er
geht in das Geschiéft und kauft ein. Das diffuse Unbehagen tber die Bilder
und die Lebenssituation, die mit ihnen dokumentiert werden soll, mag geteilt
werden, allein der Péddagoge kann aus der gebotenen Distanz die richtigen
Worte und Erkldrungen finden. Er merkt was und die Jugendlichen merken
eben nichts. Um dieses strukturelle Problem weil3 man ja irgendwie, sonst
gébe es schlieBlich keine Programme zur sozialen Wiederaufforstung, keine
Sozialarbeiter, keine Sozialwissenschaftler. Nicht mal Polizei gibe es dann,
die man rufen kann, wenn nichts mehr geht. Da es sie aber alle gibt, kénnen
sie sich ausfiihrlich mit den Jugendlichen beschéftigen, bis die Realitdt des
Films, in dem jene sich glaubten wiedergefunden zu haben, nicht mehr ihnen
gehort. Der Film selbst sollte ihnen ja auch schon nicht gehéren, sagte man
damals, 1995, als es in Frankreich nach seiner Vorflihrung hier und dort zu
Ausschreitungen jugendlicher Kinobesucher kam, auf die das Ganze wohl
eher animierend als abschreckend gewirkt haben diirfte. Und auch heute ge-
hort ihnen der Film natiirlich nicht, denn er dient bereits dem Pddagogen und
anderen Interessierten dazu, ein weiteres Mal zu erwidhnen, man habe das al-
les kommen sehen oder kommen sehen kénnen. Die Jugendlichen kénnen
lediglich kurz die Augen schlieen, dann sehen sie, was ihnen gehort.

Auch ganz allgemein haben die jungen Leute, vorzugsweise ménnlich, aus
den Banlieues in Stellvertretung ihrer internationalen Vorginger und Nach-
ahmer den Film nicht verstanden, in dem sie selber mitspielen. Keine Lehre
wird be- und verfolgt, stattdessen ziinden sie nicht nur Autos (dieses Sym-
bol fiir Mobilitdt, die ihnen selbst in geographischer Hinsicht fehlt), Ein-
kaufszentren (in denen sie die angebotenen Waren selten legal erwerben
kénnen) und Arbeitsstitten (in denen sie Tétigkeiten nachgehen, die mogli-
cherweise nicht vorbehaltlos als befriedigend empfunden werden) an, son-
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dern gleich auch Schulen (die sie auf das Leben vorbereiten, das sie fithren
sollen und meist schon fiithren) und sogar Gemeindezentren (von denen
noch im Einzelfall zu klédren sein miisste, welche alltagsweltliche Rolle sie
iberhaupt spielen). Sie machen nicht einmal vor Menschen Halt. Geltende
Normen scheinen fiir sie nicht zu gelten, auller das Recht des Stirkeren, das
sie auf spezifische Weise umsetzen, nach innen wie nach aullen. Geltende
Normen, die etwas iiber die Form der Zielerreichung aussagen, kénnen an-
gesichts ihrer sozialen Umstinde ohnehin kaum Integrationskraft entfalten.
Immerhin sollen die Ziele selbst, man kann es offenbar im Internet nachle-
sen, zum Teil dieselben sein und sich auf materielle Teilhabe beschridnken,
was enttduschend ist fiir alle, die noch an die inhaltlich integre soziale Re-
volte glauben und beruhigend fiir die, die den Glauben an die Mdglichkeit
iberhaupt irgendeiner gesellschaftlichen Integration noch nicht verloren
haben. Das ist doch schon mal ein Ansatzpunkt.

Bevor es allerdings derart illusionslos weitergeht, werden eine Reihe Fra-
gen formuliert: Ist das spezifische Integrationsmodell der franzdsischen Ge-
sellschaft, das darauf setzt, Teilhabe vor allem {iber die staatsbiirgerliche
Inkorporierung zu gewihrleisten, jetzt endgiiltig gescheitert? Droht auch
jedes andere Integrationsmodell, Stichwort ,Multi-Kulti‘, zu scheitern? Ha-
ben wir es ndmlich mit kulturellen Traditionen und anthropologischen Kon-
stanten zu tun, die innerhalb von maskulinistisch durchherrschten Einwan-
derer-Communities erfahrungsresistent von Generation zu Generation wei-
tergereicht und -gelebt werden? Oder, um auch mal die Eigenperspektive zu
beriicksichtigen, gibt es vielleicht ein Problem mit ,unseren‘ Traditionen des
gesellschaftlichen Konfliktes, die an diesen Brennpunkten lediglich ihre Ver-
dichtung und Spiegelung erfahren? Das sind Fragen von Gewicht. Es sind
aber auch Fragen, an denen ein spezifisches Missversténdnis deutlich wird,
das eher dazu beitrégt, die Probleme zu reproduzieren statt sie zu benennen.

Was weill man von der Banlieue? Zunichst einmal erscheint sie heute —
vermittelt iiber einen sozialen und diskursiven Kontext — als zentrales Sym-
bol fiir gesellschaftliche Segregation und fiir eine rdumlich konnotierte so-
ziale Ausgrenzung. Im Wissen um die Banlieue spielen Aspekte ethnischer
Angehorigkeit eine herausragende Rolle, das scheint allein deshalb nahe
liegend, weil der Anteil der Bewohnerinnen und Bewohner, die iiber einen
so genannten Migrationshintergrund verfiigen, im Vergleich zu anderen
Wohngebieten tiberproportional hoch ist. Der soziale Ausgrenzungsmecha-
nismus der Banlieue ist in der 6ffentlichen Wahmehmung damit auch ein
ethnischen Differenzen und Grenzen folgender Ausgrenzungsmechanismus.
Dies um so mehr, als Fragen gesellschaftlicher Integration und Desintegra-
tion seit Beginn der 1990er Jahre ohnehin zusehends im Raster ethnisch
oder kulturell verfasster In- und Outgroups verhandelt werden. Im offiziel-
len Diskurs wurde diese Komponente zumindest in Frankreich lange syste-
matisch ausgeblendet, weil man dort unter Verweis auf die Verfassung all
die damit zusammenhingenden Phinomene in den Bereich privater Folklo-
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re verweisen konnte. Im Kontext real existierender sozialer Ausgrenzung
entstanden so reziproke Netzwerke und Vergemeinschaftungsmuster, die
mitunter auch an ,Traditionen‘, ,Eigenheiten‘ und Religion ankniipften und
deren Existenz heute wiederum einschldgige Wahmehmungen stiitzt.

Man mag es also attraktiv finden, in der eruptiven Gewalt des Herbstes
2005 die bedrohliche Wiederkehr des solcherart Verdrdngten zu sehen. Die
Krawalle aber verweisen nicht in erster Linie auf einen méglichen Migrati-
onshintergrund vieler Beteiligter und auf ihre Hinwendung zu Traditionen,
sie verweisen zunichst auf ihre soziale Lage und die ihnen zur Verfiigung
stehenden Mittel, diese Lage zu verdndern oder zumindest zu meistern. In
der Konfrontation mit der Mehrheitsgesellschaft erweisen sich die Grenzen
des Machbaren allerdings als denkbar eng. Man kann die heutige Banlieue
auch als Sinnbild fiir eine neuartige Choreographie des 6ffentlichen Rau-
mes bezeichnen. In diese ,to be gated-Community‘ kommt man leicht rein,
raus allerdings nur noch in den seltensten Fillen. Die Leute sind mit ande-
ren Worten nicht dort, weil sie dort hingeh6ren und sich so fiihlen, sondern
weil sie sonst nirgendwo hingehéren und genau das ahnen oder schon wis-
sen (vgl. Schneider 2000: 1V). Die Krawalle sind so gespenstische Lebens-
zeichen von Nicht-Anwesenden an ,Nicht-Orten‘, in Ridumen, die keine
Identitédt besitzen (vgl. Augé 1994: 92). An diesen speziellen Nicht-Orten,
die eine Identifizierung nicht mehr zulassen, méht man nicht den Rasen,
sondern trampelt ihn platt. ,,Zu renovieren®, zitieren Euvremer und Euvre-
mer einen Bewohner, ,,bedeutet, sich an der Schande zu beteiligen (...) du
musst das ganze Ding zerstoren (zit. nach Wacquant 2004: 156). Aus ei-
nem solchen Blickwinkel kénnen auch die Identifikations- und Integrati-
onsangebote der eigenen Community, die oft genug von Angehérigen der
Elterngeneration initiierten Netzwerke, kaum Attraktivitit entfalten. Und
auch das, was man ,positive Resignifikation* nennt, funktioniert nicht, weil
sie einer Kommunikation mit der Aulenwelt bedarf. Die gibt es kaum, was
bleibt, ist der Akt der (Selbst-)Zerstorung.

Die Motive der Akteure sind dabei insgesamt sicher vielfiltiger als die von
ihnen vorliegenden Begriindungen fiir ihr Verhalten. Verldsslicherweise
finden sich immer welche, die vermummt vor irgendeiner Kamera oder in
irgendeinem Internetblog mit selbstinszenatorischer Sicherheit die Revol-
te auf einen oder den Begriff bringen. Die meisten aber sind sprachlose
Gestalten, die in jeder Hinsicht im Schatten bleiben. Es sind bestimmt auch
Vertreter einer Schattendkonomie, die sich in Ermangelung von Alternati-
ven mit dhnlich hohen Gewinnspannen darauf verlegt haben, ihr Geld ille-
gal zu verdienen und dabei lieber nicht — von der Polizei? Von den Eltern?
Von den mittlerweile weithin bekannten ,alteren Briidern‘? — gestort wer-
den wollen. Es sind auch Vertreter eines Schattenbildes von Ménnlichkeit,
das gesamtgesellschaftlich und vielleicht auch in der eigenen Community
nicht mehr recht gefragt ist, dessen Essenz jedoch das Einzige darstellt, was
sie liberhaupt noch anzubieten haben: ihre korperliche Kraft. Und es sind
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auch andere Gesellschaftsteilnehmer im Schatten der Verhiltnisse. Wenn der
Staat sich um sie kiimmert, dann in der Logik der Polizei, das heiflt mit Ran-
ciere der Verwaltung, der polizeilichen Repression und der blofen, institutio-
nellen Reglementierung (vgl. Ranciére 2002: 39ft)). Sie brauchen nicht mal
die Augen zu schlieflen, um festzustellen, dass fiir sie ansonsten nichts da ist.

Die Rede von der ethnisch induzierten Spaltung dient auch dazu, von den
hier angesprochenen inneren Spaltungen der Banlieues schweigen zu kon-
nen. Diejenigen, die von den Netzwerken aktiver sozialer Kontrolle nicht
mehr erfasst werden, weder von denen der Mehrheitsgesellschaft noch von
denen der eigenen ,Referenzgruppen (Shibutani 1955), sind ja gerade nicht
Vertreter irgendwelcher traditionskultureller Eigenheiten. Sie sind vielmehr
die Ergebnisse eines zweifachen Desintegrationsprozesses. Das, was Frank-
reich im Herbst 2005 und auch schon davor erlebt hat, war nicht einfach der
Konflikt zwischen der Mehrheit und ihrer Banlieue, sondern vor allem auch
der Konflikt der Jugendlichen der Banlieue mit dem Rest (vgl. Wacquant
2004: 192ff.). Die Art, wie diese Jugendlichen ihre Probleme artikulieren
und zu neutralisieren versuchen, hat in hohem Maf3e einen regressiven und
anti-politischen Charakter. Der politische Konflikt, Zizek hat das in Bezug
auf Ranciére und Balibar erldutert, zeichnet sich im Kern durch die Span-
nung zwischen dem strukturierten Gesellschaftskorper, in dem jeder seinen
Platz hat und dem ,,Teil ohne Anteil*“ (Zizek 2001: 30) aus. Die elementars-
te Geste der Politisierung besteht also darin, dass sich der Nicht-Teil mit
dem Ganzen identifiziert, dass seine Partikularforderungen damit universel-
le Forderungen werden kénnen, weil andere sie so verstehen, aufnhehmen,
verbreitern, in gewissem Sinne verallgemeinern. Um eine Form der Aner-
kennung, um Respekt geht es zwar in den Krawallen. Grenzen werden aber
nicht mehr transzendiert, sondern nachgezogen. Es entstehen so allenfalls
Abbilder der groflen EinschlieBungsmilieus, in denen wiederum die
Schwichsten leiden und die Stirksten sich durchsetzen. Was nicht entsteht,
ist ein positives ,Wir‘, das als politisches Subjekt in Konkurrenz zu den po-
litischen Konzepten der Mehrheitsgesellschaft treten kénnte.

Die andere Seite dieser Verleugnung des Politischen ist die Verleugnung
des Politischen auf Seiten der Mehrheitsgesellschaft. Zentrales Motiv der
meisten Deutungsversuche der Krawalle ist die Absicht, dass die partikula-
ren Forderungen der Akteure auch partikulare Forderungen bleiben. Dies ist
im Grunde genommen auch der logische Kern der heute hegemonialen Re-
gulationsweise, in der an die Stelle eines auch mit Umsorgung konnotierten
und damit immer ambivalenten und umkdmpften Sicherheitsbegriffes ein
vor allem auf Exklusion setzender Sicherheitsbegriff getreten ist. Dem ent-
sprechende Formen der (staatlichen) sozialen Kontrolle setzen heute weni-
ger auf Integration als vielmehr darauf, die Uberfliissigen in Schach zu hal-
ten. Alle ahnen, dass sich Einiges dndern lisst, nicht aber ihre Uberfliissig-
keit. Wer das auch so sieht, der braucht keine so genannte biedere Nachbar-
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schaftspolizei mehr. Nicolas Sarkozy sieht das so. Deshalb liefl er ab 2002
wieder vorzugsweise Spezialeinheiten agieren.

Eine etwas abwegige Vorstellung ist, dass die Betroffenen von all dem nichts
gemerkt haben sollen. Und in der Tat ist das Problem nicht, dass sie nichts
merken, sondern dass sie ihre Erkenntnisse in einer Sprache kommunizieren,
die uns fremd ist, weil wir sie bereits als schiddlichen Affekt aus unseren Dis-
kursen ausgeschlossen haben. Der vermeintliche Affekt ist allerdings ein Ge-
fiihl, das in den Banlieues, diesen Laboratorien flir soziale Krisenprozesse,
langst endemisch geworden ist. Das Geflihl heifit Hass, man hat sogar schon
einen Film danach benannt. Hass ist in unseren Diskursen immer das, was die
anderen haben, die, die an der Peripherie stehen (vgl. Schneider 2000: IV).
Diese Meinung l4dt ein zu vielfiltigen weiteren Ausschliissen und Pathologi-
sierungen. Genau das aber iiberdeckt den politischen Charakter dessen, was
an den Rindern der Gesellschaft und auch in ihrer Mitte vor sich geht. Je
mehr wir verdringen, desto groBer wird ihr Hass, der eine Reaktion auf sozia-
len Ausschluss darstellt, desto stirker werden wir uns darum bemiihen, effi-
zientere Ausschlussmechanismen zu entwickeln. So kann der strukturelle
Ausschluss nachtriglich sogar noch mit rationalen Argumenten unterfiittert
werden, denn wer hasst, darf ohnehin nicht dazugehoren.

Die Entwicklung in den Banlieues, diesen urspriinglich fiir die Industriear-
beiterschaft errichteten und von ihrer im Niedergang befindlichen Kultur
geprigten Gebieten, ist beispielhaft dafiir, wie in den aktuellen gesellschaft-
lichen Transformationsprozessen ganze Bevolkerungsteile praktisch tiber-
fliissig und ideologisch zur ,geféhrlichen Klasse® werden. Man sollte nicht
davon ausgehen, dass auf diese Ausschliisse in einer uns genehmen Weise
und Sprache geantwortet wird. Umso unabdingbarer ist es, der auf beiden
Seiten vollzogenen Verleugnung des politischen Charakters eine politische
Deutung entgegen zu setzen.
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