Die In-Differenzierung zwischen dem Einen und dem Nus
Zum Grundproblem der Emanations- und

Selbstzuwendungslehre des Plotin

Dissertation
zur
Erlangung des akademischen Grades
Doktor der Philosophie

in der Philosophischen Fakultat

der Eberhard Karls Universitat Tubingen

vorgelegt von

Yifei Xu

aus

Shanghai, China

2026



Gedruckt mit Genehmigung der Philosophischen Fakultat
der Eberhard Karls Universitat Tubingen

Dekanin: Prof. Dr. Angelika Zirker

Hauptberichterstatter: Prof. Dr. Johannes Brachtendorf
Mitberichterstatter: Prof. Dr. Klaus Corcilius

Tag der mundlichen Prufung: 23.07.2025

Universitatsbibliothek Tubingen, TOBIAS-lib



INHALTSVERZEICHNIS

1 EINLEITUNG: WIE IST DIE PLOTINISCHE HENOLOGIE MOGLICH?.........cceoererrrrccerenneeereneenas 1

1.1 DAS PARADOX DER UNAUSSPRECHLICHKEIT DES EINEN - ,EINS® IST KEIN WIRKLICHES PRADIKAT DES EINEN

................................................................................................................................................................................. 2
1.2 ABTRENNUNG VON UNAUSSPRECHLICHEM UND URSPRUNGLICHEM - PARADOX DER SYSTEMATISIERUNG

DES PLOTINSCHEN DENKENS ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et e e et et s et st st et et s et et et e e enn et e e eteseeee s 8
1.3 DIE PRAMISSE DER SYSTEMATISIERUNG - PLOTIN UBER DIE EINUNG (HENOSIS).....c.oviviiiiieicciecieiee 16

1.4 DIE HAUPTHESE DER PHILOSOPHIE PLOTINS

R 7 RSP TSRSRSSS 36
2.0 FRAGESTELLUNG . ...c..ecvivcececeeeeect et n e 36
2.2 PLOTINS UBERNAHME UND ENTWICKLUNG VON ARISTOTELES' NUSBEGRIFF IN DER FRAGE DER
nSELBSTERKENNTNIS ..ottt ettt ettt ettt ettt ettt ettt et a s s s sea s s e e s e s s e e sseseseses s s esesesesesss e s esnsssssnaees 42
2.3 ANALYSE DER INNEREN STRUKTUR DES INUS ..ottt 49
2.4 DIE INNEWOHNENDE IN-DIFFERENZ ZWISCHEN DEM NUS UND DEM EINEN .......c.cooviviriviieeeccee e 55
2.5 ZUSAMMENFASSUNG .......cocuiviuieieieeeieeeseeeee e eeeeese e easasesesases s ssss s s sseeses s essass s s sssss s ssesss s senass s nsessassseeenssenenaees 63

3 PLOTIN UBER DIE ENTSTEHUNG UND HINWENDUNG DES NUS.......ccccoirrererrrereesnessenenne 65
3L FRAGESTELLUNG. .....ceeeeete ettt 65
3.2 AUSLEGUNG VON V3.11 UND DER DAMIT ZUSAMMENHANGENDEN TEXTE UNTERSCHEIDUNG ZWISCHEN
DEM URSPRUNGLICHEN GEDANKENAKT UND DEM DENKEN IN TATIGKEIT ..vviviviviviieierirevereeeeeeeeeese s 69
3.3 ERLAUTERUNG DES METAPHYSISCHEN HINTERGRUNDS DER NUSLEHRE IN V3.11 BEGRUNDUNG DER LEHRE
VON ZWEIFACHER WIRKLICHKEIT ....vvvivteteteteteiste ettt bbbt banas 76
3.4 DAS GRUNDPRINZIP DER NEGATIVEN THEOLOGIE - VERURSACHUNG DURCH NICHT-VERURSACHUNG .... 82
3.5 ZUSAMMENFASSUNG .....cocuiviuitieieieieseseeeeeeee e e s s s e seas s 85

4 NOTWENDIGE ODER FREIWILLIGE EMANATION?.......oiirrerceriereresesessese e saesssssesessssssssessens 88
4.1 FRAGESTELLUNG . ... cvoeveeev ettt 88
4.2 DIE THEORIE DES WILLENS ZUM GUTEN ODER DER VERNUNFTBASIERTEN TELEOLOGIE - UBERBLICK UBER
DIE GEGENTEILIGEN AUSLEGUNGSMODELLE VON ENN. VI8 ...t 92
4.3 VORLAUFIGE BESCHREIBUNG VON VI8.1-7 - INTERPRETATION DER FREIWILLIGEN MENSCHLICHEN
HANDLUNG ..ottt ettt bbbttt 98
4.4 ABSOLUTE UNWISSBARKEIT - EINE NEGATIVE THEOLOGISCHE ERKLARUNG DER FREIWILLIGKEIT UND
ASEITAT DES EINEN ..ottt ettt ettt ettt b et 103
4.5 ASEITAT ALS FREIWILLIGKEIT - EINE AFFIRMATIVE THEOLOGISCHE ERKLARUNG DER ,ABSOLUTEN" FREIHEIT
DES EINEN ..ottt st 110

4.6 DIE AUFLOSUNG DES DILEMMAS VON NOTWENDIGKEIT UND FREIHEIT UND DEREN LATENTE APORIE ....119
A7 ZUSAMMENFASSUNG ..ottt ettt ettt ettt ettt et et e e ettt ettt et e e sttt e et e e en s 129



5 DIE NICHT-URSACHLICHKEIT ODER SELBSTVERURSACHUNG DES EINEN. ..........cccccovnenne 131

5.1 DAS DILEMMA DES NEUPLATONISCHEN IMONISMUS.......coviiieieee oottt ettt 131
5.2 PLOTINS' LEHRE VON DER ,SELBSTVERURSACHUNG " ......eirtoeeeeeeee ettt ettt ettt 135
5.3 PROKLOS’ KRITISCHE ANPASSUNG DES KONZEPTS DER ,, SELBSTVERURSACHUNG ......vovoveeieeeeeeeenn 139
5.4 ZUSAMMENFASSUNG .......eov ettt ettt ettt ettt ettt ettt e et e et e et et et e et et et et e e s et et et et e e et et et e e e e eesee e 145
6 SCHLUSSFOLGERUNG .......otiiieiiiiiiessisissssssssssesssssssssssssssssesessssssssssssssssesssssssssssessssasessnssssssssensns 148

7 LITERATURVERZEICHNIS ...ttt s s 151



1 Einleitung: Wie ist die plotinische Henologie moglich?

Zur ,,Systematisierung® der Philosophie Plotins und ihrem Zweck

Es beruht aber diese Schwierigkeit hauptsdchlich darauf,
dafy man des Einen gar nicht auf dem Wege des
wissenschaftlichen Erkennens, des reinen Denkens wie
der iibrigen Denkgegenstinde inne werden kann,
sondern nur vermége einer Gegenwdrtigkeit, welche
von hoherer Art ist als Wissenschaft.

(Enn. V19.4.1-5)

., Wahrlich, du bist der verborgene Gott* <Jes. 45,15>
im Grunde der Seele, wo Gottes Grund und der Seele
Grund ein Grund sind.

(Predigt 15, DW'1. 181.10-12)

In den Enneaden hat Plotin ein faszinierendes und zugleich verwirrendes
Gedankenfragment hinterlassen: Das Eine selbst kann nicht als Einssein ausgesprochen
werden. Wie konnen wir diese scheinbar absurde Aussage verstehen, wenn sie nahelegt,
dass der hochste Ursprung seines Systems, das Eine, sowohl eine vollstdndige und reine
Einheit darstellt als auch niemals als Einheitsbegriff ausgedriickt werden kann?
Zusétzlich zu diesen Aussagen tauchen in der klassischen Formulierung der Emanation
dhnlich paradox formulierte Aussagen auf, die eine Reihe von Schwierigkeiten
aufwerfen. Einerseits wiirde das Eine als die hochste Wirklichkeit gelten,! andererseits
wire es jedoch nicht durch ,,Wirklichkeit* charakterisiert. Das Eine ist absolut
selbstverursachend und selbstbestimmend, aber zugleich absolut unselbstbezogen.
Diese Ausdriicke konnen bei der Betrachtung seines monistischen Systems zu einer
gewissen Verwirrung fiihren. Die Forschung tendiert ihrerseits dazu, eine
Systematisierung als typisch flir Plotins Philosophie zu charakterisieren und sie als

,Einheitsmetaphysik* oder ,,Henologie* zu bezeichnen.? Wenn man nicht eindeutig

' Vgl. V4.2.271f,; V6.6.8-11; VI8.20.
2 In seiner Abhandlung zur ,,Henologie bei Platon und Plotin“ erlautert Halfwassen die Entstehung
und die Einwirkung der Henologie aus der Perspektive der gesamten Philosophiegeschichte. Dabei
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sagen kann, ob das Eine selbst Eins ist oder nicht, stellt sich die Frage, wie es moglich
sein soll, dass die Wissenschaft das Eine als Einssein erforscht oder als letzten Ursprung
betrachtet. Wenn dies nur teilweise moglich ist, steht dies im Widerspruch zur
Einfachheit und Unaussprechlichkeit des Einen. Im Hinblick auf diese beiden Fragen
ist es dringend erforderlich, den systematischen Charakter des Denkens Plotins
nachzuwiesen. Die vorliegende Untersuchung zielt darauf ab, diese Fragen zu
beantworten und die Legitimitidt der Systematisierung der plotinischen Philosophie

unter einem grundlegenden Kriterium (s. Kap. 1.4) zu kléren.

1.1 Das Paradox der Unaussprechlichkeit des Einen - ,,Eins* ist kein

wirkliches Pridikat des Einen

In einigen Abschnitten der Enneaden behauptet Plotin, dass das Eine selbst nicht

als ,,Eins* bezeichnet werden kann:

Denn Es ist seinerseits deren Ursprung, freilich in anderem Sinne auch wieder
nicht Ursprung...man darf Es iiberhaupt nicht als zu etwas in Beziehung stehend
ansprechen...(VI8.8.9-13)°

Auch sein Name ,,Eines* will nur die Authebung der Vielheit; weshalb es denn
auch die Pythagoreer untereinander symbolisch (cvpuPoiwkdg) als Apollon
(AmoMwva) bezeichneten, mit der Negation (a-) des Vielen (pollon). Ist dagegen
die Bezeichnung ,,Eines” eine Setzung, das Wort sowohl wie das dadurch

nimmt er Bezug auf das ,,Sonnengleichnis* in Platons Politeia. Platon kann als erster Philosoph in
der Philosophiegeschichte bezeichnet werden, der die ,,Philosophie des Einen (Henologie)“ als
Prinzipienwissenschaft aufstellte. In dieser Wissenschaft ist das Eine der Grund allen Seins, aller
Denkbarkeit und aller Bestimmtheit. ,,Derjenige Platoniker, der diesen genuin Platonischen
Grundgedanken der Transzendenz des Absoluten (Einen) am umfassendsten und fiir die gesamte
Folgezeit paradigmatisch entfaltet hat, ist Plotin.* In seiner Auseinandersetzung mit der Henologie
verbindet Halfwassen diese weiterhin mit der Tradition der negativen Theologie sowie der Tradition
der unio mystica. ,,Aus der Seinstranszendenz des absoluten Einen, die fiir Platons Konzeption
grundlegend ist, ergibt sich nun die negative Theologie, die fiir jede henologische Metaphysik
tiberaus charakteristisch ist, und im Zusammenhang damit zumindest der Ansatz zu einer
philosophischen Mystik.” Vgl. Halfwassen, 2004, 21-41.
3 VI8.8.9-13: Tovtwv yap odTog dpyh: Kaitor EAAov Tpdmov odK dpyn...Ael 8¢ BAwg mpdg ovdEV
avTOV Aéyev:

Die griechischen Texte und die deutschen Ubersetzungen der Enneaden folgen der Edition von
Harder; einzelne terminologische Ubersetzungen wurden modifiziert.
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Bezeichnete, so wiirde es durch diesen Namen undeutlicher bezeichnet, als wenn
man ihm {iberhaupt keinen Namen beilegte. Denn vielleicht wurde ihm dieser
Name gegeben, damit der Suchende anhebe bei ihm, das durchweg die Einfachheit
bezeichnet, um schlieBlich auch dies ihm abzusprechen, da dieser Name wohl
soweit moglich von seinem Urheber treffend gewdhlt ist, jedoch ebenfalls nicht
wiirdig ist, jenes Wesen zu bezeichnen; denn es ist iiberhaupt nicht mit Ohren
erfalbar und darf dem Horenden nicht verstehbar sein, sondern, wenn iiberhaupt,
dem Sehenden. Indessen, wenn das Sehende eine Form zu erblicken sucht, so wird
auch solches Sehen es nicht erkennen. (V5.6.26-37)*

Dieser Gedanke besagt, dass es nicht moglich ist, dass das Eine selbst als Eins
bezeichnet wird. Nédherhin kann man diesen Gedanken als die Unaussprechlichkeit des
Einen  selbst zusammenfassen. Im  vorliegenden Text wird diese
,,Unaussprechlichkeit* (4ppnrtov>) vollstdndig charakterisiert, wodurch deutlich wird,
dass das Préadikat ,,Eins* oder ,,Einheit” in Wahrheit nicht verwendet werden kann, um
vom Einen selbst zu sprechen. Diese Aussage impliziert einen neuplatonischen Weg der
Negation (via negationis), bei dem das Eine nicht affirmativ, sondern nur negativ, d.h.
»aporetisch®, verstanden oder ausgesprochen werden kann. Anstatt zu sagen, dass das
Eine ,,eins* ist, ist es besser zu sagen, dass es nur ,,nicht viele* ist, und dass es nur
aquivok als ,.eins* bezeichnet wird. Dieses ,,symbolische® Eine ist lediglich eine
Benennung, die uns zum ,,Nicht-Vielen* fiihrt, und stellt kein wirkliches Pradikat oder
keine Bestimmung des Einen dar. Das Prifix ,,a-“ des ,,Nicht-Vielen“ hebt lediglich die
Bedeutung von Zusammengesetztem und Zusétzlichem auf und verleiht dem Einen
selbst in keiner Weise eine negative Bestimmung. Daher benutzt Plotin in dem obigen
Zitat eher die Metapher ,,Apollon* (d.h. nicht-viel), um sich auf das Eine zu beziehen.

Zweitens bezieht sich das Eine natiirlich eher auf Einzigartigkeit (t0 povoyov®) als

auf die gemeinsamste Einheit. Der Forscher L. P. Gerson hat diese Bedeutung sorgfaltig

4 V5.6.26-37: Taya 8¢ xoi 10 &v dvopa todto dpotv &gt mpdg T morrd. ‘O0ev kai AndAlwvo. ol
[MvBayopikol cupPforikdg TpOg AAANAOVS EcNHAIVOV AToPaceL TV TOAADYV. Eil 8¢ B€o1g T1g 10 &v,
16 1€ dvopa 6 1€ MMAODUEVOV, ACAPESTEPOV AV Yivorto ToD &l UN Tig dvopa ELeyev aOTod: Tayo Yo
t00T0 €\éyeTo, tvar 0 {noog, ap&ipevog am’ avtod, 0 TAVIOG ATAOTNTOC £6TL GMUAVTIKOV,
dmoriont TEAEVTAV Kai ToDT0, O TEOEV PEV GOV 010V Te KOAMDS AL Ogpévor ovK EEOV Py 00de
10070 €lg SMNA®OV Tiig PUoEMG KEivG, OTL UNOE AKOVOTOV EKEIVO UNOE TML AKOVOVTL OE1 GVVETOV
givar, OAL eimep Tvi, TdL OpdVTL AML £l 10 OpdV 1d0g (el PAémety, 008E Todto eioetar.

> Vgl. V3.13.1.

6 Vgl. VI8.7.34.



analysiert und argumentiert, dass wir beim Verstdndnis des plotinischen Systems
vielfach in einem schwerwiegenden theoretischen Missverstindnis feststecken, indem
wir das Eine selbst mit der Nominalisierung des Einsseins gleichsetzen’. Beide
Ausdriicke sind zwar wortlich iibersetzt aus dem Griechischen ,,t0 £&v*, miissen aber in
threm Wesen notwendigerweise streng voneinander unterschieden werden. Denn das
Aussagen vom Einen selbst im Sinne der negativen Theologie ist durch die Verwendung
des nominalisierten ,,Einsseins* unmoglich. Das Wesen des Einen ist keine Einheit, da
es unaussprechlich und unbestimmt ist. Allerdings ist es offensichtlich, dass
,Einheit ein Pridikat ist, welches verwendet wird, um ein Subjekt zu beschreiben und
dass diese Einheit die Grundlage fiir das Sein eines Wesens bildet. Wenn {iiber etwas
nicht ausgesagt werden wiirde, dass es eins ist (ovk &v), dann wére es nicht (00dev).
Jedoch ist das Eine in seinem Wesen frei von Benennung und jede Prédikation ist keine
Pridikation des Einen im eigentlichen Sinne. Deshalb ist das Eine kein reales Pradikat
fiir das Eine selbst. Und das Eine selbst ist notwendigerweise keine gemeinsamste
Einheit®. Streng genommen ist das Eine das Einzige, ein ,,Nicht-Viele* im negativen
Sinne. Es stellt sich daher zumindest die Frage, wie diese nicht-gemeinsame Einheit,
das reine Eine, das nur eins ist, notwendigerweise dem Vielen vorausgeht. Die
Neuplatoniker (und nicht nur Plotin) haben ihren berithmten Beweis dafiir angetreten,
dass das Eine dem Vielen vorausgeht.’

Wenn das Ganze als Vieles ist, muss es ein einfaches Ding als seine Ursache geben.
Die Begriindung dieser These kann in zwei Aspekte unterteilt werden: erstens den
Beweis der Einfachheit und zweitens den Beweis der Einzigkeit. Der Beweis fiir
Einfachheit ldsst sich kurz wie folgt formulieren: Vielheit als Ganzes kann weder einen
Teil von sich selbst noch das Ganze als Grund ihres Seins haben. Das heif3t, sie kann
nicht durch sich selbst oder ihre eigenen Teile sein; ihr Sein muss von einem ,,Nicht-

Vielen“ abhingen, d.h. von einem Einfachen, das auflerhalb des Vielen als Ganzen liegt.

7 Vgl. Gerson, 1998, 7. “He (Plotinus) rejects ‘One’ as the correct name presumably because its
nature is not oneness.”

8 Vgl. Emilsson, 2017, 79.

® Vgl. VI19.1.1-14 und Elementatio Theologica, Prop. 1-5.
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Der Ursprung dieses Beweises findet sich in Aristoteles’ Metaphysik Z17'°, wo der
Kern des Arguments in der Verneinung liegt, dass weder das Ganze des
Zusammengesetzten noch seine Teile (die Elemente) die Ursache fiir sein eigenes Sein
sein konnen. Die Einheit der Definition resultiert nicht von der Einheit der Elemente
der Definition, sondern von einem Ursprung, der auBlerhalb der Vielheit liegt und
unabhéngig von ihr sein kann. Der Ursprung ist nicht die Ansammlung der Elemente
innerhalb des Zusammengesetzten, sondern eine formale Einheit, die getrennt und
unabhéngig von ihm ist. Denn wenn die Einheit des Ganzen nicht vorkommen wiirde,
wenn die Vielheit zerlegt wiirde, die Einheit der Elemente in ihm aber unzerstdrbar sein
konnte, dann darf Ersteres nicht mit Letzterem gleichgesetzt werden. Aristoteles’
Gedankengang bestimmt hier die Grundgedanken der plotinischen Argumentation:
Wenn es das Viele gibt, muss es ein Einfaches geben, davon das Viele abhidngt. Dabei
geht es nicht um das Eine im Vielen oder das Eine als immanenten Teil des Vielen,
sondern um das Eine, das dem Vielen duBlerlich ist. In den Enneade V6.3.2-22 erhebt

Plotin einen dhnlichen Einwand:

Denn es kann kein Vieles geben, wenn es kein Eines gibt, wovon her oder
worin es ist, oder iiberhaupt ein Eines da ist und dies als Erstes in der Reihe der
Dinge gezéhlt wird; und dieses muf3 man allein und fiir sich nehmen; denn wire es
zusammen mit den andern Dingen, so mufl man es, da man es ja mit den andern
Dingen zusammen antrifft, dennoch aber als von ihnen Verschiedenes, beiseite
lassen, da es ja mit andern zusammen ist, und weiter suchen nach jenem, das den
andern Dingen zu Grunde liegt und nicht mehr mit thnen verbunden ist, sondern
ein Eines fiir sich. Denn das Eine unter den anderen Dingen ist jenem wohl dhnlich,
aber ist es doch nicht.

Es muB aber auch allein und fiir sich sein, wenn es unter den iibrigen Dingen
sichtbar werden soll. Es miiite denn jemand sagen, sein Sein bestehe nur mit den
andern: dann wiirde es also selber nicht einfach sein; und es wiirde dann auch nicht
das aus Vielem Zusammengesetzte existieren. Denn was nicht einfach sein kann,
kann keine Existenz haben, und das aus vielem Zusammengesetzte kann, wenn es
kein Einfaches gibt, auch seinerseits nicht vorhanden sein. Denn da jedes einzelne
nicht als ein Einfaches existieren kann, da es ja dann nicht ein Eines Einfaches an
sich gibt, und keiner der einzelnen Bestandteile fiir sich selber Bestand haben kann
und sich mithin auch, weil tiberhaupt nicht seiend, nicht fiir ein Zusammensein mit

19 Metaph. Z17, 1041b11-33. Aristoteles demonstriert hier, dass es auBer der Stoffursache noch eine
Formursache gibt. Beim zusammengesetzten Einzelwesen geht die Einheit der stofflichen Teile
nicht auf seine Elemente zuriick.



einem andern bereitzuhalten vermag, wie kann dann das aus all diesem

Zusammengesetzte da sein, da es aus lauter Nicht-seienden bestehen miif3te, und

zwar nicht solchen, die etwas Bestimmtes nicht sind, sondern schlechthin nicht sind?
Folglich, wenn es etwas Vieles gibt, mufl es vor dem Vielen ein Eines geben.

(V6.3.2-22)!1

Der erste Teil des Passus betont die Unterscheidung zwischen dem abtrennbaren Einen,
dessen Sein nicht vom Zusammengesetzten mit dem anderen abhéngt und das als reine
Einfachheit das Eine darstellt. Nur ersteres, und nicht letzteres, ist das Eine, an dem das
Argument des ,,Einen vor den Vielen festhilt. Im zweiten Teil befasst sich Plotin mit
dem Einwand, dass das Eine, das mit den Vielen zusammen existiert, die Ursache der
Vielen sei. Die Grundstruktur seines Arguments ldsst sich durch reductio ad absurdum
charakterisieren. Erstens, wenn man annimmt, dass das Eine aufgrund seines
Zusammenseins mit dem Vielen besteht, dann kann auch das Viele als
Zusammengesetztes nicht existieren. Jeder Teil des Zusammengesetzten kann nicht
unabhéngig von sich selbst sein, wodurch jeder einzelne Teil nicht existieren wiirde und
das zusammengesetzte Viele als Ganzes aus Nichts bestehen wiirde. Dies ist
offensichtlich absurd. Wiirde es das Viele geben, miisste es folglich das absolute Eine
vor dem Vielen geben.'? |, Das Eine, das mit dem Vielen zusammen ist“ (Das Eine im
Vielen oder das Eine als ein Teil des Vielen) ist nicht die notwendige Grundlage fiir das
Sein des Vielen als Zusammengesetztes, sondern ,,das Eine vor dem Vielen* ist die
Grundlage. Erst ein solches ,,Eine(s) vor dem Vielen* ist die wahre Ursache des Vielen.

Hier lisst sich eine deutliche und klare Ubereinstimmung zwischen Proklos’ Argument

11'v6.3.2-22: o0 dHvartor yop morld urj £vog vtog, e ol A &v 01, fj BAog £vOg Kai ToHTOL TPAOTOL
TAV GAAOV Ap1OpoLEEVOD, O a0TO £ €0vTod del AoPelv povov. Ei 8¢ opod €in petd tdv GAA®v, del
T0DTO GLAAAPBOVTA OOTO PETA TAV BAAWV, OP®C OE ETepov TMV BAA®V &V, £0v O pet” dAl®V, (ntelv
0€ ToDTO TO VIOKEIEVOV TOTG BAAOIG UNKETL PHETA TAV GAA®V, GALG 00TO KO~ £0vTd. TO yap &v 101G
BAAo1G anTO Brotov pev av N TovTml, ovk dv 8¢ £ TodTo. AAMAY Sel antd pnovov givat, £l LéAAOL
Kai &v dAho1g OpdicOar- £l pr Tig aTod A&yot TO giva GOV Toig GALOLS THY VIdoTAGLY EYEWV: ODK Epa
amlodv avtd Eotat, 0dE TO GLYKEIHEVOV 8K TOAMY EoTar: TO T€ Yap 00 Suvauevov GmAodv eivat
vooTOoW 0vY EEEL, TO T€ GUYKEIpEVOV K TOA®Y AmA0D 00K Gvtog ovd~ avto otat. ‘Exdotov yop
amhod od Suvapévou givar 008 VEESTNKOTOG TIVOG EVOg GmAod Ve’ Eavtod TO cvykeipevov &k
TOM®DV, 00OeEVOG aT®dV VdoTacty Exev kab ™ €0vto [00] dvvapévov ovde TOPEYEV OOTO UET
dAAov elvon Tét Hhwg un etvat, THG dv TO £k TAVTOV £ cVUvOeToV &K U Sviwv yeyevnuévov, od Ti
un dvtav, 6L 8hog un dviov; Ei dpa modld ti €611, Sel mpd TdV TOAAGY £V £iva.

12 Vgl. V4.1.5-15.



fir die Prioritit des Einen vor dem Vielen'® und Plotins Gedankengang erkennen.
Proklos entlehnt dasselbe Reductio ad absurdum-Argument und fasst die Vielen ohne
Einheit schlieBlich als ,,unendlich viele Unendlichkeiten* (§§ dmepdkig dmeipov)'
zusammen. Beide Gedankenginge sind zweifellos auch das grundlegende
neuplatonische Argument fiir die Prioritédt des Einen.

Andererseits ist der Beweis der Einzigkeit etwas einfacher, wenn der Beweis fiir
die Einfachheit abgeschlossen ist, da diese Einfachheit auBlerhalb der Vielen ihre
Einzigkeit impliziert. Unter der Annahme, dass es zwei rein einfache Dinge gibt,
konnen wir im Grunde keine Bestimmung postulieren, die die beiden voneinander
unterscheidet, weil eine solche Bestimmung die Einfachen komplex machen wiirde.
,Denn gibe es andere solche Dinge, so wiren die beiden eins.“”> GemiB diesem
Argument wire es natiirlich unmoglich, dass das Eine die Maf3einheit oder die Einheit
im Vielen ist, da diese ,,Einen* von Natur aus wiederholbar sind, wihrend das absolute,
einfache Eine notwendigerweise einzig und irreduzibel ist.!® Durch den vorherigen
Beweis der Einzigkeit und Einfachheit wird das Sein des Vielen erst durch das Eine als
das Finzige und Einfache garantiert. Ausgehend von der oben genannten Analyse darf
die Einheit nicht als Pradikat oder Form mit dem Einen selbst gleichgesetzt werden, da
beide ein Einssein implizieren, das mit den Vielen verbunden ist. Deshalb schlief3t
Plotin am Ende des ersten Zitats aus V5.6: ,.Indessen, wenn das Sehende eine Form zu
erblicken sucht, so wird auch solches Sehen das Eine nicht erkennen‘. So erhalten wir
ein umfassendes Verstdndnis der Idee, dass das Eine nicht als Einssein bezeichnet
werden kann, da es nicht mit einer reinen Form der Einheit an sich gleichgesetzt werden
kann.!’

Allerdings wiirde diese Schlussfolgerung zweifellos zu einer Aquivokation des

Einen in den Enneaden fiihren, wo die wichtigste Uneindeutigkeit gerade in der

13 Vgl. ET. Prop. 1-5.

14 ET Prop. 1, 1. 10.

15 v4.1.16.

16 Vgl. Horn, 1995, 298.

17 Vgl. Gerson, 1998, 7-8, auch Anm. 20. “To suppose that the One is the cause of oneness is, it
seems, just the error Plotinus is warning against in saying that ‘One’is not a correct name for the
first principle”.



Unterscheidung zwischen der Unaussprechlichkeit des Einen selbst und der Form der
Einheit besteht. Wenn wir Plotins Henologie in gewissem Sinne als Dualismus ablehnen,
also annehmen, dass die Henologie nicht durchgehend von Zweideutigkeiten geprigt
ist, wie verhalten sich dann die beiden Bedeutungen von Einzigkeit des Einen und
gemeinsamste Einheit zueinander? Die herkdmmliche Auffassung unterscheidet
zwischen den beiden Bedeutungen der Henologie, welche im beriihmten Text in
Enneade V3'® erwihnt werden und vielfach von Wissenschaftlern zitiert werden.
Daher kann gesagt werden, dass ersteres von Natur aus unmoglich ist, wahrend letzteres
nur fiir uns oder ,,das, was spiter ist sinnvoll ist und somit die Frage nach dem
Ursprung und Grund des Erzeugten beantwortet. Eine affirmative Formulierung des
Einen, wie ,,Das Eine erzeugt alle Dinge®, impliziert, dass das Eine hier nicht als das
Eine per se betrachtet werden kann. Stattdessen muss es als das Eine ex effectibus
definiert werden, welches aus dem Erzeugten abgeleitet wird.!” Es ist offensichtlich,
dass diese Unterscheidung das Problem nicht 16st, sondern lediglich verdeutlicht. Die
Kohirenz der differenzierten Lehren des Einen bleibt ungeklért, und die beiden Lehren
stehen im Widerspruch zueinander.

Es kann angenommen werden, dass das oben beschriebene grundlegende Problem
der Henologie nicht auf Plotins eigenes Dilemma zuriickzufiihren ist. Vielmehr ist es
auf die Dogmatisierung und abweichende Interpretation seiner Philosophie durch die
spateren Neuplatoniker zuriickzufiihren. Dies wurde durch die Welle der umfassenden
Systematisierung von Plotins Denken in der modernen Forschungsgeschichte noch

zusatzlich verstarkt.

1.2 Abtrennung von Unaussprechlichem und Urspriinglichem - Paradox der

Systematisierung des Plotinschen Denkens

18 Vgl. V3.14.1-8: Wie sollen wir also iiber Es (mepi atbrod) sprechen? Nun, wir sagen zwar etwas
ither Es (T1 mepi avTod) [aus], nicht jedoch sagen wir Es selbst, noch haben wir von Thm Erkenntnis
oder Denken...Wir haben Es nur auf die Weise, dafs wir iiber Es etwas, Es selbst aber nicht
aussagen... So sagen wir etwas iiber Es von dem her, was spdter ist (éx t@v Sotepov mepi avtoD).

19 Vgl. V19.3.49-55.



Unter heutigen Wissenschaftlern der Philosophiegeschichte herrscht weitgehende
Einigkeit dariiber, das Denken Plotins zu ,systematisieren, das bedeutet, dass es
abstrakt als Pyramide des Seins von oben nach unten beschreiben wird,?° an deren
Spitze das ,Eine” (Hen) steht, das anschlieBend in den ,Nus“ und die
,Psyche* libergeht. Diese werden ebenfalls als hierarchische Ordnung der ,,dreifachen
Hypostase* betrachtet. In dieser Auslegung interpretiert Plotin die Ressourcen Platons
auf eine objektive und systematisierte philosophische Weise. Innerhalb des
Neuplatonismus wird diese Systematisierung von Proklos noch weiter auf die Spitze
getrieben, wobei die Philosophie selbst zu einem deduktiven System von
ineinandergreifenden Sidtzen wird. Diese Systematisierung zeichnet sich durch
folgende Merkmale aus: erstens werden alle Thesen des Systems aus einem oder
mehreren Prinzipien abgeleitet. Zweitens: Das aus dem Prinzip abgeleitete System ist
in allen seinen Verzweigungen kohérent. Es wird jedoch festgestellt, dass diese beiden
Punkte - Systematik und Kohérenz - auf einer tiefen Ebene miteinander in Konflikt
stehen und dass die Kohérenz auf der Ebene der griindlichen Systematisierung nicht
vollstindig verwirklicht wird. Zunichst einmal wurde dieses theoretische Interesse der
Systematisierung  von  modernen  Forschern als eine ,,Henologische
Reduktion® interpretiert, 2! wobei die Reduktion als ein Subtraktionsverfahren
betrachtet wurde. Der Aufstieg zum urspriinglichen Einen steht wesentlich im
Herausnehmen aller Bestimmungen und in der Riickkehr zum iiber das Bestimmbare
erhabenen Urgrund. Zweitens muss beachtet werden, dass das Eine als Ursprung die
Ursache oder Begriindung von allem sein muss; ohne es als Voraussetzung wére das
gesamte, auf Kausalitdt beruhende Reduktionsverfahren unmoglich. Daraus ergibt sich,
dass eine Riickfiihrung des Verursachten auf die Ursache stets voraussetzt, dass die
Ursache zuvor verursachend ist. Eine vollstindige Reduktion hingegen erfordert das
Herausnehmen aller Kausalititen. Zudem ergibt sich, dass das iiber alles erhabene

Letzte absolut unbeziiglich und unbestimmbar ist. Das bedeutet, dass der letzte Schritt

20 Vgl. Beierwaltes, 2001, 10.
2l Siehe Halfwassen, 1992a, 57ff; Halfwassen, 2004, 40.
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der vollstdndigen Reduktion nicht durchfiihrbar ist. Es ergibt sich ein tiefes Paradoxon
aus dieser henologischen Reduktion: Je ndher wir dem Einen kommen, desto weiter
entfernen wir uns von ihm. Wenn wir Plotins Philosophie als einen systematischen
Reduktionismus verstehen, wird das gesamte System sich selbst widerlegen. Die
Kausalitit und die Uberkausalitit des Einen stehen auf tiefster Ebene im Widerspruch
zueinander.?? Wenn man das Eine als absolut Unbestimmbares betrachtet, wird man
den Vorrang einer Ursache vor dem Verursachten ablehnen. Im Vergleich dazu wird es
niemals eine absolute Nicht-Ursache geben, wenn das Eine selbst weiterhin als Ursache
wirkt. In einem reduktionistischen Rahmen tritt das Eine nicht als es selbst, sondern als
Ursache fiir das Erzeugte in Erscheinung. Daraus ergibt sich die Frage, warum das Eine
notwendigerweise als Ursprung von allem erscheint. In der Reduzierung spielt das
Verhéltnis zwischen Begriindendem und Begriindetem eine zentrale Rolle. Das
Ergebnis ist lediglich ein Begriindetes in Begriindung, und nur aus der Perspektive der
Kausalitit wird das Eine als das Uber-Seiende fiir das Seiende verstanden. Jedoch kann
die Ursache im Sinne der Verursachung nicht absolut vom Verursachten abgekoppelt
werden. So wird die Emanation des Einen zu einem unerklérlichen Wunder. Halfwassen

beschreibt das Problem folgendemaflen: Der gesamte Prozess der Erzeugung des Vielen

22 Mehrere Wissenschaftler haben zu diesem Thema dhnliche Diskussionen gefiihrt. Das Dilemma,
welches dem Konzept des Einen innewohnt, wurde von vielen Forschern untersucht. Halfwassen
bezeichnet es als ,,das Paradox des absoluten Ursprungs®“, welches das Paradox zwischen der
absoluten Bezuglosigkeit des Einen sowie der Bestimmbarkeit des ersten Ursprungs, welcher als
Ursidchlichkeit gilt, umfasst. Er interpretiert den iiberflieBenden Urakt des Einen als eine Form von
Uberkausalitit, eine Ursichlichkeit, die sich wesentlich von der Kausalitit im gewdhnlichen Sinne
unterscheidet. Im Gegensatz zu Halfwassens Beschreibung der ,,Dynamik® bei der Erzeugung
sekunddrer Wesen durch das Eine beschreibt Gerson diese Dynamik als eine normale Kausalitét.
Gerson unterscheidet sich von Halfwassen dadurch, dass er dieses Paradox als einen Konflikt
zwischen dem dynamischen System und der negativen Theologie beschreibt. Letztere resultiert aus
der abwegigen Anwendung der beiden Annahmen des Parmenides Platons durch die Neuplatoniker.
Der Konflikt verschérfte sich bei den spiten Neuplatonikern, zeigte sich jedoch bei Plotin nicht ganz
so intensiv. Tatsdchlich argumentiert er, dass Plotins Darstellung der Urkausalitit lediglich eine
Rezeption des platonischen Idealismus sei. Diese Kausalitit konne nicht als Uberkausalitit
betrachtet werden, sondern als Verhiltnis der Idee zu den Individuen, obwohl Plotin in VI4-5 einen
klaren und eindeutigen Ansatz zum Problem der ,, Teilhabe™ gegeben habe. Diese Erkldrung geht
jedoch nicht {iber den Rahmen von Platons Ideenlehre hinaus. Die Ideen existieren in den Dingen
eigentlich in einer Weise, die iiberall und nirgends ist. Diese paradoxe Formulierung iiber das Eine
ist nicht so sehr ein inhdrenter Widerspruch in der Theorie als vielmehr eine tiefere Erklarung des
platonischen Idealismus. Diese rein platonische Interpretation vernachldssigt jedoch die zentrale
Bedeutung von Plotins Konzepten der ,Negation“ und ,,Transzendenz“. Fiir eine detaillierte
Erorterung siche unten stehende Diskussion.
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durch das Eine als absoluten Ursprung ist sachlich zwar gewiss, aber hinsichtlich der
Weise absolut unfassbar.?® In der Problematik der ,,Erzeugung der Vielheit* erweist
sich das System Plotins fiir Halfwassen nicht einfach als reduktiver Monismus. Dies
fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass ein potenzialer Dualismus angenommen werden
muss. Es muss folglich ein Prinzip der Vielheit angenommen werden, eine
,sunbestimmte Zweiheit“. Das philosophische System Plotins ldsst sich nach
Auffassung von Halfwassen als eine ,,Verbindung von reduktivem Monismus und
deduktivem Dualismus* beschreiben.?* Der eklektische Ansatz vermag jedoch das
inhdrente Paradoxon, das aus der Unaussprechlichkeit und Urspriinglichkeit des Einen
erwéchst, nicht zu beantworten, sondern wirft im Gegenteil die Frage nach der
Unabhingigkeit der unbestimmten Zweiheit als Ursprung auf. Angesichts dieses
Dilemmas stellt sich die Frage, ob diese Systematisierung und dieser Reduktionismus
fiir Plotin theoretisch oder sachlich gerechtfertigt sind.

Bekanntlich handelt es sich bei den Enneaden um einen Text, der gemaf
Porphyrios’ Idee thematisch neu geordnet wurde. Sie umfassen sechs Bénde zu den
Themen Ethik (Band I), Naturphilosophie (Bénde II & III), Lehre von der menschlichen
Seele (Band IV) sowie zur Lehre von den dreifachen goéttlichen Hypostasen (Béande V
& VI).?» Diese Anordnung dient zweifellos dazu, das Aufstiegsverfahren des
Individuums zum Ursprung in den Vordergrund zu stellen. Im Gegensatz zur Ordnung
von Porphyrios neigen moderne Forscher, insbesondere Philosophiehistoriker des 18.
und 19. Jahrhunderts, dazu, sich in einer metaphysischen Darstellung auf die Deduktion
oder Ableitung der niederen Hypostasen vom Urspriinglichen zu konzentrieren. Diese
Hypostasen gehen von der ersten Hypostase aus, dem Einen, und enden bei der Materie
als letzter Hypostase. Die herkdmmlichen Studien von Plotins Philosophie zielen
darauf ab, alle Details und das gesamte Deduktionssystem vollstindig
wiederherzustellen. Jedoch stellt diese Denkweise de facto eine Umkehrung und

Abweichung von Plotins Denkens dar. Der Forscher Leo Catana stellt in seiner Arbeit

23 Vgl. Halfwassen, 1997, 17-18, auch Gerson, 1994, 39-40.
24 Halfwassen, 1997, 16.
25 Esteban Law, 2016, 57-58.
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ausfiihrlich und tiberzeugend die historischen Urspriinge von Plotins ,,systematischer
Philosophie dar. Die Systematisierung von Plotins Philosophie wurzelt historisch
betrachtet in Edward Zellers Vollendung der Lehre der ,systematischen
Philosophie des Philosophichistorikers Jacob Brucker im spéaten 18. Jahrhundert,
welche die allgemeine Methodik des Studiums der Philosophiegeschichte im 18.
Jahrhundert bestimmte.?® Diese Systematisierung verneint die Rolle des Philosophen
in den philosophischen Werken und rechtfertigt damit die Kohédrenz seines Denkens in
einem rationalen System. Um ein richtiges und angemessenes Urteil {iber die Aussagen
der Philosophen zu treffen, ist es notwendig, das gesamte System auf der Grundlage
threr Schriften zu rekonstruieren, wie Brucker betont. An erster Stelle sollten die
universellen Prinzipien rekonstruiert werden, die die Grundlage des gesamten Systems
bilden. Die Schlussfolgerungen sollten auf diesen universellen Prinzipien aufgebaut
werden und aus ihnen folgen.?’ Er versucht, das neuplatonische System als ein
deduktives System zu erklédren, das aus einem einzigen Autor oder auch aus mehreren
besteht. Das Urbild fiir dieses System wird insbesondere durch Plotins Enneaden
veranschaulicht. Die Lehre von dreifach urspriinglichen Hypostasen in V1, die
wiederum auf der Hierarchie in Platons Ideenlehre basiert, wird dabei besonders
hervorgehoben. Tatséchlich hat Plotin selbst seine philosophische Methode keineswegs
im Sinne einer Deduktion aus Prinzipien (ex principiis) formuliert, wie es Porphyrios’
Ordnung nahelegt. Stattdessen betonte er einen Aufstieg zum Ursprung. Dabei steht
nicht die kausale Begriindung zwischen der Ursache und dem Verursachten im
Mittelpunkt, sondern es geht eher um ,,wir griinden in Ihm, sofern wir uns Thm zuneigen
(ovvvevwuev)“. Aus dieser Grunderfahrung ergibt sich das oberste Gesetz des
Plotinschen Denkens, welches das menschliche Denken und Handeln begleitet und
antreibt: ,,Steige zu Jenem hinauf! “ (dvéforve mpog éxeivov)?®

Wir sind der Auffassung, dass es Plotin nicht um eine rationalisierte und

umfassende Erkldrung fiir alles in der Welt ging. Die Versuche von Platon oder

26 Vgl. Catana, 2013, 68ff.

27 Vgl. Brucker, 1742-67, 1, 15.10-18; Die Ubersetzung und Auslegung von Bruckers Text siehe
Catana, 2013, 56-57.

28 Beierwaltes, 2001, 11.
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Aristoteles, ,,die Phdnomene zu retten®, stellten fiir ihn kein giiltiges Problem dar.
Stattdessen dienten alle rationalisierten Lehren fiir ihn dem Zweck der inneren
Erhebung der menschlichen Seele oder der Einung des Nus mit seinem Ursprung. Daher
wird hier die These aufgestellt, dass Plotins Denken mit einem neuen Modell, dem der
,konzentrischen Kreise*,?° besser erfasst werden kann, als mit der traditionellen,
hierarchischen Pyramide des Seins. Die urspriinglichen Hypostasen - das Eine, der Nus
und die Seele - miissen als ein und dasselbe ,,gro3e Leben* betrachtet werden, und sind
untrennbar miteinander verbunden, wie Plotin bemerkte. Letztendlich sind sie im Einen
vereint und alles existiert im Einen. In VI9.8 wird das konzentrische Kreismodell wie

folgt skizziert:

So erheben wir uns mit dem Teil der Seele, der nicht vom Korper {iberschwemmt
ist, und damit beriihren wir uns an der Stelle unseres eigenen Mittelpunktes mit
dem Mittelpunkt aller Dinge, so wie die Mittelpunkte der grofiten Kreise mit dem
der einschlieBenden Kugel, und ruhen dann aus.*°

Es ist erforderlich, sich mit dem unkdorperlichen Teil der Seele zum Urspriinglichen zu
erheben. Die Grundstruktur dieser Erhebung oder Riickkehr wird von Plotin durch die
Metapher des Kreises erldutert. Der Mittelpunkt des Kreises, welcher das Ziel darstellt,
auf welches sich alle Seelen ausrichten, fallt mit dem anderen Mittelpunkt des Kreises,
welcher das letzte Ziel ist, auf welches alle Dinge ausgerichtet sind, zusammen. Die
Riickwendung der Seele kann folglich nur in Einklang mit dem Aufstieg zum Einen
gebracht werden, wenn sie sich in einer konzentrischen Kreisstruktur vollzieht.

In der Tat hat Plotin selbst niemals das Wort ,,System* (cvotnua) verwendet, um
seine Denkweise auszudriicken. Von den dhnlichen Begriffen, die er verwendet hat,

3]

kann nur ,,c0ctac1g! als der néchstliegende bezeichnet werden. Es enthilt jedoch

2% Der Begriff , konzentrische Kreise* l4sst sich aus zwei beriihmten Kreis-Metaphern ableiten, die
in den Enneaden Erwéhnung finden. ,,Setzt man das Gute als Mittelpunkt, so wird man den Geist
als unbewegten Kreis ansetzen und die Seele als bewegten Kreis; und zwar bewegt er sich vermoge
des Verlangens. Denn der Geist hat das Eine von vornherein und hdlt es umfangen, die Seele aber
verlangt nach dem, was jenseits ist.“ Vgl. IV4.16.24-27, VI5.4, auch VI8.18,1V1.1, VI9.8.

30 V19.8.18-22: 1@ 67 uf) BanticOEvTL Td GOUATL VTEPAPAVTEG TOVT® GUVATTOUEV KATH TO 00TV
KEVIPOV TG 010V TAVTOV KEVTP®, Koddmep TV peyioTov KiKAov Td kévipa T Tfic oeaipa THg
TEPLEYOVOTG KEVIP®, AVATOVOUEVOL.

31 18.8.4. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung siehe Catana, 2013, 63, Anm. 50.
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nicht die wesentlichen Merkmale der ,,Systematisierung®, die im Lateinischen mit
,contractio® {ibersetzt wird. Dies bedeutet ,Kontraktion® oder ,,Vereinigung“. Im
Gegenteil, es wird hier nicht die logische Ableitung oder Hierarchie der
Systemelemente betont, sondern vielmehr deren EinschlieBung oder Einfaltung.?? In
seiner Diskussion iiber die Beziehung zwischen Gott, dem Schopfer, und dem
geschaffenen Universum vertritt Cusanus insbesondere eine neuplatonische Position.
Er betont, dass das Universum das maximum contractum ist, welches das Abbild des
absoluten Maximums ist. In Ubereinstimmung mit Plotin argumentiert er, dass das
undifferenzierte Eine Einfaltung (complicatio) des Universums ist.>3 Die Betrachtung
des Kontextes, in dem Nikolaus von Kues den Schliisselbegriff ,,contractio verwendet,
zeigt, dass Plotins Systematik ein Modell der ,konzentrischen Kreise und kein
deduktives System darstellt. Durch diese EinschlieBung wird die Ubertragung der
,Einheit zwischen den verschiedenen Elementen garantiert. Der individuelle Korper
ist in seiner Seele integriert und nicht davon getrennt. Das Wesen der Seele ist im Nus
zu finden, was sich fundamental von der aristotelischen Seelenlehre unterscheidet.
Letztere betont die Abtrennbarkeit und Immaterialitit des Nus, wiahrend der
Platonismus auf der Gleichheit beider in ihrem Kern beruht. Das universelle Thema der
wAngleichung an Gott (6poiwoig 0e®) beruht auf dieser Identitét. ,,Denn der Korper
ist nicht der Raum fiir die Seele, sondern die Seele ist im Nus und der Kérper in der
Seele, der Nus aber in anderem.“>* Auch der Nus ist im Einen enthalten, und ,,das Eine
hat alle Dinge vor®. Die individuelle Seele wird mit dem Mittelpunkt eines Kreises
verglichen, der nahe dem Mittelpunkt eines anderen Kreises, Nus, liegt. Ndherhin steht
dieses Schema der ,,konzentrischen Kreise* mit seiner Metapher des Kreises und seines
Zentrums im scharfen Gegensatz zum herkdmmlichen Schema der Pyramide des Seins.
Es basiert auf der Doktrin ,,das Eine ist alles*“. Um dieses Schema zu verstehen, werden

wir im nichsten Abschnitt die theoretische Pramisse der Einheit von allem, die Henosis

32 Die Philosophen des Mittelalters und der Renaissance, Nikolaus von Kues und Bruno, greifen
die urspriingliche Aussage von Plotin auf und betonen in dhnlicher Weise die verschriankte
Beziehung (enfolded relationship) zwischen den verschiedenen Hypostasen (das Eine, der Nus und
die Seele) und nicht eine Hierarchie des Seins. Vgl. Catana, 2013, 83.

3 D.ign. 12 (h1,p. 7, 16sgs.); auch vgl. Schneider, 1970, 871f.

3 Vgl. V5.9.30-32.
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(Einung), ndher erldutern.

Was unserer Forschungslinie sehr nahe kommt, ist, dass viele Forscher sich stark
auf Henosis konzentrieren. Die bahnbrechende Arbeit von E. Bréhier bietet einen
wichtigen Ansatz zur Erkldrung der Philosophie von Plotin, indem sie die
verschiedenen Ebenen der Hypostasen als Entfaltungen des geistigen oder ,,spirituellen
Lebens* darstellt. Fiir Plotin ist das geistige Leben die Ontologisierung der
metaphysischen Wirklichkeit. Das System von Plotin baut auf dem Bestreben auf, die
Wirklichkeit aller Dinge aus der geistigen Tatigkeit zu erkldren. Seit E. Bréhier gilt das
,»Selbst® als Schliisselbegriff fiir das Verstdndnis der Philosophie Plotins. Im Vorwort
seines Buches ,,The Ego in Plotinus' Philosophy* beschreibt G. O’ Daley, wie Bréhiers
Untersuchungen zum ,,Selbst® sowohl in der deutschen als auch in der anglo-
amerikanischen Akademie Anklang fanden.®> Plotin wird in jedem Fall, sobald die
Frage nach dem ,Selbst/Ich“ mit den dreifachen Hypostasen in Zusammenhang
gebracht wird, nicht mehr ausschlieBlich als Metaphysiker betrachtet, der die Kausalitét
der Hypostasen erforscht. Er wird auch als ,,spiritueller Lehrer* gesehen, der sich wie
Sokrates mit dem delphischen Orakel ,,Erkenne dich selbst* beschéftigt. Unter den
zahlreichen Nachfolgern des Weges von E. Bréhier zihlt der franzosische Philosoph P.
Hadot zu den Besten. In ,,Plotin oder die Einfachheit des Blicks* betont Hadot, dass der
Weg zum Verstindnis der Philosophie Plotins darin besteht, auf der Hinwendung
unserer Seelen zum Einen zu bestehen. 3 AuBerdem mochte er den Eindruck
korrigieren, dass die Verbindung von Plotins Philosophie mit dem spirituellen Leben
direkt zu einer Art ,,mystischem Einsiedler* fiihrt, vielmehr fiihrt sie lediglich zur Rolle
eines spirituellen Lehrers. Nur wenn betont wird, dass die ,,Einung mit dem wahren
Selbst“ in die ,,tugendhafte Praxis jedes Einzelnen* umgesetzt werden muss, kann die
Ausrichtung der Philosophie des Plotin wirklich verstanden werden. 37 Dieser
Kommentar von Hadot ist hochst aufschlussreich. Er warnt vor der moglichen Gefahr,

die von E. Bréhiers Betonung des spirituellen Lebens ausgeht und dem damit

35 (O’ Daley, 1973, 1-3.
36 Hadot, 1993, 65-68. 165-172.
37 Vgl. Hadot, 1993, 651f. und 68. Auch Hadot, 1995, 243-251.
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einhergehenden Verstidndnis der plotinischen Philosophie als einem Gnostizismus mit
dem Ziel der spirituellen Befreiung von der irdischen Welt.?® Im Einklang mit der
Auslegung von Hadot und Bréhier betont W. Beierwaltes auch die Konzeption des
,wahren Selbst” und Henosis. Beierwaltes versucht ,,aus einer ihrer selbst bewult
gewordenen Innerlichkeit, némlich aus ihrer Selbstzuwendung, die Welt

einzuschitzen. So formuliert Beierwaltes seinen Leitfaden:

,,Verdriangt indes wurde durch diese Fixierung auf die sogenannte Hypostasenleiter,
daB ein Denken des Einen und ein Denken des Nus - durch die und in der Psyché -
um eines bewufsten Lebens gemill dem Einen willen vollzogen werden solle, daf3
also Denken des Einen in einem umfassenden Sinne kein isolierter cerebraler Akt
sein konne, sondern das Gestalt gebende Moment einer philosophischen
Lebensform sein miisse.**°

,Lebensform* stellt den Schliissel zu Beierwaltes’ Interpretation der Philosophie
Plotins dar. An diesem Begriff hebt er ,,das Eine als Norm des Lebens™ hervor. Er
versucht, im Lichte einer systematischen innerweltlichen Ethik die Entweltlichung und
,» Welt-Flucht“, zu der der Neuplatonismus durch die Transzendenz des Einen fiihrt, zu

widerlegen. 4

1.3 Die Primisse der Systematisierung - Plotin iiber die Einung (Henosis)

Der Begrift ,,Henosis“, der geheimnisvollste und zentrale Begriff in Plotins
Philosophie, wird oft missverstanden. Er wird vielfach auf zwei verschiedene Arten
ausgelegt, wovon eine besagt, dass die Einung eine unaussprechliche mystische
Erfahrung sei, die irrational ist und daher nur auf negative oder intuitive Weise erreicht
werden konne. Da sie die Vernunft tibersteigt, sind die Erkldrungen fiir diese Erfahrung
der Einung oft vage oder werden in die Stille und die religidse Erfahrung verwiesen.

Dieses Missverstindnis geht darauf zuriick, dass die Philosophen der Aufklarung das

38 Vgl. Bréhier, 1958, 196-197.
3 Vgl. Beierwaltes, 2001, 11.
40 Bejerwaltes, 2002, 123-125.
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platonische Denken falsch einordneten und so eine stereotypische Einteilung der

gesamten Philosophie Plotins erzwangen. 4!

Daher wurde die Verwendung des
aufkldrerischen Rahmens der Vernunft im Gegensatz zur Religion zur Erklirung dieser
Erfahrung herangezogen. Das Prifix ,neu-*“ vor dem ,,Platonismus* bedeutet, dass
Plotins Philosophie, insbesondere seine Lehre von der Erfahrung des Einen, eine
Irrationalitdt und Religiositit beinhaltet, welche von der rationalen Lehre Platons
abzugrenzen ist.*> In dieser Hinsicht sind wir ausdriicklich mit Hegels und Schellings
bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts aufgestellter Behauptung einverstanden, dass
Plotins Lehre von Henosis nicht die - in den Augen der Aufklirer - rein religidse
Schwirmerei im Gegensatz zur Vernunft ist, sondern im Gegenteil die hdoheren
Wabhrheiten der Vernunft offenbart. Tatsdchlich betont Plotin selbst die grundlegende
Bedeutung der rationalen Tatigkeit und der tugendhaften Tatigkeit der Vernunft gemél
fiir den Aufstieg der Seele und die Einung mit dem Ursprung. Im Gegensatz dazu treten
in den Schriften spétneuplatonischer Philosophen héufig Themen der Theurgie auf.*}
Das Wort ,,Theurgie* erscheint erstmals im 2. Jahrhundert nach Christus und wird
vermutlich von den Verfassern der chalddischen Orakel geprdgt, um Riten zu
bezeichnen, die dazu dienen, die Seele zu reinigen, damit sie die Gotter betrachten kann.
Diese Riten umfassten Waschungen, Opfer und Beschwdérungen, bei denen oft
unverstiandliche rituelle Worter verwendet wurden. Bei Jamblich ist es nicht die

theoretische Philosophie, sondern allein die von uns nicht verstandenen Riten, die

unsere Vereinigung mit den Gottern bewirken konnen.** Im Denken Plotins hingegen

41 Vgl. Bréhier, 1958, 196-197.

42 Vgl. Gatti, 1996, 22-23; Halfwassen, 2004, 12-13.

4 Vgl. Hadot, 2002, 324-325; Hadot, 1995, 262; Beierwaltes, 2001, 10. In der bisherigen
Forschung haben sich zahlreiche Gelehrte mit dem Verhéltnis zwischen Theurgie und Philosophie
bei den spétneuplatonischen Philosophen nach Plotin auseinandergesetzt. In ihrer Untersuchung
unterscheidet Ilsetraut Hadot zwischen zwei Bedeutungen von Theurgie bei Jamblich. Ilsetraut
Hadot schreibt, ,.daf; die hichste, vollkommenste Stufe der Theurgie Jamblichs Meinung zufolge
allein dazu befihigt war, die Riickkehr der menschlichen Seele zu ihrem Ursprung zu ermoglichen,
wenn dies auch nur einige wenige betraf...Fiir die breite Masse dagegen, die nur ihren natiirlichen
Bediirfunissen lebt und rationalen Denkens nicht fihig ist, bleibt nur die niedere Stufe der Theurgie,
bestehend aus den traditionellen religiésen Kulten, iibrig, deren Befolgung zur Reinigung des
dtherischen Vehikels oder Pneumas der menschlichen Seele beitragen und dieses zur Erleuchtung
durch die Gétter (éMauyig) vorbereiten kann.“

# Vgl. Hadot, 1995, 261-264.
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findet sich keine derartige theurgische Dimension und keine Trennung von Theurgie
und philosophischer Ethik. Mit anderen Worten: Die Henosis kann nicht einfach als
religiose mystische Erfahrung verstanden werden, die dem metaphysisch-rationalen
System widerspricht.

Demgegeniiber wird bei der anderen Auslegung die Henosis oder Ekstasis als
Resultat oder Nebenprodukt des transzendentalen Arguments des Einen erachtet. Die
Henosis manifestiert sich als Rest der systemischen Struktur der Metaphysik Plotins.
Es wird angenommen, dass die Henosis eine notwendige theoretische Konsequenz
darstellt, sofern die transzendentale Reduktion des Einen rigoros durchgefiihrt wird. So
vertritt Halfwassen die Auffassung, dass die Ekstasis eine Selbsttranszendenz des
Denkens impliziert. Die plotinische Emanation kann demnach als eine ,,Konsequenz
aus der reinen Transzendenz des Absoluten“* bezeichnet werden. Es ist jedoch
offensichtlich, dass auch diese Aussage voreingenommen ist, da sie ithre Wurzeln in der
Umkehrung des metaphysischen Systems und der Henosis sowie in der Uberbetonung
der Funktion der Systematisierung in Plotins Philosophie hat. Wie im vorherigen
Abschnitt beschrieben wurde, gibt es seit dem 18. Jahrhundert eine hermeneutische
Tendenz, die versucht, Plotins Philosophie in ihrer Gesamtheit zu systematisieren.
Dennoch bleibt ein uniiberwindbares Paradoxon in seiner Theorie bestehen. Unserer
Ansicht nach weist Plotins Philosophie nicht die Systematisierung und Dogmatisierung
auf, die im spaten Neuplatonismus zu beobachten sind. Im Gegenteil: Das sogenannte
System ist nur ein beildufiges Konstrukt, das ausschlieBlich dem Zweck der
,Henosis* dient. Plotins Philosophie stellt einen extremen Monismus dar, ohne jegliche
Betonung einer systematischen Hierarchie. Wie bereits im vorherigen Abschnitt gezeigt
wurde, muss das Modell der ,,Pyramide des Seins“ dem Modell der ,,konzentrischen
Kreise* weichen, um das Endziel des Neuplatonismus zu erreichen - die Angleichung
an Gott (ouoiwois Ge@)- oder der Aufstieg der Seele zum Einen. Eine reduktionistische
Riickfiihrung von der Ursache zum Verursachten allein reicht hierfiir nicht aus,

vielmehr ist eine Hinwendung zum Einen, also die Einung, notwendig. Wie ist also

4 Halfwassen, 2004, 52-53.
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Henosis/Einung in diesem Zusammenhang zu verstehen?

Wir werden das Verhéltnis zwischen dem plotinischen Einen und dem Nus im
Lichte einer zentralen These der Philosophie von Nikolaus von Kues, ,,non aliud est
non aliud quam non aliud“*® analysieren. Beide Konzepte weisen eine hohe Affinitit
in Bezug auf grundlegende Denkmuster auf. Im Kontext von Kues wird die
Selbstgleichheit oder Selbstbeziehung des Ursprungs durch einen rein negativen
Begrift ausgedriickt. Zunéchst einmal bedeutet die These, dass ,,non aliud est non aliud
quam non aliud“ eine Identititsaussage darstellt. Genauer gesagt gibt es keinen
Pradikator ,,Ich®, der sich vom absoluten Ursprung unterscheidet, um das ,,non
aliud“ zu préadizieren. Der Satz pradiziert vielmehr das Konzept ,,non aliud* selbst und
bildet somit eine Selbstpridizierung. Das ,,non aliud* ist die urspriingliche Bestimmung
des Selbst und des Anderen; es ist ein conceptus absolutus.*’ Wenn es einen externen
Pradikator gibt, der vom ,,non aliud* spricht, wird er erkennen, dass dieses wegen seiner
Natur die Beziehung zwischen dem Pridikator und dem Pridikat auflost, da beides
nicht unterschieden werden kann. Wenn das ,,Ich® vom ,,non aliud* spricht, wird es
erkennen, dass das ,,Ich* nicht verschieden vom ,,non aliud* ist. Wenn ,,Ich* vom ,,non
aliud* spreche, kann es kein Subjekt aulerhalb desjenigen geben, woriiber gesprochen
wird, sondern nur eine Selbstpréadizierung des ,,non aliud*“. Zweitens handelt es sich um
eine negative theologische Variante des Selbstverursachungsbegriffs oder des
Aseititsbegriffs, die das notwendige Wesen Gottes rekonstruiert. Dabei wird ein
notwendiges Wesen betont, welches in der traditionellen soteriologischen Philosophie
oft als esse a se bezeichnet wird. Es handelt sich hierbei nicht um eine reine Negativitit,
sondern um eine positive Bestimmung.*® Im Folgenden erfolgt eine kurze Analyse der
Negativitit. Im Satz ,,Das Nicht-Andere ist nichts anderes als das Nicht-Andere* sind
das erste und das dritte non aliud das Nomen, wihrend das zweite ,,nichts anderes* das
Wesen des ersten Nicht-Anderen und seine undifferenzierte Aktivitit beschreibt. Das

non aliud hat nichts anderes als sich selbst, und es stellt sich die Frage, ob diese These

4 Dir. Spec. Kap.1 (h XIII, p. 4,29sq.), Vgl. Schneider, 1970, 2-9; 104ff.
47 Vgl. Schneider, 1970, 871f.
4 Vgl. Wilpert, 1987, XXIX.
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lediglich eine Tautologie darstellt. Tatsdchlich trifft dies keineswegs zu. Indem das
zweite non aliud den negativen Selbstbezug zeigt, driickt das dritte non aliud zusétzlich
zum ersten eine Gleichheit aus, die es selbstbezogen ist. SchlieBlich enthélt das dritte
Nicht-Andere eine selbstbeziigliche Identitét, die absolut von sich selbst spricht. Diese
Riickkehr zum wahren Selbst ist nur durch die Negativitit in der negativen Theologie
moglich. Dieser Satz ist auch eine Umschreibung der biblischen Selbstaussage Gottes,
,»Ich bin, der ich bin®, in einem negativ-theologischen Sinn.

Im obigen Text wird der Kern von Cusanus’ These dargestellt, wonach der Bezug
des Einen zu sich selbst oder die Selbstprddikation durch reine Negativitit zum
Ausdruck gebracht wird. Diese These steht in Beziehung zur Theorie von Plotin iiber
das Eine und den Nus, die zwei wichtigen Merkmale aufweist: Erstens wird der Nus
durch die negative Theologie vermittelt, das heiflit durch die Selbsttranszendenz und
den damit verbundenen Aufstieg, der nur durch die Selbsttranszendenz des Nus erreicht
werden kann. Lediglich durch die Selbsttranszendenz des Nus kann man in das Reich
des Absoluten gelangen. Zweitens ist der Nus tatsdchlich selbst das Eine und somit mit
dem Einen vereint. Beide Punkte sind eng miteinander verflochten. In Bezug auf die
Beziehung zwischen dem Einen und dem Nus zeigt der Nus in einer dialektischen
Kreisbewegung immer auf das Eine hin. Jedoch stellt sich die Frage, wie wir diese
Kreisbewegung beschreiben konnen. Wenn ,,wir” uns als ,reiner Nus“ unserem
Ursprung zuwenden, erkennen wir zundchst, dass unser Wunsch, auf das reine Eine
hinzuweisen und es zu betrachten, in Wirklichkeit zu einer Vervielfaltigung der Objekte
fiihrt, die wir als das Eine betrachten, weil wir versuchen, es zu vervielféltigen. Wir
versuchen namlich, das Eine zu erfassen, indem wir es in die Struktur eines ,,Eins-
Vielen® stellen.* Obwohl der reine Nus also das einfache Eine anstrebt, erhilt er am
Ende stets das Vielfiltige. Es ist notwendig, den Ursprung durch eine Riickwendung zu
begreifen und nicht durch eine gegenstiandliche Tatigkeit der Vernunft zu verstehen.
Diese Riickwendung bedeutet, das Eine als das Nicht-Andere zu begreifen, da das Eine

seinem Wesen nach das Nichi-Andere ist und sich somit nicht vom Nus unterscheidet.

9 Vgl. V3.11.1-18.
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Die vermeintliche Riickwendung des Nus ist vielmehr die Tétigkeit des Einen, um sein
Wesen zu verwirklichen, da sich der Nus auf sein ,,Nicht-Vieles* oder Nicht-Andere
bezieht. Aufgrund seines Charakters als das Nicht-Andere wendet sich der Nus in dieser
undifferenzierten Tatigkeit (der Hinwendung) gerade nicht selbst dem Einen zu,
sondern es erfolgt lediglich die Identititsaussage des Einen, die zudem nicht-pradikativ
ist.

Wenn also keine Andersheit da ist, so ist dies nicht Andere miteinander beisammen.

Jenes Obere nun, da es keine Andersheit kennt, ist immer bei uns, wir aber sind bei
ihm nur wenn wir keine Andersheit in uns haben. (V19.8.33-35)°

Im Rahmen dieser Riickwendung ist der Betrachter/Nus mit dem Einen vereint und
bildet eine Transzendenz seiner selbst als den Nus. Im Kontext von V3 gibt es eine
absolute Selbsterkenntnis des Nus nur durch Henosis oder Einswerdung, die eine
Identitatsaussage iiber das Eine in Bezug auf sich selbst darstellt. Am Ende des
beriihmten letzten Kapitels der Enneaden bezeichnet Plotin die Henosis geméal3 der
undifferenzierten Natur des Einen mit dem Ausdruck ,.Flucht des Einsamen zum
Einsamen® (puyn povov mpog povov, VI9.11.51). Die Henosis basiert lediglich auf der
Transzendenz oder der Verleugnung des Selbst durch ,,uns/Nus®“. Wenn wir ,keine
Andersheit haben, das bedeutet, wenn wir ganz im Einklang mit dem Einen handeln,
erkennt der Nus wiahrend seiner Selbsterkenntnis plotzlich, dass er selbst das Eine ist

und nicht mehr der Nus, sondern durch das Eine vereint wird.

Das Geschaute aber (wenn man denn das Schauende und das Geschaute zwei
nennen darf und nicht vielmehr beides eines) sieht der Schauende in jenem
Augenblick nicht - die Rede ist freilich kiihn -, unterscheidet es nicht, stellt es nicht
als zweierlei vor, sondern er ist gleichsam ein anderer geworden, nicht mehr er
selbst und nicht sein eigen, ist einbezogen in die obere Welt und Jenem Wesen
zugehorig, und so ist er Eines, indem er gleichsam Mittelpunkt mit Mittelpunkt
bertihrt. (V19.10.13-17)%!

30 V19.8.33-35: dtov oV 1) £1epOTNG UR) mapti, GAMIAOIS T | ETEPAL TAPEGTLY. EKEIVO HEV OVV PNy
Exov £tepOTNTa AL TAPESTIV, NUETG 0& GTaV N EYOUEV.

31 VI9.10.13-17: To 8¢ 6¢0év (ginep del dHo todta Adyewy, T0 16 OpdV Kai TO OpdUEVOV, GAAL uf) &V
BUE®) — TOAUNPOG HEV O AOYOG - TOTE eV ovV obTe Opd oBTe Stokpivel 6 OpdY 0VdE PovTaleTarl
800" 4AL" olov BALOG YEVOUEVOG Kol 0VK U 0dTOC 008" ahytod cuvtedel ékel kékeivov yevouevog &v
£0TIV DOTEP KEVTIP® KEVIPOV GUVAOIC.
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In diesem Text verweist Plotin auf das Muster der konzentrischen Kreise zwischen Nus
und dem Einen, was impliziert, dass der Nus und das Eine letztlich in Kontakt und
vereint sind. Der Schauende/Nus kann nur das sein oder werden, was nicht als Dualitét
ist, das Nicht-Andere, ndmlich das Eine. Das Vereinigt-Sein des Nus bezieht sich auf
dieses Verfahren zum Werden des Nicht-Anderen, des Einen. Dieser Prozess impliziert
auch die Selbsttranszendenz und den Aufstieg des Nus in sich selbst, und nur im Einen,
oder im Verstdndnis, dass der reine Nus selbst nur ein Geschopf des Einen, etwas
Vereinigtes ist, kann es wahre Selbsterkenntnis geben. Diese Selbsterkenntnis findet
sich jedoch nicht im Nus, sondern im Einen durch eine Selbsttranszendenz des Nus. In

VI9.11.6-7 fuhrt Plotin weiter aus:

Da es nun nicht zwei waren, sondern er selbst, der Schauende, mit dem Geschauten
eins war (es ist also eigentlich nicht ,,Geschautes®, sondern sozusagen ,,Geeintes®),
so trdgt er, wenn er sich nur an seinen Zustand im Augenblick der Vereinigung
erinnert, ein Abbild von Jenem in sich.*?

Der Nus, vereint durch das Eine, 16st schlielich die Zwiespéltigkeit von Schauenden
und Geschauten auf. Die Passage beschreibt die Henosis mittels einer passiven Struktur,
die hauptsédchlich auf dem Versténdnis der Passivitidt und Geschopflichkeit des Nus in
Bezug auf das Eine beruht. ,,Er [Nus] scheint vom Gott erfiillt zu sein, vollig in sich
selbst verloren, in stiller Einsamkeit und Gleichgiiltigkeit.“ An mehreren Textstellen
wihlt Plotin bewuBt das Verb ,,évobnvou (sich vereinigen)“,>> um die Vereinigung des
Nus mit dem Einen zu beschreiben. Die Verwendung des Passivs von ,.évom* zeigt,

dass es keinen aktiven Versuch des Ichs/Nus gibt, mit dem urspriinglichen Einen eins

zu werden.>* Vielmehr gestaltet sich der Prozess der Vereinigung als eine Gabe des

52 VI9.11.6-7: énel toivov 800 odk fv, GAL" &v v adTog O 0V Tpdg 1O Empapévov, MC av
Eopapévov AL fvopévov, 8¢ &yéveto dte Ekeive EUiyvuTo €l LepvdTo, Eyot v Tap” 00T EKEiVOL
elkova.

33 Vgl. auch VI8.5.34-36. Diese Art des Passivs ist in den Enneaden ein iibliches Stilmittel. Auch
Plotin verwendet ,,vom0fjvor* in dhnlicher Weise, um die Verwandlung, welche die Seele zum Nus
werden ldsst, auszudriicken.

34 In dhnlicher Weise unterstreicht Halfwassen diese Selbstiiberschreitung. Vgl. Halfwassen, 2003,
36-37. ,,Gemeint ist mit dieser Schau auch kein geistiges Sehen mehr, sondern vielmehr das
differenzilose Eins-Sein mit dem Absoluten, in dem der Sehende selbst aufgehoben und einbezogen
ist in das, was er nicht mehr sehen kann, weil es jenseits der geistigen Sichtbarkeit steht.*
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Einen, bei dem die Einheit gegeben wird. Im vorangegangenen Text wurde dieser
Einungsprozess als Verhéltnis zwischen Urbild und Abbild (Nachahmung) dargestellt.
So ist das vordenkliche Erfassen des Einen genau isomorph zum Geben des Einen an
die Einheit des Nus. Die Lehre, dass alles im Einen ist, bedeutet, dass das urspriingliche
Eine den geschaffenen Wesen die Einheit gewidhrt. Die Idee des Einen ist somit
1dentisch mit der Idee, an der die Vielen teilnehmen konnen.

Durch die Analyse der Selbsttranszendenz des Nus und der Selbstpridikation des
Einen kénnen wir den Prozess erkldren, bei dem der Nus durch das Eine vereint wird.
Offensichtlich basiert der absolute Monismus Plotins auf dem Konzept der Henosis und
auf der Selbstoffenbarung des Absoluten. Denn die Transzendenz des Unaussagbaren
beruht gleichzeitig auf seiner Selbstentfaltung oder Selbstoffenbarung. Das Absolute
bleibt dem Endlichen unaussagbar und immer verborgen, jedoch beruht diese
Unaussprechlichkeit und Verborgenheit gerade auf seiner Selbstoffenbarung. Der
neuplatonische Ursprung ist gerade das, was sich stindig verbirgt und stindig
offenbart.> Erst wenn ,,wir/Nus* uns als die Vereinigung mit ihm begreifen oder die
Selbstoffenbarung des Einen erkennen, kdnnen wir den absoluten Monismus von Plotin

verstehen. Der Monismus besitzt tatsdchlich seine Legitimationsgrundlage.

1.4 Die Haupthese der Philosophie Plotins

In der Henosis, dem Hoéhepunkt von Plotins Philosophie, manifestiert sich eine
notwendige Konsequenz seines metaphysischen Denkens: Die absolute Transzendenz
des Urspriinglichen ist letztlich auf die absolute immanente In-Differenz zwischen dem
Prinzip und Prizipiat zuriickzufiihren. In den Enneaden findet sich diese Aussage
wiederholt, wobei Plotin sich der Formulierung ,,movtoyod &vtog kai oddapod°

bedient, was mit ,,(Das Eine) iiberall und nirgends ist* iibersetzt werden kann. Diese

These bildet die Grundlage fiir alle Aspekte seines ethischen und metaphysischen

5 Vgl. Beierwaltes, 2001, 144-145.
56 Vgl. 1119.4.3-4.
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Denkens sowie die Grundstruktur seines Monismus. Allerdings wurde diese These in
der Plotinforschung bislang nicht addquat erklart. In der Tat wurde der Satz, dass ,,das
Eine iberall und nirgends ist, hdufig missverstanden. Ein weit verbreiteter und
beliebter Irrtum besteht darin, dass der Satz mit der immateriellen Seinsweise der Ideen
in der platonischen philosophischen Tradition gleichzusetzen ist.>’ Interpreten, die
diese Position vertreten, stiitzen ihre Argumentation hiufig auf den Text von VI4-5, in
dem sie die These aufstellen, dass das Eine in allem gerade in einer idealen,
immateriellen Weise existiert. Der Satz kann als Antwort auf das traditionelle Dilemma
der Partizipationslehre betrachtet werden. 3 Die Schwierigkeit mit Platons
Partizipationslehre von der Allgegenwart, die Schwierigkeit mit der Allgegenwart des
Intelligiblen, ergibt sich aus der These, dass das Intelligible dieselbe Seinsweise hat wie
das Sinnliche, und ist daher auf die Vorstellung seiner Allgegenwart als eine
allgegenwirtige Distributivitit zuriickzufiihren. ° Die Differenzierung zwischen
ideellen und materiellen Seinsweisen erlaubt es Plotin, die Frage zu beantworten, ob
die einzelnen Dinge teilweise oder vollstindig an den Ideen teilhaben. Die Teilung des
Ganzen gehort zu den sinnlichen Wesenheiten und nicht zur idealen Seinsweise.
Folglich stellt sich nicht die Frage, ob ein Einzelding an einer Idee teilweise oder ganz
teilhat, sodass die Partizipationslehre legitim ist. Diese Erkldrung beriihrt jedoch
lediglich die Oberfliche des Problems. Eine der direktesten und wirksamsten
Widerlegungen liegt in der Tatsache begriindet, dass das Eine selbst keine Bestimmung
besitzt, und in Plotins Darstellung ist es sogar vollig unbestimmbar, wahrend die Idee
sich auf eine Art Bestimmung bezieht. Folglich stellt die Analogie zwischen der
Existenz ,,des Einen tiiberall und nirgends* und der idealen Seinsweise lediglich eine
Methode der Analogie dar und ist keine prizise und strenge Interpretation des Satzes.
Die Omniprdasenz und Transzendenz des Einen ist also kein Erbe von Platons
Partizipationslehre der Ideen, sondern stammt im Gegenteil aus seiner Ursprungslehre,

aus seiner transzendentalen Argumentation des Einen. Der Begriff der Transzendenz ist

37 Zum Beispiel Gerson, 2016; Costa 1996 und Schroeder 1996. Vgl. Costa, 1996, 3571f.
8 Vgl. VI5.8.1-10.
9 Costa, 1996, 358f.
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essenziell, um den paradoxen Ausdruck zu verstehen, dass das Urspriingliche in allen
Dingen ist, obwohl es alle Dinge transzendiert. In V2.1.1-9 geht Plotin sorgfiltig auf

dieses Paradoxon ein:

Das EINE ist alles und doch kein einziges, denn der Ursprung von allem ist nicht
alles, sondern alles ist aus Thm, da es zu ihm gleichsam hinaufgeeilt ist, oder besser:
es ist noch nicht bei ihm, sondern wird es sein. Aber wie kann es aus dem einfachen
Einen kommen, da in diesem sich keinerlei Vielfdltigkeit, keine
Zusammenstiickung von irgendetwas zeigt? Nun, eben deshalb, weil nichts in ihm
war, kann alles aus ihm kommen; gerade damit das Seiende existieren konne, ist
Jener selbst nicht Seiendes, ist aber dessen Erzeuger. Diese vergleichsweise so
genannte Zeugung ist ja die urspriingliche; da Jenes von vollkommener Reife ist
(es sucht ja nichts, hat nichts und bedarf nichts), so ist es gleichsam tibergeflossen
und seine Uberfiille hat ein Anderes hervorgebracht.®

In diesem Text préasentiert Plotin eine Argumentation, die auf den ersten Blick paradox
erscheint. Diese Paradoxie wurde in der Forschung jedoch nicht in dem Mafle
berticksichtigt, wie es angemessen wére. Die Frage, warum das Eine alle Dinge (To &v
ndvta) ist und nicht alle Dinge (00 mdvta), ist in der Plotinforschung bislang nicht
hinreichend beantwortet worden. Die Frage, warum es nichts ist und gleichzeitig in sich
selbst vollstindig sowie aus sich selbst heraus iiberflieBend, ldsst sich auch nicht
beantworten. Plotin fiihrt aus, dass diese radikale Unbestimmbarkeit oder Negativitit
des Einen genau die Quelle seiner allumfassenden und iiberflieBenden Natur darstellt.°!
Alle Dinge sind in dem Einen enthalten, was darauf zuriickzufiihren ist, dass das Eine
von allen Dingen getrennt werden kann (po t@®v mavi®dv).®

Wie bereits an mehreren Textstellen dargelegt, beruht Plotins Argumentation fiir
den urspriinglichen Status des Einen auf einer reduktionistischen Abstraktion.%® Die

Ursache des Vielen ist demnach das Nicht-Viele, d.h. das Eine. Analog dazu ist die

00 V2.1.1-9: To &v mévto koi 008E &v- dpym Yop TavIov, od mhvta, GAL" éketvmg mhva: ékel yop
olov &védpape: pdilov 8¢ odnw éotiv, 4L’ Eotar. TIdg obv &€ ('mkof) EVOG 0VOEUIAG &V TODTOL
(QOWOUEVIG TOIKIAMOG, OU SmAoMg omwog otovodv; "H 611 008V nv &v avTd1, O10 romo €€ avTod
mévta, koi tva To Ov fqt, S TodTo aTdg 0K BV, yevvnTig o8 ou)ron Kol TPAOTN olov Yévvnolg
abTn: dv yop Téheov AL pndev inteiv unde Exetv unde SeicOar olov HrepeppvN Kai T VepmAfipeg
avTod mEmoinkey dAlo:

6 Vgl. VI7.15.19-20; V4.2.38-43; V4.1.5-15; VI9.2.44-47.

02 Vgl. V2.1; 1118.9, auch Costa, 1996, 362-363.

63 Siehe Kap. 1.1, auch Halfwassen, 2004, 32-48.
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Ursache des Seins notwendigerweise das Nicht-Sein. Die Ursache oder der Grund von
etwas ist nicht die Sache selbst, sondern etwas, das von der Sache getrennt werden kann
und ihr vorausgeht. Da die Ursache von A kein Teil von A sein kann, ist es offensichtlich
absurd anzunehmen, dass die Ursache von A ein untrennbarer Teil von sich selbst ist,
so dass A sein wiirde, bevor es liberhaupt selbst ist. (s. Kap. 1.1; V4.2.1) Folglich muss
B ein Nicht-A sein, sofern es die Ursache von A darstellt. Im Folgenden soll erortert
werden, wie die Negativitdt zu verstehen ist, die keine Privation darstellt, wie im Fall
von ,,Schwarz ist eine Farbe, die nicht weil3 ist*“. Bei Plotin handelt es sich vielmehr um
eine Negativitit, die die potenziell unendliche Potenz enthilt. So verhilt es sich auch
mit weilem Licht, das nicht rot, orange, gelb, griin usw. ist, sondern tatséchlich alle
Arten von sichtbarem Licht umfasst.®* Die Art von ,,Nicht“, die die Abwesenheit von
Bestimmung bezeichnet, kann nur fiir Wesen im Allgemeinen verwendet werden. Sie
eignet sich nicht zur Beschreibung der Beziehung zwischen dem Prinzip und Prizipiat.

Ein gutes Beispiel dafiir ist der folgende Text:

Das Gedachte, indem es bei sich verharrt und nicht bediirftig ist wie das Sehende
und Denkende - bediirftig nenne ich das Denkende nur im Vergleich mit Jenem -
ist dennoch nicht gleichsam bewuBtlos, sondern alle seine Inhalte sind in ihm und
bei ithm, es vermag sich selber durchaus zu sondern und scheiden, es ist Leben in
ithm und alle Dinge in ihm, es ist selbst sein Sichselbstgewahren (3 xarovonoig
avtor), gewissermallen vermoge eines SelbstbewuBtseins, es bedeutet ein Denken
in immerwihrendem Stillestehen, anders als beim Denken des Nus. (V4.2.14-20)%

Hier beschreibt Plotin die Undenkbarkeit des Einen mit einem besonderen Begriff des
»Sichselbstgewahren. Das Eine selbst ist undenkbar, im Gegensatz zum Mangel der
Denkbarkeit, der impliziert, dass das Denkende des Gedachten bediirftig ist, um den
Denkprozess zu verwirklichen. Es ist ganz und gar kein Bewusstloses, dem die

Féhigkeit zur Wahrnehmung fehlt, wie z.B. Gras, Holz oder Felsen. Die Undenkbarkeit

% In dhnlicher Weise erldutert Gerson die Art und Weise, in der bei Plotin die Intelligiblen innerhalb
des Guten existieren. Vgl. Gerson, 2014, 272. “The Good is virtually all things including all that is
intelligible. It is virtually all things roughly in the way that “white” light is virtually the spectrum.”
5 V4.2.14-20: To vontov €9  €0ntod pévov kai ovk Ov évdeés, homep 10 OpdV kol O VooV —
gvdedg 88 My 10 voodv (g Tpdg £keivo — ovK EoTtv olov dvaicOntov, 6AL" EoTv adTod mhva &v
aVTML Kol GOV ADTAL, TAVTH SLOKPLTIKOV 00 TOD, {mN &V aDTdL Kol TavTa £V aTdl, Kol 1] KATavonoig
adTod adTd olovel cuvatcOncet ovca &v oTdoel Mdimt kol voroet £Tépmg T KoTd THY Vo vonoty.
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oder Transzendenz des Einen ist keine Negation in Hinsicht auf Privation, sondern eine
ewige und absolute Denkbarkeit, die das Sichselbstgewahren bezeichnet. Es handelt
sich um eine Art analoge Anndherung an das ,,Selbstbewusstsein“ (cuvaisOnoic), wobei
gleichzeitig eine deutliche Differenzierung zu letzterem festzustellen ist. Die Art des
absoluten Denkens entspringt dem inneren Einssein aller Dinge mit dem Einen. Somit
kann das Eine als das Urspriingliche nicht als rein privatives Nichts bezeichnet werden,
sondern es werden alle Bestimmungen der Prinzipiate bei ihrer Riickkehr zum
Urspriinglichen im Ursprung bewahrt. Das letzte Urspriingliche, das Eine, ist
demgemiB das Unendliche oder Allmdchtige in der Macht. ® Erst durch das
Verstindnis, dass das ,,Nicht“ zwischen dem Prinzip und den Prinzipiaten keine
privative Negation darstellt, 14sst sich Plotins transzendentale Argumentation des Einen
addquat erfassen.®” Diese Uberlegungen bieten die Moglichkeit, die akademische
Diskussion iiber diesen Text erneut zu iiberdenken. In der Regel haben einige Forscher
diesen Text im Gegensatz zu anderen herausgegriffen und argumentiert, dass Plotin in
diesem Text im Gegensatz zu seiner lblichen Lehre die Fahigkeit des Einen zur
Selbsterkenntnis bejaht, ohne streng seinem eigenen Weg der negativen Theologie zu
folgen.®® Die obige Analyse ergibt, dass das ,,Sichselbstgewahren* des Einen von
Plotin jedoch nicht einfach in einer Weise gegeben wird, die seiner eigenen
konsequenten Lehre von der Unaussagbarkeit des Einen widerspricht, sondern im
Gegenteil, sie wird dem Einen durch die nicht-privative Negativitit gegeben, welche
die absolute innere In-Differenz zwischen dem Prinzip und den Prinzipiaten herstellt.
An anderen Textstellen erortert Plotin die Unendlichkeit und Urspriinglichkeit
dieser Nicht-Privation unter dem Begriff der ,,Potenz zu Allem (Svvapug mavtov)«.®

Des Weiteren betont er die Nicht-Aktivitiat und Nicht-Privation dieser ,,Macht®.

% Vgl. V4.2.36-38.

7" Auch Dangel befasst sich mit dem Zusammenhang zwischen den Begriffen der Negativitit und
der Uberfiille. Vgl. Dangel, 2023, ,,Das Nichts von allem, das das Eine in seiner absoluten
Transzendenz ist, impliziert aber nicht, dass ihm etwas fehlen wiirde, sondern es ist das iiberseiende
Nichts der absoluten Transzendenz selber, das die Fiille des Ganzen in der Weise einer eingefalteten
Uberfiille in sich trégt.

% Vgl. V1.7.12; auch Kremer, 1990, XXIX-XXXII. Fiir eine detailliertere Betrachtung sei auf das
dritte Kapitel verwiesen.

8 Zum Konzept von ,,80vapic mévtove siche den folgenden Text: 1118.10.1, IV8.6.11, V1.7.10-11,
V3.15. 35, V4.1.23-6, V4.2.38, VI9.5.36.
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Indes, es hat die Dinge eben als nicht geschiedene in sich; sie waren erst auf der
zweiten Stufe geschieden, durch die rationale Form ndmlich; denn dort treten sie
in die Verwirklichungen ein; Jenes aber ist erst die Potenz zu Allem.- Indes wie soll
man sich die Art ,,Potenz* im einzelnen vorstellen? Denn es kann nicht wie bei der
Materie sein, die als potentiell angesprochen wird, weil sie alles in sich aufnimmt;
denn sie ist lediglich erleidend. - Aber diese Art ist gerade entgegengesetzt dem
Hervorbringen. (V3.15.32-37)"°

Somit lédsst sich festhalten, dass der Begriff ,,00vouic médvrove im Kontext der
plotinischen Philosophie auf Féhigkeiten im aktiven und hervorbringenden Sinne
verweist. Und alle Dinge sind durch die ,,Potenz* miteinander verbunden. ,,Wohnt doch
jedem Wesen inne ein Streben, das ihm Nachgeordnete hervorzubringen und sich zu
entfalten, wie aus einem Samen von einem teillosen Ursprung aus fortzuschreiten zum
Ziel der sinnlichen Erscheinung.“’" Innerhalb des Vermogensbegriffs ldsst sich keine
Trennung und Opposition schlechthin zwischen dem Prinzip und dem Prinzipiat
feststellen. Diese Gegensatzlichkeit und Getrenntheit ist jedoch ebenfalls zu verneinen,
da sie lediglich zur Sphére der Prinzipiate im Allgemeinen gehort und nicht auf das
Prinzip angewendet werden kann. Die absolute Unéhnlichkeit zwischen den beiden
wird durch einen relativen Unterschied im Grad oder in der Intensitét ersetzt. Letztlich
sind die beiden in sich selbst undifferenziert. Der Gegensatz zwischen Bestimmung und
Bestimmungslosigkeit, der durch das privative ,Nichts* verursacht wird, wird
schlieBlich zugunsten der In-Differenzierung aufgehoben. Dies impliziert die
Ununterscheidbarkeit zwischen dem Prinzip und dem Prinzipiat sowie die
Ununterscheidbarkeit zwischen dem Einen und dem Nus. ,,Durch welche plotzliche
Intuition soll man da dieses Dinges habhaft werden, welches das Wesen des Geistes
eben tiberschreitet? Durch das in uns, das ihm gleicht. Denn ein Etwas von ihm weilt
auch bei uns, ja, es gibt kein Ding, bei dem es nicht ist, soweit sie an ihm teilzuhaben

vermégen. Denn gleichviel, wo man beim iiberall Gegenwdrtigen das zu seiner

70 V3.15.32-37: AL’ &po. oBTog £lyev MG U Stakekpuéva: o & &v Tt SevTépmt SlekEKpLTo TML
AOyoL ‘Evépyeia yap fi0n: 10 8¢ dhvopug mavtov. Akka Tig 6 TpoOMOG THiG dvvdpemg; O yap ac 1
AN duvapet 7\.8"{81,'(11 b1 déyetar mhoyel yap- GAL’ 0DTog dvtiteTaypévag Tt motelv. TIdg odv motel
a un &xet;, OV yap oc Etvxe: und’™ EvBounbeig 6 momoet, mom el SUMG.

T 1V8.6.6-11.
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“72 Unter dieser

Aufnahme Fdhige aufstellt, man nimmt es von der Stelle auf.
Omniprisenz des Einen wird die Transzendenz des Prinzips in Bezug auf das Prinzipiat
letztlich als eine Immanenz verstanden, die dem Urspriinglichen immanent ist. Diese
Gleichheit/Ahnlichkeit stellt auch die Primisse der Henosis und der Zweck der
Selbstzuwendung der Seele dar. ,,So ist das vollkommenste Schone, das es im Bereich
des Sinnlichen gibt (der Kosmos), eine Offenbarung des vollendeten Guten im geistigen
Reich, seiner Kraft und seiner Giite; verbunden ist auf ewig die gesamte Wirklichkeit,
das geistig und das sinnlich Seiende, das Geistige, das aus eigener Kraft ist, und das
Sinnliche, das unvergdngliches Sein gewonnen hat durch Teilhabe an Jenem, indem es
nach Vermégen das geistige Sein nachahmt.“’*> Die Lehre Plotins, insbesondere seine
ethische Praxis der Seelenfithrung, ist durch ein metaphysisches Konzept der
»Negativitit” gepriagt. Dieses Konzept bestimmt den Leitfaden der Psychagogie Plotins:
Die Seele kann sich ihrem eigenen Wesen nur ndhern oder sich mit ihm vereinen, indem
sie sich an sich selbst wendet, an das wahre Selbst im Inneren. Auf der tiefsten Ebene
konnen die Metaphysik und die Seelenfithrung bei Plotin nicht voneinander getrennt
werden. Sie sind nicht unabhiingig voneinander, sondern stehen zueinander in einem
Abhingigkeitsverhéltnis. Eine Seelenfithrung, die lediglich die Erfahrung der
Seelenwendung beschreibt, sowie eine systematische Metaphysik, die lediglich die
Ordnung des Seins im Universum zu erkldren sucht, existieren demnach nicht. Die
Argumentation fiir die metaphysische Abhédngigkeit aller Dinge von Einem fiihrt
unweigerlich zu dem Ergebnis, dass das Eine in allen Dingen innewohnt, was wiederum
die Voraussetzungen fiir die Selbstzuwendung der Seele und die Henosis garantiert.
Im vorangegangenen Kapitel wurden zwei der wesentlichen Merkmale der Henosis
dargelegt: der passive Einsseinsprozess des Nus sowie die Verschiebung von der
externen zur internen Perspektive. Die objektorientierte Perspektive des Nus auf das
Eine muss in eine Perspektive umgewandelt werden, in der das Denkende und das
Gedachte ein und dasselbe sind. Erst in dieser Perspektivenverschiebung kann die

ethisch-praktische Dimension Plotins begriindet werden, d.h. die Hinwendung der

72 1118.9.22-26.
3 1V8.6.23-28.

29



Seele zu ihrem wahren Selbst oder die Selbsttranszendenz des Nus kann realisiert
werden. Die metaphysische Primisse dieser Selbstzuwendung oder Henosis ist die
These,’* dass ,,das Eine iiberall und nirgends existiert (movtorod dvtog kai o0dapuod).
Die zentrale Bedeutung des Monismus Plotins manifestiert sich in der These, dass die
absolute Transzendenz des Prinzips letztlich auf der absoluten immanenten In-
Differenz zwischen dem Prinzip und den Prinzipiaten beruht. Die vorliegende Studie

basiert auf dieser These, welche auch in den folgenden Kapiteln behandelt wird.

1.5 Zusammenfassung

In der Zusammenfassung lasst sich festhalten, dass der Versuch unternommen wird,
die GesetzméiBigkeit von Plotins Monismus aufgrund des inhédrenten Dilemmas des
Monismus im Neuplatonismus zu rechtfertigen. Es ldsst sich sagen, dass das Dilemma
des Monismus in der inhdrenten Paradoxie des Einen wurzelt, das sowohl als absolute
Unaussprechlichkeit als auch als universelle Einheit gesehen wird, wobei genau diese
beiden Anspriiche im Widerspruch zueinander stehen. Die Paradoxie ergibt sich jedoch
nicht aus dem plotinschen System selbst, sondern aus dem spaten Neuplatonismus und
einer Methodologie, die in der Philosophiegeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts
verstirkt zum Tragen kam und eine griindliche Systematisierung oder einen
Reduktionismus des plotinschen Denkens betonte, so dass die Idee des Einen bei Plotin
nicht als selbstverstdndlich vorausgesetzt werden durfte. Infolgedessen wandelte sich
Plotins Denken allmihlich von einem absoluten Monismus zu einer ,,Pyramide des
Seins®, die eine hierarchische Ordnung betont. Diese systematische Pyramide des Seins
schlieft jedoch ein Paradoxon ein. Bei der letztendlichen Reduktion auf den
unbestimmbaren Ursprung bedarf es eines Reduktionsverfahrens einer urséchlichen
Bestimmung oder einer Gabe. Daraus entsteht die Folgerung, dass wir uns in dem Mafe,

in dem wir dem Einen ndherkommen, auch weiter von ihm entfernen. In Anbetracht des

% Vgl. ET. Prop. 98.
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dargelegten Paradoxons wurde der Versuch unternommen, die ,,Pyramide des
Seins“ durch das Modell der ,,konzentrischen Kreise® zu ersetzen. Der erste Ansatz
basiert auf dem Verstindnis der Indifferenz des Einen mit allen Dingen, oder der Lehre,
dass ,,alles im Einen immaniert“. An einigen zentralen Textstellen lédsst sich feststellen,
dass Plotin tatsdchlich kein systematischer Metaphysiker war. Die systematischen
Bemiihungen und die GesetzmafBigkeit der Henologie miissen in erster Linie von der
Einung abhéngen, welche eine besondere Erfahrung oder Einsicht des Einen darstellt.
Diese Henosis ist keineswegs ein aktiver Bezug auf das Eine, eine Priadizierung oder
eine Vereinigung mit ihm, nach der ,,wir als vergéngliche Wesen streben, sondern ein
Prozess, bei dem wir vom Einen geeint werden. Die Henosis stellt die Erhebung des
Nus tiber seinem Selbst und die eigene Offenbarung und absolute Identitdt des Einen
dar. Die Passivierung der Henosis fiihrt zudem zu einer weiteren wesentlichen
Dimension, die der Begriff impliziert, nimlich der Verschiebung von der externen zur
internen Perspektive. Die Lehre von der Henosis erlaubt uns, ein tiefes Paradox der
neuplatonischen Philosophie zu verstehen: Die absolute Transzendenz des
Urspriinglichen ist letztlich auf die absolute immanente In-Differenz zwischen dem
Prinzip und Prinzipat zuriickzufiihren. Erst durch dieses Paradox ist die
GesetzmaBigkeit des plotinschen absoluten Monismus und der Henologie eigentlich zu

verstehen.

1.6 Ziel und Kapiteleinteilung

Die vorliegende Untersuchung verfolgt das Ziel, ausgehend von der Henosis, der
grundlegenden Erfahrung des plotinschen Systems, die plotinische Position des
absoluten Monismus zu verteidigen. Dies erfolgt in den kommenden Kapiteln. Die
Argumentation basiert folglich nicht auf einer reduktionistischen oder existenziellen
Grundlegung, sondern vielmehr auf einer Diskussion iiber die immanente Beziehung
zwischen dem Nus und dem Einen. Eine derartige Erkldrung durchbricht die Grenzen
des traditionellen reduktionistischen Rahmens, indem sie Plotins inhdrenten Monismus

31



statt der ,,Pyramide des Seins* betont. Der hier vorgestellte Ansatz fithrt zudem aus,
dass das Eine als transzendentes ,,Nichts* gleichzeitig als Ursache in der Kausalkette
fungieren und somit als treibende Kraft der Emanation wirken muss. Das von
Halfwassen als ,,Paradox des absoluten Ursprungs* bezeichnete Paradoxon konzentriert
sich auf das Paradoxon zwischen der Unbestimmbarkeit des Einen und dem
verursachenden Ursprung.”> Wie bereits in der Einleitung erldutert wurde, bildet der
Konflikt zwischen diesen beiden Aspekten den entscheidenden Faktor fiir die
Unfidhigkeit aller metaphysisch begriindeten systematischen Perspektiven, die
Philosophie Plotins prézise und konsistent zu interpretieren. Der Schliissel zur Losung
dieses Konflikts liegt in einer Verdnderung der Perspektive bei der Untersuchung von
Plotins Lehre. Anstatt einer rein systematischen, kosmologischen und auf die
Emanationslehre zielenden Perspektive sollte die Hinwendung der individuellen Seele
zu ihrem eigenen Ursprung in den Mittelpunkt geriickt werden. In Plotins Philosophie
findet sich keine rein kosmogonische Lehre. Demnach existieren die ontologische
Schopfung und Emanation lediglich in der Selbstzuwendung der Seele sowie im
Prozess ihrer Einigung. Die Hinwendung der Seele zu ihrem ,,wahren Selbst* und threm
eigenen Ursprung kann nur erfolgen, wenn die Seele oder der Nus sich selbst als
Abhingigkeit oder Schopfung des Urspriinglichen begreift. Die kausale Verbindung
zwischen dem Prinzip und seinem Prinzipiat kann folglich nur durch die
Selbstzuwendung in der Seele sowie das Einswerden des Nus erfolgen.

Im zweiten Kapitel erfolgt eine Argumentation fiir Plotins Monismus, wobei der
Fokus auf dem Thema der Erzeugung und Selbsterkenntnis des Nus liegt. Im Folgenden
soll die In-Differenz zwischen dem Nus und dem Einen aus der Perspektive des Nus
einer neuerlichen Untersuchung unterzogen werden. Das Ziel dieser Untersuchung ist
es, Plotins Denken anhand des Kerntextes V3 besser zu verstehen. Im vorliegenden
Kapitel ist Plotins Kritik an der Widerlegung des Skeptikers hinsichtlich der
Selbsterkenntnis einer prézisen Erdrterung zu unterziehen. In seiner Argumentation

unterscheidet Plotin zwischen zwei Arten der Selbsterkenntnis und gelangt zu dem

5 Vgl. Halfwassen, 2004, 42; 571f. auch Halfwassen, 1992, 98-114.
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Schluss, dass Selbsterkenntnis lediglich in einem ,,holistischen Modell* moglich ist.
Des Weiteren ist auch das Erbe der aristotelischen Nuslehre zu verdeutlichen. Die
Anlehnung an die Unterscheidung zwischen ,,reinem Nus‘ und ,,Nus in der Seele* stiitzt
sich auf den Wirklichkeitsbegriff von Aristoteles, um die Notwendigkeit der
Selbsterkenntnis des reinen Nus zu demonstrieren. Auf Basis der dargelegten
Schlussfolgerungen erfolgt eine Erorterung der In-Differenz des Nus in Bezug auf
seinen Ursprung, das Eine. Dies bildet die Grundlage fiir die Mdglichkeit von
Selbsterkenntnis. Somit kann die Hinwendung zum Einen auch als eine Hinwendung
zum Nus selbst betrachtet werden. Insofern kehrt der Text zur allgemeinen
Voraussetzung von Plotins Metaphysik zuriick, der sogenannten ,Indifferenzthese®.
Diese These impliziert, dass die Beziehung zwischen dem Nus und dem Einen nur im
Zusammenspiel von Urspriinglichkeit (Emanationslehre) und Unaussprechlichkeit
(Negative Theologie) des Einen nachgewiesen werden kann.

Im dritten Kapitel erfolgt eine Fortsetzung der Diskussion der Nuslehre in V3 aus
der Perspektive des Einen sowie der Verwirklichung seines Wesens. Im Fokus steht
dabei die These, wie das Eine den Nus durch Zuriickwendung erzeugt. In diesem
Kapitel wird Plotins Lehre der Hinwendung des Nus zum Einen erortert, welche die
Entstehung des Nus aus dem Einen thematisiert. Durch die Unterscheidung von
zweiféltigem Denken und zweiféltiger Wirklichkeit stellt Plotin seinen Grundbegrift
,»Vermittler heraus, bzw. den Urakt des Nus, die Wirklichkeit (vom Einen) aus dem
Wesen und die potentiale Einheit vom Einen und Nus in Hypostasis. Aufgrund der
Verwendung solcher Begriffe als Vermittler entwickelt Plotin eine Hierarchie, die vom
Einen iiber das Viele fiihrt. Die Nuslehre Plotins basiert auf einer Analyse des Begriffs
,» Vermittler. Dies fiihrt zu einer Riickfithrung der Nuslehre auf eine metaphysische
Voraussetzung. Die Konzeption der Ursache wird auf zweifache Weise verwendet, aus
der wir eine neue Funktion der Kausalitit erfassen konnen. Die wahre Ursache kann
nicht als Grund, sondern muss als Ur/Un-Grund (t0 ntp0 dpyig) begriffen werden. Diese
neue Funktion der Kausalitit kann als typischer Ausdruck seiner negativen Theologie
bezeichnet werden. Der vorliegende Beitrag zeigt auf, dass die Emanationslehre Plotins
und die aristotelische Teleologie in einem tiefen Widerspruch zueinanderstehen.

33



Im vierten Kapitel erfolgt eine Untersuchung der Verbindung zwischen dem Einen
und dem Nus in Bezug auf die Frage nach der Willensfreiheit. Dabei wird ein zentrales
Dilemma dieser Studie in einer dhnlich deformierten Form ausfindig gemacht. Die
Indifferenzthese und das nicht-reduktionistische Denken dienen dabei als Instrumente
zur Auflosung der Paradoxien von Freiheit und Notwendigkeit, die der
Emanationslehre von VI8 innewohnen. In Enn. VI8 unterscheidet Plotin zwei Arten von
Freiheit: die menschliche Freiheit, die auf der intellektuellen Tatigkeit der Seele beruht
und deren Modell der aristotelischen Handlungstheorie und Teleologie untergeordnet
ist, und die absolute Freiheit des Einen, die Plotin zuerst entwickelt. In diesem Beitrag
wird die dreifache Grundlage dieses absoluten Freiheitsbegriffs erldutert. Erstens
beruht er auf der absoluten Unaussprechlichkeit des Einen, und die negative Theologie
ersetzt die aristotelische Zweckursache durch das absolute unaussprechliche Eine,
dessen Freiheit einzigartig und transzendent ist. Zweitens kritisiert Plotin den auf dem
Sein basierenden Aseitdtsbegriff. Danach hat die Tétigkeit des Einen Vorrang vor
seinem Sein, und nur der auf der Tétigkeit beruhende Aseitétsbegriff gehdrt zum Einen.
Drittens ist diese Tétigkeit die freiwillige, selbstliebende Tétigkeit des Willens, und
dieses Prinzip des Vorrangs der Tatigkeit oder des Lebens inspiriert einen neuen, nicht-
rationalen Begriff des Willens. Auf dieser dreifachen Grundlage 16st er das Dilemma
von Notwendigkeit und Freiheit in der Emanationslehre. Das Eine erschaftt alles in
einer einzigen absoluten Freiheit. Es ist jedoch nicht Willkiir und Grundlosigkeit, die
dem christlichen Begriff des gottlichen Willens innewohnen, sondern er beruht auf der
unverinderlichen, vollkommenen und absoluten Kraft des Guten selbst, so dass Plotin
in der Lage ist, ein oberflachliches Gleichgewicht zwischen der einfachen
Notwendigkeit des Einen und der absoluten willkiirlichen Freiheit zu halten. Ebenso
findet Plotin ein Gleichgewicht zwischen der Teleologie des Timaios und dem
christlichen Voluntarismus.

Im fiinften Kapitel wird die Diskussion {iber VIS8 fortgesetzt, wobei die Betrachtung
der Uberkausalitit und Kausalitit des Einen durch Plotin und Proklos im Mittelpunkt
steht. Dies erfolgt unter besonderer Berlicksichtigung des Konzepts der

»elbstverursachung®. Die In-Differenzthese erlaubt die Schlussfolgerung, dass Plotin
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eine einzigartige Lehre vertritt, der geméf das absolut selbstbezugslose, unverursachte
Eine mit dem selbstverursachenden Einen, das sich selbst erschafft, undifferenziert ist.
Diese In-Differenzierung spielt eine grundlegende Rolle bei der Aufrechterhaltung
seiner monistischen Systemstruktur. In den Propositionen 40-51 der Elementatio
Theologica zeigt Proklos jedoch eine Storung des scheinbaren Gleichgewichts auf, die
in dieser In-Differenzierung auf der Grundlage der absoluten Einfachheit des Einen und
in Plotins Selbstverursachungsbegriff enthalten ist. Einerseits manifestiert sich in seiner
Argumentation eine rigorosere Umsetzung der von Plotin stammenden Konzepte der
Getrenntheit und Transzendenz des Einen, andererseits bringt er im Prozess der
Abweichung und Radikalisierung von Plotin unbewusst die In-Differenzthese sowie

den plotinischen Monismus an den Rand des Bruchs.
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2 Das Problem der Selbsterkenntnis und die Argumentstrategie in

Enneade V3

Denn damit daB er sich in sein eignes Selbst
hineinwendet, wendet er sich zu seinem Ursprung.
(Enn. V19.2.35-36)

Wer aber sich selbst kennt, der weil3 auch, woher er
stammt.
(Enn. V19.7.33-34)

2.1 Fragestellung

Die Frage nach der Selbsterkenntnis hat in der Philosophiegeschichte seit
Descartes ,,cogito* zweifellos einen wichtigen Platz eingenommen, ferner ist die Frage
nach dem Verhéltnis zwischen dem Absoluten (Gott) und dem Cogito auch eine
grundlegende Frage fiir die neuzeitliche Philosophie. Bei der Verfolgung dieser
philosophiegeschichtlichen Grundfrage, die sich in der deutschen Philosophie
vervollkommnete, haben wir sie jedoch seltener im Kontext der antiken Philosophie
untersucht, wo sie von den griechischen Skeptikern, Augustin, dem Neuplatonismus
und Aristoteles immer wieder ausgearbeitet wurde und deren jeweilige Systeme zu
bestimmten Schliisselmomenten entscheidend beeinflusst hat. * In diesem Beitrag
wird versucht, sich dem Thema aus einer neuplatonischen Perspektive zu ndhern, indem
relevante Texte aus Plotins Enneaden durchgearbeitet werden, um seine Analyse der
inneren Struktur des Nus (Vernunft) zu verdeutlichen und auf der Grundlage dieser
Analyse Plotins grundlegende Aussagen iiber die Beziehung zwischen dem Nus und
dem Einen (Absoluten) zu machen sowie die Unterschiede zwischen seiner Analyse
und derjenigen spiterer Philosophen zum Thema Selbsterkenntnis aufzuzeigen. Der

Unterschied zwischen seiner Analyse und derjenigen spéterer Philosophen zum Thema

76 Vgl. Horn, 2003, 57-89; Brachtendorf, 2003, 90-123.
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»Selbsterkenntnis® wird aufgezeigt. Im Gegensatz zur Struktur des ,,Cogito* und der
Selbstreflexion betont Plotin vor allem, dass alle Akte der Selbstreflexion in einer
Beziehung des sich selbst Erkennenden zu sich selbst begriindet sein miissen, und dass
die Struktur des ,,Cogito*“ daher nicht von Natur aus selbstgeniigsam ist. Die
Problematik der Selbsterkenntnis ist nach Plotin nur sekundér; sie ist nur im Lichte
einer Hinwendung zum Einen sinnvoll.

Erstens: Hélt Plotin Selbsterkenntnis des Nus fiir moglich? Die Antwort lautet
zweifelsohne ja. In Plotins Spédtwerk V3 schreibt er dem Nus ohne Zweifel
Selbsterkenntnis zu: ,,Es wdre véllig sinnlos, wenn wir auch noetische Reflexion iiber
sich selbst abschaffen wiirden, wodurch der Nus Wissen iiber andere Dinge hdtte, ohne
Wissen und Erkenntnis iiber sich selbst zu haben.“’” Wie erkennt sich der Nus also
selbst? Die Antwort auf diese Frage ist nicht so eindeutig. Eine gro3e Verwirrung liber
das Thema wird in V3 wiederholt zur Schau gestellt. ,,Kennt es (Nus) den Inhalt des
Gedachten (d.h. die Ideen) in gleicher Weise wie sich selbst? ...Wenn das Denken
dasselbe ist wie das, was gedacht wird, wie denkt dann das Denkende iiber sich
selbst?™ In diesem Zustand der Gewissheit und der Verwirrung présentiert die
Sammlung von Enn. V3 das Ergebnis dieser Suche, eine sehr wichtige und recht
eigenstindige spdte Abhandlung, die fast vollstandig Plotins Analyse der Struktur des
Nus enthélt, die nicht nur einige der zentralen Themen der fritheren Aufsitze iibernimmt,
sondern auch einen der vollstindigsten und wahrscheinlich letzten Versuche darstellt,
sie in einem einzigen metaphysischen System zu integrieren.”®

Der herkommlichen Auslegung gemdll ist V3 in zwei Teile gegliedert, die
Abschnitte 1-9 und 10-17. Dies ergibt sich auch aus Porphyrios’ Formulierung des

Titels von V3, den er als ,,Uber die erkennenden Wesenheiten und das Jenseitige* (mepi

7 V3.1.17-20.

78 V3.1.26, auch vgl. V3.5.27.

7 Nach der sorgfiltigen Untersuchung der Reihenfolge von Plotins Schriften durch seinen Schiiler
Porphyrios wird deutlich, dass die spiten Traktate in den 54 Schriften der Enneaden, insbesondere
V3, Traktat 49, Plotins letztes vollstindiges Werk zur Frage nach dem Verhéltnis zwischen dem Nus
und dem Einen darstellen. Die iibrigen spaten Traktate behandeln entweder Nebenthemen oder sind
kurze, unvollendete Traktate zu Hauptthemen (z.B. Traktat 54). Armstrong hingegen sieht im 53.
Traktat Plotins den ,,am weitesten entwickelten* (most fully developed) Traktat {iber die Natur des
Menschen und des Denkens.
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TOV YVopLoTikdV DTootdoemV Kol 100 énékerva) bezeichnet. Der erste erortert die Frage
der ,Selbsterkenntnis® des Nus, wihrend der zweite die daraus resultierende
Verbindung zwischen dem Einen und dem Nus behandelt, insbesondere wie der Nus
das Eine selbst durch sein eigenes Wissen zu begreifen vermag.?® Interessant ist die
grofle Anzahl von Forschungen, die sich auf die erste Hélfte konzentrieren und die
wichtigere zweite Hilfte vernachlissigen.®' Z.B. konzentriert Christoph Horn sich
weniger auf die Einheit zwischen dem reinen Nus und dem Einen, sondern vielmehr
auf Plotins Widerlegung der skeptischen Ablehnung der Selbsterkenntnis.®? Diese
Widerlegung bildet fiir die meisten Forscher den grundlegenden Rahmen fiir die
Erorterung der Selbsterkenntnis des Nus. Nach Plotin jedoch ist diese Widerlegung im
Wesentlichen nur eine notwendige Folge der inhdrenten Ununterscheidbarkeit vom Nus
und dem Einen sowie der Kohdrenz zwischen der noetischen Hinwendung nach oben
und der Hinwendung nach innen - ein Thema, das in der zweiten Hilfte von V3
behandelt wird.®* In diesem Beitrag werden wir zeigen, dass diese Widerlegung nur
dann verstandlich ist, wenn sie sich auf die Abschnitte 10-17 bzw. einen umfassenderen
metaphysischen Rahmen stiitzt, und dass die Frage nach der so genannten
,.Selbsterkenntnis® sinnvoll ist.

Im Folgenden fassen wir diese beiden Abschnitte kurz zusammen. Plotins
grundlegende Leistung in den Abschnitten 1-9 besteht darin, die Bedingungen zu klaren,
unter denen der Nus zur Selbsterkenntnis gelangen kann. Er argumentiert, dass es zwei
mogliche Arten der Selbsterkenntnis gibt, und zwar zwei verschiedene Muster des
Erkennens, eines, in dem der Erkennende sich selbst in einer Weise kennt, dass ein Teil
einen anderen Teil kennt (d.h., dass der Selbsterkennende ein Kompositum ist), und das
andere, in dem der Erkennende sich selbst als ein Ganzes kennt (d.h., dass der
Selbsterkennende ein Nicht-Kompositum ist).

Fiir die erste zieht er eine Analogie zwischen dieser Art des Erkennens und der

80 Beierwaltes, 2001, 85.

81 Weitere reprisentativen Arbeiten: Emilsson, 2007, Gerson, 1998 und Horn, 2003.

8 Vgl. V3.1-9.

8 Vgl. Horn, 2003, 80. Horn stellt dies nur in der Schlussfolgerung seines Artikels fest und erldutert
es nicht néher.
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sinnlichen Wahrnehmung. Bei der Wahrnehmung (sowohl innere als auch duflere) kennt
der Erkennende das Objekt, das extern zu ihm ist, wihrend die Selbsterkenntnis kein
Erkennen vom ,,Anderen“ ist, sondern von ,sich selbst“ ist. Dieses Muster des
Erkennens ,,mit einem Stiick von sich ein anderes Stiick von sich® (A ® pépet Eavtod
Ao uépog avtod) ist daher wesentlich unfahig zur Selbsterkenntnis. Das liegt daran,
dass in diesem Muster der Erkennende nicht gleichzeitig der Erkannte sein kann;3* die
beiden sind zwei gegensitzliche ,,Stiicke®, und selbst wenn es ein Erkennen von sich
selbst gibt, ist es nur ein Erkennen von sich selbst als Erkanntem, nicht als
,Erkennendem® und ,,Erkanntem* im Ganzen (o0 mdvta o0d€ OAOV YVOGETOL £QVTOV).
Wenn das Ganze erkannt werden soll, dann muss ein anderer Erkennender wieder
vorausgesetzt werden, um das ,,Ganze* zu erfassen, so dass man zu einem Regress ad
infinitum kommt (V3.5). Aber wegen der absoluten Notwendigkeit der Selbsterkenntnis
fiir die Tatigkeit des Nus muss diese Erkenntnis dann dem zweiten Muster
zugeschrieben werden. Die Kritik an dem ersten Muster der Selbsterkenntnis ist nicht
genuin von Plotin, sondern wurde von den spétgriechischen Skeptikern (z.B. Sextus
Empiricus®®) {ibernommen. Was sich von den Skeptikern unterscheidet, ist Plotins
Klarstellung des zweiten Modells der Selbsterkenntnis und der Struktur zwischen dem
Nus und Einen.

Gegen das zweite Modell argumentiert auch Sextus Empiricus, dass dieses
holistische Modell weiterhin eine Aporie bringt. Das holistische Modell impliziert
namlich, dass der Nus nicht innerlich in zwei Teile, den Erkennenden und Erkannten,
aufgeteilt werden kann. Wenn der Erkennende vollstindig als Erkennender fungiert,
kann er nicht gleichzeitig der Erkannte sein, da sonst das Gesetz des Widerspruchs
verletzt wiirde und der Erkennende selbst zum Erkannten wiirde (d.h. X=-X), und
umgekehrt. Diese Widerlegung scheint berechtigt, beruht aber im Wesentlichen auf
zwei Pramissen: Erstens definieren die Skeptiker den Akt des ,,.Denkens oder
Erkennens® als eindeutig (univok). Zweitens miissen die beiden Elemente des

Erkennens dem Gesetz des Widerspruchs entsprechen, sodass X nicht gleichzeitig -X

8 V3.5.6-7, Aogépet yap o0dEV 10 OpdV PO TO OPOUEVOY.
85 Vgl. Sextus Empiricus, Adv. math. VII. 310-13.
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sein kann. Es zeigt sich, dass Plotin beide Primissen gedndert hat, im Gegensatz zum
Skeptiker hat er die Moglichkeit der Selbsterkenntnis in diesem holistischen Modell
nicht vollstindig geleugnet, sondern er bejaht vielmehr, dass der Nus in diesem Modell
letztlich ein ,,wahres Selbst* als Ganzes erfasst. Es ist ein Denkprozess, der dem
Unterschied vorausgeht (mpiv pepican),®® der sich nicht nur als das ,,Erkannte‘ (d.h. als
ein sich selbst gegeniiberstehender Teil), sondern auch als das ,,Erkennende* kennt. Wie
soll dieses Erkennen vom ,,wahren Selbst*“ dann weiter dargestellt werden? Wie kann
man die Vielfdltigkeit des Denkens und Erkennens verstehen? Wie ldsst sich dieser
Verstof3 gegen das Gesetz des Widerspruchs rechtfertigen? Im Folgenden werden wir
uns mit den genannten Fragestellungen auseinandersetzen. Zunichst wird der Versuch
unternommen, die konventionellen Interpretationen der Forschungsgeschichte des
Themas zu tberpriifen und festzustellen, inwiefern sich die vorliegende Studie von
diesen konventionellen Interpretationen unterscheidet.

In dhnlicher Weise fasst Horn das Denken Plotins auch in zwei Modellen
zusammen: dem mereologischen Modell (Teil erkennt Teil) und dem holistischen
Modell (Ganzes erkennt Ganzes), und er leitet daraus ab, dass Plotin in beiden Modellen

t.87 Das heiBt, der Nus kann sich weder so kennen,

eine entsprechende Problematik finde
dass der Teil den Teil kennt, noch so, dass das Ganze sich selbst als Ganzes erkennt.
Das zentrale Problem liegt darin, dass in beiden Modellen das ,,Andere* eingefiihrt wird
und das ,,Erkennen* im Sinn von Selbsterkenntnis immer als eine Tétigkeit, in der ein
Denkendes das Gedachte als das Andere erfasst, verstanden wird. Horn fasst dies als
zentralen Punkt zusammen, der in Sextus Empiricus’ Kritik an der Selbsterkenntnis im
Mittelpunkt steht. Horn argumentiert, dass zentral fiir Plotins Lehre von der

Selbsterkenntnis seine Begriindung der Selbsterkenntnis in der Einfachheit (d.h. einer

strikten Einheit®®) liegt, die der Unterscheidung zwischen dem Denkenden und dem

86 Vgl. V3.5.20, wo Plotin, nachdem er die Absurditit des mereologischen Modells, bei dem das
Selbst als seine Teile zu erkennen ist, erdrtert hat, direkt zu diesem vor-differenzierten holistischen
Modell {ibergeht, bei dem der Nus sich selbst auf ganzheitliche Weise denkt. Allerdings ist wichtig
zu wissen, dass sich dieses pradiskursive Denken immer noch wesentlich von reiner Einheit
unterscheidet. Es ist der Vermittler zwischen den Vielen und dem Einen.

87 Vgl. Horn, 2003, 70-81.

8 Vgl. Horn, 2003, 78.
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Gedanken vorausgeht, und dass Selbsterkenntnis nicht auftreten kann, sobald es einen
intentionalen Modus oder eine Vielheit ,,Denkender-Gedanken* gibt. Nach seiner
Interpretation ist Plotins einziger Ansatz fiir die Leugnung der Selbsterkenntnis bei dem
Skeptiker, die Selbsterkenntnis auf die Einfachheit (Bezuglosigkeit) zu reduzieren;
stattdessen ist weder das mereologische Modell noch das holistische Modell giiltig, und
beide fithren zu den Ergebnissen, die der Skeptiker kritisiert. Dariiber hinaus wird
abgeleitet, dass sich diese absolute Selbsterkenntnis im Wesentlichen auf
Selbsterkenntnis des Einen bezieht, die den theoretischen Hintergrund bildet, vor dem
das Eine ,,gleichsam® liber Selbstreflexion verfiigt.

Diese Untersuchung ist mit den obigen Schlussfolgerungen nicht einverstanden,
erstens, weil Horn, ebenso wie die Skeptiker, argumentiert, dass Plotin die Denkweise
tatsdchlich noch ablehnt, dass der Nus sich selbst als Ganzes kennt, und zweitens, weil
dies zu einer neuen Denkweise fithren wiirde, ndmlich, dass man sich selbst kennt. Das
vorliegende Kapitel soll somit darstellen, dass Plotin im Wesentlichen mit dem zweiten
Modell tibereinstimmt, ndmlich damit, dass der absolute Nus sich selbst als Ganzes
erkennen kann. Jedoch ist die ,Teil-Ganzes-Relation“ nicht im herkémmlichen
mereologischen Sinne zu verstehen. Plotin setzt also Selbsterkenntnis nicht mit reiner
Einheit gleich, und die Selbsterkenntnis des Nus ist in seiner Diskussion immer nur
Einheit des Ganzen, nicht das absolute Eine. (Auch wenn wir im folgenden Paragraphen
noch fiir die In-Differenzierung zwischen dem Nus und Einen argumentieren werden,
besteht diese Indifferenz nicht aus der Perspektive des Nus, sondern aus der Perspektive
des Einen.) Die Selbsterkenntnis, die das Eine zu haben ,,scheint™ (wenn eine solche
Behauptung méglich oder nur in einem analogen Sinne mdglich ist), ist nicht identisch
mit der Selbsterkenntnis des reinen Nus. Letztere gehort ndmlich zur Wirklichkeit aus
dem Einen, wahrend erstere die innewohnende Wirklichkeit des Einen ist. Die Forscher
A.C. Lloyd und Gerson konzentrieren sich beispielsweise auf die Unterscheidung
zwischen dem urspriinglichen Nus und dem Nus als Objekt des Denkens dieses
urspriinglichen Nus. Dabei wird die Aktivitdt des Ersteren als Verwirklichung des
Letzteren verstanden, wobei beide nicht miteinander verwechselt werden. Unsere

Interpretation steht ndher an den Auffassungen von Gerson oder Emilsson, die Plotins
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Sichtweise dem zweiten Modell zuordnen, als an der stirkeren und umfassenden
Ablehnung beider Modelle.®® Dariiber hinaus sind wir ganz und gar mit dem Versuch
dieser Interpretation einverstanden, in der ein neues Modell der Selbsterkenntnis hinter
dem diskursiven Modell des Denkens (d.h. dem Modell der Unterscheidung zwischen
dem Denkenden vom Gedanken) zu finden ist. Diese Interpretationstendenz stammt
auch von Beierwaltes, der betont, dass die Grundintention von V3 darin besteht, dass
Plotin eine Transformation der Selbsterkenntnis von einem allgemeinen diskursiven
Denken zu einem reinen Sinn des Denkens will. Er argumentiert, dass die radikale
Ablehnung der Selbsterkenntnis bei dem Skeptiker auf der Beschrankung des Denkens
auf ein ,,diskursiv fortschreitendes Denken‘ beruht.”® Wenn die Selbsterkenntnis nur
unter diesem Gesichtspunkt zu diskutieren wire, wiirde sie in das Paradoxon eines
unendlichen Regresses verfallen, wie es von Skeptikern beschrieben wird, was zugleich
einem stidndigen Prozess der Selbstunterscheidung (pepiopdg éavtod) entspricht. Dabei
wirde im FErkennenden stets ein neues Verhiltnis von ,Erkennendem und
Erkanntem* entstehen. Im Gegenstatz dazu betont Plotin ein holistisches Modell, in
dem ,,Erkennendes-Erkanntes* untrennbar sind. Er hebt die Terminologie des ,,alles
zugleich® (opod mavta) als Grundstruktur des Nus hervor, was dem diskursiven Denken,
das im Modus von ,,eines nach dem anderen* (A\o kai GALO) operiert, entgegengesetzt
ist. Dieses ,,holistische Modell besteht darin, das Selbst sowohl als Wissendes als auch
als Gewusstes in einer undifferenzierten Einheit (,,In-Differentes*) zu begreifen. Damit
wird das ,,Selbst™ in der Selbsterkenntnis von seiner Andersheit befreit und verbleibt

als reines, wahres Selbst.

2.2 Plotins Ubernahme und Entwicklung von Aristoteles’ Nusbegriff in der

Frage der ,,Selbsterkenntnis“

Um diese Fragen griindlich zu verstehen, ist es zunéchst erforderlich, Plotins

8 Vgl. Gerson, 2014, 269.
% Beierwaltes, 2001, 88-94.
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Ubernahme und Abweichung des aristotelischen Nusbegriffs zu untersuchen, der als
Ausgangspunkt fiir Plotins Argumentation dient. Unsere Interpretation stimmt hier
anderen Forschern iiberein: Gerson und Emilsson beispielsweise greifen beide auf
Aristoteles’ Nuslehre zuriick, - die Auffassung, dass der Gedanke, das Denkende und
das Gedachte in Wirklichkeit eins sind - um die Frage zu beantworten, wie sich der Nus
nach Plotin selbst erkennen kann.®! Gerson stiitzt sich auf die Idee der ,,absoluten
Unfehlbarkeit des Wissens* bei Aristoteles und Platon. Nach dieser Auffasung ist jedes
Wissen unfehlbar: Man kann nur feststellen, ob ein Wissensakt stattgefunden hat oder
nicht, jedoch nicht, dass er stattgefunden hat und dabei fehlerhaft war, da ein
fehlerhaftes Wissen im Grunde kein Wissen wire. Unfehlbarkeit ldsst sich nur erreichen,
wenn das Gewusste eine immaterielle Substanz ist, da der Nus selbst auch immateriell
ist und das Gewusste somit tatsdchlich im Nus gegenwirtig wird. Wiaren die Objekte
des Wissens materielle Substanzen, so wiirden sie aullerhalb des Nus existieren. In
diesem Fall wire das Wissen iiber sie lediglich ein Wissen iiber ihre Erscheinungen und
nicht liber sie selbst, da Erscheinungen keine absolute Unfehlbarkeit enthalten. Folglich
miissen die Objekte des Wissens immateriell und immanent im Nus sein. Auf diese
Weise kann die These von der Immanenz dahingehend interpretiert werden, dass ,,das
Subjekt, in dem das intelligible Objekt immanent ist, dasselbe ist wie das Subjekt, das
sich dieser Existenz bewusst ist“.?> Diese Erkenntnis des Intelligiblen ist im Grunde
genommen gleichbedeutend mit ,,Selbsterkenntnis®. Das Wissen ist daher zweifellos
die Selbsterkenntnis, insofern es unfehlbar ist und der Gegenstand des Wissens im Nus
immanent ist. Wahre (oder falsche) Uberzeugungen hingen von der Erkenntnis des
,Allgemeinen® ab und stehen somit notwendigerweise in Verbindung mit der
Selbsterkenntnis. Die Skeptiker greifen diese Auffassung auf und zielen mit ihrer Kritik
an der paradigmatischen Form des Wissens als ,,Selbsterkenntnis® darauf, dass das
Wissen (und damit auch Uberzeugung) an sich unméglich ist.

Ahnlich wie Aristoteles 16st Plotin diesen Zweifel auf, indem er betont, dass der

Gegenstand des Wissens im Nus nicht auf eine Weise existiert, in der ein stofflicher Teil

°l Emilsson, 2007, 137 ff. und Gerson, 2014, 268 ff.
92 Gerson, 2014, 267.
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im Ganzen existiert, eine Seinsweise, die dadurch gekennzeichnet ist, dass es neben
dem Teil noch weitere Teile gibt, wihrend der Gegenstand der Erkenntnis in einer Weise
existiert, in der es neben dem Teil keinen weiteren Teil gibt, d. h. der Teil zugleich das
Ganze ist. So wie der Teil, der gedacht wird, nicht auBlerhalb des Teils ist, der der
Denker ist. Das in der Kritik der Skeptiker vertretene Argument des unendlichen
Regresses tritt nicht auf. Gerson analysiert diesen Punkt nicht im Detail, sondern hebt
die Bedeutung der Formulierung ,viele Momente in einen Punkt
zusammentreten‘ (TOAA®V €ic TavTO cuvelBOVTV) hervor, die nicht nur eine besondere
Teil-Ganzes-Relation zwischen dem einzelnen intelligiblen Objekt und dem
intelligiblen Ganzen impliziert, sondern auch zwischen dem Intellekt und dem
Intelligiblen.”?

Die Selbstgewissheit und Identitdt wahren Wissens bedingen die Notwendigkeit
von Selbsterkenntnis des Nus, da wahres Wissen nicht die Erkenntnis eines Abbilds,
sondern die Erkenntnis der Ideen darstellt. Nach Plotin bedeutet das Abbild der Ideen,
dass die Ideen ,,im Anderen” sind. Ist das Wissen auf duflere, vom Erkennenden
verschiedene Dinge gerichtet, so kann es lediglich ein Abbild der Dinge, nicht aber sich
selbst erfassen. Daher muss das Gewusste als Inneres im Wissenden verankert sein.”*
Plotin wiirde dieses Argument auch anhand der Lehre von Wirklichkeit und Potentialitét
weiterentwickeln. Wenn das Wissen ein dem Wissenden Fremdes ist und als
Verwirklichung gilt, dann bleibt dieses Fremde nur potenziell, nicht wirklich (V9.5).
Damit jedoch die Erkenntnis zu wahrem Wissen wird, miissen der Wissende und das
Gewusste sich in ein und derselben Denktitigkeit verwirklichen.”® Der Gegenstand der

wahren Erkenntnis kann nicht potenziell sein, so dass der Gegenstand dieser Erkenntnis,

9 Vgl. Gerson, 2014, 269. Dies wird auch in Proklos’ Elementatio Theologica Propositionen 15
und 16 deutlich, wo er sagt, dass das, was sich zu sich selbst hinwenden kann, korperlos sein muss,
und dass alles, was Teile hat, d.h. das stoffliche, in den Widerspruch fallt, was die Skeptiker als
unendlichen Regress bezeichnen, wenn es um die Frage der Selbsthinwendung geht, so dass es kein
wahres Wissen iiber sich selbst geben kann.

% Vgl. V5.1.56.

% Diese Argumentation wurde von Emilsson sorgfiltig erdrtert, der den Mittelpunkt des Arguments
auf die Denktitigkeit (vonoig) legt, wobei sowohl das Denkende als auch das Objekt des Denkens
mit der Denktétigkeit selbst identisch sind und somit beide von Natur aus identisch sind, so dass,
wenn die Denktitigkeit verwirklicht ist, die Selbsterkenntnis notwendigerweise folgt. Dies ist auch
die letzte Grundlage fiir die Moglichkeit der Selbsterkenntnis. Vgl. Emilsson, 2007, 141-148; 151.
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die Sache selbst, d.h. die Idee, nicht au3erhalb vom Nus, sondern nur innerhalb von
ihm sein wird. Emilsson stellt dies als eine der wichtigsten Thesen in der Nuslehre
Plotins fest, nimlich die These der Immanenz.?® Diese Immanenz des Gedachten im
Denkenden sorgt dafiir, dass in jeder Denktétigkeit eine notwendige Selbsterkenntnis
des Nus enthalten ist.

Es scheint, dass Plotin die von Aristoteles eingefiihrte Argumentation weitgehend
iibernommen hat, allerdings mit einem wesentlichen Unterschied: Plotin unterscheidet
strikt zwischen dem ,,Nus in der Seele* (menschlichem Nus) und dem ,,reinen Nus®,
der von der Seele trennbar ist, und die Denktétigkeiten sind in beiden Féllen
unterschiedlich. Ein typisches Beispiel (V5.8.3) ist der Unterschied zwischen dem
Logos in der Seele, der im Anderen existiert, und dem von der Seele getrennten und der
Seele vorausgehenden Logos (in diesem Sinne ist der Logos der reine Nus), der immer
nur in sich selbst existiert. Dies ist auch die konsequente Argumentationstrategie Plotins.
Zunichst einmal argumentiert er, dass diese Selbstgewissheit, die Aristoteles als das
ewige Wahre bezeichnet, nicht dem ,,Nus in der Seele* zuzuordnen ist, sondern nur dem
reinen, von der Seele getrennten Nus. Der reine Nus erkennt sich dabei auf eine andere
Weise: Er erkennt den Teil nicht durch den Teil, sondern auf eine Weise, bei der der
erkannte Teil das Ganze umfasst. Das heil}t, das Gewusste ist gleichzeitig das Wissende
und das Gewusste als Ganzes, und beide sind ein und dasselbe. Zweitens, bei der
Verwirklichung des Denkvermodgens in der individuellen menschlichen Seele wird der
Nus in der menschlichen Seele von der Vorstellung (Phantasia) jedes einzelnen
intelligiblen Objekts begleitet; Im Gegensatz ist das reine noetische ,,Sehen® eine
Gesamtschau aller intelligiblen Dinge bzw. Ideen als Ganzes, mithin wird jede Idee
nicht als einzelne Idee untersucht, sondern in einer reinen noetischen Schau begriffen.
In diesem Sinne ist der Gegenstand des Denkens des reinen Nus keine reine Einheit,
sondern ein zusammengesetztes Ganzes, das nicht auBBerhalb des Nus selbst ist, so dass
das Denken des reinen Nus sich nicht auf Teile aullerhalb von ihm richtet; sein Teil als

Denkendes ist sein Ganzes als Denkendes und Gedachtes. Dieses besondere Konzept

% Vgl. Emilsson, 2007, 141 und Emilsson, 1996, 240-241 und 234.
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der ,, Teil-Ganzes-Relation* wird in einer Passage in V8.4 klar erldutert.

Hier in der sichtbaren Welt entsteht freilich ein Teil aus dem andern und jedes
Einzelne ist nur Teil; dort oben aber ist das einzelne immerdar aus dem Ganzen, es
ist Einzelnes und Ganzes zugleich; es tritt zwar als Teil in Erscheinung, in ihm aber
erblickt der Scharfsichtige das Ganze, z.B. wenn einer mit solcher Sehkraft begabt
wire wie Lynkeus, von dem es heiflt, da3 er auch die Dinge in der Erde sehen
konnte, womit der Mythos hindeutet auf die Augen in der oberen Welt. (V8.4.21-
27)97

Dieser Text unterscheidet zwischen der sinnlichen Welt, in der der Teil vom Ganzen
getrennt ist, und der intelligiblen Welt, in der der Teil dem Ganzen gleichkommt und
das Denkende das Ganze des ,,Denkenden-Gedachten‘ erfassen kann, obwohl es selbst
nur ein Teil des Ganzen ist. Diese Struktur, in der der Teil das Ganze ist, beseitigt die
Zweifel der Skeptiker am holistischen Modell des Selbsterkenntnisproblems, in dem
das Denkende zugleich das Denkende selbst und das Gedachte ist.

Eyjolfur Kjalar Emilsson hat einige zentrale Punkte der Nuslehre Plotins
zusammengefasst: Erstens sind in diesem nicht-diskusiven Denken das Denkende und
der Gedanke absolut identisch. Zweitens ist dieses Denken intuitiv und basiert nicht auf
Propositionen. Drittens erfasst dieses Denken den Gedanken nicht propositional,
sondern ist vielmehr ein Erfassen aller Ideen als Ganzes zugleich. Viertens, und dies ist
das Wichtigste, wird es nicht von Phantasia begleitet. °® Fiir Aristoteles kann
hinsichtlich des Nus nicht strikt zwischen dem Gedanken des Nus in der Seele und dem
Gedanken des reinen Nus unterschieden werden; eine dhnliche Unterscheidung wird
zwischen aktivem Nus und potentiellem Nus in seinem De Anima getroffen, allerdings
ist es fiir ihn (nicht jedoch fiir seine Interpreten wie Alexander Aphrodisias) fraglich,”
ob der erstere mit einem rein getrennten goéttlichen Nus gleichgesetzt werden kann, oder

ob es wirklich zwei verschiedene Nus gibt, oder ob derselbe Nus einfach von zwei

97 V8.4.21-27: "Evtadfa p&v odv odk &k puépovg ALo dAlov yivorlto dv, kai £in av povov Ekactov
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8¢ Tan O&ET TV Syv Ghov, olov €1 Ti¢ Yévorto TV Syiv To10010g, 010G 0 AVyKeLg EAEyeTo Kol T0 Eiom
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°8 Emilsson, 1996, 241.

% Vgl. Emilsson, 1996, 238.
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Aspekten beschrieben wird. Dies ist ein Thema, das die Interpreten ziemlich verwirrt
hat. Und weil die Unterscheidung zwischen diesen beiden Arten des Denkens oder des
Nus so undeutlich ist, und die beiden Ausdriicke des gottlichen und des menschlichen
Nus nicht absolut berechtigt sind, ist die Art und Weise, in der diese beiden Arten des
Nus denken, dieselbe, und der Gegenstand ihres Denkens ist flir Aristoteles etwas
absolut Einfaches, so dass das Wissen des gottlichen Nus nicht die Gesamtheit allen
Wissens ist, sondern eine blof3e einfache Wirklichkeit. Dies unterscheidet sich auch
stark von der Nuslehre Plotins.!'*

Sachlich entwickelt Plotin seine Nuslehre im Anschluss an die Auffassung des
aktiven und potenziellen Nus, wie sie von Alexander Aphrodisias beschrieben wurde.
Damit antwortet er auf den Einwand der Skeptiker gegen die Selbsterkenntnis, welcher
auf einer Verwechslung der zweideutigen Begriffe des Nus und der Denkweisen beruht.
Zwar kann der Nus in der Seele keine Erkenntnis des ,,wahren Selbst* besitzen,
allerdings wird dies durch den vorgéngigen ,,reinen Nus* selbst durchaus ermdglicht.
Um die Art und Weise zu erldutern, wie dieser vorgingige Nus gedacht wird, erdrtert
Plotin in V5.8.4 die Art und Weise, wie die Ideen in diesem absoluten Nus existieren,
und zwar nicht als getrennte Gegensitze voneinander, sondern als alle intelligiblen
Seienden, die sich fiireinander manifestieren, wobei jedes Seiende fiir jedes andere
transparent ist, d.h. sie existieren gleichzeitig im Nus auf undifferenzierte Weise.
Daraus folgt, dass jedes X zugleich auch -X ist, sodass die einzelne Idee X sowohl ein
Teil als auch die Gesamtheit der Ideen darstellt. Denn sie umfasst sowohl X als auch -
X und ist damit beides zugleich (d.h. die Gesamtheit beider Aspekte). Jedes Wesen in
dieser oberen Welt entstammt aus dem Ganzen, ist also zugleich Ganzes und Teil des
Ganzen. In der sinnlichen Welt wird das Bewegliche stets durch einen Beweger in
Bewegung gesetzt, der sich vom Bewegten unterscheidet. In der reinen Welt der Ideen,

die ausschlieBlich Nus ist, ist die Bewegung jedoch ebenfalls rein intelligibel, sodass

100 Da der Nus selbst zugleich der Inbegriff der Ideen und somit das Viele ist, ist er in Bezug auf
sein hoheres Wesen zweifellos eher das Viele als das bloBe Eine. Wahrscheinlich ist es der
Grundstruktur der aristotelischen Nuslehre geschuldet, dass Horn die Selbsterkenntnis des Nus bei
Plotin mit der absoluten Einfachheit des Einen gleichsetzt; dennoch miissen beide Konzepte in
unserer Untersuchung sorgfiltig unterschieden werden.
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der Beweger nicht aullerhalb der Bewegung steht und daher keinen Einfluss auf den
Bewegungsprozess ausiibt. Das bedeutet, dass das Bewegte und der Beweger (und die
Bewegung) in reinem Nus ununterscheidbar sind, anders als in der Analyse der
Bewegung in der sinnlichen Welt, wo die beiden notwendigerweise verschieden sind,
und dass die Bewegung auch ohne die Existenz dieser Beziehung zwischen dem
Aktiven und dem Passiven existieren kann, oder genauer gesagt, dass es die
Selbstbewegung in der intelligiblen Welt gibt und dass diese Selbstbewegung keinen
Unterschied zwischen Bewegendem und Bewegtem erfordert. (Dies ist das Gegenteil
vom aristotelischen Modell, das sich auch aus Plotins Unterscheidung zwischen den
beiden Arten des Nus ableitet, wobei die Relation des Denkenden zum Gedachten nur
zum Nus in der Seele gehdrt). Und diese Darstellung ist auch eine Beschreibung des
Bereichs des Nus, wo der reine, absolute Nus selbst eine Reflexion seiner selbst ist, und
wo diese Reflexion nicht zwischen einer Opposition des Denkenden und des Objekts
des Denkens zu unterscheiden braucht, und wo beide zugleich fiireinander sind, und wo
Selbsterkenntnis nur in dieser Perspektive moglich ist. Auf dieser Ebene 16st Plotin die
Frage der Skeptiker nach der Selbsterkenntnis durch seine Unterscheidung zwischen
der doppelten Bedeutung des Nus in der aristotelischen Nuslehre. Wenn die
Selbsterkenntnis im Sinne des Nus in der Seele zu interpretieren ist, gerit sie natiirlich
in das Dilemma des infiniten Regresses oder das von den Skeptikern zusammengefasste
Gesetz des Widerspruchs wird verletzt, aber wenn die Selbsterkenntnis in den Bereich
des reinen Nus zu stellen ist, und zwar in der Art, dass der Teil das Ganze ist, kann ein
solches Denken das ,,wahre Selbst* erfassen. Und aufgrund der besonderen Seinsweise
der Ideen im reinen Nus kann das Gesetz des Widerspruchs im allgemeinen Sinne auch
nicht auf diesen wahren Akt des sich selbst erkennenden Denkens angewandt werden.
Hat das V3-Argument somit sein Ziel erreicht, da Plotins Widerlegung der
skeptischen Ansicht aufgrund unserer obigen Analyse zweifellos giiltig ist? Wiirde
unter dieser ,,absoluten* Selbsterkenntnis der reine, vorherige Nus zu einem absolut
vollstandigen Urspriinglichen werden? Es ist unbestreitbar, dass der Rahmen von

Plotins Werk die aristotelische Nuslehre ist, aber konnen wir demgemaiB festlegen, dass
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Plotins Lehre in ihrem Kern eine bloBe Nachahmung der aristotelischen Nuslehre ist?!°!
Jenseits dieser oberflichlichen Ahnlichkeit sind die beiden Systeme im Kern einander
entgegengesetzt, und es ist die Nicht-Selbstgeniigsamkeit und Kontingenz dieser
Selbsterkenntnis, die Plotin durch die Kldrung der Struktur der Selbsterkenntnis zu
demonstrieren sucht. Erst in den Abschnitten 10-17 werden diese Diskussionen, die
iiber den aristotelischen Nusbegriff hinausgehen, schrittweise dargelegt.

Das zentrale Thema von V3.10-17 ist die Hinwendung des Nus zu seinem
urspriinglichen Einen. Diese Hinwendung umfasst zwei Dimensionen: Die erste betrifft
die Abkehr vom mereologischen Modell zugunsten eines holistischen Modells; die
zweite beschreibt eine innere Hinwendung zum ,wahren Selbst”, ndmlich eine
Hinwendung des Nus zu seinem Ursprung. Die Hinwendung nach innen ist identisch
mit der Hinwendung nach oben, mithin bedeutet unsere innere Hinwendung zum
wahren Selbst (Selbstzuwendung) die Hinwendung zu ,,unserem Konig* (V3.4.1), d.h.
zu dem, dem wir angehoren, dem urspriinglichen. !> Zur Bestitigung dieser
»Selbstzuwendungslehre® verweist die zweite Hilfte von V3 auf eine zentrale
Voraussetzung von Plotins Metaphysik und der Emanationslehre: die Kohédrenz der
Hinwendung nach innen und nach oben. Nur auf der Grundlage dieser Voraussetzung

wire die ,,Selbsterkenntnis“ und der Ubergang zur ,,Hinwendung zum Einen* mdglich.

2.3 Analyse der inneren Struktur des Nus

Um die innere Beziehung zwischen der Selbsterkenntnis des Nus und des Einen zu
erortern, zieht Plotin konsequent eine strukturelle Analogie zwischen der Seele und dem
Nus sowie zwischen dem Nus und dem Einen, und nur im Rahmen dieser Analogie

kann man sagen, dass die strukturelle Analyse der Seele und des Nus in V3 zugleich

101 Eg gibt zahlreiche Ahnlichkeiten zwischen beiden, und viele Wissenschaftler haben treffend
bemerkt, dass die Frage der Selbsterkenntnis in der antiken Philosophie oft eng mit dem Argument
fiir Unkorperlichkeit des Nus verbunden ist, darunter Aristoteles und Plotin, und sogar das berithmte
delphische Orakel ,,Erkenne dich selbst“, in dessen Mittelpunkt die Erkenntnis der Vergénglichkeit
des Menschen im Gegensatz zu den Gottern steht.

102 Vgl. V3.4.26.
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eine Kldrung der Beziehung zwischen dem Einen und Nus ist. Diese Analogie ist in
seinem System der drei Hypostasen (z.B. VI7.17) der Kern, und nur durch diese
strukturelle Analogie kann das Unaussprechliche urspriingliche ,,Eine” in einem
gleichen iiberflieBenden System mit dem Nus und der Seele diskutiert werden.
Andernfalls wiirde die Unaussprechlichkeit des Urspriinglichen der gesamten Lehre
von den drei Hypostasen im Weg stehen. Zudem scheint die negative Bestimmung des
Einen mit der Einheit der plotinschen Emanationslehre inkonsequent zu sein. Das
Thema der Seele oder der Wahrnehmung ist dagegen deutlich einfacher zu erkléren als

das des Nus und des Einen.

Indessen, da zwiefach (d1ttov) auch das verwirklichte Sehen ist, z. B. beim
Auge - denn einmal hat es ein Objekt des Sehens, die Gestalt des Sinnendinges (10
5& 51" ob 6pd 1O €1d0¢ avtod), zum anderen das Mittel, mit dem es dessen Gestalt
sieht, das auch seinerseits dem Auge sichtbar ist; es ist verschieden von der Gestalt,
ist aber fiir die Gestalt die Ursache ihres Gesehenwerdens und wird auf der Gestalt
mitgesehen (éni Tod €idovc cuvopdpevov); deshalb gestattet es dann auch keine
deutliche Wahrnehmung von sich, weil das Auge dann ja auf den erleuchteten
Gegenstand gerichtet ist; sicht aber das Auge nichts anderes au3er dem Licht, so
sieht es jenes in einer pldtzlichen Intuition (40pdq €16 TpocPoif), sieht es freilich
auch dann nur, indem es auf einem andern aufliegt; ist das Licht aber allein, nicht
an einem anderen, so vermag die Wahrnehmung es nicht zu erfassen......

Denn dann wire sie ein Licht, welches zu keiner Form der andern Dinge
gehoren wiirde und vielleicht nur einfach sichtbar wire (denn die iibrigen
sichtbaren Dinge sind ja nicht einfach Licht). Dasselbe gilt nun auch vom
Sehvermogen des Geistes: auch dies sieht vermodge eines anderen Lichtes die von
jenem Ersten Wesen erleuchteten Dinge und sieht, solange in ithnen Licht ist; wenn
es sich jedoch zu dem Erleuchteten hinabwendet (d¢noet), so sieht es das Licht
schwicher; 146t es dagegen ab von den gesehenen Dingen und blickt auf das,
wodurch es sieht, dann sieht es wohl das Licht und des Lichtes Urgrund. Da
indessen der Geist dies Licht nicht als ein drauBlen befindliches erblicken darf,
miissen wir nochmals auf das Auge zuriickkommen. Auch das Auge erkennt
manchmal nicht das Licht drauflen und das fremde, sondern in kurzen
Augenblicken schaut es vor dem dufleren Licht ein eigenes, leuchtenderes......

Dann sieht es, ohne zu sehen, und gerade dann sieht es am ehesten, denn es
sieht Licht, wihrend die anderen Dinge zwar lichtartig waren, aber nicht Licht.
Gleichermallen wird auch der Geist, wenn er sich vor den andern Dingen verhiillt
und sich nach innen versammelt hat (vod¢ adtov dmd T®V GAA®V KOAOWOG Kol
cuvayayov gig 10 €low), schauen, ohne etwas zu sehen, und zwar ein Licht, das
nicht ein anderes an einem andern ist, sondern selber fiir sich allein rein und
selbstindig mit einem Schlage in Erscheinung tritt (a0t0 k08’ €ovtd pdvov
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KaBapov o’ avtod &Eaipvne ¢@avév), so dass er nicht weill, woher es in
Erscheinung trat, von drauflen oder drinnen, und wenn es fortgegangen ist, sagt:
,,es war also drinnen und doch wieder nicht drinnen.* (V5.7)103

Im ersten Paragraphen diskutiert Plotin die allgemeine Struktur des Wissens wiederum
in Analogie zum ,,Sehen” des Sehens, wobei er betont, dass das ,,Sehen“ der
Wirklichkeit zwei Bedeutungen hat, von denen die eine auf das Medium des Sehens,
die andere auf den Gegenstand oder die Form des Sehens verweist, und die erste auf
das Innere, die zweite auf das AuBere. Wenn der Akt des Sehens verwirklicht wird,
werden sowohl das Medium des Sehens als auch die Form des Sehens zusammen in
einem ,,Sehen (cvvopapevov) gesehen, aber ersteres ist die Voraussetzung fiir die
Verwirklichung des Aktes des Sehens, der Ursache des Sehens, und diese
»Erleuchtung®, die die Ursache des Sehens ist, ist gleichzeitig im Nus immanent. So
sind das Licht, das als Ursprung immanent ist, und das Licht, das nach auflen leuchtet,
ein und dasselbe. Diese Bemerkungen sind dieselben wie die in V3.17, ,,Jenes Licht
anzurtihren (épawacOat pwto¢ éxeivov) und es kraft dieses Lichtes zu erschauen, nicht
in einem fremden Licht, sondern in eben dem, durch welches sie (die Seele) iiberhaupt
sieht.104

Er erklart hier weiter, was jener geistige Kontakt (voep®dg épdyacOat) eigentlich

ist, der mit dem urspriinglichen Licht verbunden ist, hier im Sinne einer ,,plotzlichen

103 V5.7.1-10: "H éne1dn dirtov kai 10 dvepyeion PAénety, olov &mi 0@Oaiuod — 1o pev yap oty
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Intuition* (40p6q mpocsPoifi), um diesen Kontakt zu beschreiben und zu prizisieren,
dass sich diese ,,Intuition* vom ,,Sehen als Sinneswahrnehmung* unterscheidet. Die
Sinne konnen nur die Formen oder sichtbaren Objekte sehen, die von diesem reinen
Licht beleuchtet werden, so dass das Sehen bei der Wahrnehmung von einem dufleren
Objekt (Form) abhingen muss, das auBlerhalb des Betrachters liegt, und von dem
begleitenden Zustand des reinen Lichts, das immer in reiner Gleichheit und nicht mit
dem anderen verbunden ist, und daher konnen die Sinne dieses ,reine,
selbstgentigsame* Licht nicht erfassen.

Dieses reine Licht unterscheidet sich von den gesehenen Formen dadurch, dass es
als ,,das Formlose* oder ,,der Ursprung der Form* definiert wird und alle Formen
sichtbar macht. Im Gegensatz zu den konkreten Formen ist dieses urspriingliche Licht
also vollig transparent und daher unsichtbar, es ist keine Form, sondern enthilt jede
Form. Diese Beschreibung geht auf eine bestimmte metaphysische Annahme bei
Plotins Kausalititslehre zuriick, wonach sich die Ursache grundlegend vom
Verursachten unterscheidet. Daher ist das Licht selbst fiir das sinnliche Sehen im
allgemeinen Sinne unsichtbar, da es keine bestimmte Form aufweist. Diese
Unsichtbarkeit kann jedoch nicht mit einem Mangel, wie etwa der Dunkelheit,
gleichgesetzt werden, sondern stellt vielmehr eine umfassendere Fahigkeit dar. In seiner
Philosophie unterscheidet Plotin zwischen zwei Bedeutungen der Negation. Die eine
bezeichnet er als die Abwesenheit des Sehens, die andere als den Ursprung des Sehens.
Beide sind fiir ihn ,,unsichtbar”, jedoch nicht identisch. Die Vorsilbe &- im Begriff
,,0moALG verweist nach Plotins Verstindnis nicht auf die Privation des Vielen als Eins,
sondern auf ein Ubersteigen, bei dem das Viele und das Eine nicht als einfache
Gegensitze zu betrachten sind, sondern als eine Beziehung zwischen dem Prinzip und
dem Prinzipiat. In der zweiten Negation besitzt das Eine eine positive Bestimmung und
stellt somit mehr als lediglich ein privatives ,,0-moALd dar. Das Einssein mit dem
Ursprung oder das ,,Denken* des Einen kann nicht in der bloBen Privation des

gegenstindlichen Sehens des Einen enden. Vielmehr ist es das ,,Sehen* selbst, das als
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Ergebnis zu der Bedingung erhoben werden soll, die das Sehen ermoglicht. !0
Diesbeziiglich ist ein intuitives Mit-Sehen als Voraussetzung fiir das gegenstindliche
Sehen zu nennen.

Die Form des sichtbaren Objekts ist nur ein schwicheres Licht, das vom Licht des
Ursprungs beleuchtet wird. Wenn der Nus also vom ,,Sehen* der dulleren Form zum
Kontakt mit dem inneren, urspriinglichen Licht iibergehen will, muss er sich zunéchst
vom duBeren Objekt durch ein ,,Wegnehmen* oder ,,Verstecken* distanzieren und in
sich selbst zurlickziehen. Auf diese Weise kann der Nus eine plétzliche Intuition fiir das
urspriingliche Licht in seinem Inneren entwickeln. Diese Methode der
,ZAbstraktion® (aphairesis) des dulleren Objekts der Kontemplation ist die bekannte
Methode der Negation der Theologie, des ,,LaB3 ab von Allem* (&pele mavta), wie sie
oben am Ende von V3.17 beschrieben wird. Dabei wird im Sinne der Kausalititstheorie
vorgegangen, indem die verschiedenen Bestimmungen des Verursachten aufgehoben
werden, um zur absoluten, unbestimmbaren Ursache zuriickkehren. Man ldsst von
allem anderen als dem Nus ab und sieht einfach den Nus an sich, indem er sich selbst
in einer Art volliger Gleichheit erkennt, in der es allein wahres Wissen tiber sich selbst
gibt.!% Dies ist die zweite von Plotin formulierte Denkweise.

Diese Beschreibung der negativen Theologie und ihrer metaphysischen
Voraussetzungen kann in engem Zusammenhang mit der Analyse der inneren Struktur
des Nus gesehen werden. Die Art und Weise, wie diese Negation mdglich ist, liegt in
den beiden Denkweisen, die der Nus besitzt. Man verweist auf das Erfassen oder
Bestrahlen des dulleren Objekts, das von einer anderen, urspriinglicheren Aktivitit der
Beleuchtung begleitet sein muss, um moglich zu sein. Dieses Rahmenwerk ist im
Wesentlichen vom Sonnengleichnis!?’ in Platons Staar abgeleitet, unterscheidet sich

aber in einem entscheidenden Punkt. Der entscheidende Unterschied liegt darin, dass

105 Wie Beierwaltes analysiert, ist die theologische Negation der Negation des Einen kein leeres
oder privatives Nichts, sondern die undifferenzierte Natur des Einen ist die Grundlage fiir die
Moglichkeit der Entfaltung der Differenz, die er ,,das Nichts als Fiille* nennt. Diese schlichte
Gegeniiberstellung von Negation und Affirmation fiihrt zu einem Paradox der Emanation und zu
einer dualistischen Abtrennung des Einen vom Sein. Vgl. Beierwaltes, 2001, 108 und 146.

16 Vgl V3.4.27-31.

197 Vgl. Rep. 506e-509b.
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in Plotins Muster das innere urspriingliche Licht und das nach auen gerichtete Licht
ein und dasselbe sind, d.h. sie sind beide im Nus eingebettet, denn die verniinftige
Téatigkeit ist ein und dasselbe wie ihr Ursprung, der das Denken ermoglicht, wahrend
bei der Dreiecksstruktur in Platons Sonnengleichnis diese drei voneinander getrennt
sind.

Die Kernaussage Plotins besagt, dass das Licht nur durch sich selbst gesehen
werden kann und dass das Eine selbst als ,,Licht* von der Seele ,,gesehen‘ werden kann,
oder genauer gesagt, dass der direkte Kontakt (épdyacBat) zwischen den beiden durch
das Licht der Seele oder des Nus selbst mdglich ist. Und dieses Licht stammt nicht von
duBeren Dingen, sondern gerade aus sich selbst. Der Vermittler (,,Licht), durch den der
Akt des ,,Sehens* zwischen dem Betrachter und dem Gesehenen stattfindet, ist im
Grunde dasselbe wie das endgiiltig Gesehene (,,das Eine als Licht*). Der Zustand, in
dem die Seele ,,erleuchtet ist, ist ein Zustand des ,,Sehens®, der Fahigkeit, das AuBere
zu sehen, und der Ausgangspunkt fiir diese Erleuchtung liegt nicht auBerhalb der Seele
oder dem Nus selbst, sondern ist vielmehr das, was der Nus als eine andere Art von
Licht im Inneren besitzt. In seiner Erklarung weist Beierwaltes darauf hin, dass Plotin
sich auf die Art ,,Licht vor Licht“!%® konzentriert. Auf diese Weise haben wir im
Wesentlichen einen dreifachen Sinn von ,,Licht* - das Licht (des Nus), das durch das
Licht (des Vermittlers) das urspriingliche Licht (des Einen) sieht, wobei alle drei in der
Struktur des Nus immanent sind. Diese inhdrente Identitdt des ,,Lichts* gewidhrleistet,
dass der Prozess des intellektuellen Sehens oder noetischen Kontakts (voepdg
gpayacOar) verwirklicht wird.

Fiir Plotin ist die Selbsterkenntnis oder das Sich-Selbst-Sehen im Grunde nur ein
zufilliges Denken des reinen Nus an sich selbst bei seiner Hinwendung zum Ursprung.
Die Struktur der Reflexion ist nur ein Derivat aufgrund der inneren Einheit des
Ursprungs und des Nus, deren zentrale Eigenschaft gerade die reflexive Struktur der
Hinwendung zum Ursprung (dem Licht des Einen) ist und nicht das Denken. Diese

Hinwendung zum Urspriinglichen oder zur inneren Wirklichkeit ist nicht grundsétzlich

108 Bejerwaltes, 1991, 124.
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selbstreflexiv, sondern gerade ent-selbstreflexiv, genauer gesagt, ,,Aphairesis® der
Selben als Anderen oder der Selbstreflexivitit. Plotins Verstindnis der Selbsterkenntnis
des Nus unterscheidet sich deutlich von dem des Aristoteles und der nachfolgenden
Denker, die das Problem iibernommen haben. Nicht indem man sich sich selbst
zuwendet und iiber sich selbst nachdenkt, findet man das Absolute oder Gott in der
Selbstreflexivitit des Denkens, sondern indem man von der reflexiven Struktur des Nus
ablisst und sie aufgibt, kann man schlieBlich das Eine als das Einfache erreichen.!?”
Halfwassen hat {iberzeugend dargelegt, dass die Ekstasis des Nus zum Einen im
Wesentlichen ein theoretisches Resultat der Transzendenz des Einen darstellt und dass
beide Aussagen letztlich auf dasselbe hinauslaufen.!'!® Diese ,,Ekstasis* des Nus steht
fiir die Tatsache, dass die Ekstasis selbst nicht durch einen intellektuellen ,,Entweder-
oder*“-Verstand erfasst werden kann. Alles, was wir aus der Erkldrung vom Verhéltnis
des Nus zum Einen gewinnen konnen, ist das Argument fiir die absolute Transzendenz

des Einen, auf der die Struktur noetischer Selbstreflexion und Selbsterkenntnis

notwendigerweise basiert.

2.4 Die innewohnende In-Differenz zwischen dem Nus und dem Einen

Wie oben analysiert, besteht die Besonderheit der Nuslehre Plotins in der Betonung
der Untrennbarkeit zwischen dem Licht des Nus und der Sonne (odk dmoteTuntot, vgl.
[7.1). Aufgrund dieser Untrennbarkeit lasst sich sagen, dass die Riickkehr zu sich selbst
die einzige Voraussetzung ist, um seinen Ursprung zu erkennen.!'!! Wie wire dann
diese Untrennbarkeit oder In-Differenzierung von Nus mit seinem Ursprung zu
verstehen?

Die grundlegende Struktur vom sich reflektierenden Nus ist die Vereinigung von

Identitét und Differenz, und unter dieser Vereinigung gibt es eine weitere Funktion -

109 Vgl. VI9.7.20-24.
110 Halfwassen, 2004, 50.
11 Beierwaltes, 1991, 179; Vgl. V3.7.3-4.
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eine vollstindige In-Differenz. Aus der Sicht des Einen gibt es keinen Unterschied
zwischen dem Einen und dem Nus, denn es ist ganz einfach und einzig, und so wird
uns das Eine ewig gegenwirtig und aktuell mit uns vereint. Diese besondere Nicht-
Differenzierung dhnelt der Art und Weise, in der die Ideen in unserem ersten Teil im
reinen Nus existieren. Die beiden existieren nicht in einer Weise, in der X im Gegensatz

zu -X steht, sondern in einer Weise, in der X = -X ist. In VI9.8.25-31 lautet dies so.

Da aber die Seelen geisthaft und jenes Obere oberhalb des Geistes (Omep vodv) ist,
so mufl man annehmen, daB3 die Beriihrung (cuvaenv) durch andere Vermogen
zustande kommt, in der Art wie sich das Denkende mit dem Gedachten seinem
Wesen nach beriihrt, und dafl das Denkende durch Gleichheit und Selbigkeit in viel
hoéherem Malle verbunden ist und sich beriihrt mit dem ithm Verwandten, ohne
irgendein Scheidendes (00dgvog dieipyovtog) dazwischen;......

Wenn also keine Andersheit da ist, so ist dies nicht Andere miteinander beisammen.
Jenes Obere nun, da es keine Andersheit kennt, ist immer bei uns, wir aber sind bei
ihm nur, wenn wir keine Andersheit in uns haben.!!?

Im ersten Teil der Analyse werden die Worte ,,ohne irgendein Scheidendes* und ,.dies
nicht Andere miteinander beisammen* in diesem Text erldutert. In diesem Zustand gibt
es kein -X als Gegensatz von X. Die beiden bilden nur durch eine ,,Transparenz* eine
innere In-Differenz. Plotin benutzt auch oft die Licht-Metapher, um diese Transparenz
und In-Differenzierung zwischen dem Einen und dem Nus auszudriicken. ,,(Das Eine)
wie das Licht sich schliefslich hier auf der Erde iiber die Einzelhduser verteilt und
trotzdem nicht geteilt ist, sondern eines.“''> Aus dieser In-Differenzierung heraus
entwickelt Plotin eigenstindig eine einzigartige Lehre von der Vernunft und der Seele,
auf der der Kernpunkt dieser Lehre, der [somorphismus zwischen der Hinwendung und
der Emanation, aufgebaut werden kann. Im letzten Satz wendet sich der Nus seinem

Wesen so zu, dass es keinen Unterschied zwischen uns und ,,dem Einen* (d.h. dem

112 v19.8.25-31; 33-35: éme1dn) 62 avtod te ai yuyed vontai Vgp vodv te Ekeivo, Suvapesty SALIG
7 TEQUKE TO VOOV TTPOG TO KATAVOOVUEVOV GUVATEWY 0iNTéOV THV GUVAERV YivesOat kol TAEGVMC
70 VOOV TOpEIVAL OLOLOTNTL KOA TADTOTNTL KO GUVATTEWY TM GLYYEVET, 0DOEVOG SIEIPYOVTOC: ZDUAGL
HEV Y0P COMOTO KOMIETAL KOWOVETV GAMAAOLE, TO 8 doduate cOpacty o dieipystar:...8Tav ovv
1 £1epdTNg Uf| TP}, GAMAOIG TOL ) ETEPOL TAPESTLY, EKETVO UEV OV pr) ExOV £TepOTNTA GEl TAPESTLY,
NUelc 8¢ ftav un Exopey.

113 1V3.4.20-22.
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Ursprung) gibt, es geschieht die Authebung aller Gegensitze, die Entfernung des
Objektmodus der Denktétigkeit selbst, wodurch wir verstehen, dass das, was mit sich
selbst absolut identisch ist, auch sein Wesen ist, und dass der Ursprung an sich eins mit
dem Nus ist. Diese Entfernung ist also im Wesentlichen eine Hinwendung nach oben,
die mit der immanenten Indifferenz zu einem gleichen Rahmen gehdrt. An diesem
Punkt haben wir ein tieferes Verstindnis des Zusammenhangs zwischen der Methode
des ,,laB von allem ab‘“ (am Ende von V3) und der Indifferenzthese des Nus und des
Einen, die die ,,innere (auf sich selbst gerichtete) Zuriickwendung® und zugleich die
,2Hinwendung (zum Ursprung)“ begriindet. ,,Denn wenn er (Nus) sich zu sich selbst
hinwendet, wendet er sich zum Ursprung hin.“!'*

Gerson argumentiert, dass die wahre Hinwendung in der Verwandlung der niederen
Hypostase in die hohere Hypostase liegt, z.B. die Verwandlung des ,,Nus in der
Seele* in den reinen Nus, wodurch die Seele die innere Tétigkeit des Nus besitzt, mithin
wird die Seele zum reinen Nus und kann sich selbst erkennen. Jedoch ist diese Tatigkeit
des Nus keine dullere Wirklichkeit, durch die ,,der Nus in der Seele* auf die dulleren
Gegenstinde bezogen ist Was die niedere Hypostase (Seele) hat, ist nur die dulere
Wirklichkeit aus der hoheren Hypostase (Nus), d.h. die Verwirklichung in der niederen
Hypostase ist nur ein Abbild der inneren Wirklichkeit der hoheren Hypostase. Plotin
setzt diese dullere Wirklichkeit, die aus der hoheren Hypostase ,,iiberflieB3t*, mit der
,,Wirklichkeit des niederen Wesens* gleich.!'> Folgende These aus V17.40 diirfte dazu
die beste Auslegung abgeben: ,, Alles Denken kommt aus etwas und ist auf etwas
bezogen (éx t1vog kai tivog) “, wobei die beiden Aspekte dieser These bedeuten, dass
jedes Wirkliche (einschlieBlich des Denkens) notwendigerweise zwei Wirklichkeiten
besitzt, die erste, ,,Wirklichkeit aus Wesenheit* (évépyeia ék ovaiag), bzw. Wirklichkeit
aus ihrem Ursprung, und die zweite, ,,Wirklichkeit der Wesenheit” (évépyela Tiic
ovolag). Die Tatsache, dass beide im Wesentlichen dieselbe Verwirklichung sind,

beweist auch die Grundstruktur der inneren Indifferenz des Nus und des Einen. Mit

114 Vgl. VI9.2.35-36: gic avtov yop Emotpépmv £ig apymv EmoTpépet.

115 Tn VI19.4.26-30 wird beispielsweise betont, dass der urspriingliche Nus (der sich auf die erste
Wirklichkeit von Nus bezieht) potenziell identisch ist mit der Wirklichkeit, die vom Einen (der sich
auf die zweite Wirklichkeit des Einen bezieht) tiberflief3t.
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anderen Worten: Das Wirkliche, das sich der Wirklichkeit seiner Wesenheit zuwendet,
kehrt zugleich zu seinem eigenen Ursprung zuriick, und diese besondere Beziehung
findet ausschlieflich auf der Ebene des Nus statt; auf der Ebene der Seele (oder der
Sinne) gibt es keine solche Struktur, die in direktem Kontakt mit dem Ursprung steht,
indem sie sich ihrer eigenen Natur zuwendet, da fiir die beiden letzteren ihre Ursachen
auBBerhalb von thnen liegen. Die Seele hat den Nus duBerlich, wihrend der Nus das Eine
innerlich hat, aber die beiden ,,Haben* sind in ihrer Bedeutung unterschiedlich.!''®

Um den doppelten Wirklichkeitsbegriff zu erlautern, gibt es das klassische Beispiel
des Feuers und des erhitzten Steins, bei dem das Feuer seine eigene Wirklichkeit
,,Wirme* hat, wihrend die ,,Wiarme*®, die ein erhitzter Stein erhilt, im Wesentlichen als
die ,,Wirklichkeit aus Wesenheit* des Feuers im Stein vorkommt. Fiir den Stein gibt es
zwei Arten von Wirme, die in ihm und die im Feuer, aber fiir das Feuer gibt es nur eine
einzige Wirklichkeit. Es gibt gar keine verschiedenen Wirklichkeiten, sowohl die
Erwédrmung des duBeren Objekts als auch seine eigene Warme gehdren zu derselben
Verwirklichung, bei der die Wirme im Stein notwendigerweise mit urspriinglicher
Wirme identisch ist. Die Wérme im Stein ist notwendigerweise abhéngig von seiner
urspriinglichen Wéarme, und diese Wirklichkeit seiner eigenen Wéarme schlief3t
notwendigerweise die Ableitung von Wérme nach aulen ein, d.h. die Wérme, die in
anderen Dingen verkorpert ist.!'7 Die Ausbreitung dieser Wirklichkeit setzt sich Schritt
fiir Schritt fort, d.h. das Feuer erhitzt den Stein und der Stein erhitzt andere Objekte in
seiner Umgebung. In dhnlicher Weise hilft uns das Beispiel des Feuers und des Steins,
Plotins Darstellung der Beziehung zwischen dem ,,reinen Nus* und dem ,,Nus in der
Seele* zu verstehen. Die wesentliche Tatigkeit des reinen Nus ist eine Tatigkeit, bei der
das Denkende mit dem Gedanken identisch ist, wahrend die Art der Tétigkeit der Seele
ein Denkprozess der gegenseitigen AuBerlichkeit des Denkers und des Gedankens ist,

wo die Objekte des Gedankens, d.h. die Ideen, nicht mit der Seele identisch sind, weil

116 Vgl V6.4.16-20. Zur Differenzierung vom Konzept echein und parachon sei auf Schroeder,
1996, 349 verwiesen.

17" Aristoteles verwendet das Beispiel des ,,Lehrens* und ,,Lernens*, um diese Aussage zu erldutern.
Obwohl Lehren und Lernen zu unterschiedlichen Substanzen gehoren, sind sie im Wesentlichen
zwei Perspektiven auf dieselbe Tatigkeit. Vgl. Physik, VIII, 255a33-b5; 111, 202a13-21.
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die Ideen nur im hoheren Bereich des Intelligiblen statt in der Seele existieren. Die
letzteren sind blof3e Abbilder der ersteren, wihrend sie in Wirklichkeit nur eine Art von
Wirklichkeit sind, wobei die erste in sich selbst und die zweite in der anderen existiert,
wie z.B. die Hitze im Feuer und die Warme im Stein.

In anderen Texten behandelt Plotin ausfiihrlich diese Undifferenziertheit indem er

118 Diese

darlegt, dass das Fine alles in undifferenzierter Weise vorhat.
Undifferenziertheit steht in engem Zusammenhang mit seinem Wirklichkeitsbegriff
oder bildet die Grundlage seiner metaphysischen Struktur. Die immanente In-Differenz
zwischen dem Ursprung und dem untergeordneten Wesen wird von Plotin benutzt, um
die Frage zu beantworten, wie das bloB3e ,,Eine* alle Seienden als ,,Viele™ hervorbringen
kann, wobei der Ursprung notwendigerweise ,,besitzen* muss, da die Ursachenkette
nicht zustande kdme, wenn es keine Beziehung zwischen dem Besitzen und dem
Besessenwerden gébe. Jedoch wiirde ,,Besitzen* im gewohnlichen Sinne dazu fiihren,
dass das Eine seine reine Einfachheit verliert und zum Vielen wird, so dass Plotin eine
besondere Beziehung des Besitzens benoétigt, die die Verursachungsmoglichkeit
aufrechterhélt, ohne die Einfachheit des Einen zu zerstdren. Nach der Aussage in V3.15
wird dieses besondere Verhéltnis des Besitzens ,,Vorbesitz/Haben* (mpdtepov Eyxev)
genannt und ist durch den Besitz der Vielen in undifferenzierter Weise gekennzeichnet.
»Indes, es (das Eine) besitzt sie (die Existenzen) nicht als voneinander verschieden (¢
un owakekpyéva), sondern unterscheidet sie nur auf der zweiten Stufe, namlich durch
den Logos (1 A6yw).“'" Dieser Zustand des undifferenzierten Besitzes wird von
Plotin auch als ,,Potenz zu Allem* (dVvapig t@v tavtwv) ausgedriickt. Dieser Zustand
des ,,undifferenzierten Besitzes“ und ,,Potenz zu Allem* ist wesentlich fiir sein System
und auch eine Voraussetzung fiir die Moglichkeit der Emanation. Es bildet einen
Vermittler zwischen dem einfachsten Einen und dem Vielen, der es ermoglicht, sie
voneinander zu trennen und gleichzeitig ihre grundlegende Kausalitéit zu gewahrleisten,
und dieses Vermittlungsmodell wird immer noch bei der Auslegung des

Wirklichkeitsbegriffs verwendet.

118 Vgl V5.9.
119 v3.15.31-32.
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Eine zusammenfassende Darstellung der Struktur zwischen dem Einen und dem
Nus (einschlieBlich der Hypostase unterhalb des Nus) bei Plotin kann veranschaulicht
werden wie folgt: im Kern besagt die Indifferenzthese, wie das Eine mit dem Nus
undifferenziert ist, was bedeutet, dass die Wirklichkeit aus urspriinglicher Hypostase
heraus (ék tivog) der Wirklichkeit der Untergeordneten Hypostase (Tivog) entspricht,
und dass diese Indifferenz in der Verwandlung zwischen den beiden Wirklichkeiten
stattfindet. Wahrend die ,,Urbild - Abbild*“ Beziehung zwischen der Wirklichkeit des
Einen selbst und der aus Ihm stammenden Wirklichkeit besteht, kann die

untergeordnete Hypostase, das Abbild, nur durch ,,Hinwendung* zu dessen Urbild

zuriickkehren.
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Die obige Erlduterung macht deutlich, wie bei Plotin die Mdglichkeit der
Selbsterkenntnis zu verstehen ist. Diese Erkenntnis fiihrt unvermeidlich zur These von
der inneren In-Differenz des Nus mit seinem Ursprung. Diese These ergibt sich aus
seiner einzigartigen Unterscheidung zwischen dem ,,Nus in der Seele* und dem ,,reinen
Nus*, sowie aus seiner Analyse der zweifachen Bedeutung des Denkens und dem
doppelten Wirklichkeitsbegrift. Doch wiirde diese Kohédrenz des Weges nach oben und
nach innen dann einem anderen Grundsatz der plotinschen Theorie, dem
transzendentalen Argument ,,Jenseits von Allem* widersprechen? Dies stellt vielleicht
das grofite Dilemma in seinem System dar: die Problematik von Identitit und

Unterschied zwischen dem Ursprung und dem von ithm Verursachten. Wenn das Eine
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mit dem Vielen identisch wire, wiirde das Eine zum Vielen werden, und die
Transzendenz des Einen wire nicht mehr existent. Wenn das Eine jedoch vom Vielen
entfremdet wire, wie konnte es dann die Ursache des Vielen sein? In diesem Fall wiirde
es flr das Eine unmoglich werden, der Ursprung zu sein, aus dem heraus alle Dinge
hervorgehen. Die Antwort lautet: Nein. Im Gegenteil, dieser oberflachliche
Widerspruch bildet die tiefste Kohédrenz von Plotins System oder seine einzigartige
Position in der Philosophiegeschichte - eine sogenannte Tradition des
,,Absolutismus®,'?* die auf der negativen Theologie beruht. Jedoch ist eine ganz andere
Losung fiir diesen ,,Absolutismus* im Einklang mit der mittelalterlichen Tradition der
maffirmativen Theologie®, die von Aquins Interpretation der Beziechung zwischen Gott
und Welt auf der Grundlage des Analogiebegriffs vertreten wurde.'?!

Im Gegensatz zum Analogiebegriff versteht die neuplatonische Tradition die
Beziehung zwischen der absoluten Ursache und dem gewdhnlichen Seienden als eine
der ,,In-Differenzierung® (weder Gleichheit noch Unterschied), wobei das Eine selbst
als das ,,Nichts als Fiille* gilt. Die negative Theologie und Emanationslehre sind im
Grunde kein Widerspruch, sondern kohdrent. In einer ,undifferenzierten
Weise® (adidpopov, o un dwakekpiuéva) besitzt das Eine alles als eine Vielzahl des
Seienden. Er beschreibt diesen undifferenzierten Zustand als die ,,Potenz zu Allem*.
Das Eine hat das Potenzial, sowohl A als auch -A zu sein. Diese Undifferenziertheit ist
auch ein theologischer Ausdruck der Negation der absoluten Einheit, und es ist wichtig
zu beachten, dass diese Undifferenziertheit nicht ebenso wie ,,Identitdt” im Gegensatz
zur ,,Differenz‘ ist, sondern vielmehr eine Gleichheit von ,,Identitdt” und ,,Differenz*.
Dieses ,,Gleiche* ist zugleich beides und iiber beides hinaus. Oder anders gewendet:
diese ,,In-Differenz* darf nicht als die Identitét aller Seienden mit dem Einen verstanden
werden, sondern als die Nicht-Differenzierung zwischen dem Einen und aller Seienden
im Sinne von , Identitdt” und ,,.Differenz®. Es ist eine neue Art von Undifferenziertheit

(s. Kap. 1.4), die den Monismus des Gleichen vom Pluralismus der Differenz in der

120 In diesem Kontext kann der Begriff ,,Ab-solutus® mit ,,Entgegensetzung* oder ,,coincidentia
oppositorum® bei Cusanus gleichgesetzt werden.
121 Vgl. Brachtendorf, 2019, 212-219.
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bisherigen Geschichte der Philosophie unterscheidet. Beierwaltes versteht
,Differenz* als Negationsbegriff in der negativen Theologie oder als Methode von
»Abstraktion”, d.h. die gesamten affirmativen Bestimmungen des Einen selbst
aufzuheben, wihrend ,,Identitit” sich auf der In-Differenzierung des Nus mit seinem
Ursprung bezieht, die eine Voraussetzung fiir die Mdglichkeit der Emanations- oder
Hinwendungslehre Plotins ist. Beierwaltes erklirt diese dem Neuplatonismus eigene
Indifferenzthese prizisierend, indem er sie als ,,duplex theoria*'?> formuliert: wenn
man vom Ursprung spricht, erhdlt man nur eine Reihe von widerspriichlichen
Schlussfolgerungen. Dies bedeutet, dass die Beziehung zwischen dem Einen und dem
Geschaffenen sowohl als In-Differenz als auch als Differenz beschrieben werden muss.
Diese Interpretation der ,,duplex theoria® geht iiber eine doppelte Bejahung hinaus und
umfasst auch eine doppelte Verneinung: Das Eine ist weder mit dem Nus identisch noch
vollig verschieden von ihm. Im Mittelpunkt dieser Lehre steht der Versuch, die
Verbindung zwischen dem Absoluten und dem Geschaffenen aufrechtzuerhalten und
gleichzeitig deren absoluten Unterschied zu betonen.

In dieser ,,duplex theoria®, und zwar in der negativen theologischen Tradition, die
Plotin vertritt, transzendiert ein absoluter Monismus in seinem Kern den
parmenideischen Monismus des Seins (oder einen neuzeitlichen spinozianischen
Monismus), der im Gegensatz zum Pluralismus steht. Dies wird daher
»Absolutismus® oder die ,,Indifferenzlehre genannt. Im Monismus des Parmenides
wird das einzige Sein selbst durch die Negation des Vielen erreicht, und die Gleichheit
des Seins —,,Das Sein ist“ - ist das Einzige, was mit dem Logos iibereinstimmt, wihrend
das ,,Viele* — ,,das Sein ist nicht™ oder ,,das Nicht-Sein ist“ - zu einem logischen
Paradoxon fiihrt. Jedoch miissen im neuplatonischen Absolutismus sowohl affirmative
als auch negative Beschreibungen auf das Absolute angewandt werden, d.h. das Gleiche
und der Unterschied miissen verwendet werden, um das Eine ohne Unterschied zu
beschreiben. Statt zu sagen, dass die negative Theologie als ein privativer Weg zu

verstehen ist, in dem das Affirmative zu entfernen ist, ist dieser paradoxe Ausdruck von

122 Vgl. Beierwaltes, 2001, 114 und Beierwaltes, 1996, 82-114.
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Bejahung und Verneinung das wahre Wesen der neuplatonischen negativen Theologie.
Sie beinhaltet sowohl die Dimension der Negation der Negation als auch die Dimension
der Bejahung von Affirmation und Negation gleichzeitig. Die Interpretation der
Emanationslehre als Gegensatz zur negativen Theologie stellt lediglich eine
oberflichliche Auslegung des plotinschen Systems dar. Die In-Differenz der beiden
stellt das wahre Wesen seines ,,Absolutismus* dar. Die Bedeutung von ,,Jenseits von
allem®, ,,verschieden von allem* (£tepov andvtov, énékewva T®V Tavtwv) erschlielit
sich erst in der Betrachtung dieser In-Differenz. Es kann zudem als ,,Potenz zu
Allem* (dvvapg tdv mhvtwv) bezeichnet werden, d.h. als das Eine, das alles in einer

undifferenzierten Weise vorhat.

2.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel (I) war Plotins Kritik an der skeptischen Fragestellung zur
Unmoglichkeit der Selbsterkenntnis prazisierend zu erdrtern. Auf der Grundlage der
Unterscheidung zwischen zwei Modellen vertritt Plotin die Ansicht, dass
Selbsterkenntnis nur in einem ,,holistischen Modell*“ moglich ist. (II) Ausgehend von
seiner Ubernahme der aristotelischen Nuslehre und der strengen Unterscheidung
zwischen dem reinen Nus und dem ,,Nus in der Seele® beweist Plotin durch den
doppelten Wirklichkeitsbegrift die Notwendigkeit der Selbsterkenntnis des reinen Nus,
und kommt dariiber hinaus zu einer Reihe von theoretischen Schlussfolgerungen, die
sich von denen Aristoteles’ unterscheiden, z. B. der besondere Seinszustand, in dem
zwischen dem Nus und den Ideen kein Unterschied ist. (III) Angesichts dieser
Schlussfolgerungen ist die Grundstruktur des Nus prizisierend zu diskutieren,
insbesondere seine innere In-Differenzierung mit dem Ursprung, auf welcher
Grundlage allein Selbsterkenntnis moglich ist, und auf diese Weise ist die Hinwendung
zum Ursprung gleichbedeutend mit der Hinwendung zu sich selbst. (IV) Damit kehren
wir zum wahren theoretischen Hintergrund der Lehre Plotins zuriick, und in gewissem

Sinne zu ihrer allgemeinen metaphysischen Voraussetzung - der Indifferenzthese (weder
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Gleichheit noch Unterschied) - und unter dieser Voraussetzung kann die Beziehung
zwischen dem Nus und dem Einen, einschlieflich des Einen als Ursache des noetischen
Denkens und seiner eigenen absoluten Unaussprechbarkeit, gleichzeitig nachgewiesen

werden.
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3 Plotin iiber die Entstehung und Hinwendung des Nus

Konige aber sind auch wir, wenn wir ihm gemdy3 leben;
»~lhm gemdl* auf zweierlei Weise: entweder aufgrund
dessen, was in uns gleichsam - wie Gesetze -
geschrieben steht, oder weil wir von ihm gleichsam
erfiillt sind und ihn so sehen und seine Gegenwart
spiiren konnen.

(Enn. V3.4.1-3)

...in solcher Vereinigung stand vielleicht auch Minos,
weshalb er in der Sage als ,des Zeus vertrauter
Genosse* galt, und dieser Gemeinschaft gedenkend gab
er als ihr Abbild seine Gesetze, durch die Berlihrung des
Gottlichen befruchtet zur Gesetzgebung.

(Enn. V19.7.23-26)

3.1 Fragestellung

Die Emanationslehre wird von den Plotinforschern als einer der Grundziige des
Neuplatonismus angesehen. Geméall der herkdmmlichen Interpretation besteht dieses
System aus drei ,,urspriinglichen Hypostasen (&pyikn vmootdoig) - dem Einen, dem
Nus und der Seele. Diese bilden eine monistische Ordnung mit hierarchischen Stufen.
Unsere Untersuchung geht von der Frage aus, wie Plotin die Beziehung zwischen dem
Einen und dem Nus innerhalb dieses monistischen Rahmens versteht. Wird die
Kohirenz der Emanationslehre betont, so muss das Eine als Ursache der Entstehung
des Nus verstanden werden und der Nus als Folge der Emanation. Gleichzeitig besagt
das , transzendentale Argument des Einen“!?*, dass das Eine keine Bestimmung in
seinem Wesen haben kann, ebenso wenig wie eine kausale préaskriptive Natur. Wie l4sst

sich dann die Emanationslehre mit dem transzendentalen Argument des Einen in

123 Vgl. Halfwassen, 2004, 52-54.
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Einklang bringen? Wie kann das absolute Eine gleichzeitig die Ursache des Vielen sein
und das Viele hervorbringen? Kann die bloBe Einfachheit des Einen von diesem
Hervorgang zerstort werden? Um diese Fragen zu beantworten, ist es notwendig, ein
tieferes Verstdndnis der metaphysischen Prinzipien zu erlangen, die der
Entstehungslehre des Nus zugrunde liegen. Und die zentrale Aufgabe dieses Kapitels
ist es, dieses grundlegende Prinzip (s. Kap. 1.4) zu kldren, indem es die Entstehung des
Nus als Ausgangspunkt nimmt. Nur wenn wir zu diesen Prinzipien zuriickkehren,
konnen wir Plotins System besser verstehen und die innere Kohédrenz zwischen der
negativen Theologie und der Emanationslehre nachvollziehen.

Erstens: Wie ist diese ,,Entstehung™ zu verstehen? Es gibt zwei gegensitzliche
Interpretationsmodelle: das reflexive Modell und das urspriingliche Modell.'?* Diese
beiden Modelle stiitzen sich auf sehr unterschiedliche Ubersetzungen und

Verstiandnisse derselben Passage in den Enneaden (V1.7.4-6), die wie folgt lautet:

TeG 0OV vodv yevv; §j &TL Tfi &mioTpogt] Tpdg aTd £dpa, 1) 8& dpacig abtn vodg.'?

Lesart I: Wie bringt es (das Eine) dann den Nus hervor? Durch die
Hinwendung des Einen zu sich selbst, sah es sich selbst, und dieses (selbstreflexive)
Sehen aber ist Nus selbst.

Lesart II.: ~ Wie bringt es (das Eine) dann den Nus hervor? Indem der Nus sich
dem Einen selbst zuwendet, sah der Nus sich selbst, und dieses (sich dem Einen
zuwendende) Sehen aber ist Nus selbst.

Im Folgenden wird zunichst die Lesart I erdrtert. Dabei wird auf die Ubersetzung von
Werner Beierwaltes Bezug genommen, die das erste Modell, die ,reflexive Lesart®,

addquat widerspiegelt. In diesem Text vertritt er die Auffassung, dass der Hervorgang

124 Die Termini ,reflexive Lesart* und ,urspriingliche Lesart*, die hier von Halfwassen entlehnt

wurden, bezeichnen zwei verschiedene Interpretationsmodelle. Die Wahl zwischen diesen beiden
Modellen ist in der Plotinforschung Stoff einer beliebten Diskussion, und beide Modelle haben eine
betrdchtliche Anhdngerschaft. Siehe Halfwassen, 1992, 132 ff. und 135 ff. Bussanich gibt eine
ausfiihrliche Liste und Analyse dieser beiden Lesarten. Zu den Wissenschaftlern, die die erste Lesart
unterstiitzen, gehdren Hadot, Graeser, Beierwaltes und Bussanich, wéhrend zu den Verfechtern der
zweiten Lesart Rist, Szlezak, Armstrong, Corrigan und Lloyd gehoren, siche Bussanich, 1988, 37-
43,

125 V1.7.4-6.
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des Nus aus dem Einen gleichbedeutend mit der Selbstreflexion des Einen ist. Das heifit,
das Hinwendende und Hingewandte der reflexiven Hinwendung sind das gleiche,
nidmlich das Eine, und da Hinwendung und Emanation ein und dasselbe sind, ist die
Hinwendung des Einen zu sich selbst mit der Entstehung des Nus identisch. Da das
Eine selbst einfach ist und diese Hinwendung zu sich selbst eine Struktur der Reflexion
enthélt, impliziert diese Hinwendung zu sich selbst Hervorgang vom ,absoluten
Einen* zum ,,in der Vielheit sich selbst reflektierende(n) Einen®. Das in der Vielheit
Eine ist ndmlich das Zweite, der Nus, der nur durch eine selbstreflexive Hinwendung
mit dem urspriinglichen Einen verbunden werden kann.

Als Gegenposition ldsst sich ein anderes Modell, die sogenannte ,,urspriingliche
Lesart, anfithren. In dieser Lesart wird das Subjekt als das Erzeugte, als der Nus
definiert, sodass dessen Objekt das Eine darstellt. Der erzeugte Nus wendet sich zum
Einen selbst hin, wobei dieses Sehen auf das Eine als konstitutives Element der
Tétigkeit des Nus zu betrachten ist. Diese Lesart entspricht eher dem Kontext von
V3.11, welcher im Folgenden erortert wird, sowie dem konsequenten Ausschluss der
Denktitigkeit aus dem Einen durch Plotin.'?® Die ,reflexive Lesart wirft folgende
Probleme auf: Erstens steht sie im Widerspruch zu zahlreichen anderen Texten, in
denen das Subjekt in dhnlichen Zusammenhingen eindeutiger als ,,irgendein® Nus
identifiziert werden kann. Des Weiteren ist festzuhalten, dass Beierwaltes sich in einem
Zirkelschluss befindet. Die Pramisse, dass das Eine bereits vom Nus gedacht wurde, ist
ndmlich nur haltbar, wenn der Nus bereits existiert. Wenn der Nus noch nicht
entstanden ist, wie konnte er dann das Eine schon gedacht haben? Die
Selbsthinwendung des Einen impliziert die Erzeugung alles Seienden durch das Eine
als Selbstursache. Diese Auffassung wird vom Neuplatonismus abgelehnt, da das Eine
als Selbstursache die Reinheit und Transzendenz des Einen notwendigerweise zerstoren

wiirde. In Bezug auf die Kohédrenz von Orientierung und Erzeugung stellt sich

126 Ein typisches Beispiel hierfiir findet sich in Enn. VI7.39, wo Plotin die These vertritt, dass die
Grundstruktur des Nus in der Einheit-in-Verschiedenheit besteht. Das Eine, als reine Einheit, kann
weder Unterschied noch Andersheit in sich selbst enthalten und vermag daher keinen Gedanken zu
fassen, nicht einmal eine Reflexion tiber sich selbst.
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schlieBlich die Frage, warum das ,,Eine selbst* zu sich selbst zuriickkehren und Etwas
anders erzeugen muss. '’

Ausgehend von einem vertieften Verstdndnis der wechselseitigen Widerlegung
dieser beiden Positionen wird in diesem Kapitel jedoch eine dritte Position vertreten,
ndmlich, dass es keinen wesentlichen lehrmédfigen Gegensatz zwischen der reflexiven
und der urspriinglichen Lesart gibt. Die von den beiden Lesarten vorgebrachten
Argumente, die dazu dienen, die jeweiligen Schwierigkeiten zu umgehen, weisen eine
hohe Ubereinstimmung auf. Die Untersuchung der ,,Subjektverschiebung ist zwar
philologisch moglich, im Kontext der Plotinschen Metaphysik jedoch letztlich
unerheblich. Die Dichotomie zwischen der urspriinglichen und der reflexiven Lesart
ergibt sich gerade aus einem zweideutigen Verstindnis seiner allgemeinen
metaphysischen Prinzipien. Die urspriingliche Lesart umgeht das Dilemma des
Ubergangs von der Einfachheit zur Vielheit. Allerdings fiihrt sie ein ebenso unldsbares
Problem der willkiirlichen Subjektverschiebung zwischen Frage und Antwort ein, das,
anstatt das unmittelbare Problem anzugehen, einen Zirkelschluss erzeugt. Bei diesem
Zirkelschluss ist die Frage noch zu beantworten, auf welche Weise der Nus und das
Denken erzeugt werden konnen. Die Antwort auf diese Frage lautet: Indem der Nus das
Eine denkt, gibt es dieses Denken, und dieses Denken dient sowohl als Pramisse als
auch als Schlussfolgerung. Diese Problematik wird von Vertretern der ,reflexiven
Lesart™ in der Wissenschaft hiufig in Frage gestellt. Hadot und Bussichon {iben zum
Beispiel eine eher plausible Kritik an dieser willkiirlichen ,,Subjektverschiebung® vom
Standpunkt einer reflexiven Lesart.'?® Um die Problematik des Zirkelschlusses zu
umgehen, ist es erforderlich, die ,,urspriingliche Lesart” zu modifizieren. Hierbei ist
eine Differenzierung der beiden Bedeutungen des Nus erforderlich. ,.Der

[urspriingliche] Nus, der noch gar nicht war* und ,,das, was zum Nus geworden war.*!?

127 Halfwassen hat die Kritik an diesem Gedankengang ausfiihrlich dargestellt. Vgl. Halfwassen,
1992, 134.

128 Vgl. Bussanich, 1988, 38.

129" Die Unterscheidung zwischen der zweifachen Bedeutung des Nus fiihrt zu einer Art
terminologischer Verwirrung, die an Aristoteles' Unterscheidung zwischen potenziellem Nus und
wirklichem Nus erinnert, allerdings in einem Kontext, in dem sich die beiden wesentlich
unterscheiden. Um die Moglichkeit einer solchen Verwechslung zu vermeiden, definieren wir die
Unterscheidung hier in den Begriffen, die Plotin selbst in V17.16.13ff verwendet, wo der Nus zwei
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Dieser Text in V1.7 kann so verstanden werden, dass der noch nicht existierende Nus
in der Lage ist, den wirklichen Nus zu erzeugen, indem er auf das Eine schaut (sieht,
begehrt). Dies wire auch mit der Interpretation von V3.11 vereinbar, die wir gleich
darlegen werden. In dieser Interpretation wird das Denken sowohl als Pramisse als auch
als Schlussfolgerung vermieden. Als Voraussetzung gilt, dass der urspriingliche Nus
auf das Eine gerichtet ist, wihrend sich der Nus in der Schlussfolgerung auf das Denken
des wirklichen Nus bezieht. So bewahrt das Eine seine Einfachheit, statt in einer
reflektierenden Struktur gefangen zu sein. Diese Anpassung entspricht im
Wesentlichen Hadots Verbesserung der reflexiven Lesart, mit der Ausnahme, dass er
nicht zwischen zwei Bedeutungen des Nus unterscheidet, sondern zwischen zwei
Bedeutungen von ,,Sehen* (édpa und 6paocig), nimlich dem Sehen des Einen und dem
Sehen des Nus.!** Demnach kann man die Zeilen in V1.7 auch so interpretieren, dass
das Fine das gegenstindliche Sehen des Nus durch den undifferenzierten Sinn des
Sehens erzeugt. Streng genommen sind das Subjekt der Hinwendung, ,der
[urspriingliche] Nus, der noch gar nicht war“, und ,das Eine in ungeformter
Sehkraft” ein und dasselbe. Dann ist der Gegensatz zwischen den beiden Lesarten im
Grunde nicht giiltig. Im Folgenden erfolgt eine detaillierte Untersuchung der
zweifachen Bedeutungen des ,,Sehen* im Rahmen der Metaphysik bei Plotin. Zudem
wird beleuchtet, wie Plotin das schwierige Problem der Generierung des Nus durch das

Eine 10st.

3.2 Auslegung von V3.11 und der damit zusammenhingenden Texte

Unterscheidung zwischen dem urspriinglichen Gedankenakt und dem

Bedeutungen hat, zum einen den ,,noch garnicht existierenden Nus, der auf eine nicht denkende
Weise schaut* (obnm vodc v éBAeney dvortog) zum anderen den ,,angefiillten, schon existierenden
Nus* (vodg o v, mAnpw0eic). Aus dem Kontext heraus verwendet Plotin jedoch die Konzepte von
Potentialitdit und Wirklichkeit, um den Unterschied zwischen den beiden Arten vom Nus zu
verstehen. Diese Art von ,,urspriinglichem Nus, der noch nicht existiert®, lasst sich als eine Art
potenzieller Nus bezeichnen. Innerhalb der Entstehungslehre des Nus findet sich zudem der Begriff
der ,,intelligiblen Materie (OAn vont)*, welcher sich auf,,den noch nicht existierenden Nus* bezieht.
Vgl. Rist, 1962, 105; Nikulin, 2019, 96ft.

130 Vgl. Bussanich, 1988, 40.
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Denken in Titigkeit

In den Enneaden behandelt Plotin an mehreren Stellen die Frage nach der

Erzeugung des Nus durch das Eine. Am représentativsten ist zweifellos V3.11.1-18.

Wenn daher der in sich vielfiltige Nus das Jenseitige denken mochte, dann
mochte er zwar Jenes selbst als Eines denken, aber indem er Es als Einfaches zu
erblicken sucht, geht er aus sich heraus und erfafst dabei immer ein Anderes, das
in ihm selbst sich vervielfdltigt. So brach er zu diesem hin nicht wie ein [vollendeter]
Nus auf, sondern wie eine Sehkrafi, die noch nicht sieht, sie ging jedoch hinaus mit
etwas in ihr, das sie selbst zu Vielem machte; so begehrte sie zwar ein Anderes,
indem sie in ihr selbst nur auf unbestimmte Weise eine Vorstellung davon hatte,
ging aber hinaus, indem sie ein Anderes erfaflte und es in sich selbst zu Vielem
machte. Sie besitzt auch einen Eindruck des Gesehenen; ansonsten hétte sie es nicht
zugelassen, daB er in ihr entstiinde.

Dieser aber wurde aus Einem vielféltig, und derart erkennend sah der Nus es
[das Gesehene] und wurde damit zu einer sechenden Sehkraft. Sobald sie dies in
sich hat, ist sie schon Geist, sie hat es als Geist in sich; zuvor war sie nur Streben
und ungeformte Sehkraft. Dieser Nus also warf sich aus Jenes, es erfassend aber
wurde er Nus, immer freilich dessen [des Einen] bediirfend- er wurde Nus und Sein
und Denken, sobald er dachte; zuvor aber war er nicht Denken, da er das Gedachte
nicht in sich hatte, und nicht Nus, da er noch nicht dachte.!3!

In dieser Passage stellt Plotin eine zentrale These iiber die Beziehung zwischen dem
Nus und dem Einen auf: dass der Nus sein Wesen durch die Hinwendung zum Einen
hervorbringt. Um diese These zu verstehen, muss man wissen, wie Plotin die beiden
Arten des Denkens unterscheidet. Nur durch eine vordenkliche ,,noch nicht* sehende

Tétigkeit kann man an das Eine denken und sich folglich als Gedachtes verwirklichen,

B1V3.11.1-18: A kai 6 vodg o0tog 6 mohbg, dtav 10 émékeva £0EAN Voel, &V udv obv oTd &KEivo,
oL’ EmPariey 0E v oG amA®d EEgioy GALo dei AapBavav &v avtd TAnbuvopevov: dote dpunce
HEV &’ adTO 0VY MG VOGS, GAL’ g Oyig oD idodaoa, EEMADE 0& Exovoa dmep ot EmAnbvvev: Hote
AoV pev Emebouncev dopiotmg éxouca €’ ot eavtoopd T, EfAOe 8¢ GAlo Aafodoa v avTH
adTd TOAD moujcaca. Kai yap av &gt tomov tod opaparog i o0 napsSa&no év avnti] yevéohat.
Oltog 8¢ moADg & £vog aysvsro Kod 0BTmG Yvovg £1dev adTo, Kai ToTE sysvsro idodoa ¢ 0\|/1g Tobto
8¢ fjon vols, Ote gxa Kod ¢ vodg Exet mpo 8¢ TovTov EPesic uovov kai drdmmTog dyig. OvTog OvY
0 voiig énéPaie pev Ekeive, LaPov 8¢ £yéveto volg, el 82 T Evaidpevog kod yevouevog kai vos kai
oveia kai vonoig, 6te avoncg PO YA TOVTOL OV VONGIC TV TO VONTOV 0VK sxoav 004¢ vodg obr®
vonoag. To 82 mpd tovToV 1 dpyT) TOVTOV, 00y O EVOTAPYOVGH: TO YA G’ 0D 0VK EVOTAPYEL, GAN’
8E OV 4@’ oD 82 EKx0oToV, 00y EKAGTOV, GAL’ ETEPOV BIAVTOV.
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denn zu diesem Punkt ist der Nus noch nicht hervorgebracht worden, und dann steht
zwischen dem Einen und dem wirklichen Nus noch ein vorgedachter Akt des Begehrens.

Auch zu diesem Text gibt es zahlreiche Auslegungen, von denen die von Lloyd P.
Gerson und Jens Halfwassen unserer Analyse nahekommen.!3?> Beide betonen einen
urspriinglichen Akt, der dem wirklichen Denkprozess vorausgeht, der durch das Eine
Einen erzeugt wird. In der Tat wird diese Lehre von den zwei Stufen des Nus von der
Forschung oft als Plotins philosophische Standarderkliarung dafiir angesehen, ,,wie der
Nus aus dem Einen hervorgeht®.!3* Halfwassen unterscheidet sorgfiltig die Erzeugung
des Nus in zwei Stufen, weiterhin erkldrt er diesen Urakt des Denkens als die
unbestimmte Zweiheit in Platons ungeschriebener Lehre. Diese ,unbestimmte
Zweiheit“, die zugleich als Ursprung der Vielen fungiert (die selbst noch nicht wirklich
Viele sind), ist ein zwiespiltiges Eines (eine unbestimmte Einheit). In Verbindung
mit dem Einen selbst bildet sie die bestimmte Einheit des ,,Eins-Viele“-Ganzen!3*. Es
gibt also unweigerlich einen zwiespéltigen ,,Urakt”, der zwischen dem Denken, das
AuBere als ,,Viele* zu kennen, und dem ,,Einen®, vermittelt'**. Eine #hnliche Analyse
stammt von Eyjolfur Kjalar Emilsson 3¢, der diese ,,vornoetische Erfahrung des
Einen* als Vermittler zwischen dem vollendeten Nus und dem Einen versteht. Diese
vornoetische Erfahrung stellt einen Kontakt (épdntetar) zwischen dem Einen und Nus
her, und auf der Grundlage dieses unabhingigen, besonderen urspriinglichen Denkens
oder Kontakts wird die Verursachung zwischen dem Einen und dem Nus hergestellt.
Emilsson weist auch auf die Analogie hin, die Plotin in seiner Lehre vom Denken und
von der Sinneswahrnehmung gezogen hat, in der die Diskussion iiber die
Sinneswahrnehmung, bei der der Kontakt der Sinnesorgane mit dufleren Reizen eine

entscheidende Rolle bei der Erzeugung der Sinneswahrnehmung spielt, auch fiir den

132 Fiir eine mogliche Widerlegung dieser Interpretationsweise siche Bussichon, 1988, 160ff, wo er
argumentiert, dass diese Interpretation von Gerson Plotins Berufung auf Aristoteles’ De Anima
iiberbetont und damit die relevante Passage im Staat ignoriert, wo die ,,Idee des Guten* direkt im
Sein und im Wissen begriindet ist, ohne dass ein wirklicher Vermittler notwendig ist.

133 Armstrong, 1967, 241; O’ Meara, 1993, 62-65; O’ Brien, 1999; van Riel, 2001; Emilsson, 2007,
70-78; Opsomer, 2001, 172; Halfwassen, 2015, 161-164.

134 Halfwassen, 2015, 161-164.

135 Vgl. Halfwassen, ebd., 163; auch Halfwassen, 2004, 88.

136 Emilsson, 2007, 98.
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Bereich des Denkens gilt. Dieser Kontakt zwischen beiden driickt im Erkennen des
Einen durch den Nus eine unmittelbare Identitidt aus, und dieses Erkennen ist, mit
anderen Worten, der Prozess, in dem das Eine den Nus erzeugt. Sowohl das Erkennen
als auch das Erzeugen basieren auf einer kausalen Verkniipfung im Sinne einer
Abbildung oder einer Darstellung. Die Grundlage fiir das Denken des Einen ist, dass es
selbst ein Abbild des Einen ist. In dieser Hinsicht folgt Plotin deutlich der
aristotelischen Auffassung, nach der sowohl das Empfinden als auch das Denken auf
einer Vorstellung (phantasia) des dueren Objekts beruhen miissen. Im Anschluss an
die bisherigen Forschungsergebnisse werden wir untersuchen, wie Plotin diese
Unterscheidung verwendet, um die Erzeugung des Nus zu erkléren.

Zunichst beschreibt Plotin im ersten Absatz den urspriinglichen Akt eines noch zu
erzeugenden Nus. Dieser Akt hat lediglich eine intentionale Tendenz oder Vorgriff
(mParrev 0éhwvV), das Jenseitige als ein Einfaches (®¢ ami®) zu denken. Plotin
vergleicht dieses einfache Denken mit der zweiten Tétigkeit des Denkens, also der Stufe
der noetischen Tétigkeit, die ihr Objekt als ein anderes ergreift. Die beiden Denkweisen
sind unterschiedlich in ihrer Natur, obwohl sie beide als Erfassen (Aoppdvov)
betrachtet werden kénnen. Wihrend letzteres immer ein Erfassen des Einen als das
Andere (dALo del AouPdvov) ist, erfasst ersteres das Eine als sich selbst. Es gibt eine
Alternative in der Interpretation der Phrase ,,&0¢ amA®“, ndmlich dass sie keine
Modifikation ,vom FEinen“ ist, sondern als Adverb agiert, das das Verb
,.hinwenden“ modifiziert. Das bedeutet, dass es als ,,auf blole Weise libersetzt werden
kann. Beispielsweise fasst Beierwaltes zusammen, dass das Eine im Sinne von
»abstandlos“ und ,,unmittelbar® zu erfassen ist. Diese Interpretation unterstreicht die
Unmittelbarkeit und betont die Unterscheidung zwischen den beiden Denkweisen.

Unter dieser Unterscheidung fligt Plotin im zweiten Absatz hinzu, dass das erste
Denken die ungeformte Sehkraft, die noch nicht sieht, ist (g dyig obnw 1d0do), auf
unbestimmte Weise (4tOnwtoc) zu begehren. Er beschreibt einen Urakt, der dem
Vollzug des Denkens vorausgeht. Es handelt sich hierbei um einen rein unbestimmten
Zustand der Intention, der lediglich darauf abzielt, etwas zu erfassen. Es ist keine

Struktur des Denkens, die bereits ein bestimmtes dualistisches Verhéltnis in sich
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tragt. 7 In VI7.16.13 verwendet Plotin den Ausdruck ,nicht denkendes
Schauen® (BAenev dvontmg), um diesen vorgedachten intentionalen Akt auszudriicken.
Wenn wir also die Unterscheidung zwischen diesen beiden Bedeutungen von Denken
bejahen, wie sollen wir dann diesen ,,vordenklichen, nicht denkenden* Akt der Absicht
zu denken verstehen? Bei der Beantwortung dieser Frage geht es um das Verstindnis
des Begriffs émi-fddierv, den wir hier mit ,,vorgreifen® zu libersetzen versucht haben.
Seine urspriingliche Bedeutung kann als ein Werfen auf ein bestimmtes Ziel gedeutet
werden, was sich, wenn man es auf noetische Weise anwendet, auf ein vordenkliches
Erfassen bezieht. Es wendet sich auf das Eine hin, doch versteht es das Eine noch nicht.
Tatsdchlich sollte das Wort im Kontext einer groleren semantischen Gruppe betrachtet
werden. Plotin verwendet seine eigene Interpretation des Prifixes émi-, indem er
verschiedene Verben mit dem Préfix €mi- zu einer Bedeutungsgruppe zusammenfasst.
Diese Gruppe soll den Urakt des Denkens erkldren, der dem Denkprozess vorausgeht.
Zum Beispiel Berilihren (épdanteton), Vorgreifen (émiPoAr)), Begehren (8pecig) und
Hinwendung (émiotpoen). Diese Worter mit dem Prifix émt haben gemeinsam, dass sie
die Indifferenz zwischen dem potentiellen Nus und dem Einen implizieren. Fiir
Aristoteles stellt der Kontakt oder die Beriihrung auch einen Zustand des Einsseins

dar 138

, wenn er iber das Eine spricht. Weiterhin bedeutet das Begehren im
Wesentlichen, dass das Begehrende eine Vorstellung des Objekts des Begehrens in sich
selbst hat. Mit diesen Termini kennzeichnet Plotin einen besonderen Ur-Zustand des
Denkens. Dabei hat das Priafix ém- einerseits die Bedeutung des Begleitens,
andererseits einer Tendenz, was bedeutet, dass es sowohl den Zustand der nichsten
Stufe des Nus als auch einen Zustand der bloBen Intentionalitét enthélt. Als Beispiel ist
seine Verwendung von &peoig/deinm'*® in den Enneaden im Wesentlichen isomorph

zur Formulierung émPoAr), die betont, dass dieses Verlangen nach dem Einen den Nus

ausmacht.

137 Siehe auch Krimer, 1964, 314.
138 Vgl. Metaph. A6, 1015b36-1016al7.
139 Vgl. V6.5.8, V3.15.10 und 1118.11.23.
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Hingegen formuliert Plotin beim wirklichem Nus auch eine klassische
Beschreibung: Er erscheint, indem er immer (das Eine als) das Andere erfasst, und
dieses Andere vervielfdltigt ihn. Hier handelt es sich um die Denktitigkeit des
wirklichen Nus, eine Téatigkeit, die darin besteht, das Eine als Anderes (&A\0) in sich
selbst zu erfassen. Diese Denktitigkeit fiihrt dazu, dass die Vielheit in sich selbst
hervorbracht wird, ndmlich das Selbe und das Andere. Das Eine wird somit als eine der
Gegensitze zwischen dem Selben und Anderen erfasst. Plotin gibt hier eine Reflexion
iiber die Beziehung zwischen dem Nus und Einen wieder, die er mittels eines nahezu
paradoxen Ausdrucks veranschaulichen mochte. Der potentielle Nus versucht, dem
Einen nidherzukommen und das Transzendente zu erfassen. Trotz dieser Bemithungen
ist der Nus letztlich vom Einen entfernt (¢£ijA0¢),'4? da er das Einfachste nur als das
Viele oder das Ganze erfasst. Dies wird durch seine Art des Verstehens des Einen als
Entgegensetzung zu sich selbst verursacht. Durch die Unterscheidung von zwei Arten
des Denkens erkliart Plotin, dass der potentielle Nus durch dieses vordenkliche
Begehren zur zweiten Wirklichkeit des Denkens werden kann. Der Kern dieser
Beziehung zwischen diesem vordenklichen Urakt und dem Einen ldsst sich wie folgt
zusammenfassen: Das Eine bringt den Nus nicht direkt hervor, sondern es entsteht
durch einen urspriinglichen Akt, der sich dem Einen zuwendet. Wie ldsst sich dieser
urspriingliche Akt in Bezug auf das Eine darstellen? Plotin fiihrt hierzu aus: ,,/ndem es
seine (des Einen) Erscheinung in sich selbst hat, es erscheint (oder verldisst sich
selbst).

Wie also ist die ,,Erscheinung/ Vorstellung* zu verstehen? In diesem Satz wird der
potentielle Nus, dem die Erscheinung des Einen innewohnt, gleichgesetzt damit, dass
er das Eine auf unbestimmte Weise verlangt. Wie soll diese Gleichsetzung verstanden
werden? Warum kann dieser urspriingliche Akt des Nus mit der Lehre von der
Phantasia in Verbindung gebracht werden? Am Ende des ersten Absatzes gibt Plotin

im vorigen Zitat ein Beispiel des Sehens als Analogie zum Denken. Dabei betont er,

140 Sofern wir davon ausgehen, dass das Verb ,,8£fA0¢" nicht nur mit dem Nus, sondern auch mit
dem Einen assoziiert wird, bedeutet dies, dass das Verb nicht nur das ,,Eintreten* des Nus ausdriickt,
sondern im Gegenteil auch ein ,,Verlassen des Einen.
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dass das Sehen nur stattfinden kann, wenn man eine Vorstellung (Phantasia) des
Sichtbaren hat. Ebenso muss die diskursive Denktdtigkeit im erzeugten Nus auf einer
Vorstellung (Phantasia) beruhen. Das bedeutet, dass der Nus eine Vorstellung vom
Guten haben muss, die gutartig (dyafog1d£c) ist, und dass er sich nur dann auf das Eine,
das hdchste Gut zubewegen kann, wenn er diese Ahnlichkeit mit dem Einen besitzt.
Nach der Analyse im vorigen Abschnitt wird deutlich, dass die aktuelle Denktétigkeit
des Nus als eine Erfassung des Einen als Anderes (8AA0) zu verstehen ist. Gleichzeitig
definiert Plotin in V3.8 die metaphysische Bedeutung von Phantasia oder Abbildung:
sie sind ein Urbild im Anderen, so dass das vom Nus erfasste Andere hier die
Vorstellung des Einen im Nus ist. Und geméal Aristoteles’ Nuslehre sind das Denkende
und das Gedachte in Wirklichkeit identisch. Somit sind der erzeugte Nus sowie die von
ihm erfasste Vorstellung Abbild des Einen. Auf diese Weise konstruiert Plotin eine
hierarchische Ordnung zwischen dem Nus und FEinen, die er innerhalb desselben
Systems vom Urbild-Abbild diskutiert.

Neben der Ahnlichkeit mit dem Urbild fithrt diese Art des Abbilds (d.h. die
Methode, in der das Denkende das Gedachte als Anderes in sich selbst begreift) den
Nus unweigerlich zu einer Differenz, einer Struktur, in der das Denkende vom Objekt
des Denkens getrennt ist. Denn laut Plotin ist die grundlegende Struktur des Nus ein
Bewusstsein des Ganzen (cvvaisOfoic), 4! d.h. ein Bewusstsein des Selbst und
gleichzeitig des Anderen als ein Ganzes.'#* Es ist eine Struktur der Wahrnehmung des
Ganzen (nicht des Einfachsten), welche die Ganzheit des Ichs als Denkendes und des
Anderen als Gedachtes umfasst. Plotin verweist an mehreren Stellen darauf und in
V17.39 ist es die Vereinigung des Gleichen und des Anderen. In diesem Sinne steht
Plotin in der Tradition von Platons Gedanken im 7imaios, wonach das Denken im
Wesentlichen eine Vereinigung der Ideen vom Gleichen und Anderen ist. Auf diese
Weise ist der Nus nicht das Eine, da sonst das Eine zur Einheit der Vielen werden wiirde
und nicht ldnger als Einfachheit existieren konnte. In II18.9 erwéhnt er auch, dass das

Eine nur durch die Einheit des Ganzen verstanden werden kann und dass der Nus als

141 Vgl. V6.5.16, VI9.2.33-43; Emilsson, 2007, 82.
142 Emilsson, 2007, 97.
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Einheit des Ganzen im Wesentlichen ein Abbild des Einen darstellt. Nur wenn wir also
vom Nus zum Einen {ibergehen wollen, haben wir von Natur aus die Phantasma des
Einen (genauer gesagt, das Eine selbst im anderen). In diesem Fall bilden Nus und das
Eine die Urbild-Abbild-Beziehung, wodurch der wirkliche Nus als ,Eins-
Viele* entsteht.

Der Akt, der zum Einen strebt, kann im Grunde nicht verwirklicht werden. Wenn
er tatsdchlich verwirklicht werden wiirde, dann lediglich als ein gegenstdndliches
Denken. Das Erstere geht stets mit dem Letzteren einher, und hinter dieser
Unterscheidung steht die Differenz vom Einen selbst und dem Abbild des Einen. Der
noch nicht erzeugte Nus strebt danach, dem Einen selbst nahezukommen, erfasst jedoch
letztlich lediglich das Abbild des Einen. Aus diesem Grund greift Plotin die platonische
Struktur des Urbild-Abbildes auf. Die Funktion der Verursachung wird radikal
umgeschrieben, und Plotin (und auch sein mittelalterlicher Nachfolger Eckhart, mit
dem er eine starke theoretische Affinitit hatte) unterscheidet einen speziellen Sinn der
Verursachung, den Halfwassen als Uberkausalitiit bezeichnet hat.'*3 Dabei wirkt die
Ursache nicht als Ursache, sondern als Nicht-Ursache oder Vor/Ur-Ursache. Diese
Nicht-Ursache wirkt auf ihr erstes Ergebnis in der Weise ein, dass es zu Causa sui wird

und somit eine kausale Transitivitit entsteht.

3.3 Erlauterung des metaphysischen Hintergrunds der Nuslehre in V3.11

Begriindung der Lehre von zweifacher Wirklichkeit

Bei einer umfassenderen Betrachtung des Textes wird ersichtlich, dass Plotins

Metaphysik, einschlieBlich seiner Kausalitdtslehre, eine grundlegende Rolle bei der

143 Auch Costa versucht, das Dilemma um den Ursprung mit einem anderen Verursachungsmodell
zu erkldren (insbesondere Costa, 1996, 369): Bei der Annahme, dass das ,,Eine selbst* als ,,Eins* die
Vielen hervorbringt, wird eine Verursachung vorausgesetzt, die auf der Undhnlichkeit zwischen
Ursache und Verursachtem beruht. Dies fiihrt zu logischen Schwierigkeiten. Im Fall der Annahme,
dass das ,,Eine” als das ,,Viele“ das ,,Viele* hervorbringt, wird eine ideelle Verursachung
angenommen, die auf dem Homomorphismus beruht. Dies wiirde bedeuten, dass die strenge Grenze
zwischen dem ,,Einen* und dem Erzeugten aufgehoben wire, sodass das ,,Eine” nicht mehr als
solches sein kdnnte. Vgl. auch Greig, 2021, 25.
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Nuslehre spielt. Die Unterscheidung zwischen den beiden Bedeutungen des Denkens
ist eine notwendige theoretische Konsequenz seiner metaphysischen Erorterung. In der
Diskussion um den Ursprung aller Dinge, unterscheidet er zunédchst zwischen dem Sein
und dem Wesen aller Dinge. Der Text in V3 erldutert die grundlegende Haltung Plotins

in einer unmissverstandlichen Weise.

Aber wie ist Jenes Ursprung von Allem? Vielleicht, weil Er dies bewahrt, der jedes
Einzelne von ihnen ins Sein hervorbrachte? Oder auch weil Er es als selbstindig
Seiendes griindete? Aber wie? Indem Er es zuvor / [in sich] hat. Aber es wurde ja
gesagt, dass Er auf diese Weise zur Vielheit wiirde. Indes, Er hat es [das spiter
Hervorgebrachte] als Nicht-Geschiedenes in sich. Was im Zweiten ist, ist
geschieden durch Denken. Wirklichkeit ist es dort schon; Jenes aber ist
Moglichkeit zu Allem. (V3.15.27-33)144

In diesem Abschnitt unterscheidet Plotin zwischen zwei Bedeutungen des Seins: Dasein
(bmdotacig) und Wesen (ovoia). In der zweiten und dritten Frage antwortet er mit einer
rhetorischen Frage, in der er betont, dass nicht die erstgenannte Alternative, sondern die
letztere gerechtfertigt ist. Das Eine bringt demnach nicht jedes Einzelne ins Sein (&v
gkactov etvar), sondern ruft alle Dinge ins Dasein. Daraus folgt, dass das Eine nicht
der Ursprung der einzelnen Dinge ist, sondern lediglich der aller Dinge als Ganzes. In
diesem Kontext verwendet Plotin den besonderen Ausdruck ,,Es hat alle Dinge ins
Dasein gerufen (Onéotnoev avtd).” Dabei liegt die Betonung auf der Tatsache, dass auf
der ersten Stufe des Hervorgehens eine potenzielle In-Differenz im Dasein vorhanden
ist, wiahrend auf der zweiten Stufe erst der wesentliche oder logische Unterschied
auftritt. Ersteres bezieht sich auf die potenzielle In-Differenz aller Dinge mit dem Einen,
withrend letzteres sich auf die jeweiligen Wesenheiten aller Dinge bezieht.!'¥ Die

Aussage, dass das Eine ,,alle Dinge als Nicht-Geschiedenes in sich hat (glxev ®¢ pm

144 V3,15.27-33: Tlésg 8¢ &keivo dpym v maviwv; Apo, 8t avtd cdel &v Ekactov anTdY
momoaca etvay; "H kol 611 Vésmoey avtd. [Tdg 81; "H tdt mpdtepov Exetv adté. AL gipntat, 81t
mAfi0og oBtog Eotar. AAL™ Epa oDTmg elxev MG | Stokekpipévo: T d v Td1 devTépmt S1eKEKPITO
T AOymL. ‘Evépyeto yap 10n: 10 8€ dOVOUIG TAVI®V.

145 In dieser Hinsicht wurde die Lehre auch von mittelalterlichen Philosophen wie Aquin und
Eckhart tibernommen, wobei ersterer die klassische Unterscheidung zwischen Essenz und Aktualitit
trifft, um den Unterschied zwischen Gott und dem Sein im Allgemeinen zu begriinden, wihrend
letzterer mit seiner Unterscheidung zwischen der doppelten Bedeutung des Seins als esse absolute
und esse hoc et hoc die gleiche Grundposition vertritt wie Plotin hier.
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dwkekpéva), kann lediglich auf der ersten Stufe in der Potenzialitit getroffen
werden, nicht jedoch in der Wirklichkeit. Dieses potenzielle ,,Nicht-Geschieden-
Sein* 19st das Paradoxon auf, dass das Eine zwar alle Dinge besitzt, selbst jedoch nicht
zu diesen vielen Dingen wird. Daraus folgt, dass das Eine nicht als Ursache fiir die
Beschaffenheit einzelner Dinge fungiert, sondern vielmehr als Ursache fiir das Dasein
der Gesamtwirklichkeit verstanden werden muss. Um diese Schlussfolgerung
angemessen nachvollziechen zu konnen, bedarf es einer genaueren Betrachtung der
Unterscheidung, die Plotin im Hinblick auf den Begriff der ,,Wirklichkeit* vornimmt.
In diesem Kontext ist eine Differenzierung zwischen zwei Formen der Wirklichkeit
erforderlich: die ,,Wirklichkeit in seinem Sein beschlossen‘ und die ,,Wirklichkeit aus
seinem Wesen nach auf3en. Das Eine selbst als Wirklichkeit in seinem Sein erzeugt
nicht unmittelbar das Viele, sondern ist lediglich mit der Wirklichkeit aus seinem Wesen
verbunden. Die Beziehung zwischen beiden ist einer Urbild-Abbild-Beziehung. Die
unmittelbare Ursache fiir die Vielheit ist die ,,Wirklichkeit aus seinem Wesen®. Diese

Aussage wird eindeutig in V4.2.24-37 textlich unterstiitzt.

Wihrend also Jenes als das Gedachte verharrt, wird das Entstehende zum Denken;
und da es Denken ist und nun das denkt, aus dem es geworden (denn etwas anderes
hat es nicht), so wird es Geist, gleichsam ein zweites Gedachtes, ein zweites Es,
Nachahmung und Abbild von Thm.

Aber wie kann es aus Jenem wihrend es in sich beharrt, entstehen? Durch die
Wirkungskraft; denn die Wirkungskraft jeden Dinges ist teils in seinem Sein
beschlossen, teils tritt sie aus seinem Sein nach aufen; die in seinem Sein
beschlossene ist eben seine eigne aktuale Existenz, die heraustretende muss aus
jedem Ding mit Notwendigkeit folgen als eine von ihm verschiedene; so wie es
auch beim Feuer einerseits diejenige Warme gibt, welche sein Wesen ausmacht,
anderseits die, welche dann entsteht, wenn das Feuer seine mit seinem Wesen
urspriinglich gegebene Wirkungskraft iibt, indem es dabei als Feuer beharrt. So ist
es nun auch in der oberen Welt und dort erst recht: wihrend das Oberste in seiner
eigenen Wesensart beharrt, gewinnt, erzeugt aus der in ihm liegenden Vollendung,
der mit seinem Sein zusammenfallenden Wirkungskraft, eine zweite
Wirkungskraft selbstindige Existenz, und gelangt, da sie aus einer groBen Kraft, ja
der groBten von allen stammt, zum Sein, zur Seinsheit. !4

146 V4.2.24-37: "Enel oDv €keivo pével vontdv, TO yvopevov yivetal vonoig: vonoic 88 oboa kol
voodGo, Gp’ ob &yéveto — BALO Yap ovK Exel — vodg yiyvetat, EALo olov vonTov Koi olov &keivo Kai
pipmpo kol idowAov éxeivou.

Al dg pévovtog €keivov yivetar, Evépyewa 1 pév €ott Tiig ovoiag, 1 & €k Tijg ovoiag
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Die vorliegende Diskussion fokussiert sich auf die Frage, auf welche Weise das Eine
den Nus erzeugt. Im ersten Absatz wird der Ausdruck ,es hat nicht etwas
anderes‘ erldutert, um die zuvor gezogenen Schlussfolgerungen zu bestitigen. Bei einer
Betrachtung des Ausgangspunkts der Entstehungslehre, der als urspriinglicher, noch
nicht sehender Nus definiert wird, kann es zunéchst als das noch nicht Entstandene, das
Nicht-Andere, als das Eine betrachtet werden. Das Eine kann folglich lediglich als das
in sich selbst bleibende Gedachte erfasst werden, nicht jedoch als ein Anderes (8A\0)
vom Nus. Letzteres impliziert das Erfassen des Einen als etwas, das dem Wissenden
entgegengesetzt ist. In der Konsequenz denkt der urspriingliche Nus an seinen eigenen
Ursprung, da er nichts besitzt, was sich von ihm unterscheidet. Daher existiert das Eine
in einer In-Differenzierung mit dem Nus. Am Ende des ersten Absatzes fiigt Plotin
hinzu, dass das Eine nicht eigentlich im Besitz des Nus ist, sondern lediglich scheinbar
als Gedachtes im Sinne der Analogie. Der Grund dafiir ist, dass dieses Eine als
Gedachtes eine Nachahmung oder ein Abbild des Einen ist. Wie ist dieser
ungegenstdndliche Besitz des Einen durch den Nus zu verstehen?

Im zweiten Absatz deutet Plotin diese In-Differenz im Sinne der Wirklichkeitslehre
um. Alles, was existiert, hat zundchst einmal zwei Wirklichkeiten: die Wirklichkeit in
seinem Sein beschlossen und die Wirklichkeit aus seinem Wesen. ¥’ Die
Unterscheidung lésst sich anhand zweier Beispiele verdeutlichen: dem eigenen Licht
der Sonne und ihrem {iberflieBenden Licht sowie der eigenen Hitze des Feuers und
seiner liberflieBenden Hitze. Die erste dieser beiden Wirklichkeiten entspricht dem
Wesen, wihrend die zweite als ,,etwas anderes® notwendigerweise mit dem Wesen
zusammenhdngt und ihre Existenz aus der ersten ableitet. In anderen Worten

ausgedriickt, kann festgehalten werden, dass das Erste das Urbild darstellt, wiahrend das

€KGoToV” Kai 1 pev Tig ovctag avtd éoTv svspysux gkaotov, 1 88 an” €keivng, fjv 6l movti EmecBon
&€ avaykmg srspow ovGov avTod: olov Kai &7l Tod TuPdg N pév Tig doTt csumc?mponcm Vv ovciav
Beppotng, M 6¢ am’ éxeivng 10n ywouévn €vepyodviog ékeivov TV oOUELTOV Tijt oboiot &v Tdt
pévew mop. ObTm O KAKET: Kol TOAD TPOTEPOV EKET HEVOVTOG aTOD €V TdL oikeimt 1iBel €k Tiig v
avTAL TELEWOTNTOG KOi GLUVOLOTG svgpysmg n ysvvnemca svgpysux VmocTOow Aofodoa, dte €k
HEYANG Suvépemg, peyiotng pév odv dracdv, ig TO etvort koi ovciav RAOe-

147 Vgl. Kap. 2.4.
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Zweite die Wirklichkeit des Ersten in etwas anderem ist und folglich als Nachahmung
des Ersten fungiert. Die Wirklichkeit in seinem Sein beschlossen ldsst sich dadurch
erkldren, dass der noch nicht entstandene Nus das Eine im ersten Absatz in einer
undifferenzierten Weise besitzt. Doch die Wirklichkeit, die das Wesen als etwas anderes
begleitet, bezieht sich auf die Art und Weise, in der das Denkende im Gegensatz zum
Gedachten steht.

Bei einer Betrachtung der Unterscheidung zwischen diesen Begriffen aus einer
generativen Perspektive zeigt sich, dass das Eine durch die Wirklichkeit, welche hier
explizit als ,,Wirklichkeit aus dem Wesen* bezeichnet wird, in sich selbst bleibt,
wihrend sie andere Dinge hervorbringt. Die vermittelte zweite Wirklichkeit, die als
Wirklichkeit aus dem Wesen bezeichnet wird, dient bei Plotin als Antwort auf eine der
grundlegenden Fragen seines Systems. Diese Frage betrifft die Sicherstellung der
Transzendenz des Einen und die gleichzeitige Aufrechterhaltung einer kausalen
Verbindung mit allen Dingen. Die Zweite Wirklichkeit des Einen fiihrt demnach nicht
zu einer unmittelbaren Beziehung zwischen dem Einen und seinen Erzeugnissen,
sondern lediglich zur Existenz aller Dinge. Folglich besteht keine direkte Verbindung
zwischen den beiden, sondern das All erhilt seine Existenz geméll seinem eigenen
Wesen durch die zweite Wirklichkeit als Vermittler. Ein Beispiel fiir die Erzeugung von
Licht und Wéarme durch die Sonne ist die Ausstrahlung einer Aktivitit. Die beiden
Wirklichkeiten stehen dem Empfinger in Bezug auf ihre Essenz zur Verfiigung und
werden durch die gleiche Aktivitét erzeugt, die das Licht fiir das Auge sichtbar und den
Korper warm empfinden lasst. Die zweite Wirklichkeit der Sonne, ndmlich das Licht
oder die Wirme, ist abhéngig von dem Organ, das sie empfangt. Die Urséchlichkeit des
Einen fiir alles beruht also nicht auf dem Einen selbst, sondern ausschlief3lich auf der
Wirklichkeit des Einen aus seinem Wesen, und wir (d.h. der Nus) haben eine innere
Identitdt mit dieser zweiten Wirklichkeit, welche allein die echte Ursache fiir uns

darstellt. !4

148 Vgl. Gerson, 1998, 21.
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Unter Beriicksichtigung der Nuslehre lédsst sich festhalten, dass die vordenkliche
Hinwendung des noch nicht erzeugten Nus zum Einen eine Tétigkeit des Einen ist, die
aus seinem Wesen herausfliet. In diesem Sinne kann die Hinwendung des Nus mit der
Emanation des Einen gleichgesetzt werden. In der Beschreibung wird lediglich das Eine
als vom Einen ausgehend und nach unten {iberflieBend charakterisiert, wéhrend das
andere als vom Nus ausgehend und nach oben gehend definiert wird. Obgleich bei
Plotin das Erstere die Emanationslehre betrifft, wihrend das Letztere in den Bereich
der Nus- und Erkenntnislehre féllt, zeigt sich nach unserer Analyse, dass beide lediglich
notwendige theoretische Konsequenzen des metaphysischen Rahmens von Plotin sind.
An zahlreichen Stellen zieht Plotin eine Analogie zwischen epistemischem Kontakt und
der Abhéngigkeit von Kausalitit.!** An der besagten Stelle wird die These vertreten,
dass das Eine in gewissem Sinne mit dem Nus in Kontakt steht (1} épéntetar). Es muss
jedoch betont werden, dass das Eine in der Tat iiber keine selbstbestimmte Struktur
verfiigt. Nur unter der Voraussetzung, dass das Eine in diesem Sinne als Nus-Sein (év
€in vodg) bezeichnet werden kann, ldsst sich das Eine als ein selbstbestimmtes Wesen
verstehen. In der Kausalitétslehre kann das Eine nicht als notwendige Ursache fiir den
Nus bezeichnet werden; es kann lediglich als dquivoke Ursache beschrieben werden.
Dies bedeutet, dass sie keine echte Ursache fiir das Wesen des Nus darstellt. Vielmehr
erfolgt die Bestimmung des Nus aus sich heraus in einer Weise, die als
,,selbstbestimmend* bezeichnet werden kann.

In der Erkenntnislehre kann das Eine nicht als unmittelbar erkennbares Objekt fiir
den Nus betrachtet werden. In III8.8.31 verdeutlicht Plotin, dass auch das noch nicht
entstandene vordenkliche Denken nicht als ein Einfaches erfasst werden kann, sondern
eine Dualisierung seiner selbst enthilt.!>® Stattdessen denkt der Nus an sich selbst und
wird von sich selbst bestimmt. Das Eine erzeugt nicht unmittelbar den Nus. Diese These
prasentiert ein Nicht-Emanation-Modell, in dem die Erzeugung des Einen der

Vermittlung durch eine Wirklichkeit bedarf, die aus seinem Wesen entspringt.

149" Die berithmte Textstelle siche VIS.18.
150 Vgl. Gerson, ebd., 176. Siehe auch Halfwassen, 2015, 165.
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3.4 Das Grundprinzip der negativen Theologie - Verursachung durch Nicht-

verursachung

Im Folgenden soll die Aufmerksamkeit auf die von Plotin entwickelte
Kausalititslehre gelenkt werden, die in ihrer Art einzigartig ist. Diese Kausalitétslehre
geht auf sein beriihmtes transzendentales Argument fiir das Eine zuriick, welches die
iiber allen Dingen erhabene (émékewva) Ursache erfordert. Dies impliziert einen
absoluten Unterschied (£tepov amdvtwv) in der Hierarchie des Seins zwischen der
Ursache und dem Verursachten, wobei das Eine als Ursache und die aus dem FEinen
hervorgehende Wirkung zu betrachten sind. Ein bekanntes Beispiel hierfiir findet sich

in V3.11.

Das aber, was vor diesem [dem Nus und dem Denken] ist, ist deren Ursprung, nicht
als ein ihnen innewohnendes; das ndmlich, wovon her etwas ist, wohnt nicht inne,
sondern das, woraus das Einzelne in sich zusammensteht. Dasjenige, von dem her
das Einzelne ist, ist selbst kein Einzelnes, sondern das von Allem Verschiedene. Es
ist also nicht Eines von Allem, sondern vor Allem, also auch/vor dem Nus.
(V3.11.16-20)"!

GemiB dieser Lehre unterscheidet Plotin diese besondere Uberkausalitit von der
Kausalitdt, die auf einer Angleichung (Opoimoig) zwischen den natiirlichen Dingen im
Allgemeinen beruht, wo das Ahnliche durch das Ahnliche hervorgebracht werden muss
(6potov opoim). Ein klassisches Beispiel findet sich in den Enneaden. Die Erhitzung
eines Gegenstands durch Feuer basiert auf dem Prinzip der Angleichung. Demnach
wird ein Gegenstand von einem anderen Gegenstand, der selbst heil} ist, erhitzt. Ohne
diese Angleichung wire die Erzeugung und die Ubertragung von Hitze zwischen
verschiedenen Dingen grundsitzlich unmdglich, wie in V4.1.25 dargelegt wird.
Dariiber hinaus wird nicht nur hinsichtlich der Entstehung und Verdnderung natiirlicher

Phianomene, sondern auch hinsichtlich der Erkenntnis auf den Homomorphismus

N by \ 4 e 3 3 7 5 e k) 7 \ by 2 ) k4 5
51 V3.11.16-20: To 8¢ mpd t00T®V 1 dpYT TOVTOV, 00) B¢ Evumdpyovoa: 1O Yap G’ 0O ovK
L) r 3 LN} k4 k3 ) k4 N e ) er 3 s e 3 7 5 ’. er
Evomapyet, AL €€ @V A’ oV 8¢ EkaoTov, ovy, EKaoTOoV, GAA" Etepov amdvimv. OV toivuv &v Tu
TOV TAVTOV, GAAL TPO TAVTOV, OTE Kol TPO VOD-
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verwiesen. In Ubereinstimmung mit Aristoteles vertritt Plotin die Auffassung, dass das
Denkende und das Gedachte in der Wirklichkeit identisch sind. Diese Identitit bildet
die Grundlage fiir die Moglichkeit der Denktatigkeit. !>

Im Gegensatz zum allgemeinen Kausalititsprinzip existiert auch ein absolutes
Kausalitiatskonzept, welches einen absoluten Unterschied zwischen Ursache und
Verursachtem aufweist. Dasjenige, was allen Seienden das Sein ermdglicht, ist
unbestimmbar. In Konsequenz der Unbestimmbarkeit dieser absoluten Ursache erfolgt
die Bestimmung aller Wesen. Diese Unbestimmbarkeit sowie der Vorrang ergeben sich
aus einem absoluten Unterschied. Durch den genannten Unterschied ist fiir Plotin die
Transzendenz der Ursache im absoluten Sinne fiir alles (énékewvo tdV mhvtwv) '3
gegeben. Dartiber hinaus hebt diese Unbestimmbarkeit sogar ihre eigene Bestimmung
als Ursache auf. Sie stellt eine Ur-Ursache vor der Ursache (t0 np0 apyfic) dar.!>*

Diese neue Verursachung ergibt sich in erster Linie aus der Grundstruktur der
negativen Theologie, in der eine Formulierung des Einen selbst nicht mdglich ist. Selbst
wenn eine Formulierung des Einen versucht wird, fiihrt dies zu einer Paradoxie.
»Denn Es ist seinerseits deren Ursprung, freilich in anderem Sinne auch wieder nicht
Ursprung...man darf ihn iiberhaupt nicht als zu etwas in Beziehung stehend
ansprechen.“!> Wenn wir also vom Einen im Sinne von Kausalitét sprechen, konnen
wir nur einen paradoxen Ausdruck erhalten: Das Eine ist die als Ursache Nicht-Ursache,
der als Ursprung Nicht-Ursprung. An dieser Stelle liefert Beierwaltes eine Erklarung
fiir das Grundprinzip der negativen Theologie. Thm zufolge verbirgt sich hinter dem
Ausdruck unverursachende Ursache eine neue Lehre Plotins fiir den Negationsbegriff.
Die absolute Differenz zwischen dem Einen und allem impliziert eine absolute In-
Differenz. Das Préfix ,,nicht-“ bezeichnet dabei keine Abwesenheit, sondern ein
generatives Nichts im Sinne von Erzeugung. Dies fiihrt zu der Konsequenz, dass ,,das

Nichts als Fiille“'>® bezeichnet werden kann. In Anlehnung an Eriugenas duplex

152 Vgl. V3.7.

153 V4.2.37-42.

154 v5.9.7, und fiir eine Analyse dieses Texts siche die Auslegung von Halfwassen, vgl. Halfwassen,
1992, 94 und Halfwassen, 2004, 311.

155 VI8.8.9-13.

156 Bejerwaltes, 2001, 146-149.
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theoria erfolgt seitens Beierwaltes eine Erkldrung dieser besonderen negativen
Theologie in der neuplatonischen Tradition. Demnach kann der Negationsbegriff
plotinischer negativer Theologie nur verstanden werden, wenn sowohl die In-
Differenzierung als auch die absolute Differenzierung des Einen und aller Dinge erfasst
werden. Diese absolute Negation bedeutet die Verneinung jeglicher affirmativer sowie
negativer Formulierung des Einen. Zudem fiihrt die Negation dazu, dass das rationale,
logische Gesetz des Widerspruchs bei der Beschreibung des Einen zu einem Paradoxon
fiihrt. In diesem Kontext stellt die unverursachende Ursache somit die perfekte
Verkorperung der wahren Bedeutung der Negation der negativen Theologie im Bereich
der Kausalitit dar. Die These, dass das Eine die Ursache fiir den Nus ist, setzt voraus,
dass das FEine eigentlich keine Ursache ist. Eine kausale Charakterisierung des
Hervorgangs vom Nus durch das Eine kann wie folgt dargestellt werden: Das Eine ist
sowohl Ursache als auch nicht Ursache des Nus. Es besteht ein absoluter Unterschied
zwischen den beiden (Ursache und Verursachtem), gleichzeitig aber auch eine absolute
In-Differenz.

Unter Beriicksichtigung der zuvor dargelegten negativen theologischen
Voraussetzung kann nun die Nuslehre erneut in den Fokus geriickt werden, um die dort
verankerte Kausalitdtslehre zu untersuchen. Diese bildet den Mittelpunkt des Konzepts
von ,.gmotpopn, wobei die Hauptbedeutung in einer Riickkehr des Verursachten zur
Ursache zu sehen ist. Der Riickschluss auf thren Ursprung impliziert die Abhéngigkeit
des Verursachten von der Ursache. Diese Abhédngigkeit ldsst sich wie folgt beschreiben:
Der Nus ist von seiner Ursache abhingig, wobei diese Abhdngigkeit als ein Begehren
oder ein Bediirfnis des Nus nach seiner Ursache, dem Einen, zu verstehen ist. Fiir die
noetische Hinwendung zum FEinen ist es gerade die Theologie der Negation, die den
Ursachenbegriff im Sinne der Negation erkldrt. Aus der Perspektive der negativen
Theologie lisst sich die Erzeugung bzw. das UberflieBen des Einen lediglich vom Nus-
Standpunkt aus beschreiben, da eine Darstellung des Einen selbst im Grunde unmdglich
ist oder, genauer gesagt, unweigerlich in eine Aporie miindet. Diese Anndherung (&mt)
des ,,noch nicht entstandenen Nus‘ an das Eine bedeutet zudem, dass eine Entfernung

(éx) vom Einen stattfindet oder die potenzielle Identitdt mit dem Einen aufgegeben wird.
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Der wirkliche Nus wird vom Einen hervorgebracht, wobei die Ursache dieser
Erzeugung genau als die Nicht-Ursache zu definieren ist, zu welcher man sich nicht
hinwenden kann.!>” Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Bewegung des
,;noch nicht entstandenen Nus‘ hin zu dem, was im Wesentlichen nicht zuwendbar ist,
die Ursache fiir dessen Ubergang vom noch nicht entstandenen Zustand zum erzeugten
Zustand darstellt. Diese Bewegung kann als Nicht-Ursache bezeichnet werden, da der
Zweck dieser Ausrichtung im Wesentlichen darin besteht, als Zweck auf eine Nicht-
Zweck-Weise zu funktionieren. In der Konsequenz kann festgehalten werden, dass die
Legitimitét der neuplatonischen Emanationslehre nur innerhalb des Grundrahmens der
negativen Theologie des Einen begriindet werden kann, wobei der Ausgangspunkt ein

vordenklicher, nicht entstandener Nus ist.

3.5 Zusammenfassung

Eine grafische Darstellung der verschiedenen Begriffe und ihrer Parallelen, wie sie
im Text geordnet sind, veranschaulicht die Zugehdrigkeit zu einem gemeinsamen
metaphysischen Rahmen. In folgendem Diagramm zieht Plotin eine triadische Analogie
zwischen den verschiedenen Reihen. Die finale Aufgabe des dargestellten
metaphysischen Systems besteht demnach in der folgenden Frage: Unter der
Voraussetzung der Annahme einer absoluten Beziehungslosigkeit des transzendentalen
Einen zu Allem stellt sich die Frage, ob dieses gleichzeitig mit allen Dingen, die aus
ihm hervorgehen, in einem Kausalzusammenhang steht. Die Losung dieses Problems
findet sich in der Einfithrung eines Vermittlers zwischen dem Einen und dem Vielen

durch Plotin, wodurch eine Reihe von triadischen Ordnungen gebildet wird.

157 Vgl. V3.11, wo das Priifix von ,,zum Einen hin“ (¢n° avtd) dem Prifix von ,,vom Einen
weg™ (§Eeowv) gegeniiberstellt wird.
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Der [urspriingliche] noch

garnicht existierende Nus

Der [wirkliche] angefiillte,

schon existierende Nus

Das Eine (obmo vobg v &BAeney | (vodg §idn v, TAnpwoeic)
GvonTmq)
Der vordenkliche Urakt Das wirkliche Denken
Sonne Licht Farben

Wirklichkeit erstes Wesen

Wirklichkeit aus erstem

Zweites Wesen

Wesen

Bei einer Betrachtung des gesamten Kapitels lassen sich folgende Feststellungen
treffen: Erstens bezeichnet Plotin in seiner Philosophie das Denken des noch nicht
entstandenen Nus als einen Urakt des Denkens, der sich grundlegend von der
wirklichen Denktitigkeit unterscheidet. Er definiert den Urakt des Nus als ein Denken,
das sich nicht auf die Unterscheidung zwischen dem Denkenden und dem Gedachten
konzentriert, sondern vielmehr als ein bloBes Erfassen, Begehren oder eine
vordenkliche Titigkeit betrachtet werden kann. In diesem Sinne ist der noch nicht
entstandene Nus mit dem Einen undifferenziert. Der noch nicht entstandene Nus
gewinnt sein eigenes Wesen im Prozess der Hinwendung zum Einen, welcher auch als
der Prozess beschrieben wird, durch welchen das Eine den Nus erzeugt. Die Erzeugung
und die Wendung stellen lediglich zwei Perspektiven desselben Aktes dar. Das Wesen
des Nus wird folglich nicht durch das Eine bestimmt, sondern durch dessen
Selbstreflexion konstituiert.

Zweitens stellt das unmittelbare Produkt des Einen einfach das Sein als solches
oder die Wirklichkeit dar. Es handelt sich dabei nicht um das Sein im Sinne des Wesens
einzelner Wesen. In diesem Entstehungsprozess ist das Eine seiner Natur nach mit allen
Dingen in einer undifferenzierten Einheit verbunden. Diese In-Differenzierung
entspricht einem Akt der vordenklichen Hinwendung in seiner Nuslehre. Diese Lehre
findet sich auch in Plotins Wirklichkeitslehre wieder, in der das unmittelbare Produkt

des Einen die ,,Wirklichkeit aus seinem Wesen* ist. Dabei handelt es sich nicht um den
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wirklichen Nus, die zweite Hypostase, sondern lediglich um den noch nicht
entstandenen Nus, der zwischen den beiden vermittelt.

SchlieBlich resultiert die Erzeugung des Einen in einer neuen Verursachung. Plotin
unterscheidet zwischen der zweifachen Bedeutung von Kausalitdt und der Tatsache,
dass das Eine nicht einfach als Ursache auf das Verursachte einwirkt, sondern als Nicht-
Ursache. Es lédsst sich argumentieren, dass die Emanationslehre ihrem Kern nach
weiterhin als eine Form negativer Theologie betrachtet werden kann, wobei beide in
threm metaphysischen Kontext miteinander vereinbar sind. Auf dieser Grundlage
erortert Plotin die Frage, wie das Eine sowohl in einer kausalen Beziehung als auch in
einer absoluten Unbeziiglichkeit zu anderen Dingen sein kann. Die Antwort lautet, dass
das Eine auf nicht-verursachende Weise eine Ursache ist. Dies flihrt auch zu der
Tatsache, dass die Emanationslehre keine Schopfungs- oder Zwecklehre im
traditionellen Sinne ist. Der erste Ursprung ist demnach nicht als die zweckmifige
Ursache aller Dinge zu betrachten, sondern eher als eine Nicht-Ursache oder eine

absolute Potenz/Méchtigkeit, die allen Wesen vorangestellt ist.
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4 Notwendige oder freiwillige Emanation?

Uber eine Aporie in Enn. VI8 und den Aseitiitsbegriff als Wille

Gott handelt nur nach den Gesetzen seiner Natur
und von niemand gezwungen.
(Spinoza, Ethik, 1. Teil, Lehrsatz 17)

Wie sollte dasjenige, was vor aller Existenz liegt, in
die Existenz treten konnen, sei es durch ein Anderes,
sei es durch sich selbst?

(Enn. VI8.10.38)

4.1 Fragestellung

Die Grundstruktur des plotinschen Systems wurde von vielen Forschern diskutiert.
Das Herkdmmlichste ist ein reduktionistisches Modell, das Plotins System im Sinne
der Abhédngigkeit des Gegriindeten vom Begriindenden charakterisiert. Diese
Reduzierung auf das einfachhin Eine gilt als eine Zuriickfiihrung des Verursachten auf
die Ursache, eine Subtraktion der Bestimmungen des Seienden. Halfwassen nennt sie
,die henologische Reduktion®, die Plotins Monismus charakterisiert. '*® Lloyd P.
Gerson versteht diese henologische Reduktion als eine Nicht-Emanationslehre, was
bedeutet, dass alle Dinge nicht bereits am Anfang im Einen enthalten sind, dass alle
Dinge nicht ewig existieren und durch Trennung aus dem Ursprung erscheinen.'>® Der
hier verwendete ,,Uberlauf/Emanation* (Omepeppin) ist im Wesentlichen niiher an einer
schopferischen Perspektive und bezieht sich auf die Abhédngigkeit des Verursachten von
der Ursache, die er als eine per accidens oder instrumentelle Schopfungslehre

definiert.'®® Bei einer Charakterisierung der Hierarchie vom Einen zum Vielen bei

158 Vgl. Halfwassen, 1992, 57.

159 Vgl. Gerson, 1993, 559-574.

160 Fiir eine grundlegende Beschreibung dieses Schopfungsmodells vgl. Gerson, 1998, 23ff. Im
Kreis der heutigen Plotininterpreten besteht Einigkeit dariiber, dass Schopfung und Emanation nicht
in gegensitzliche Positionen zu trennen sind (vgl. Emilsson und Kremer, 1971, 12). Die
Emanationslehre ist im Wesentlichen eine instrumentelle Schépfungslehre. Dieses Modell korrigiert
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Plotin aus der Perspektive der Schopfung heraus stofen wir auf ein gravierendes
Problem in der Geschichte der Theologie und Philosophie — das Problem, auf welche
Weise das ,,Eine* als erste Ursache das Zweite geschaffen hat? Schafft das Eine nach
Plotin mit ,natiirlicher Notwendigkeit“ (avdykn ¢voemg) oder einfach mit
LHFreiwilligkeit“? Wenn ersteres, dann wiren das Eine und alle Seiende einer
notwendigen Ursachenkette zuzuschreiben, woraus folgte, dass das Eine und alles
Seiende beide durch den Satz vom hinreichenden Grund gefangen wéren und damit das
FEine seine Freiheit verlore und keine absolute Differenz zur Welt hétte, sondern nur als
Ursache in der Kausalitidt gebraucht wiirde, und ein solcher Schluss lieBe uns die
neuplatonische Emanationslehre als ,,Pantheismus* oder
,,Pradestinationslehre annehmen. Dies wurde von Plotin als das Schema der stoischen

Philosophie zusammengefasst.

»50 muf} denn in jedem Ding, das Thm gehort, alles enthalten sein. Es muf also
auch alles Kiinftige als ein bereits Gegenwaértiges in [hm vorhanden sein...so kann
es ein Nacheinander von diesem und diesem sichtbar werden lassen, solange es

aber zusamt ist, ist es ganz nur Dieses, und das heif3t, es hat in sich selber seine
Ursache®. (V17.1.47-58)'6!

Dieselbe notwendige Kausalitit findet sich auch bei Spinoza, wo Gott gemil seiner
eigenen Natur existieren muss, d.h. das, was selbst verursacht ist (causa sui, aitiov

gantod'%?), also existiert das Selbstverursachte notwendigerweise kraft seiner Natur,

einige offensichtliche Missverstiandnisse des traditionellen Erklarungsmodells: Erstens ist das Verb
»uberlaufen* (Omepeppdn) nur ein metaphorischer Begriff (V1.6.2-8; V2.1.5-10; V1.6.29-38;
V4.1.27-34), der keine spezielle ,,Hervorbringung™ beschreibt, und Aquin verwendet ein dhnliches
Verb in einer schopferischen Perspektive, um die kausale Abhéngigkeit der geschaffenen Wesen von
ihrem Schopfer zu beschreiben. Zweitens betont Plotin nicht die Ewigkeit der geschaffenen Wesen
als Ganzes, sondern die Gegebenheit oder Geschaffenheit des Wesens. Drittens ist das Eine selbst
als die unmittelbare Ursache nur fiir die Existenz des Seienden iiberhaupt verantwortlich, nicht fiir
die Ursache der Essenz jedes Dinges, und der Nus, d.h. die notwendige instrumentelle zweite
Hypostase fungiert als die formale oder wesentliche Ursache der Dinge. Die Folge dieses Modells
ist, dass sich die Emanationslehre immer mehr dem Modell der Schopfungslehre im Christentum,
insbesondere der aquinschen Schopfungslehre, annéhert.

161 V]7.1.47-58: mavta dpo §dn fv kol dei v kol obtm fv, Og einglv Botepov 168 Sl
108e" &KTEWVOUEVOV EV Yap KOl olov mhovpevoy Exel Setkvivar Tode petd T3, Opod 8& v milv
160" ToVTO 0¢ €TV YOV €V EQVTG Kol TNV aitiov.

162 Tatsachlich war Plotin nach Beierwaltes Untersuchung der erste Denker, der sich ernsthaft und
systematisch mit ,,aitiov éovtod* beschiftigte, und man kann sagen, dass Enn. VI8 der Ursprung
des Selbstverursachungsbegriffs in der Philosophiegeschichte ist. Vgl. Beierwaltes, 2001, 132.
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alles unterliegt dem Gesetz der Notwendigkeit, und Freiheit ist nur eine Illusion. Ein
solches Ergebnis kann Plotin leider nicht befriedigen, denn er hat stets ein
transzendentes Argument (bzw. henologische Reduktion) fiir das Eine vorgebracht und
darauf bestanden, dass diese Transzendenz zur Folge hat, dass das Eine in seinem
Wirken nicht durch ein dulleres Gesetz oder Prinzip begrenzt werden kann, und dass
die Anerkennung dieses selbstkausalen Charakters der Ersten Ursache
notwendigerweise zu einer Isomorphie zwischen dem Einen und dem Allen fiihrt, die
ja auch das ist, was das transzendente Argument zu verwerfen sucht.

Wenn wir die zweite Alternative in Betracht ziehen, dass das Eine aus freiem
Willen heraus diejenigen erschafft, die ihm untergeordnet sind, stellt sich die Frage,
welche Bedeutung der Begriff der ,,Freiheit™ in diesem Kontext hat. Wiirde Plotin zu
dem Schluss kommen, dass der Nus oder die indirekt hervorgebrachte Welt, die vom
Einen erzeugt wird, ein bloBes, kontingentes Produkt ist, ohne notwendige logische
Beziehung zum Guten selbst? Mit anderen Worten: Ist jede Erzeugung eine freie,
willkiirliche Bestimmung des Willens des Einen? Auch dies wird klar verneint, und im
Original zieht er hdufig Analogien zur ,,natiirlichen Notwendigkeit* heran, um dieses
schopferische UberflieBen des Einen zu veranschaulichen, z.B. dass das Feuer
notwendigerweise duBere Gegenstinde erhitzt.'®® Ohne diese Angleichung (6poimoic)
hinsichtlich von ,,Wirme* wire die Erzeugung und Ubertragung von Wirme zwischen
Dingen schlicht nicht moglich. Entscheidend ist das Prinzip der Isomorphie in der
Ursachenkette, und ,,das, was dhnlich ist, wird durch das Ahnliche hervorgebracht
(6potov opoim).” Und es zeigt sich, dass Plotin noch die Ewigkeit und Vollstandigkeit
der Welt in der klassischen griechischen Erfahrung aufrechterhilt und die Ahnlichkeit
und Partizipation zwischen dem Urbild und dem Abbild des hochsten Gutes und der
Welt bezeugen muss, anstatt die radikale Trennung zwischen dem notwendigen Gott
und der kontingenten Welt, wie in der christlichen Erfahrung. Somit ldsst sich
konstatieren, dass bei einer Radikalisierung der beiden separaten Aspekte von Plotins

Darstellung ein ,,Notwendigkeit-Freiheit“-Dilemma in seinem System unumginglich

163 Vgl. 119.3.4-11.
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ist, welches die stirkste und dynamischste innere Ambivalenz seiner Emanationslehre
darstellt. Wie wire dieses Dilemma zu iliberwinden, oder anders ausgedriickt, zu
durchbrechen? Inwiefern stellt die Auflosung dieser Paradoxien wiederum einen
Widerspruch zum reduktionistischen Erklarungsrahmen dar?

Plotins Erorterung und Losung dieses Dilemmas erscheint in Enn. VI8, das sich
mit der Freiwilligkeit und dem Willen des Einen (100 €ékovciov kai OsArpatog tod £vOg)
beschéftigt. Darin erortert Plotin viele zusammenhingende Fragen rund um den Begriff
der Freiwilligkeit. Laut der Darstellung von Porphyrios handelt es sich chronologisch
um die 39. eigenstindige Abhandlung der Enneaden, ein Werk, das in Plotins Bliitezeit
(axpdlovrog) verfasst wurde. Die herkdmmliche Ausfithrung von VI8 gliedert sich in
drei Teile, von denen Kap. 1 bis 6 zum ersten Teil gehdren, dessen zentrale Aufgabe
darin besteht, die aristotelischen Lehre von Notwendigkeit und Freiwilligkeit
fortzufiihren und weiterzuentwickeln. Er versteht die Frage der Notwendigkeit und
Willensfreiheit wesentlich im gleichen Rahmen einer Teleologie des Guten wie
Aristoteles. Auf dieser Grundlage fiihrt Plotin am Ende von Kap. 6 die menschliche
Freiheit auf den Nus zuriick, in dem allein die wahre Freiheit liegt. Menschliche Freiheit
ist die Fahigkeit, das Gute ungehindert zu ergreifen. Im zweiten Teil (Kap. 7 bis 12)
schreibt er jedoch im Gegensatz zum Nus dem Einen selbst keine Freiheit oder
Selbstbestimmung  zu, sondern das  Eine  selbst transzendiert die
»Selbstbestimmung® und wirkt als unverursachte Ursache. In diesem Abschnitt vertritt
Plotin einen ausschliefenden Standpunkt in Bezug auf die Begriffe Notwendigkeit,
Kontingenz und Freiheit. Denn keiner dieser Begriffe ist prinzipiell in der Lage, iiber
das Eine selbst zu sprechen. Und im dritten Teil wendet Plotin sich wiederum der
Formulierung zu, dass das Eine, wenn man es als ,,sogenannte* Substanz betrachtet,
gleichzeitig selbstbestimmt oder freiwillig sein kann, d.h. ein absolutes Freiwilliges. Es
scheint also ein Widerspruch zwischen dem zweiten und dem dritten Teil zu bestehen,
aber dieser Widerspruch ist nur oberflichlich; durch die Unterscheidung des
Aseitdtsbegriffs in der zweifachen Bedeutung schreibt Plotin dem Einen
»absolute* Freiheit oder Aseitdt durch die Begriffe der Téatigkeit und des Willens zu.

Wie wir spéter erdrtern werden, kann die absolute Freiheit und Aseitdt (im dritten Teil)
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im Wesentlichen nur durch die negative theologische Formulierung (im zweiten Teil)
auf das FEine selbst zuriickgefiihrt werden. Denn das irreduzible Ziel der Reduktion, das
Eine, das die absolute Leerheit ist, muss auch eine absolute Fiille sein, sonst ist die
ganze subtraktive Reduktion selbst nicht moglich.

Dies ist der Grundgedanke von Plotins Enn. VI8, und die Aufgabe unseres Kapitels
ist es, eingehend zu klédren, wie Plotin das ,,Notwendigkeit-Freiheit“-Dilemma 16st, und
gleichzeitig den Fortgang der Argumentation in VI8 zu verdeutlichen.
Zusammenfassend gesagt besteht seine Losung darin, dass er, indem er die zweifache
Bedeutung des Freiheitsbegriffs unterscheidet, eine ,,absolute Freiheit* bestimmt, die
den Gegensatz zwischen Notwendigkeit und Freiheit/Willkiir tiberwindet. Und diese
absolute Freiheit beruht auf zwei Grundprinzipien seines Systems, die sich gegenseitig
bedingen: die absolute Undenkbarkeit des Einen (d.h. Begriff der ,Negation* der
negativen Theologie)'** und das Hervorbingen des Einen als kontinuierliche Tétigkeit.
Die Komplementaritdt dieser beiden Prinzipien bietet die Grundlage fiir ein
Nachdenken iiber die Grenzen des reduktionistischen Interpretationsrahmens und fiir
ein vollstdndigeres Verstidndnis der Kohdrenz der Argumentation zwischen dem zweiten
und dritten Teil in VI8. Durch den Negationsbegriff ersetzt Plotin das aristotelische
intelligible Gute, die Zweckursache, durch das absolut undenkbare Eine. Diese
Ersetzung fiihrt zur Vorstellung, dass das Eine kein notwendiges Wesen an sich ist.

Damit wird die Welt der klassischen griechischen ,, Teleologie des Guten* zerstort.

4.2 Die Theorie des Willens zum Guten oder der vernunftbasierten
Teleologie - Uberblick iiber die gegenteiligen Auslegungsmodelle von

Enn. VI8

Die Interpretation von VI8 durch die Forscher rund um diesen Begriff herum lésst

sich auf zwei gegensitzliche Wege reduzieren, die sich auf die Frage konzentrieren, ob

164 Wie in Kap. 1.4 dargelegt, ist der Negationsbegriff in seinem metaphysischen Rahmen
dquivalent zu seiner Indifferenzthese.
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der ,,Wille* des Einen (BeAnpartog tod évog), der in dem Kapitel diskutiert wird,
vollstindig auf die Vernunft (Nus) reduziert werden kann? Hat Plotin in VI8 eine
spatere Tradition des sogenannten Voluntarismus begriindet oder bleibt seine Lehre
tatsdchlich einem griechischen Intellektualismus verhaftet?

Christoph Horns Intellektualismus-Interpretation besagt, dass Plotin den Willen
des Einen und seine Freiheit strikt aus der Sicht der griechischen Tradition des
Intellektualismus charakterisiert. Dadurch unterscheidet sich seine Position im
Wesentlichen und fundamental vom christlichen Voluntarismus. Horn fasst die
dreifache Bedeutung des Willens (hauptsidchlich BovAncig) bei Plotin zusammen:
Lappetitive,  providentiell wund ,spontan“. Er argumentiert, dass Plotins
Interpretationsrahmen Platon insofern folgt, als nur das ,,intelligible Begehren als
Wille bezeichnet werden kann, so dass Tyrannen, die sich dem irrationalen Begehren
hingeben, nicht freiwillig handeln. Sowohl der Wille als auch das Denken besitzen eine
Struktur der inneren Neigung zum Guten.'® Jede Handlung zielt auf etwas an sich
Gutes, und nur wer das Gute kennt, kann die wahre Freiwilligkeit haben. Und der Wille
des Menschen ist auf die Gliickseligkeit oder auf die Verwirklichung des ihm
innewohnenden Guten gerichtet, und wenn diese Gliickseligkeit erreicht ist, hort der
Wille auf !9 Alles strebt in seiner Natur immer notwendig nach dem Guten oder der
Tugend, und man kann sagen, dass auch das rationale Erfassen des Guten eine
natiirliche Tendenz oder ein natiirliches Verlangen ist, wihrend umgekehrt Gott oder
das Eine will, dass alle Dinge so gut existieren oder leben, wie Er es tut. Dies ist
zugleich der zweite Willensbegriff als ,,gottliche Willenskraft®. Dies sind nach Horn die
beiden bedeutsamsten Bedeutungen von PovAncig bei Plotin, die beide auf der
platonischen Tradition beruhen und eigentlich nur zwei Seiten derselben Medaille sind,
die sich nur in der Perspektive unterscheiden, die den teleologischen Rahmen der
Notwendigkeit betont. Horn argumentiert, dass Plotins Betonung des Willens des Einen
im Grunde darauf abzielt, die nicht-zufillige, ungezwungene und spontane Natur des

Einen im Verhéltnis zu den anderen Wesen zu betonen. Die radikale Neuerung der

165 Horn, 2007, 159.
166 Horn, ebd., 164.
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Lehre des christlichen Denkens vom Willen als nicht-rationaler Willkiir sei bei ihm
nicht zu finden.'®” Der Wille funktioniert noch nicht als ein vom Nus unabhéngiges
Vermdgen der Seele. Besondere Aufmerksamkeit sollte jedoch der letzten Bedeutung
des Willens geschenkt werden, die Plotin als ,,Spontaneitdt® bezeichnet. Diese
Bedeutung, die in Horns Ausfiihrungen nicht vollstindig behandelt wird, stellt die
Starke des neuen Freiheitsbegriffs Plotins dar. Es geht darum, dass er eine vollig neue
Spontaneitit entdeckt und sie von der herkdmmlichen Vorstellung der Aseitit
unterscheidet. Die neue Spontaneitit gehort alleine zum Willen des Einen, der der
Teleologie des Guten vorausgeht, der ohne jegliche Bedingungen oder Ursachen auftritt
und der gerade einen nicht- oder vor-noetischen Zustand betont. '3

Die entgegengesetzte, voluntaristische Auffassung, die mit Benz'®’

ihren Anfang
nahm und von dem neueren Ubersetzer von Enn. VI8, Kevin Corrigan, vertreten wird,
geht von einer radikaleren christlichen Perspektive aus, in der der Wille als eine
Entscheidung jenseits der Ursachenkette und der rationalen Wahl dargestellt wird. Kurz
gesagt: Es gibt Situationen, in denen eine Wahl nicht durch eine rationale Kausalanalyse
begriindet werden kann. In solchen Fillen muss die Entscheidung auf eine andere
Fahigkeit der Seele, den Willen, zuriickgreifen, um eine Wahl zu treffen. Diese
Willensentscheidung ist in den Augen der Vernunft willkiirlich und kann keinen
hinreichenden Grund fiir die Wahl von A gegeniiber B liefern. Diese nicht-rationale
Willkiir manifestiert sich sowohl als Freiheit als auch als moralische Verpflichtung der
Person. Gott, der die Welt nicht aus Notwendigkeit erschaffen hat, schuf sie nicht aus
dem Gehorsam gegeniiber einer teleologischen Ordnung des Guten, sondern allein aus
freiem Willen. Dieser freie Wille ist nicht als ein Denkvermogen zu verstehen, sondern
vielmehr als eine der Vernunft vorausgehende, nicht-rationale Kraft.!'” Wenn man das
plotinische Konzept des Willens und der Freiheit in dieser Position {ibernimmt,

argumentieren die Voluntaristen, dass die Emanationslehre der Beginn der Abweichung

von einer auf dem Nus basierten griechischen teleologischen Tradition sei.

167 Horn, ebd., 167.
168 Corrigan, 2017, 55.
169 Benz, 1932, 301.
170" Corrigan, 2017, 49.
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Wihrend der Gegensatz zwischen diesen beiden Interpretationspositionen das
Problem des Gegensatzes oder der Integration von Willen und Vernunft betrifft, hingt
die Umsetzung im Text stark von der Interpretation des dritten Teils von VI8 und davon
ab, wie der Ubergang vom zweiten zum dritten Teil verstanden wird. Horns anti-
voluntaristische Interpretation betont die Inkohdrenz zwischen dem zweiten und dem
dritten Teil, wobei sie die negative Darstellung des Einen der ,,gleichsam* affirmativen
Darstellung gegeniibergestellt und dem dritten Teil nur eine unterstiitzende und
erginzende Rolle zuweist. Aber diese Unterscheidung fiihrt zu einer Lehre im
,wahren“ Sinne im Gegensatz zu einer Lehre im ,,analogen‘ Sinne, als ob die beiden
parallel zueinander verliefen und sich nur an dem Punkt des é&quivoken
,»Einen iberschnitten. Diese Unterscheidung fiihrt unweigerlich zu einer
Mehrdeutigkeit, die den Zusammenbruch einer universellen und eindeutigen Henologie
zur Folge hat. Im Gegensatz zu Horn messen die Voluntaristen jedoch dem Inhalt von
VI8 nach Kap. 13 besondere Bedeutung bei, und Corrigan argumentiert, dass die Arbeit
der Kap. 7-12 ein wichtiges Dilemma schafft, dessen Folgen verheerend sind und als
Verlust der ,,wirkenden Ursache® zusammengefasst werden konnen. Auf dieses
Problem zielt der Willensbegrift ab, der nach Kap. 13 erneut hervorgehoben wird.
Denn wenn Plotin im Rahmen einer radikalen Negation der Theologie die
kontemplative Natur des Einen als des Demiurgen eliminiert und das Eine nichts
braucht, wie kann es dann motiviert sein, alles zu erzeugen, wenn es, wie es die
Epikureer sagen, ein absolut ,undifferenziertes Ding* ist? Er wiirde die
Handlungsautonomie verlieren und hitte kein Bedirfnis zu wihlen, was zu einer
volligen Auflosung der Wirkursache fithren wiirde, und dann wire das Ganze einer
Zufilligkeit unterworfen, die einfach da ist, oder einer erzwungenen Notwendigkeit.!”!
Im Gegensatz dazu finden wir diesen versteckten Leitfaden nicht in Horns
Interpretation, die lediglich betont, dass die affirmative Auffassung des Einen nach Kap.
13 ein ,,weniger strikter” Weg ist als der Weg der negativen Theologie (via negationis).

In dieser Vernachldssigung verbirgt er die Originalitit der Lehre Plotins als der

17" Corrigan, 2017, 40.
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selbstbestimmenden Ursache des Willens und des Einen. Und diese Vernachldssigung
ist fiir die rationalistische Interpretation verhdngnisvoll, weil Freiheit im Sinne von
Handlung bei Aristoteles so verstanden wird, dass die Wirkursache fiir diese Handlung
dem Handelnden angehért.!”> Wenn also dem Einen selbst eine motivierende Ursache
fehlen wiirde, wire die Diskussion iiber das Thema Freiheit im Sinne des Einen sinnlos,
und die Grundlage menschlicher und intelligibler Freiheit wire zerstort.!”3

Angesichts dieser beiden streitenden Interpretationsmoglichkeiten wire unsere
Position ein dritter Weg. Plotin hat in Enn. VI8 unbewusst den voluntaristischen und
rationalistischen Weg verlassen. Das Eine unterliegt weder einer notwendigen
Schopfung, die durch die Natur oder die GesetzmiBigkeit des Guten erzwungen wird,
noch einer willkiirlichen und unbegriindeten Schopfung durch den Willen des Einen.
Ersteres impliziert einen platonischen Schopfer, der das Universum in notwendiger
Weise gemél der Idee des Guten hervorbringt, wihrend letzteres die Erschaffung der
Welt durch Gott gemidB dem gottlichen Willen im christlichen Voluntarismus !7*
darstellt. Beide Modelle wurden von Plotin verworfen. Wir stimmen teilweise mit
Horns Analyse {iberein, die Plotins Lehre von der menschlichen Freiheit in den Kontext
der griechischen Willenstheorie und der Teleologie des Guten stellt, aber wir stimmen

gleichzeitig nicht mit seiner Behauptung iiber das Problem des Willens des Einen

172" Corrigan, ebd., 136.

173 In seiner Untersuchung prisentiert Dangel eine prizise Ubersicht iiber die gesamte
Argumentationslinie in VI8 und betont, dass jeder der drei Teile von VI8 einen dreistufigen Prozess
darstellt, durch den Plotin die Grundlegung der menschlichen Freiheit durch das Eine oder das
Absolute argumentativ zu begriinden versucht. In seiner Argumentation unterscheidet Plotin
zwischen drei Arten von Freiheit: der menschlichen Freiheit, der Freiheit der Gotter (des Nus) und
der Freiheit des Absoluten (Einen). Anhand der Rationalisierung der Seele sowie der Einswerdung
des Nus mit dem Einen demonstriert er, dass die absolute Freiheit des Einen die Grundlage fiir die
menschliche Freiheit bildet. Im Gegensatz zu Horn interpretiert er die Lehre von der affirmativen
Theologie des Einen im dritten Teil nicht als Abweichung von der negativen Theologie im zweiten
Teil, sondern als deren Intensivierung und als Konsistenz zwischen beiden. ,,Diese positiven
Wendungen, die Plotin auf das Eine iibertrdgt und die zum grofien Teil eine Selbstbeziehung im
Einen insinuieren, stellen jeodch keine Revision seiner negativen Theologie zugunsten einer
positiven Theologie des Einen dar.” (Dangel, 2023, 326) Diese Interpretation entspricht dem
Verstindnis von Beierwaltes von Quasi (olov)-Pridikation als ,,Intensivierung® (Vgl. Beierwaltes,
2003, 144). Eine solche Interpretation wiirde insbesondere die Legitimitdt des Einen als Willen
betonen und eine Differenzierung zwischen absoluter Freiheit und Freiheit im Sinne des Nus
vornehmen.

174 Die grundlegende Terminologie des ,Intellektualismus®-,,Voluntarismus* beruht auf den
Definitionen von Diehle und Frede. Vgl. Frede, 2011, 6; Diehle, 1982, 15-16; 20; 51.
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tiberein (in Kap. 7-21). Er ibersieht, dass Plotin sich vom Grundmodell der
griechischen  Erfahrung, in dem die Begriffe ,Selbstbestimmung“ und
,,Wille* diskutiert wurden, weit entfernt hat und dass Plotin das Eine oder das Gute
selbst zum ersten Mal als einen ,,sich selbst bestimmenden Willen* oder ,,Aseitét als
Wille* begreift. Auf dieser Grundlage konnen wir die Offnung der christlichen Lehre
vom Willen Gottes verstehen, und in diesem Sinne wird daher unsere Interpretation der
von Corrigan nédher sein. Aber die willkiirliche und unbegriindete Schopfung der Welt
durch den Willen des Einen ist noch absurder als der Intellektualismus, der Gott selbst
in einem stoischen Sinne kontingent machen wiirde. In der Tat vertritt Plotin eine
Theorie der Ununterscheidbarkeit des Willens von der Vernunft (Nus), und obwohl er
nicht zustimmt, dass der Wille der Vernunft zugeschrieben werden kann, glaubt er nicht
einfach, dass der Wille der Vernunft vorausgeht, was durch die absolute Einzigkeit und
Transzendenz des Einen garantiert ist. Der Wille kann dem Einen nur als unverursachte
Ursache oder als absoluter Anfang angehoren, und diese unverursachte Ursache
iiberschreitet die vom Sein grundgelegte Aseitit, die auf Wesen oder Notwendigkeit
beruht, und ist weit entfernt vom ,,Denken des Denkens* der aristotelischen Philosophie.
Der Aseitétsbegrift als Wille kann als ein Schliisselelement fiir das Verstidndnis des
Ubergangs von der Teleologie des Guten in der griechischen Tradition zum
Voluntarismus der goéttlichen Schopfung angesehen werden. Die vernunftgeleitete
Teleologie des Guten muss bei Plotin einer urspriinglichen Unerkennbarkeit
untergeordnet werden; das Eine ist nicht an die Notwendigkeit des Guten gebunden,
und es wirkt nicht durch ein fassbares, verstindliches Gutes als letzten Zweck.!'”” Im
Folgenden soll unsere Darstellung durch einen Kommentar zu den entsprechenden

Texten in VI8 untermauert werden.

175 Die Betonung der Dominanz des transzendentalen Arguments der Theologie der Negation des
Einen gegeniiber Plotins neuem Konzept der Aseitét fithrt zu einer Ndhe zu Halfwassen, in dessen
Interpretation die Entselbstung und das absolute ,,Uber-Sein* des absoluten Einen die Bedingung
der Moglichkeit ist, die Selbstbestimmung und Selbstbeziehung ermdglicht. Vgl. Halfwassen, 191-
192.
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4.3 Vorlaufige Beschreibung von VI8.1-7 - Interpretation der freiwilligen

menschlichen Handlung

Im ersten Teil von VI8 wirft Plotin viele zusammenhédngende Fragen auf und
definiert verschiedene Begriffe. Um zu verstehen, wie Gott (das Absolute) frei und
ungehindert ,,seine eigene Méchtigkeit* ausiiben kann, miissen wir zunichst verstehen,
was seine ,,Mdchtigkeit* ist und was es heilit, sie ,,auszuiiben®. Beides muss mit einer
Untersuchung dariiber beginnen, wie ,,der Mensch* seine Fihigkeiten ausiibt. Was
Plotin hier erortert, tiberschreitet nicht den Rahmen von Aristoteles’ Diskussion iiber
das Kontingente, das Notwendige und das Freiwillige. Lassen Sie uns dies in Bezug auf
die entsprechenden Konzepte in der Nikomachischen Ethik Buch III kommentieren.

Erstens ist der Begriff éxovoia, den sowohl Aristoteles als auch Plotin verwenden,
der Bedeutung von ,Freiwilligkeit“ ndher als der von ,Freiheit”. Zweitens
unterscheiden beide zwischen zwei Arten des menschlichen Handelns, dem freiwilligen
(¢xovotov) und dem unfreiwilligen (dxovoiov) Handeln. Unfreiwillige Handlungen
konnen in Zwangshandlungen und Zustinde der Unwissenheit unterteilt werden, wobei
»Zwangshandlungen bedeuten, dass die Wirkursache fiir die Handlung oder
Entscheidung auBlerhalb des Handelnden selbst liegt, und Zustinde der
,unwissenheit™ bedeuten, dass der Handelnde die Handlung oder Entscheidung trifft,
ohne iiber kohdrentes Wissen zu verfiigen. Beide konnen als unfreiwillige Handlungen
klassifiziert werden, da fiir eine freiwillige Handlung zwei notwendige Bedingungen
erfiillt sein miissen: Erstens muss der Handelnde iiber das entsprechende Wissen
verfiigen, und zweitens muss die Wirkursache der Handlung entweder im Handelnden
selbst liegen oder der Handelnde muss iiber die Fahigkeit zur Ausfiihrung der Handlung
verfiigen. Innerhalb dieser freiwilligen Handlung unterscheidet Aristoteles zwischen
einer freiwilligen Handlung ohne Wahl und einer freiwilligen Handlung mit Wahl. Die
erste ist im Wesentlichen ein Akt der Begierde, wie er bei Kindern oder Tieren zu
beobachten ist. Die zweite, die Aristoteles als echte freiwillige Handlung definiert, ist

,ein Akt, dessen Ursache im Handelnden selbst liegt, der zudem die spezifischen
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Umstinde des Handelns kennt.“!7® Es ist ein rationales Streben (BovAgvtikn dpekig),
und diese Uberlegung oder Absicht, die zum Begehren fiihrt, kommt aus dem rationalen
Teil der Seele.!”” Plotin {ibernimmt den Rahmen dieser Diskussion in vollem Umfang,
und es ist leicht zu erkennen, wie beide Philosophen darin {libereinstimmen, dass die
beiden wichtigsten Bedingungen fiir eine freiwillige Handlung erstens darin bestehen,
dass der Handelnde iiber das entsprechende Wissen verfiigt, und zweitens darin, dass
die Handlung in seiner Macht bleibt (£¢” fuiv). Fiir die erste Bedingung fiihrt Plotin
das Beispiel des Konigs Odipus an, um zu zeigen, dass eine Handlung nicht freiwillig
ist, wenn der Handelnde kein Wissen besitzt (d.h. nicht weil3, dass die Person, die er
totet, sein Vater ist), sondern eine Handlung ist, die durch das Schicksal oder die
Notwendigkeit erzwungen wird. Der Besitz von (universellem) Wissen hingegen ist
notwendigerweise mit dem Nus verbunden, so dass die freiwillige Handlung untrennbar
mit dem Nus verbunden ist. Noch entscheidender ist die zweite Bedingung, aufgrund
derer er die Ursache fiir die freiwilligen Handlungen des Menschen durchaus dem
rationalen Teil der Seele zuschreibt. Im abschlieBenden Abschnitt von Kap. 3 schreibt

Plotin:

Wir werden nur dem die Selbstindigkeit zugestehen, der handelt vermdge der
Tatigkeiten des Nus und frei ist von den Affektionen des Leibes, indem wir die
freie Verfligung auf das edelste Prinzip zuriickfiihren, die Wirklichkeit des Nus,
und der Meinung sind, die von ihm ausgehenden Voraussetzungen seien wahrhaft

frei und die aus dem Denken erweckten Trachtungen seien nicht unfreiwillig.
(V18.3.18-25)!8

Der Grundgedanke Plotins besteht darin, den vom Nus geleiteten Akt des Begehrens
als einen freiwilligen Akt des Menschen zu verstehen. Eine der zentralen
Voraussetzungen fiir ein freiwilliges Verhalten mit Wahlmoglichkeit ist, dass die

Handlung zur freien Verfiigung des Handelnden steht und dass er eine Wahl im Rahmen

176 NE 1111a22-23: 10 ékovotov §6Egiev av givar ob 1} dpyr &v antd £id0TL T k0’ EKacTa &v 0iG 1)
Tpa&ic.

177 Vgl. Gerson, 1998, 134.

178 VI8.3.18-25: T@® 64 8100 vobd tdv &vepyeidv &levdépo tdv madnudtov 1od chpatoc o
avTEEOVO10V OMGOLEV -€iG ApyMV TO €@ MUV KOAAGTV AvAyovTeg, TNV TOD VoD £vEpYeLOV, Kol TOG
évtedbev mpotdoelc ElevBépag dviwg [ddoopev] Kol Tag OpEEelg Tag €K ToD VOETV £YElpopEVOG 00K
dxovciovg etvan oidpevor.
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seiner eigenen Féhigkeiten treffen kann, und diese Féhigkeit bedeutet fiir uns die
menschliche Vernunft, so dass die Tétigkeit des Nus eine notwendige Bedingung fiir
freiwilliges Verhalten ist. Indem Plotin die zentrale Bedeutung des Nus fiir das
freiwillige Handeln feststellt, schlie3t er die Optionen des Wunsches, des Impulses und
des Eindrucks (phantasia) aus. Phantasien gehoren aufgrund ihres leidenschaftlichen
Charakters nicht in den Bereich des Freien oder Freiwilligen. ,,Und wie konnen wir
tiberhaupt die Entscheidung haben, wo wir gelenkt werden? Denn das Mangelhafte
trachtet notwendigerweise nach Erfiillung und hat darum nicht die Entscheidung iiber
das zu dem es sich schlechthin gelenkt sieht.“'”” Nach dieser Analyse wiren die
Wiinsche und impulsiven Neigungen nicht in der Lage, die Richtung ihres eigenen
Handelns zu bestimmen; sie werden nur durch die Notwendigkeit dessen, was ihnen
fehlt, gezwungen und sind daher nicht freiwillig. Diese Analyse geht auf ein anderes,
tieferes Verstindnis von ,Freiwilligkeit® bei Plotin zurlick, der Freiheit oder
Freiwilligkeit mit ,,Selbstverursachung und ,Selbstgeniigsamkeit gleichsetzt.
Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass Plotin im Wesentlichen zwischen den beiden
Begriffen der ,,Freiwilligkeit™ (¢ékovoiov) und der ,,Selbstbestimmung® (awteovoiov)

t,130 wobei sich der erste auf ein duBeres Gut beziehen kann, wihrend der

unterscheide
zweite auf sich selbst gerichtet ist und nur der zweite in einem absoluten Sinne
selbstgentigsam ist. Denn alles, was seinen Ursprung auBBerhalb seiner selbst hat, kann
nicht absolut autark oder frei sein. Was also absolut freiwillig ist, ist notwendigerweise
auch selbstgeniigsam. Freiwilligkeit bezieht sich notwendigerweise nicht auf eine
praktische Tatigkeit aullerhalb seiner selbst, sondern auf eine Tétigkeit in sich selbst,
eigentlich auf das Denken und die Kontemplation der Tugend selbst, wie in den letzten

Abschnitten von Kap. 6 zu sehen ist, wo die Freiwilligkeit als die Verwirklichung der

Tugend im Menschen definiert wird. '8!

179 Vgl. VI8.2.19-22.

180 Es ist bemerkenswert, dass, nachdem Plotin in VI8.7 die Denktitigkeit der freiwilligen
Handlung zugrunde gelegt hat, der Gebrauch von ,,Selbstbestimmung™ (avte€ovciov) deutlich
zunimmt, wahrend vor diesem Kapitel meist der Begriff , Freiwilligkeit” (ékovciov) verwendet
wurde. ,,Selbstbestimmung™ steht fiir ein hoheres MaB3 an Freiwilligkeit, die nicht durch physische
oder dullere Giiter erzwungen wird.

181 Vgl. VI8.6.21.
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In der nachchristlichen Philosophiegeschichte wird der Begriff der Freiheit jedoch
eher mit dem Vermogen gleichgesetzt, sich fiir das Gute oder das Bose zu entscheiden.
Nach Plotin besteht die Freiheit des Handelns jedoch nur im Vermdgen des Handelnden,
das Gute ungehindert zu ergreifen, nicht aber im Vermogen, sich aktiv vom Bdsen
abzuwenden, das er dem Bereich der Notwendigkeit zuordnet. Der Mensch kann nicht
von Natur aus durch das Bose motiviert sein, sondern allein durch einen Zwang, nicht
sein eigenes Gutes zu verfolgen, sondern das Gute eines anderen verfolgen zu miissen.
Plotin folgt der klassischen griechischen Teleologie des Guten, nach der der Zweck des
Seins oder Handelns immer das Gute ist, das in der Struktur des Seins selbst liegt,
wihrend das Bose dem Anderen (Nicht-Seienden) angehort, das notwendigerweise
nicht die Ursache fiir den Zweck des Handelns selbst sein kann und daher nur in den
Bereich der Notwendigkeit oder des Zwangs gehort. Das Unvermdgen, Boses zu tun,
gehort nicht in den Bereich des Zwanges, sondern nur das Unvermogen, von Natur aus
Gutes zu tun oder das eigene Gute zu verfolgen, ist ein erzwungener Zustand. Auf diese
Weise ist nach Plotin die ,,Freiwilligkeit des Menschen* eher die Verwirklichung der
Potenz, die immer nach dem Guten strebt, und die Notwendigkeit ein inneres oder
duBeres Hindernis. Wenn es dieses Hindernis nicht gibt, kann die Verwirklichung dieser
Potenz erfolgen. Diesem Gedankengang zufolge liegt dem freiwilligen Handeln nichts
anderes zugrunde als die Vorstellung, dass jedes konkrete Wesen einer Teleologie des
Guten untergeordnet ist, dass jedes Ding von Natur aus nach dem Guten selbst strebt
und dass alles in einer Ordnung existiert, in der das Gute das Ziel ist. Vor diesem
teleologischen Hintergrund bedeutet also die Freiheit oder Freiwilligkeit des Menschen,
dass der Nus das Gute ungehindert erfassen kann. Zu Beginn des Kap. 7 kommt Plotin

zu folgendem Schluss.

So wird also die Seele frei, wenn sie vermdge des Nus ungehindert zum Guten
strebt, und in Bezug auf das, was sie darum tut, steht sie in ihrer freien Verfiigung
(89" avtf)); der Nus ist frei auf Grund seiner selbst (vodg 0& ot avtdv.); die
Wesenheit aber des Guten ist selber das Ziel des Strebens, vermoge dessen die
iibrigen die freie Verfligung besitzen, wenn sie es ungehindert teils zu erlangen
vermogen, teils aber zu besitzen. (VI8.7.1-6)'%

182 VI8.7.1-6: Tivetan ovv yoyn pev revdipa St vod mpog 0 dyafdv omeddonso dveurmodictmg,
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Die von Plotin behauptete enge Beziehung zwischen dem Nus und der Freiwilligkeit
reduziert die Frage der menschlichen Freiwilligkeit im Wesentlichen auf eine
Diskussion der Selbstbestimmung, und er konzediert schlieBlich, dass es Freiwilligkeit
oder Freiheit im eigentlichen Sinne nur im Nus der Korperlosigkeit geben kann. ,,Das
Korperlose ist frei, und das, was zu unseren Verfiigungen gehort, weist auf diesen
entscheidungsmdchtigen Willen hin und ist von sich aus gewollt, auch wenn etwas es
durch Notwendigkeit nach auflen fiihrt.“'> Und unser Streben nach dem Guten fiihrt
uns nicht aus uns selbst heraus, sondern ist eine Verwirklichung des Guten und der
Tugend in uns selbst. Die Tatigkeit der Vernunft oder die durch die vernunftgeleite
Begierden sind also nicht dasselbe wie die gewohnlichen Phantasien und Begierden;
sie sind nicht nach auBen gerichtet oder von auBen bestimmt.'®* Nur dann kann der
Handelnde von der Sklaverei dessen, was ithm fremd ist, befreit werden, und weiter nur
dann, wenn der Zweck des Handelns (d.h. das Gute) in ihm selbst und nicht aul3erhalb
von ithm erscheint, kann diese Verwirklichung des Guten tatsdchlich ungehindert

stattfinden.

Alles nun, was aus diesem Willen kommt und um seinetwillen geschieht, ist in
unserer Verfiigungsgewalt, und was er von sich aus selbst will und ungehindert
verwirklicht, das ist vollends primdr in unserer Verfiigungsgewalt. Der
betrachtende aber, der erste Nus ist insofern das in seiner Gewalt Stehende, als sein
Geschift keinesfalls in der Gewalt eines Anderen steht, sondern er ist ganz auf sieh
selbst gewendet, er selbst ist sich selbst Geschift, er ruht im Guten; so ist er ohne
Bediirfen und in der Erfiillung, er lebt gleichsam nach seinem Willen; sein Wille
aber ist sein Denken, welches Wille genannt wird, weil es im Sinne des Nus (kota
vobv) sich vollzieht. (VI8.6.29-37)!8>

Im Lichte dieses abschlieBenden Textes hat Plotin die Frage nach dem menschlichen

Kol O 010 ToDTO MOLET, £¢° avTHi- voig 6€ o1 avToV: 1 6€ 10D dyabod Uo1g aTd TO £QETOV Kal 61 O
T GAAOL EXELTO £ aDTOTG, HTavV TO HEV TUYYAVEY dveuTodiotmg dhvnTal, TO O Exev,

183 Vgl. VI8.6.26-28.

184 Vgl. Corrigan, 2017, 145.

185 VI18.6.29-37: o 0DV &k TanTng Koi St Tatnv, £9° Huiv [EEw T€], kai &€ adTig 6 ot BodAeton
Kol évepyel AveumodioTms, ToUTo Kol TpdTov €9 NUIv. 0 88 BempnTikog voidg Kol Tp®dTog obHT® TO
€0" aOT®, OTL TO Epyov avToD PUNSAU®S En’ GAA®D, GAAG TOG EMEoTpAmTAL TPOG AVTOV KOl TO EPyoV
adTod avTog Kod &v 1@ Gyadd Keipevog dvevdeng kai mApng VIapY®V Kol olov katd BovAnctv
Ldv- 1 8¢ PovAncig 1| vomaoig, Bodinoig 6 EréyOn, dtL KoTd vodv:
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Willen in den Kontext der Beziehung zwischen dem Nus und dem Guten gestellt. Das,
was man durch den eigenen Willen erreichen will, ist das Gute, und das Gute zu wollen,
bedeutet fiir den Nus, sich zu sich selbst hinzuwenden, denn das Gute als Zweck ist
dem Nus selbst inhdrent. Nur im Nus findet Plotin also einen Willensakt, der ganz auf
dem Selbst beruht, einen Akt, der ganz ,selbstbestimmt®“ ist. Unter diesem
Gesichtspunkt ist der theoretisch denkende Nus wirklich frei, ganz aus eigenem Antrieb

zu handeln, ohne von dufleren Gegenstinden oder Zwecken gezwungen zu sein.

4.4 Absolute Unwissbarkeit - Eine negative theologische Erklirung der

Freiwilligkeit und Aseitiit des Einen

In unserer Interpretation wird dem Text Enn. VI8.7 eine zentrale Rolle beigemessen.
In diesem Text legt Plotin dar, dass die menschliche Seele freiwillig ist, wenn sie durch
den Nus ungehindert nach dem Guten strebt. Damit bestdtigt er die letzte
Schlussfolgerung des ersten Teils. Dies wirft die noch wichtigere Frage auf, die im
ersten Kapitel gestellt wurde: Inwiefern ldsst sich die Freiheit des Einen mit der
Freiwilligkeit der Seele oder des Menschen vergleichen? In der zweiten Halfte des
Kapitels widmet sich Plotin der Frage, inwiefern die Freiheit des Einen thematisiert
werden kann: Wenn die reinste Freiwilligkeit des menschlichen Handelns die Téatigkeit
gemal der ,,Selbstbestimmung® des Nus ist, kann diese Selbstbestimmung dann dem
Einen zugeschriecben werden? In der Folge prisentiert Plotin drei mdgliche

Darstellungen,

(A)dass das Eine ein notwendiges Wesen ist, das in Ubereinstimmung mit seinem
eigenen Wesen wirkt.

(B) dass das Eine ein zufidlliges Wesen ist, dessen Existenz nicht aus sich selbst
heraus besteht.

(C) dass das Eine eine bloBe Einzigkeit besitzt, weder aus Notwendigkeit noch aus
zufélliger Existenz.
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Diese drei Antworten werden von Plotin in eine dialektische Struktur eingeordnet,
wobei die Thesen A und B einander gegeniiberstehen und jeweils eine betrachtliche
Anzahl anderer Denkquellen sowie seine eigenen theoretischen Vorstellungen
reprasentieren, wihrend die These C eine gleichzeitige Transzendierung beider erreicht
und zugleich die Schlussfolgerung darstellt, die er selbst konzentriert verteidigt.
Lediglich in diesem letzten Fall kann man sagen, dass das Eine eine absolute Aseitét
besitzt.

Zunichst ist es in der Forschung iiblich zu glauben, dass der Prototyp der These A
von Alexander von Aphrodisias stammt und auch eine grundlegende Darstellung des
Peripatetikers ist. '8¢ Die Grundlage dieser Darstellung ist die Uberzeugung von
Aristoteles, dass die erste Ursache ein notwendiges Wesen ist, eine Notwendigkeit, die
alle Moglichkeiten oder Potenzialitdten ausschlieBt, so dass wir dem Einen keine ,,freie
Verfiigung* zuschreiben kénnen. Der Ursprung ist von Natur aus das, was er ist, er kann
nicht anders als gut sein, und es gibt keine andere Moglichkeit. Die Konsequenz eines
solchen Denkens wire jedoch die Verneinung der Freiheit. ,,Es handle, wie es seinem
Wesenszustand entspreche, ist unsinnig,; Es hiefe behaupten, Freiheit liege dann vor,
wenn man wider seine Anlage handle oder wirke.“'8’ Plotin wendet diese reductio ad
absurdum an, um die Absurditit dieser Behauptung zu beweisen, dass Freiheit
impliziert, dass man nicht notwendigerweise nach einem bestimmten Gesetz handeln
kann, und dass die schopferische Téatigkeit des Einen nur dann frei sein kann, wenn das
Eine nicht nach seinem Wesen handelt. Ein solcher Ursprung ohne eigenen Willen
wiirde dann das Eine mit Kontingenz und erzwungener Notwendigkeit gleichsetzen und
wire mit allen philosophischen Darstellungen des Ursprungs sowie mit Aristoteles
selbst unvereinbar. '8

Zweitens hat Plotin gegen These A die These B vertreten. Aufgrund des obigen

Widerspruchs darf das Eine im Gegensatz zum aristotelischen ersten Prinzip nicht ein

186 O’Meara, 1992, 345-349. Eine ausfiihrliche Auslegung sieche Corrigan, 2017, 217-218.

187 Vgl VI8.7.36-37.
18 Vgl. Corrigan, 2017, 220; Armstrong, 1982, 401.

104



notwendiges Wesen sein, sondern ist vielmehr das Nicht- oder Uber-sein als Wille. Aber
fiihrt diese Aufhebung der Notwendigkeit in eine radikale Richtung, ndmlich dass das
Eine als kontingentes Wesen vollstindig existiert und nicht Herr seiner selbst ist? Im
Text nennt Plotin diese Aussage eine ,,verwegene Rede™ (tolunpog Adyog), und die
herkdmmliche Forschung betrachtet diesen Teil als die Behauptung, die Plotin kritisiert.
Es gibt verschiedene mogliche Quellen fiir diese Behauptung, aber sie dient sicherlich
als Gegner in seiner polemischen Diskussion. Diese Behauptung scheint problematisch
zu sein, weil erstens die Kontingenz dem folgt, was an sich ist, und dann nicht
unbedingt erstes Prinzip sein kann. Zweitens ist die einfachste Definition von
Kontingenz in VI8 das Gegenteil von Notwendigkeit — ,,das, was zufdllig ist, ist das,
was nicht nach Voraufgang und Folge sich vollziehen, sondern in blofiem
Zusammentreffen (countouoowv), das Ungefihr (17 toyn)“.'® Die Notwendigkeit
impliziert ein geordnetes Verhéltnis von vorangehenden und nachfolgenden Sequenzen,
wihrend die Kontingenz eine Vielzahl von parallelen Moglichkeiten impliziert. Die
ewige Schopfung des Einen ldsst diese Moglichkeit der Parallelitét jedoch nicht zu. ,,Es
erschafft sich selbst als Gutes, weil es sich nicht als Boses erschaffen kann (8t un év
kakov mo10i).“!%" Drittens geht die Uberlegung, ob das Eine ein kontingentes Wesen
ist, tiber Kap. 16 hinaus, und diese Betonung der Kontingenz ist Plotin eigen, der
wiederholt die Frage stellt, ob Gott ein kontingentes Wesen ist, wenn er nicht notwendig
aufgrund seiner eigenen Wesenheit existiert, sondern sein ,,Wille zum Sein* vor seiner
Essenz ist. Kann dieser ,,Wille“ dann als absolute Spontaneitit oder Kontingenz
verstanden werden, da keine kausale Notwendigkeit mit ihm verbunden ist und der
,,Wille* grundlos und daher willkiirlich, ja kontingent ist? Betont Plotin die Kontingenz
des Einen als Wille neben der Theorie der notwendigen Emanation? Die Forscher haben
sich negativ zu dieser Frage geduflert. Jean-Marc Narbonne argumentiert, wie Horn,
dass Plotins Diskussion iiber diese Kontingenz nicht auf der Ebene des christlichen

Voluntarismus angesiedelt ist, sondern eher eine kritische Antwort auf die Lehre des

139 VI18.10.10-11.
190 VI18.21.3.
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stoischen Materialismus darstellt.!”! In der Tat steht die Kontingenz nicht nur der
Notwendigkeit, sondern auch dem freiwilligen Handeln entgegen, ,.Er ist also nicht,
wie es ihm zufdllig zukommt, sondern so wie er selbst Wirklichkeit iibt... ... Er ist also
nicht von ungefihr, sondern so, wie er selber will, und auch dieser Wille ist nicht
beliebig und auch nicht ein ,so traf es sich‘““.'> Man sieht, dass die Dinge durch Zufall,
durch Notwendigkeit und durch Willen in einem komplexen Dreieck gegenseitiger
Anziehung geschehen. Die Opposition von Kontingenz und Notwendigkeit bleibt
immer bestehen, und beide stehen dem Freiwilligen gegeniiber. Die Thesen A und B
bediirfen also nach Plotin einer {ibergeordneten These C.

Die zentrale These C besagt, dass ein Konzept der absoluten Freiheit iiber
Notwendigkeit und Kontingenz hinausgeht. Dabei wird das Eine als absolut frei
bezeichnet, was eine ,,Einzigkeit* (t0 povoyov) impliziert, die weder durch etwas
anderes noch durch sich selbst begrenzt ist. Diese Einzigkeit ist zudem nicht auf sich
selbst beschriankt, da das Eine zugleich als nicht notwendig und nicht kontingent
definiert wird. Diese Grundthese unterscheidet das FEine vom aristotelischen

notwendigen Sein als solchem und zugleich vom stoischen kontingenten Wesen.

Vom Ersten aber kdnnen wir nicht sagen, es sei von ungefahr (xatd toynv) oder
nicht Herr tiber seine eigne Entstehung, denn es ist tiberhaupt nicht entstanden. Das
Argument ferner, es handle, wie es seinem Wesenszustand entspreche (tapd gvowv),
ist unsinnig; es hiee behaupten, Freiheit liege dann vor, wenn man wider seine
Anlage handle oder wirke. So ist ja auch ein Ding, das die Eigenschaft der
Einzigkeit (10 povayov &yov) besitzt, nicht der Selbstidndigkeit beraubt, wenn es
diese Einzigkeit nicht dadurch hat, da3 es von einer anderen Hinderung erfahrt,
sondern dadurch, daB3 es eben diese Eigenschaft hat, gleichsam Gefallen an sich
selber hat und daB es nichts hat, was ihm an Wert iiberlegen wire. (VI8.7.34-42)1%3

Die Lehre Plotins unterscheidet sich von anderen Schulen der Philosophie insbesondere

dadurch, dass er nicht behauptet, dass das Eine einfach der Herr ist, der sich selbst

191 Vgl. Narbonne, 2007, 191.

192 Vgl. VI8.16.17-18; 22-23; 38-39, VI8.18.41.

193 VI8.7.34-42: To & npdtov odte katd ToYMV v Aéyowev, obte 0b kOplov ThH aTod YevEsEnd,
8t unde yéyove. T 8¢ 811 (g Exel motel dromov, €1 Tic A0l ToTE Eivan 1O ELevBepov, dtav mapd
QUoV ToUf] T €vepyil. 003E d1 TO TO povoyov Eyov aenpnTaL The £€ovaiag, i TO povoyov un t@
KoMesOo map” dAkov &yot, GALL 1@ ToDTo 0Td Eivar Koi olov dpéokey Eavtd Kai um Exev 6 Tt
Kpetttov a0Tod §j oUT® Ye TO HLAASTA TVYYGVOV TOD dyaBod dpaproetal Tig TO avTe&ovaiov.
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hervorbringt. Vielmehr vertritt er die Auffassung, dass das Eine nicht notwendigerweise
gemdl3 seiner Natur existiert. Diese Perspektive stellt eine Abweichung vom
herkdmmlichen Konzept der Aseitit dar. Eine derartige Darstellung wiirde
unweigerlich zu einer Aufspaltung des Einen in einen Herrn und einen Knecht fiihren,
wobei das Eine als Knecht durch seine eigene notwendige Natur als Herr begrenzt wire.
In der Konsequenz resultierte die Einfachheit des Einen in einer Vermischung mit
Ungleichheit, was letztlich zu einer Vielheit fiihrte. ,,Es liegt tiber allen Dingen, und
damit ist Es als einziges in Wahrheit frei, weil es auch sich selber nicht als Knecht dient,
sondern nur Es selbst ist und wahrhaft Es selbst, wo doch jedes andere Ding sowohl es

selbst wie ein anderes ist.*“!%*

Die Einfachheit und Einzigkeit des Einen erhebt es iiber
den Gegensatz zwischen dem Selben und dem Anderen sowie iiber den Gegensatz
zwischen dem Kontingenten und dem Notwendigen. Diese absolute Transzendenz und
Einzigkeit fithrt dann zu Plotins erstem Versuch, das Dilemma ,,Notwendigkeit-
Freiheit* aufzulosen, wobei die Freiheit oder Aseitdt des Einen nicht-rational oder das
absolut unbegreifliche ,,Nichts* ist. Die absolute Freiheit impliziert eine Transzendenz
des Gegensatzes von Notwendigkeit und Freiheit.!®> Diese Negation der theologischen
Bedeutung des Einen ist zugleich eine Ersetzung der ersten Substanz des Aristoteles als
»Denken des Denkens* (vonoic vonoewg). Diese weder Selbstheit noch Anderheit (Un-
Herr und Un-Knecht) fiihrt zu der scheinbar absurden Schlussfolgerung, dass es
einerseits sich selbst (€¢avtod) als Ursache seiner Existenz und Entstehung bedarf und
andererseits gleichzeitig nichts (ovdevog) bendtigt. Dies impliziert, dass das Eine
sowohl als selbstverursacht als auch als unverursacht betrachtet werden muss. Aus der
Perspektive der unverursachten Ursache bedarf das Eine keines Selbst als causa sui,
bzw. die Existenz keiner Essenz als ihrer Ursache. Das Eine ist von Natur aus das Nichts
und ein transzendentes Wesen. Er driickt es so aus: ,,Jenes Wesen ist ja garnicht in die

Existenz getreten, nur die anderen Dinge nach ihm sind um seinetwillen in die Existenz

getreten. Wie sollte dasjenige, was vor aller Existenz (mpo drmootdoewg) liegt, in die

194 VI8.21.30-34: dAL" vmepdve Keipevov pévov todto dAndeiq hevbepov, 8ti unde Soviedov
€0TIV £00TY, AALY LOVOV aOTO Kol GvTtmg antd, &f ye Tdv GAA@V EkacTtov adTo Kol GALO.

195 Zum Wert dieser ,absoluten Freiheit“ der Aufhebung der Notwendigkeit im Kontext der
holistischen metaphysischen Struktur von Plotin, vgl. Bussanich, 2006, 50.
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Existenz treten konnen, sei es durch ein Anderes (vr’ dALov), sei es durch sich selbst
(g’ avton)?“!%% Die Tatsache, dass dieses Nicht-Sein in Plotins Schrift nicht durch
eine privative Negation verstanden werden kann, ist von entscheidender Bedeutung.
Diese privative Negation wird durch die transzendentale Negation negiert. Dies erfolgt
durch eine Uberschreitung des Einen, die durch die Negation zweier Zweige - des
Anderen und des Selbst - gesichert wird.

Gleichzeitig wird in dieser Perspektive der Nicht-privativen Tatigkeit das Eine als
Ursache fiir alle Dinge betrachtet, wobei diese Tétigkeit als Schliissel zu dieser kausalen
Verbindung dient. Die Fahigkeit des Einen, sich selbst zu erschaffen, griindet nicht in
seiner Substanz, sondern in dieser Tétigkeit (évépyeia). Fiir das Eine hat die Tatigkeit
stets Vorrang vor dem Wesen, sodass das Eine seiner Existenz vorausgeht. Bei einer
strengeren Anwendung der Terminologie ist es bei Plotin moglich, das Eine auch in
einem uneigentlichen Sinn zu beschreiben, wobei er dabei von der Identitit der
Substanz oder des Wesens mit der Tatigkeit ausgeht. Allerdings muss eine solche
Aussage von dem bestimmten Wort ,,scheinbar, angeblich (olov) begleitet sein, da jede

Beschreibung der transzendentalen Natur des Einen von vornherein unmdglich ist.

Da nun aber das, was man seine ,Existenz“ nennen koOnnte, mit seiner
,Wirklichkeit™ identisch ist -sie sind nicht voneinander verschieden, sind es ja
selbst beim Geist nicht-, so ist seine Wirklichkeit ebensowenig durch sein Sein
bestimmt wie sein Sein durch die Wirklichkeit: es eignet ihm also nicht eine seiner
Naturbeschaffenheit entsprechende Wirklichkeit, seine Wirklichkeit, sein ,,Leben®,
kann nicht auf seine ,,Substanz/Seinsheit™ zuriickgefiihrt werden; sondern seine
»Seinsheit ist mit der Wirklichkeit von ewig her verbunden und gleichsam
verméhlt und aus beiden schafft es sich selber. [Es braucht sich selbst, und zwar
kein anderes.] (V18.7.46-54)17

Dieser bemerkenswerte Passus ist sowohl textlich als auch in der Argumentation sehr

zweideutig. In mehreren Ubersetzungen wurde der letzte Satz gestrichen, wobei wir die

196 VI8.10.36-38: §| 00d¢ vméotn TV EAA®Y VTOGTAVTIOV THV HeT odTd St owtd. TO obv mpd
VTOOTACEMG TG OV 1} VT Eikkov il f)(p’ avTod VTESTN;

197 V18.7.46-54: 8tav 8¢ 611 1 olov YméoTac1g 0Tod 1) olov &vépyeta ﬁ oV yap M pev €tepov, 1 6
Etepov 0T, el ve unde &ni tod vod todto — 0b TL pdAOV KaTd TO £ivon 1) évépyeta § Kaw v
gvépyelav 1O glvau, mcrs oK &Yel 1O mg nschst dvepyely, o8¢ 1 évépyelo kai 1 otlov om
dveveyOnoetar €ig v olov odoiav, AL 1 olov ovcia cuvodoa kol olov cuyyevouévn &€ ddiov i
évepyelg €€ aueoiv anto adto motel [Kal Eavtod kol ovdevog]. Auch vgl. Corrigan, 227-229.
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These aufstellen, dass er eine sinnvolle Erweiterung und Zusammenfassung des
Kerninhalts dieses Kapitels darstellt.'”® Die Kernaussage ist, dass die Freiheit des
Einen als einzige selbstverursacht sein muss. Gleichzeitig betont Plotin jedoch, dass
diese Selbstverursachung nicht auf sich selbst beschriankt ist. Sie ist vielmehr eine
Ursache, die keiner duleren Ursache bedarf (o0dév deduevov), auch wenn sie selbst
eine solche ist. Dies bedeutet, dass die Ursache und das Verursachte nicht voneinander
zu trennen sind. Eine solche Spaltung wiirde die Einfachheit des Einen selbst infrage
stellen, da es sowohl als Ursache als auch als Verursachte fungieren wiirde. In diesem
Kontext ist Plotins Betonung des Einen als ,,Ursache, die keiner anderen Ursache
bedarf* von entscheidender Bedeutung fiir das Verstindnis seines Konzepts der
Selbstverursachung. Um der Moglichkeit zu entgehen, dass das Eine als
selbstverursacht sich in einen Zwiespalt zwischen Ursache und Verursachtem gerit,
wiahlt Plotin die Strategie, das Eine als causa sui in einem negativen Sinn zu
interpretieren. Dies bedeutet, dass causa sui keine affirmative Aussage ist, sondern
lediglich demonstriert, dass das Eine in sich selbst keiner anderen Ursachen bedarf.
Diese Behauptung kann durch eine Reihe von Texten gestiitzt werden, beispielsweise
in VI9.6.15, wo Plotin der Auffassung zustimmt, dass die Abwesenheit des
Bediirfnisses nach etwas anderem die Grundlage der Selbstgeniigsamkeit des Einen
darstellt. Diese Autonomie wird lediglich durch eine negative Beschreibung festgestellt.
In seiner Argumentation stellt Plotin zunéichst fest, dass das Eine sich selbst nicht
braucht, und zweitens, dass Es durch sich selbst ist. Die Voraussetzung fiir die Identitét
des Einen ist demnach, dass es sich selbst nicht als Ursache benétigt. Die dargelegte
Bediirfnislosigkeit zeigt, dass das Eine auf eine nicht-kompositive Weise verstanden
werden muss.

Die Negation sowohl des Selbst als auch des Anderen garantiert die absolute

198 Die Lesart, die hier von unserer Forschung angenommen wird, ist eine Lesart der Ubersetzung

des Textes von Harder in einer Weise, die den Text mit dem Ausdruck ,,008&v ovdeduevOV
00devoc™ in den vorhergehenden Passagen in Verbindung bringt, und es gibt Grund zu der Annahme,
dass ,,k0i éoavtod kol ovdevog ein Partizip dedpevov fehlt und dass die beiden Ausdriicke dieselbe
Bedeutung haben. Corrigan versteht o0devog hier analog zur Creatio ex nihilo in der christlichen
Tradition (vgl. Corrigan, 2017, 229). Jedoch sind wir ihm nicht darin gefolgt, dass in Plotins System
alles aus dem privativen Nichts hervorgeht.
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Transzendenz des Einen, und diese neue Konzeption der Selbstverursachung mit ihrer
Betonung des weder Selbst noch Anderen fiihrt zu einer Prioritdt der Tétigkeit
gegeniiber der Substanz. In der ersten Halfte des Absatzes wird die Beziehung zwischen
Substanz und Tatigkeit im Einen betont. Dabei wird herausgestellt, dass die
,» Wirklichkeit der Substanz* selbst von der ,, Wirklichkeit aus dem Einen* begleitet wird.
Erst unter Beriicksichtigung der Gleichzeitigkeit und Koexistenz von Substanz und
Wirklichkeit kann das Eine als causa sui bezeichnet werden. Die Struktur der
Koexistenz (c0vopopog) bildet den Schliissel zum Verstindnis von Plotins neuem
Konzept der Selbstverursachung, welches auf seine berithmte Lehre von der
verdoppelten Wirklichkeit verweist. Demnach bedeutet Koexistenz, dass die
,,Wirklichkeit des Wesens selbst und die ,,Wirklichkeit aus dem Wesen* in ihren
Tétigkeiten ein und dasselbe sind, wihrend sie in ihrem Wesen verschieden sind. Der
Punkt der Selbstverursachung des Einen ist die Identitét in der Tatigkeit von Ursache
und Verursachtem. Allerdings ist es nicht moglich, von Selbstverursachung dem
Substanzbegriff gemaB zu sprechen. Das Eine darf kein Wesen sein, sondern muss als
eine Tatigkeit aufgefasst werden, um selbstverursacht zu sein. Die Selbstverursachung
erfordert sich selbst als Ursache und zugleich nicht sich selbst als Ursache. Das Eine
muss folglich unverursacht sein, da es sonst in einen Widerspruch geriete, zugleich
Ursache und Verursachtes zu sein. Ein Beispiel hierfiir wére: Das Feuer erwdrmt einen
Stein, wobei sowohl die Wiarme des Feuers selbst als auch die Warme des Steins
lediglich zwei Aspekte ein und derselben Titigkeit darstellen. Wiirde man den
Selbstverursacher hingegen sowohl als Ursache als auch als Verursachtes betrachten,
so befinde man sich in einem unendlichen Regress, was Gegenstand einer Reihe von
starken Kritiken in Kap. 20 ist. Das Konzept der Selbstverursachung basiert letztlich

auf einer Tétigkeit, wie im nachfolgenden Abschnitt explizit dargelegt wird.

4.5 Aseitit als Freiwilligkeit - Eine affirmative theologische Erkliarung der

»absoluten“ Freiheit des Einen
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Die Frage, ob die Argumentation in den Kapiteln 13-21 der negativen Theologie
Plotins widerspricht, hat bei vielen Forschern Verwirrung gestiftet.!* Nachdem Plotin
im zweiten Teil die negative Theologie thematisiert hat, charakterisiert er im dritten Teil
das Eine als den ,,angeblichen (oiov) Herrn seiner selbst sowie den Willen, der mit
seinem eigenen Wesen identisch ist und dessen Existenz verursacht. Daraus ergibt sich
das Problem, dass alle Aussagen des ersten Prinzips dquivok sind, und die Beseitigung
dieser Mehrdeutigkeit wird zur eigentlichen Aufgabe des dritten Teils. Dies bedeutet,
dass Plotin, nachdem er die negative Theologie libernommen hat, eine nicht-analoge
oder univoke Lehre liefern muss.?”® Unsere These ist, dass der in den Kapiteln 13-21
verwendete Willensbegriff genau das notwendige Resultat der Anwendung der
Methode der Negation in den Kapiteln 7-12 ist. Wir bestreiten, dass die beiden Teile
kontradiktorisch sind.?! Die Kapitel 13 bis 21 stehen nicht im Gegensatz zu den
Kapiteln 7 bis 12, sondern bestitigen im Gegenteil eine andere Perspektive. In dieser
Hinsicht ist die Interpretation von Werner Beierwaltes sehr aufschlussreich, da bei ihm
der zweite und der dritte Teil ineinander greifen, und die ,,angeblich® affirmative
Darstellung des Einen durch den Begriff ,,In-Differenz* in der negativen Theologie
garantiert wird. Diese antithetische Gleichheit stellt eine paradoxe Aussage iiber das
Eine dar, welche durch die negative Theologie betont wird. Diese Negation betont
keineswegs die Negation als Gegensatz zur Affirmation, sondern stellt vielmehr eine
Transzendenz des Gegensatzes zwischen beiden dar.??? Diese Transzendenz lésst sich
in mehreren Perspektiven betrachten, entweder als ,,doppelte Negation* der Aussagen
oder ,,doppelte Affirmation* als Paradoxon. In diesem Sinne versteht Beierwaltes den
dritten Teil als eine Steigerung der ersten beiden, damit kniipft Jens Halfwassen an die
Position von Beierwaltes an, der betont, dass die transzendente Freiheit des Einen im
dritten Teil die menschliche Freiheit begriindet und nicht lediglich eine Wiederholung
oder Destruktion der negativen theologischen Darstellung im zweiten Teil darstellt.

Diese Grundlegung der menschlichen Freiheit wird von Plotin zudem als eine

199" Corrigan, 2017, 51.

200 Vgl Corrigan, 2017, 43 und Corrigan, 2017a, 34.
201 Halfwassen, 2004, 479; Dangel, 2023, 326.

202 Bejerwaltes, 2001, 144-146.
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Grundlegung der Einheit der Vielheit betrachtet, in der die Prioritédt des reinen Einen
aufgebaut wird.?%

Es kann argumentiert werden, dass sich Beierwaltes in seiner Argumentation
weitgehend gegen Horn wendet. Wahrend Horn die Dominanz des Intellektualismus
und der Teleologie in Plotins Willenslehre betont, hebt Beierwaltes hervor, dass die
Lehre vom dritten Teil und der Willensbegriff des Einen, in den er eingebettet ist, ein
vollig innovatives Ergebnis ist. Corrigan betont auch, dass Plotin einen primér
vernunftbezogenen Willen und ein neues Konzept der spontanen, aktiven Prioritét des
gottlichen Willens entwickelte.?** Es ist zudem der Willensbegriff des Einen als
Selbstliebe und Wille zum Selbst, auf den er sich konzentriert. Die Prioritit des Guten
als Selbstzweck stellt einen Bruch mit dem klassischen griechischen Willensbegriff dar.
Der Wille des Einen verweist demnach nicht auf eine vorrangige Idee des Guten,
sondern ist selbst das hochste Gut, indem er sich auf sich selbst hinwendet. Zu Beginn
des dritten Teils fiihrt Plotin seine Formulierung des ,,Willens* des Einen ein, wobei er
diesen als eine Tatigkeit darstellt, die dem Sein vorausgeht und sich von kontingenten
Wesen unterscheidet. In Bezugnahme auf Plotins Darlegung des Vorrangs der Tétigkeit
vor dem Sein im vorigen Abschnitt ist festzuhalten, dass die freiwillige Tatigkeit

Vorrang vor der auf dem Wesen basierenden Aseitit zu beanspruchen hat.

Wenn wir Thm also Wirklichkeiten/Tatigkeiten zugestehen und diese seine
Wirklichkeiten gleichsam seinem Willen zuschreiben (denn ohne zu wollen
betitigt er sich nicht), zugleich aber diese Wirklichkeiten gleichsam seine
Substanz/Seinsheit sind, dann miissen sein Wille und seine Substanz identisch
sein. Und wenn das, dann ist er also so, wie er es jeweils wollte. Dal} er will und
sich betitigt, wie es seiner Anlage entspricht, gilt also ebenso wie, da} seine
Substanz so ist, wie es seinem Willen und seiner Wirklichkeiten entspricht.
(VI8.13.5-10)>%

Es ldsst sich folgern, dass Plotin in dem neu definierten Willensbegriff, in dem

203 Halfwassen, 190-192.

204 Corrigan, 2017, 51-53.

205 VI8.13.5-10: Eiydp doinuev évepysiag adtd, tag & dvepyeiag antod olov fovrcel adtod - ov
Yop aPovddv évepyel - ai 82 &vépyetar 1) olov ovcia adtod, 1} BovAncig adTod Kai 1} ovcia TAdTOV
gotat. Ei 8¢ todto, md¢ dpa £fodAeTo, obTm Kol Eotv. OO paAlov dpa i TEQuke PovAsTal Te Kol
evepyel, | d¢ PovAetal te Kal Evepyel 1] ovoio €0Tiv adTOD.
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Selbstverursachung, Freiwilligkeit und Wille miteinander verbunden werden, den
seinszentrierten Aseitétsbegriff in einen willenszentrierten Selbstverursachungsbegriff
iibertrigt. Dieser Ansatz bildet einen zentralen Beitrag Plotins zum Verstindnis des
christlichen Voluntarismus. In der negativen Theologie wird dieser absolute Wille als
unverursachte Ursache und als absoluter Anfang bezeichnet. Er interpretierte die
Transzendenz des Einen insofern als eine immanente Tétigkeit, d.h. als einen Willen
des Einen, den ,,Willen zum Sein®, der seiner Existenz vorausgeht, oder vielmehr diesen
Willen, der seine Existenz hervorbringt. Es ldsst sich festhalten, dass Plotins Konzept
von Freiheit und Selbstverursachung eine selbstbestimmende Struktur im Sinne des
Willens (der Tatigkeit) darstellt, wohingegen die selbstverursachende Struktur der
klassischen griechischen Philosophen im Sinne der Substanz zu verstehen ist. Diese
entscheidende Folgerung stellt einen zweiten Schritt Plotins dar, durch den der
Widerspruch zwischen Freiheit und Notwendigkeit angesichts der absoluten
Undenkbarkeit des Einen aufgelost wird.

Im Folgenden soll erdrtert werden, inwiefern dieses Konzept der Aseitét, welches
den Willen als Tétigkeit in den Mittelpunkt stellt, eine wesentliche Rolle bei Plotins
Auflosung des inhdrenten Dilemmas von Notwendigkeit und Freiheit einnimmt. Der
neue Aseitdtsbegriff basiert in erster Linie auf einer kritischen Auseinandersetzung mit
dem traditionellen Konzept der Aseitit. In der Philosophiegeschichte wird esse a se
vielfach als notwendiges Wesen beschrieben, da es seinem Wesen nach Sein ist, und
somit selbststindig ist. Andere kontingente Wesen sind esse ab alio und nicht
selbststandig, da ihre eigenen Wesen ihre Existenz nicht garantieren und sie daher von
einem externen Wesen abhingig sind. Anstatt die Aseitdt des Einen von diesem
Lhotwendig-kontingenten“ Rahmen aus zu verstehen, fiigt Plotin diesem
seinszentrierten Rahmen eine reine Tétigkeit hinzu, die dem Sein vorausgeht. Das
selbststindige Eine existiert nicht als erstes notwendiges Wesen, sondern es ist ein
Nicht-Seiendes, in dem seine Selbstindigkeit (oder die Freiheit) nicht durch seine
eigene Essenz begrenzt werden kann. Folglich kann die Existenz oder Substanz als
zweite Natur bezeichnet werden, wihrend die erste Natur lediglich als Wille oder

Tatigkeit des Einen definiert werden kann. Eine Tatigkeit, die nicht ihrem eigenen
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Wesen unterworfen ist, kann als reine Freiheit bezeichnet werden.?’® Plotins anti-
selbstkausale Argumentation widerlegt jedoch nicht die Mdglichkeit des selbstindigen
Einen, sondern legt durch die Losung des Dilemmas einen absoluten Sinn der Aseitét
fest. Plotin erkldrt auf innovative Weise eine neue ,,Selbstgeniigsamkeit®, die sich selbst
nicht braucht. Diese Diskussion wurde auch von christlichen Theologen aufgegriffen,
um den ,,ungezeugten® (&yévvnroc?®’) Gott zu diskutieren.

Folglich stellt sich die Frage, warum die seinszentrierte Aseitédt zu einem Dilemma
fiihrt? Die Losung des Dilemmas findet sich am Anfang des Kap. 20, wo Plotin darlegt,
dass, sofern das Eine seine eigene Existenz erschafft, man annehmen miisste, dass es

bereits vor sich selbst existiert. (mpiv §| yevésOou 1v;) Er nennt zwei Moglichkeiten.

(A)Wenn das Eine durch sich selbst geschaffen ist, geht das Eine selbst (d.h. die
Ursache), das das Verursachte ist, dem schopferischen Prozess nicht voraus.
(0¥ €oTiv)

(B) Wenn das Eine durch sich selbst geschaffen ist, geht das Eine als Ursache (auch

als Verursachtes) dem schopferischen Prozess voraus. (1jon £€otwv)

Die beiden dargelegten Alternativen erweisen sich im Grunde als unmdoglich. Im Falle
der Annahme der Position A wire eine Schopfung aus dem Nichts zu konstatieren, was
dem {lberzeugten Platonismus Plotins zuwiderlduft. Die Annahme der Position B
impliziert, dass eine Schopfung unmdglich wire, da das Geschaffene bereits vor der
Schopfung existieren wiirde. Dies wiirde bedeuten, dass die schopferische Tétigkeit
selbst sinnlos wére. Der Grund fiir dieses Dilemma liegt darin, dass die Begriffe
»dein® und ,,Wesen* verwendet werden, um den selbstschopferischen Prozess des
Einen zu erfassen. Dieses Modell ist jedoch als ungiiltig zu betrachten.

Das Argument gegen die wesenszentrierte Selbstverursachung wurde zunéchst von
Parmenides formuliert. Er wies darauf hin, dass die Genesis nicht grundsitzlich auf das

Sein angewendet werden kann. Im Gegensatz dazu ist das Hervorgebrachte im

206 Vgl. VI8.20.17-18.
207 Vgl. Corrigan, 2017, 58.
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tatigkeitsbasierten Selbstverursachungsbegriff mit dem Hervorbringen identisch. Die
Formulierung impliziert, dass es in der Genesis keinen ,,Jetzt“-Zeitpunkt gibt, an dem
das Hervorbringen endet, und dass auch keine Grenze zwischen Hervorbringen und
Existenz besteht. Daher kann festgestellt werden, dass das Hervorbringen mit der
Existenz identisch ist, insbesondere im Hinblick auf die Genesis. Da es keinen
Grenzpunkt gibt, kann dieses Hervorbringen als eine ewige Genesis bezeichnet werden.
Nach Plotins Verstindnis stellt sich diese Genesis als eine absolute Schopfung
(amodAvtog Toinoig) dar. In der absoluten Genesis seiner selbst kann das Eine nicht als
das Geschaffene handeln, sondern lediglich als der Schopfer oder die schopferische
Tatigkeit selbst. Diese Tatigkeit zielt nicht darauf ab, die Existenz des Einen
hervorzubringen, denn sie ist in sich schon vollstindig und bedarf keiner weiteren
Ergénzungen, um ihre Ganzheit zu erreichen. Innerhalb einer absoluten Schopfung
besteht keinerlei Differenzierung zwischen einem ,,Vorher” und einem ,,Nachher®.
Sollte dennoch eine solche Differenzierung vorgenommen werden, impliziert dies, dass
seine Existenz bereits vor der Schopfung existierte, sodass eine Trennung zwischen
dem Schopfer und dem Geschaffenen innerhalb der Schopfungstétigkeit nicht moglich
ist.208

Die vorangehende Analyse ergibt, dass das Eine bei Plotin weder aus dem Sein
noch aus dem Nichtsein hervorgehen kann, und dass seine Existenz weder der
Schopfungstatigkeit vorausgehen noch folgen kann. Wiirde man annehmen, dass das
Eine selbst erschaffen wire, so ergébe sich daraus das Dilemma, dass es weder
existieren noch nicht existieren kann, bevor es erschaffen wurde. Im Mittelpunkt dieses
Dilemmas steht die Anerkennung eines generativen Prozesses, in dem ein Schopfer und
ein Geschaffenes unterschieden werden konnen. Ein solcher Prozess impliziert einen
grundlegenden Unterschied zwischen Ursache und Verursachtem. Folglich kann der
Aseitétsbegriff nicht auf einen prozesshaften Schopfungsbegriff angewandt werden, der

auf dem Unterschied zwischen Ursache und Verursachtem beruht. Das Selbstindige

208 Die dargelegte Schlussfolgerung beeinflusst die Auffassung Aquins, dass Gott nicht als
selbstverursachendes Wesen sein kann. ,,Nec est possibile, quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius,
quia sic esset prius seipso, quod est impossibile.” Vgl. Summa theologiae 1 q.2, a.3, corp. art.
Summa .c gent. 1 q. 22. Auch vgl. Beierwaltes, 2001, 155.
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kann im Grunde weder zwischen Ursache und Verursachtem unterscheiden noch die
Kausalitdt zur Bestimmung der Selbstschopfung heranziehen. Diese Auflosung des
Zusammenhangs der kausalen Notwendigkeit fiihrt zu einer Lehre vom Vorrang der
Tatigkeit vor der Kausalitdt und garantiert eine Freiheit im absoluten Sinne, welche
ausschlieBlich in der absoluten Selbstschdpfung des Einen zu finden ist. ,,Eine Tdtigkeit
also, die nicht Knecht der Substanz ist, ist im reinen Sinne frei (ka@opdc élevOépa,), und
so ist Jener aus sich selber er selbst.“>*® Woraus man die Folgerung ziehen kann, dass
diese  ,absolute = Schopfungstitigkeit®  Vorrang  vor  ,Schopfer  und
,Geschaffenem® (Ursache und Verursachte) hat. Die zentrale These von Kap. 20 ist, fiir
den Vorrang des Einen als Tatigkeit vor dem Wesen zu argumentieren.

Anhand dieser zentralen These lassen sich viele Missverstindnisse bei der

Ubersetzung und Auslegung von Kap. 20 kliren.

Denn seine Wirklichkeit ist nicht auf die Verfertigung eines Anderen gerichtet,
sondern sie ist ganz Er; ist er doch nicht Zweiheit, sondern Eines (VI8.20.7-
8)...... Wenn er also seine Wirklichkeit ausiibt, so ist er bereits Er, er war also nicht
irgendwie, ehe er entstand; denn im Augenblick seiner Wirklichkeit war er nicht,
bevor er entstand, sondern war schon als Ganzer da. Eine Wirklichkeit also, die
nicht Knecht der Substanz/ Seinsheit (ovoiq) ist, ist im reinen Sinne frei (kKoBopdc
ghev0épa); und so ist Jener aus sich selber er selbst. (15-19)?1°

In unserer Lesart ist der Ausdruck §0n néig v (,,war schon als Ganzer da“) in Zeile 17
mit der Aussage 6Aov Tovtov dvTog (,,s1e 1st ganz Er*) in Zeile 8 verbunden, und was
beide Aussagen zu betonen suchen, ist, dass das Eine als Tatigkeit der Substanz oder
dem Wesen vorausgeht und dass diese Téatigkeit nicht auf das ihr duBlerliche Wesen
verweist oder durch dieses begrenzt wird. Das Ganze des Einen ist die Tatigkeit und

nicht die Substanz.

Denn man darf sich nicht scheuen, ihn als Erste Wirklichkeit/ Tatigkeit (évépyeia)

209 Vgl. VI8.20.17-19.
210 V18.20.7-8: T évepyeiag 0dtod ovk dmotekestikiic (8AA0V), AL’ BAov TovTOL EVTOg: 0V Yip
000, GAN Ev......

VI8.20.15-19: évepyncag odv 1idn éoti TodT0, Koi 00K EoTY MG TTPiv YeVESHAL TV, TOTE Yép 0K
v Tpiv yevésDar, AL Hdn mdig fv. &vépyeta 31 o0 dovAevcaco ovoig kadupdg oty EAevdépal, Kai
obtmc adtog map” avtod avtoc. Kai yap ei pév domieto eic 1o eivorl Vi’ dAkov, od mpdTog avtdg &€
avTod-
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ohne Substanz (ovoia) anzusetzen, sondern in eben dieser Wirklichkeit hat man so
etwas wie seine Existenz (bmootacwv) zu erblicken. Wollte man ihn als Existenz
ohne Wirklichkeit ansetzen, so wére das Prinzip unvollstindig, und unvollkommen
das vollkommenste aller Prinzipien. Und wenn man die Wirklichkeit erst
hinzusetzte, so belieBe man ihm nicht seine Einheit. Wenn nun die Wirklichkeit
vollkommener ist als die Substanz, das Erste aber das Vollkommenste ist, so muf}
Er die Erste Wirklichkeit sein. (V18.20.9-16)!!

In diesem beriihmten Zitat 16st Plotin die Identitdt zwischen der aristotelischen ersten
Substanz und ihrer Tétigkeit auf. Dabei wird die erste Hypostase (bndotacic) als eine
Tatigkeit und nicht als eine Substanz definiert. Diese These ldsst sich im Wesentlichen
auf Plotins negative Theologie zuriickfiihren, wobei er das transzendentale Seiende bzw.
Nicht-Seiende im zweiten Teil von VIS8 interpretiert. Demnach wird das Nicht-Seiende
als alleinige Ursache des Seienden betrachtet. Das unbegreifliche transzendente
Seiende manifestiert sich demnach als die Willenstétigkeit des Einen selbst, welche vor
dessen Substanz steht. Der Ubergang zwischen den beiden ist fiir Plotin von
entscheidender Bedeutung. Die Frage, wie die absolut bezichungslose, reine Einheit,
die durch den Negationsbegriff konstituiert wird, zugleich der selbstdndige, aktive und
mit der Substanz identische Ursprung in der Emanationslehre sein kann, stellt sich als
grundlegendes Problem der plotinischen Philosophie dar.

Dieser Ubergang stellte die Grundmotivation des plotinischen Systems dar und
libte sogar einen Einfluss auf die gesamte neuplatonische Interpretation der Kernfrage
von Platons Parmenides aus.>'> Das von Plotin als ,,Selbstverursachung* bezeichnete
Eine steht in einem grundlegenden Widerspruch zur aristotelischen Lehre von der ersten
Substanz als dem sich denkenden Nus. Es ist evident, dass der Ursprung nach Plotins
Lehre, der keine reflektierende Selbstbeziehung zu sich selbst als dem Anderen
aufweist, den Ursprung in einer absoluten Einzigkeit des Einen zu begriinden versucht.
Von entscheidender Bedeutung ist zudem, dass die Selbstverursachung, welche durch

eine Tatigkeit gekennzeichnet ist, im Einklang mit dem Argument steht, dass das Eine

211 V18.20.9-16: 00d¢ yop poPntéov dvépyetay thv mpdTnv Ti0ecBon dvev ovoiac, GAL" adTd TodTo
TV olov Vmdotacty Ostéov. Ei 8¢ Dnoctooty &vev &vepysiag Tig Ogito, MG 1) dpyh Kai GTeAnc 1)
teletotdn mocdv Eotot. Ko el mpocfein évépyetav, ody &v mpel. Ei odv tedetdtepov 1 évépyeto
TG ovoiag, TEAeOTATOV 08 TO TPOTOV, TPAOTN Qv EvEpyeta &in.

212 Vgl. Gerson, 2016; Costa, 1996.
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»jenseits von allem* ist. Der herkommliche Begriff der Selbstverursachung steht im
Widerspruch zur Transzendenz des Einen. Ersteres impliziert eine Beziehung, die
sowohl verwandt als auch getrennt ist, wihrend letzteres eine vollige Bezuglosigkeit
impliziert. Ersteres impliziert eine Assimilation von Schopfer und Geschopf, wihrend
letzteres eine absolute Transzendenz impliziert. Der tatigkeitszentrierte Aseitdtsbegriff
behilt jedoch diese Transzendenz bei, demgemil kann das absolute selbstandige weder
von auflen, das ihm selbst fremd ist, noch von innen kommen. Es ist folglich absolut
einzig. Der Aseititsbegriff als absolute Einzigkeit wird von Plotin mit dem Konzept der
Selbstverursachung, welches auf unterschiedenen Teilen (Ursache und Verursachtem)
basiert, in Kontrast gesetzt. Folglich wird eine radikale In-Differenz zwischen Ursache
und Verursachtem, zwischen Wollendem und Gewolltem sowie zwischen Erzeugendem
und dem Erzeugtem betont. In seiner Philosophie betont Plotin eine ,,in-differente
Aussage“?!® in einer Vielzahl von Ausdriicken der Selbstbeziiglichkeit. Dazu zéhlen
unter anderem die Begriffe Freiwilligkeit, Selbstliebe und Selbstverursachung. Er
erkennt die Mdglichkeit einer ,,copula-freien” Formulierung des Einen selbst an. Diese
,In-Differenz® stellt genau das dar, was den Begriff der ,,Negation* im zweiten Teil der
negativen Theologie garantiert. Dieser Gedanke der Aseitdt in der In-Differenz stellt
einen Bruch mit dem philosophiegeschichtlichen Paradigma ,,durch sich selbst™ (b’
avtod) und ,,durch ein Anderes™ (bmo” dAAov) dar. ,,Wie sollte dasjenige, was vor aller
Existenz liegt, in die Existenz treten kénnen, sei es durch ein Anderes, sei durch sich
selbst?,?'* und mit diesem Durchbruch weist er dem Einen eine auf Téatigkeit
ausgerichtete Struktur der Selbstdndigkeit zu. Diese Selbstindigkeit bedeutet die
Freiwilligkeit und die absolute Selbstschopfung des Einen. ,,Es ist also seiner Ganzheit
Wille und enthdlt kein Stiick, das nicht will, also auch nicht das vor dem Willen Liegende,
so ist er also zuerst einmal selbst der Wille.“?'> Die Tatigkeit des Einen, das sich selbst

ins Sein will, hat Vorrang vor dem Sein selbst.

213 Siehe Beierwaltes, 2001, 137, Anm. 54.
214 Vgl. VI8.10.38.
215 Vgl. VI8.21.15-17.
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4.6 Die Auflosung des Dilemmas von Notwendigkeit und Freiheit und deren

latente Aporie

Auf Basis der dargelegten theoretischen Ergebnisse soll im Folgenden erdrtert
werden, auf welche Weise Plotin das eingangs aufgeworfene Dilemma von
Notwendigkeit und Freiheit in der Emanationslehre zu 16sen vermochte. Zunichst ist
festzuhalten, dass zahlreiche Wissenschaftler die Auffassung vertreten, dass das
traditionelle Dilemma von Notwendigkeit und Freiheit in der Philosophiegeschichte
nicht mit dem Gegensatz von ,,Notwendigkeit und Freiwilligkeit* in Plotins System
iibereinstimmt. Demgemal wird angenommen, dass dieses Dilemma bei Plotin nicht
wirklich vorliegt. Wihrend das erstgenannte Problem auf der christlichen
Schopfungslehre basiert, 2!1® entwickelt Plotin den Gegensatz von Freiheit und
Notwendigkeit auf der Grundlage einer aus Platons 7imaios libernommenen Struktur
des Nus und der Notwendigkeit. In der platonischen Lehre findet sich keine Grundlage
fiir die Annahme einer Willkiir und Spontaneitit des gottlichen Willens. In der Tat wird
von einigen Autoren die Auffassung vertreten, dass Plotin die Willkiir des gottlichen
Willens mit der Kontingenz der Stoiker gleichsetzt, wobei dieser Begriff jedoch eine
negative Bedeutung hat. Der géttliche Wille oder die Vorsehung wird von ihm lediglich
als eine dem Nus entsprechende Titigkeit definiert,>!” wobei er sie als Gegensatz zur
Notwendigkeit (einschlieBlich der stoischen Zufilligkeit) betrachet.?'® Die Auflosung
dieses Gegensatzes wird in der Regel als ein Prozess der rationalen Uberzeugung von
der Notwendigkeit, d.h. die Einordnung der natiirlichen Notwendigkeit in einen
zweckmadfigen Rahmen des Guten, beschrieben, in der die zweckméaBigste Handlung

darin besteht, geméf dem Nus (koatd vodv) zu handeln. Der Demiurg kann demnach

216 So argumentiert Frede in seiner Interpretation zunéichst einmal, dass bei Plotin nicht alles eine
notwendige Folge des Einen als Ursache ist. Das Eine als erste Ursache geht der Notwendigkeit und
Zufilligkeit voraus. Zweitens geht Plotin auch nicht auf die Frage ein, ob das Universum im
christlichen Sinne als notwendiges oder als kontingentes Wesen in der Schopfungslehre existiert. Er
schlief3t sich dem Platonismus aus christlicher Sicht nicht vollstédndig an.

217 Vgl. 1112.1.15; auch Gerson, 1994, 33.

218 Vgl. VI8.10.15: xoi 8mov &vavtiov ye dokel Adym etvon TOM.
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nicht gegen das Urbild der Ideenwelt handeln, sondern ist lediglich darauf ausgerichtet,
gemill dem Guten als oberstem Zweck zu erschaffen. Dabei muss er sich der bedingten
Notwendigkeit fiigen und das Urbild der Ideenwelt als Maf3stab heranziehen. Plotin
selbst zeigt jedoch, dass er nicht konsequent an einer platonischen Position festhélt,
wenn man lediglich das Modell des Gegensatzes vom Nus und Notwendigkeit
betrachtet. Eine vollstindige Interpretation seiner Willenslehre ist demnach nur
moglich, wenn man dieses Modell erweitert. Die Reduktion von Plotins Lehre auf
diejenige Platons ist ebenso wenig haltbar wie die Ubertragung der christlichen
Schopfungslehre auf den letzteren. Im Gegensatz zu Platon unterscheidet er sorgfiltig
zwischen zwei Begriffen: dem Willen des Einen und der Vorsehung (mpdvoia). Der
erstgenannte Begriff wird dabei als ,,Herr(n) der géttlichen Vorsehung* (tov Tfic
npovoiag kOplov) definiert, wihrend die Vorsehung als dem Einen untergeordneter Nus
bezeichnet wird. Diese beiden sind als zwei Urspriinge voneinander zu unterscheiden,
wobei der erste die Grundlage fiir den zweiten bildet. Obwohl es ,,angeblich* zu sagen
ist, dass der Wille des Einen eine Radikalisierung eines menschlichen oder gottlichen
Willensaktes ist, fehlen dem Willen des Einen die beiden Hauptmerkmale des
menschlichen oder gottlichen Willensbegriffes: Erstens handelt es sich nicht um ein
Verlangen nach dem Guten (naturalis inclinatio), da es sich nicht um den Mangel an
sich handelt. Zweitens handelt es sich nicht um eine diskursive intellektuelle Tétigkeit.
Diese Auffassung widerspricht der von Horn vertretenen These, dass ,,Appetit und
,»Vorsehung* die Grundstruktur des plotinischen Willens ausmachen. Schlie8lich weist
dieser gottliche Wille eine spezifische, nur auf sich selbst gerichtete Struktur auf, die
durch eine unendliche Vollkommenheit und eine einzigartige Macht gekennzeichnet ist.
Er befindet sich nicht in einem Prozess der Umwandlung von der Potenzialitit zur
Verwirklichung. Die Betonung der Giiltigkeit dieser drei Punkte fiihrt zu einer
Uberschreitung der von Platon und dem griechischen Intellektualismus im Allgemeinen
vereinbarten Grenzen des Willensbegriffs. Daher ist es gerechtfertigt, Plotins
Behandlung des Dilemmas ,,Notwendigkeit-Freiheit” in einem breiteren theoretischen
Kontext zu betrachten als die rationalistische Position, die von vielen Forschern

vertreten wird und die dieses Dilemma auf eine begriffliche Verwirrung zuriickzufiihrt.
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Zweitens: Abgesehen davon, dass Plotin das Erbe Platons antritt und sich dagegen
auflehnt, stiitzt er sich bei der Bewiltigung dieser Schwierigkeiten auch in erheblichem
Malle auf die vielfdltigen Bedeutungen des Notwendigkeitsbegriffs bei Aristoteles.
Nach Aristoteles bezeichnet Notwendigkeit in erster Linie ,,die Unmdglichkeit, anders
zu sein® (10 pn évdeyopevov Bhmg &xev).>!? Aus dieser ,,Notwendigkeit® ergibt sich
eine Einfachheit (10 amlodv). Diese einfache Notwendigkeit ist fiir das Verstandnis von
Plotins Selbstgeniigsamkeit oder Freiwilligkeit von entscheidender Bedeutung,
allerdings ist der Begriff nicht als alleiniges Element zu betrachten, sondern vielmehr
als anregender Impuls. Es ist bemerkenswert, dass Plotin diese einfache Notwendigkeit
nicht als ,,Notwendigkeit™ definiert, sondern als absolute Freiheit, die {iber die bedingte
Notwendigkeit (die hypothetische Notwendigkeit, um das Ziel des Guten zu erreichen)
hinausgeht. Alles strebt nach dem Guten, und das Gute selbst ist das, was in sich selbst
absolut ist und das Gute ungehindert besitzt. Folglich stellt es das Einzige dar, das
tatsdchlich frei oder freiwillig ist. Dies ist genau das, was am wenigsten durch die
Notwendigkeit gebunden ist; es ist das Gesetz der Notwendigkeit selbst, und dieses
Gesetz ist die absolute Freiheit des Einen. In diesem Kontext widerlegt Plotin
ausdriicklich die Moglichkeit, dass das Eine aus dem Gesetz der Notwendigkeit heraus
schafft. Seine Widerlegung lésst sich in zwei Ebenen gliedern. In diesem Kontext ist
zunédchst festzuhalten, dass er zwei Bedeutungen der Notwendigkeit unterscheidet,
namlich die Notwendigkeit als notwendige Bedingung und die einzige Notwendigkeit.
Diese Unterscheidung weist auch eine betrichtliche Ahnlichkeit mit der von Aristoteles
in seiner Metaphysik AS vorgenommenen Differenzierung zwischen Notwendigkeit im
ersten und dritten Sinne auf.??* In keinem der beiden genannten Sinne ldsst sich die
These aufrechterhalten, dass das Eine ,,notwendig™ alle Dinge hervorbringt.

An einigen Stellen vertritt Plotin die These, dass das Eine ,notwendig® alles
Seiende iiberflieBt. Dabei betont er damit nicht die Notwendigkeit, dass das Eine selbst
sich ausbreiten muss, sondern die unbedingte Notwendigkeit, dass alles Seiende auf das

Eine zuriickgefiihrt werden muss. Im Zentrum der Argumentation steht hier die absolute

219 Vgl. Metaph. A5. 1015a34.
20 Vgl. Metaph. A5. 1015a20-35.
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,Unverzichtbarkeit oder Notwendigkeit™ des Einen als Ziel fiir die Geschopfe. ,,Das
Urspriingliche braucht nicht die Dinge, die nach ihm kommen, und alles ist nicht
notwendig fiir das Urspriingliche von allem, denn was es braucht, ist das Urspriingliche,
zu dem es geneigt ist.“*>' Wenn das Urspriingliche (fiir die geschaffenen Dinge) nicht
das Gute wire, konnte es nicht die erste Ursache der geschaffenen Dinge sein, da es
keine Wirkung gibe. Dies geht auf die Unterscheidung zwischen zwei Lehren des Einen
zuriick, wie sie von Plotin vorgenommen wurde - der Lehre iiber das Eine (mepi €vOq)
und der Lehre vom Einen selbst. Die erste Beschreibung des Einen zielt darauf ab, das
Bediirfnis des Geschaffenen nach einer Ursache zu erfassen. Die zweite Beschreibung
ist eine Art ,,von oben nach unten“ gerichtete Analyse, die jedoch aus einer
ungerechtfertigten Perspektive erfolgt. Folglich ist nicht das Eine selbst, sondern das
Geschaffene Gegenstand der hypothetischen Notwendigkeit. Folglich bedarf das Eine,
sofern es als vollkommen angenommen wird, keiner Geschaffenen, um seine
Vollkommenheit zu vervollstindigen. Demgemal ist auch das Hervorbringen von
Geschaffenen nicht erforderlich. Umgekehrt bediirfen alle Dinge des Einen als Ursache.
In diesem Sinne der bedingten Notwendigkeit kann nicht behauptet werden, dass das
Eine notwendig iiberflie3t, sondern genaugenommen ist nur zu sagen, dass alles das
Eine iiberflieBen lassen muss. Dies impliziert jedoch keine absolute Notwendigkeit im
zentralen Sinne, sondern eine hypothetische Notwendigkeit, die vom rationalen Guten
abhéngt.

Auch auf der zweiten Ebene, der ,,einfachen Notwendigkeit*, wird von Plotin noch
die Mdoglichkeit widerlegt, dass das Eine notwendigerweise schafft. Die dargelegte
Argumentation ist von einer hohen Komplexitit geprdgt, sodass eine detaillierte

Analyse erforderlich ist, um sie addquat zu erfassen.

Indessen, Er ist so, nicht weil Er nicht anders sein kann, sondern weil es das Beste
ist, so zu sein. Denn, zum Besseren zu gelangen, hat nicht jedes Wesen die
Vollmacht (adte&ovoiov), zum Schlechteren aber abzusteigen, wird kein Ding von
einem anderen gehindert; sondern wenn es nicht absteigt, so steigt es aus Eigenem
nicht hinab, nicht weil es daran gehindert wire, sondern weil es selber dasjenige
ist, das nicht hinabsteigt; das Unvermodgen, zum Schlechteren hinabzusteigen,

221 V19.6.35-37.
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bezeichnet nicht eine Kraftlosigkeit des nicht Absteigenden, sondern das Nicht-
absteigen geschieht aus Eigenem und um seiner selbst willen. Der Umstand also,

dass Jenes zu keinem anderen Dinge hinabsteigt, bedeutet gerade sein Hochstmal3
an Kraft, (VI8.10.26-33)%?

Hitte er nun vermocht, sich als etwas anderes hervorzubringen, als er es getan hat?
Nun, wir wiirden noch nicht autheben, daB er sich selber gut macht, dadurch, daf3
er sich nicht schlecht machen konnte (6t un av koakov wotoi.). Denn Vermdgen ist
dort nicht so zu verstehen, dal es auch das Gegenteil umfaflt, sondern als ein
unverwandtes, unverriickbares Vermdgen (g AoTeLQET Kol AUETAKIVITO SVVAEL),
das dann im hochsten Malle Vermogen ist, wenn es aus dem Einen nicht hinaustritt;
denn das Gegenteil zu vermogen, gehort zum Unvermdgen, beim hochsten Guten
zu beharren. (VI18.21.1-7)%%

Zu Beginn des ersten Paragraphen stellt Plotin die Frage, ob, ausgehend von der
Annahme, dass das Eine das hochste Gute darstellt, alle dessen Handlungen eine
Notwendigkeit darstellen. Unter Beriicksichtigung der von Aristoteles herausgestellten
zentralen Bedeutung der Notwendigkeit kann diese als ,,Unmoglichkeit, anders zu
sein“ definiert werden. So ist festzuhalten, dass das Eine immer noch sich nicht auf
diese Notwendigkeit beschrinkt. Es ist nicht notwendigerweise nur gezwungen, eine
Welt hervorzubringen, die so und so gut ist. Denn die Mdglichkeit, dass andere Welten
anders sind als diese, ist nicht unmoglich. Die Abwesenheit der Schlechtigkeit ist nicht
auf die Unmoglichkeit der Schlechtigkeit zuriickzufiihren, sondern auf ihren freien
Willen, gut zu sein. Das Eine bringt diese Welt ,,freiwillig und ungehindert™ geméaf der

Teleologie des Guten hervor.??* Die Moglichkeit der Existenz des Schlechten fiir das

222 V18.10.26-33: 1 oy, 611 00K dAAwG, obtoc, AL 611 1O Eptotov obtac. TIpdg pev yap 1o PEATIOV
&NV oV miv awte€ovoiov, TPOG 88 TO xelpov DTV 008EY Ui’ BALOL KekDALTOL GAL &TL uf) NAOE,
map’ anTod odk EANALOEY, 00 TG KekOADGOOL, GALL TG avTd ivar, O uf EMAAL0E: Kod TO ddvvatov
ENDETY TTPOG TO YETpOV 00K Advuvapiov onuaivel Tod pun frovtog, GAAG Top” avTod Kol 61’ avTOV TO
un fikew. Kot to pn fikew mpog pndév dAko v drepPoAnv thg duvapens £v avtd Exet,

223 VI8.21.1-7: £8Vvoto ovv dAo Ti olEly Eavtdv §j O dmoinoev; fi obnw kol 1O &yaddV molsiv
avaiproopev, &t un Gv kakov motol. OV yap obte 10 dHvachan Ekel, MG Kai T0 AvTiKEiteva, AL’
MG ACTEUQET Kol AUETAKIVIIT® duvapEL, §j poloTo dOvopis éotv, dtav un EEiotntot Tod Ev. Kol yap
10 10 Avtikeipevo duvaodor ddvvapiog €oti Tod &nl ToD dpioTtov pévery.

224 Kremer erklért diese Freiheit mit Leibniz’ ,,moralischer Notwendigkeit, die im Gegensatz zur
»,metaphysischen Notwendigkeit wesentlich Freiheit sei. Letztere impliziert, dass das Gegenteil
von Notwendigkeit logisch unmoglich ist. Im ersten Fall gibt es jedoch keine solche logische
Unmdoglichkeit, d.h. die verschiedenen Mdglichkeiten kdnnen noch nebeneinander bestehen, und
ihre Notwendigkeit folgt nicht aus dem Satz vom Widerspruch, sondern aus dem Satz vom
zureichenden Grund, d.h. sie widerspricht keiner vollkommeneren (Ursache). Vgl. Kremer, 1987,
1002-1005.
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Eine wird lediglich durch seine Unvereinbarkeit mit dem Urspriinglichen (dem
Vollkommensten) behindert. Die Freiwilligkeit des Einen resultiert aus dessen absoluter
und unendlicher Féhigkeit, sich selbst gleich zu bleiben. Die Abwesenheit von
Schlechtigkeit impliziert keinen Mangel an Fahigkeit, sondern belegt die
Vollstandigkeit der Fahigkeit. Diese absolute Fahigkeit wiederum entspringt der reinen
Einzigkeit, der Méchtigkeit des Einen, sich selbst so zu erhalten, dass es nicht zum
Anderen wird. Obgleich die Moglichkeit sowohl des Guten als auch des Schlechten in
der Allmacht des Einen gegeben ist, bringt das Eine dennoch freiwillig die gute (und
keine schlechte) Welt hervor. Dies bezeichnet Plotin als Freiheit in einem hoheren Sinne,
da sie nicht durch die (logische) Notwendigkeit, gut sein zu miissen, eingeschrinkt wird.
Die Grundlage dieser Freiwilligkeit ergibt sich aus ihrer Fahigkeit zur unendlichen
Vollkommenheit. Die im zweiten Absatz beschriebene Einzigkeit im hdchsten Sinne
wird als die Féahigkeit definiert, die unveridnderlich und unerschiitterlich ist und keine
Gegensitze enthilt.

Plotin kann als der erste Denker in der Philosophiegeschichte bezeichnet werden,
der den Ursprung als absolutes Vermdgen, als ,,Potenz (Vermdgen) zu Allem* (60vapug
v mavtov), verstand. Die Auflésung des Dilemmas von ,Freiheit und
Notwendigkeit®, welches der zuvor erwéhnten Emanationslehre inhérent ist, stellt den
motivierenden Faktor fiir seinen Gedanken dar. In diesem Kontext bezeichnet der
Begriff ,,Alles* hier keineswegs eine Vielzahl von oder gegensitzlichen Zustdnden.
Vielmehr wird eine undifferenzierte Einzigkeit betont. In V3.15.27-33 findet sich

folgende Aussage:

Wie ist Jenes Ursprung von Allem? Vielleicht, weil Er dies bewahrt, der jedes
Einzelne von ihnen ins Sein hervorbrachte? Oder auch weil Er es als selbstindig
Seiendes griindete? Aber wie? Indem Er es zuvor/[in sich] hat. ("H t@t npdtepov
&xew avtd.) Aber es wurde ja gesagt, dall Er auf diese Weise zur Vielheit wiirde.
Indes, Er hat es [das ,,spiter Hervorgebrachte*] als Undifferenziertes in sich (obtwc
glyev ¢ pn Staxexpuévor). Was im Zweiten ist, ist geschieden durch Denken.
Wirklichkeit ist es dort schon; Jenes aber ist Potenz zu Allem. (V3.15.27-33)%%°

e \ L) ~. 2 N ~ 7 ks er LD v o er 5 ~
225 V3.15.27-33: dmwg 8¢ €keivo apyn T®V maviev; apo, dtt avtd odlel Ev Ekactov avtdv
nomoaca ival; §j kKol 1t vméotnoey avtd. I1dg 01M; 1 @ mpotepov Exev avtd. dAL™ eipnToar, OTL
AT 006 0UTmG EoTOt. GAL" dpa 0DTMG elyeV MG KT StokeKPLLEVA: TAL & €V TA SEVTEPD JIEKEKPLTO TG
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In dieser Textstelle widmet sich Plotin der Fragestellung, auf welche Weise das Eine im
Prozess der Hervorbringung der Vielen seine reine Einheit bewahrt. Er hebt hervor, dass
der Ursprung alles, was aus Thm hervorgeht, undifferenziert in sich triagt. In diesem
Sinne kann festgehalten werden, dass das Eine alles besitzt und die Potenz zu allem ist.
Von entscheidender Bedeutung ist hierbei der Ausdruck ,undifferenziert (un
OLOKEKPLUEVL), der eine Einfachheit impliziert. Die plotinische
,» Vollstandigkeit™ (teleimoig) impliziert demnach nicht eine Totalitdt, die alles enthélt,
sondern bezeichnet eine Potenz, die Einigkeit zu bewahren. Diese Potenz, die sich auf
die ,,Maichtigkeit* im urspriinglichen Sinne bezieht, ist von der Potentialitét aller Dinge
zu unterscheiden. Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Ursprung und dem
Hervorgebrachten. Die von Plotin getroffene Unterscheidung bildet den Schliissel zum
Versténdnis der ,,Vollstdndigkeit* des Einen. Wéahrend das Wort ,,d0vopic™ die passive
Potentialitit im Gegensatz zur Wirklichkeit bezeichnet, verwendet Plotin
demgegeniiber die vollstdndige aktive ,,Méchtigkeit* ohne jeglichen passiven Aspekt.
Tatsdchlich findet sich diese Unterscheidung bereits bei Aristoteles, wobei Plotin sie
noch radikaler vornimmt. Aristoteles zufolge wird die ,,00vopug einerseits als Ursprung
der Bewegung oder Verdnderung betrachtet, der dem Bewegten fremd ist und etwas
Fremdes bewegt. Andererseits wird die ,,00vouic™ als etwas rein Passives angesehen,
das von etwas Fremdem (oder etwas als Fremdem) bewegt wird. Als Beispiele fiir den
ersten Fall konnen die Kiinste der Architektur sowie der Medizin genannt werden,
wihrend der zweite Fall durch Holz und Ziegel reprisentiert wird. In Bezug auf die
Analyse Plotins ldsst sich festhalten, dass das Eine sich nicht als passive ,,Potentialitat®,
die alles erhélt, sondern als , Méchtigkeit“ definiert, die alles geben kann. Die
Unterscheidung zwischen aktiver Potenz und passiver Potentialitét bildet den Schliissel
zum Verstindnis des Einen als Ursprung der Emanationslehre. Die bei Plotin als
,,o0uvapc bezeichnete Michtigkeit ist folglich niaher an der Wirklichkeit,??° die nicht

als passive Stoffursache, sondern als Wirkursache oder Zweckursache zu verstehen ist.

AOY®. EvEpyeta yap HON° TO 08 SVVALLG TAVTMV.
226 Beierwaltes hat treffend bemerkt, dass die Wirklichkeit bei Plotin in der Tat der d0vapig im
Sinne von aktiver ,,Méachtigkeit™ entspricht. Vgl. Beierwaltes, 2001, 135.
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Eine systematische und tliberzeugende Erkldrung liefern Horn und Schroeder.??” Im
Rahmen der Differenzierung zwischen Potentialitdt und Potenz fungiert die erstere als
»Privation der Bestimmtheit”, wéhrend die letztere eine Vervollstindigung oder
»Iranszendenz der Bestimmtheit™ impliziert. Dies bestétigt, dass das Eine nicht aus
einem Mangel an Moglichkeiten heraus handelt, sondern vielmehr in seiner eigenen
Transzendenz als das Urspriingliche nicht zum Schlechteren hinabsteigt. Diese
Transzendenz bezeichnet die Vollstdndigkeit und Einzigkeit des Einen, welches als
»Potenz zu allem* niemals die Gesamtheit aller Moglichkeiten ist, sondern die hochste
Macht, die alles moglich macht.

Nur wenn das Eine keinerlei Bezug zu sich selbst aufweist, oder wenn es zu einem
,Nichts* wird, kann es alles moglich machen und sein eigenes Wesen verwirklichen.
Aus einer anderen Perspektive heraus betrachtet, stellt das FEine als radikale
Unselbstbeziiglichkeit die Voraussetzung flir die Verwirklichung des Selbstéindigen dar.
Aus beiden Perspektiven stellt das absolute ,,Nichts* im Sinne der negativen Theologie
die Quelle der radikalen Michtigung des Einen dar.??® Dies ist genau das wesentliche
Ergebnis der Diskussion in den Teilen IV und V unserer Arbeit. Plotins
Transzendenzbegriff wird durch die absolute Unbegreifbarkeit des Einen (d.h. den
Negationsbegriff der negativen Theologie) theoretisch untermauert.

Alles andere als das Eine, das Vollkommene, ist in seiner auf das Gute gerichteten
Tatigkeit, d.h. seiner Willenstdtigkeit, durch sein eigenes Wesen begrenzt.
Demgegentiber ist nur der absolute Willensakt des Einen weder durch sein Wesen noch
durch irgendein Gesetz des Guten aullerhalb seiner selbst begrenzt. Die Seele ist durch
ihr Verlangen begrenzt, sodass sie die Tatigkeit des ,,Nus in der Seele” nicht voll
verwirklichen kann. Der reine Nus ist seinerseits begrenzt, da er das Vollkommene
gemil einer gegensétzlichen Struktur vom Denkenden und dem Gedachten erfassen
muss. Folglich kann die Denktétigkeit nicht vollstidndig in den Bereich des Handelnden
fallen, wenn diese Einschrinkung auftritt. Diese Handlung erfolgt folglich nicht

freiwillig, sondern ist lediglich eine Handlung zur Verwirklichung des &uf3erlichen

227 Vgl. Horn, 1995, 173-199.
228 Vgl. Halfwassen, 192-193.
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Guten des Handelnden selbst. Ein vollkommen handelnder Mensch wird durch die
Notwendigkeit seines eigenen Wesens nicht gebunden sein, d.h. das, was er tut,
entspricht dem, was er will. Diese Ubereinstimmung ist also nach Plotin die
Freiwilligkeit des Handelnden von zentraler Bedeutung. Er schlieft zwei allgemein
unfreie Zustdnde aus, ndmlich Unfdhigkeit und Unwilligkeit. Die vollkommene
Ubereinstimmung von Koénnen und Wollen kann lediglich durch das Absolute, das
Vollkommenste, erreicht werden. Der Zustand, in dem die menschliche Seele aufgrund
ihrer rationalen Titigkeit handelt, kommt dieser Ubereinstimmung am nichsten.
Entsprechend dieser Hierarchie von Einzigkeit und Vollkommenheit strebt Plotin
Schritt fiir Schritt zur absoluten Freiheit.

Obwohl der Beschreibung der Schopfung aller Dinge aus einer absoluten
Willensfreiheit heraus viel Raum gewidmet wurde, kann andererseits der Wille des
Einen, gut zu sein, nicht als rein willkiirlich bezeichnet werden, da eine solche
Behauptung nicht gerechtfertigt werden kann. Das, was das Eine will, wird immer gut
sein. Der Wille des Einen, als Gesetz des Guten, ist selbst nicht absolut willkiirlich und
ungerechtfertigt. Die Unverdnderlichkeit und Einzigkeit des Guten bildet die Grundlage
des Einen und ist zugleich die Basis flir dessen freiwillige Entscheidung, das Gute unter
Beriicksichtigung der Alternativen des Guten und Schlechten zu wéhlen. Fiir das Eine
sind alle Moglichkeiten aller Dinge vorhanden, jedoch erfolgt die Wahl des Guten selbst
und seiner eigenen Existenz durch das Eine absolut freiwillig und ungehindert.
Obgleich das Eine selbst dieses unverdnderliche Gesetz des Guten - ,,das Gute ist das
sich selbst Verstromende* (bonum est diffusivum sui),**° welches wohl die erste und
einzige notwendige Wahrheit ist, die das Eine geschaffen hat - freiwillig aufstellt, ist es
nicht imstande, dieses unverinderliche Gesetz willkiirlich zu brechen oder aufzuheben;
Es ist selbst das Gesetz. Das Eine erschafft freiwillig alle Dinge, wihrend es
gleichzeitig seine einzige Unwandelbarkeit bewahrt. Diese absolute, unveranderliche
Macht bildet somit die Grundlage fiir die Ausiibung seiner freien Tatigkeit. Dies

bedeutet, dass das Eine als die ,,Potenz zu allem* der letzte Grund seiner weder

229 Vgl. Kremer, 1987.
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notwendigen noch willkiirlichen Schopfung ist. Die ,,Potenz zu allem* muss auf der
absoluten Unbegreifbarkeit des Einen, auf der Kritik am traditionellen Aseitétsbegriff
und auf dem Vorrang des Willens des Einen beruhen. In beiderlei Hinsicht prisentiert
Plotin keine umfassende Losung fiir das Dilemma von ,,Freiheit und Notwendigkeit™ in
Bezug auf die Emanationslehre. Stattdessen postuliert er, ein schwaches Gleichgewicht
zwischen Notwendigkeit und Freiheit aufrechtzuerhalten, wobei er einerseits den
Willen als eine erste, vordenkliche Tatigkeit betont, die die teleologische
,hypothetische Notwendigkeit“ bei der Verwirklichung des Guten durchbricht.
Andererseits wird innerhalb der Willkiirlichkeit des Willens des Einen die Legitimitét
der teleologischen Struktur des Guten betont. In V1.6 fiihrt Plotin aus, dass die
Ausbreitung des Guten nicht allein durch die Tatigkeit des Willens und die Wahl erfolgt,
sondern auch durch die Tatigkeit der Naturnotwendigkeit. Dabei gibt es eine Emanation
in der freiwilligen Tatigkeit, allerdings nicht in der Weise einer notwendigen
Ausbreitung wie bei den irrationalen Dingen.?*° Die ,,Verbreitung des Guten* stellt ein
absolutes Gesetz dar, welches tiber allen Gesetzen der Notwendigkeit und Freiwilligkeit
steht. Die Teleologie wird auf einer hoheren Ebene auf die Emanationslehre
zuriickgefiihrt und niemals im Gegensatz zur Notwendigkeit erklirt. In diesem Sinne
kann Plotin als kluger Eklektiker bezeichnet werden, jedoch war er sich der beiden
unvermeidlichen widerspriichlichen Schlussfolgerungen bewusst, die sich aus der
absoluten Einzigkeit und der unendlichen Potenz des Einen ergeben konnen. Diese
beiden Schlussfolgerungen stehen 1m selben System stets in einem
Spannungsverhiltnis zueinander.

Diese Struktur scheint ausgewogen zu sein, da sie die Freiheit des Einen als
Transzendenz bewahrt und gleichzeitig bis zu einem gewissen Grad die reine Willkiir
des Willens im Voluntarismus vermeidet. De facto gibt es jedoch mehrere Krisen. Die
eine besteht darin, dass man durch die Betonung der einzigen vollkommenen Macht
des Einen als Grundlage seines Willens das Gute, den Ursprung, mit allem in Bezug

auf Potentialitdt und Wirklichkeit gleichsetzt, d.h. beide konnen in Bezug auf die Macht

230 Kremer, 1987, 999-1001, ,,und zwar nicht nur was bewuBten Willen (rpoaipeoiv) hat, sondern
auch was ohne bewufiten Willen aus sich wachsen 146t.“ Vgl. auch Kremer, 1971, 121f.
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oder den Grad der Wirklichkeit gemessen werden, so dass das Gute allein die
vollkommenste Macht ist. Diese Interpretation fiihrt die Emanationslehre auf die
aristotelische Teleologie des Guten zuriick. Die Vertreter dieser Interpretation
ignorieren jedoch die Verursachung des absolut unbegreiflichen Prinzips im System
Plotins, welche sich von der aristotelischen Zweckursache deutlich unterscheidet.
Andererseits flihrt die Problematik des Willens als willkiirliche Bestimmung ebenfalls
zum Zusammenbruch dieses teleologischen Systems. Dahinter verbirgt sich im
Wesentlichen das Problem der Materie und des Bosen sowie die Frage, ob beide in eine
rationale Teleologie integriert werden konnen. Folglich konnen die reine privative
Materie und das Eine selbst keine Formen aufweisen, die an der Idee des Guten
teilhaben. Fiir den Materiebegriff und den willkiirlichen Willensbegriff ist im

herkdmmlichen platonischen System kein Platz.

4.7 Zusammenfassung

Plotins Losung des Dilemmas von ,Notwendigkeit-Freiheit”, das seiner
Emanationslehre innewohnt, ist, wie wir durchgehend analysiert haben, vielschichtig.
Sie umfasst zweifellos sein kreatives Verstandnis der Beziehung zwischen Vernunft und
Wille. Erstens baut das Eine auf der absoluten Unbegreiflichkeit auf; es ist weder eine
von Natur aus notwendige noch eine rein zufdllige Schopfung, sondern in seiner
Freiheit oder Selbstbestimmung einzigartig und transzendent. Zweitens greift Plotin im
Rahmen dieses einzigen absoluten Freiheitsbegriffes den Aseitdtsbegriff erneut auf, bei
dem die Tétigkeit /Wirklichkeit des Einen Vorrang vor seinem Wesen hat. Er betont,
dass nur der auf Tétigkeit basierende Aseitétsbegriff zum Einen gehdrt. Schlieflich
bedeutet diese vorrangige, selbstverordnete Tatigkeit die freiwillige, selbstliebende
Willenstétigkeit, und dieses Prinzip der Prioritét der Tétigkeit oder des Lebens vor dem
Wesen inspiriert einen vollig neuen Aseitétsbegriff als Wille. Da das absolute

Ungreifbare als unverursachte Ursache und als absoluter Anfang der Schopfung wirkt,
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wendet sich die Freiheitsthese also dem Wollen und der Selbstliebe zu, die auf dem
Unbegreifbaren (Un-noetisches) beruhen.

Mit diesem transzendenten und einzigen Freiheitsbegriff 16st er in dreifacher
Progression das der Emanationslehre innewohnende Dilemma von Notwendigkeit und
Freiheit auf. Das Eine erschafft alles nicht notwendigerweise nach einem Abbild des
Guten, wie es beim Demiurgen der Fall ist, sondern in absoluter Freiheit. Diese absolute
Freiheit ist aber auch nicht die Willkiir und Grundlosigkeit, die der christliche géttliche
Willensbegriff impliziert, sondern sie beruht auf der unverénderlichen, vollkommenen
und absoluten Méchtigkeit des Einen oder des Guten selbst, die selbst das einzige
Gesetz ist. Auf diese Weise gelingt es Plotin, ein oberfldchliches Gleichgewicht
zwischen der bloBen Notwendigkeit des Einen und der absoluten willkiirlichen Freiheit,
die Welt in Ubereinstimmung mit der Teleologie des Guten freiwillig zu erschaffen, im
Kontext der nicht notwendigen Mdglichkeiten aufrechtzuerhalten. Ebenso findet Plotin
einen Ausgleich zwischen der Teleologie des Timaios (Gott {iberredet die
Notwendigkeit der Idee des Guten gemél) und dem christlichen Voluntarismus (Gottes

grundlose Schopfung durch einen nicht-rationalen gottlichen Willen).
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5 Die Nicht-Ursichlichkeit oder Selbstverursachung des Einen

Die Debatte iiber den Selbstverursachungsbegriff des Einen im Kontext des

Neuplatonismus

Dal} aber dies sein auf sich selber Gerichtetsein,
welches gleichsam seine Wirksamkeit und sein in
sich selbst Verharren ist, bewirkt, dal} er ist, was er
ist.

(Enn. V18.16.24-26)

Nihil est causa sui ipsius.
(Meister Eckhart, Lateinische Werke 11 470. 3)

5.1 Das Dilemma des neuplatonischen Monismus

Die ganzheitliche Ausrichtung des Forschers auf das plotinische System fiihrt
mitunter zu einer Dilemma-Situation. Bei der Betrachtung der drei wichtigsten
Hypostasen im plotinischen System (das Eine, der Nus und die Seele), stellt sich die
Frage, ob es sich um eine triadische ontologische Lehre handelt oder ob weiterhin von
einem Monismus ausgegangen werden muss. Bejaht man die erstgenannte Moglichkeit,
so stellt sich die Frage, ob dadurch die Prioritdt und Allmacht des Einen als Hypostase
beeintriachtigt wird. Und wenn wir Letzterem zustimmen, stellt sich die Fragen, wie das
hierarchische System im Monismus gestaltet waire/ist? Diese direkte kausale
Verbindung zwischen dem Einen und allen Dingen als ,,Vielen* konnte demnach zur
Auflésung der Einfachheit des Einen fiihren.

Die herkdmmliche Plotin-Forschung prasentiert eine ausgereiftere Erklarung fiir
die oben gestellten Fragen. Lloyd P. Gerson beispielsweise versucht, die
Emanationslehre im Sinne einer Kausalitit per se darzustellen, deren Gegensatz eine

Kausalitit per accidens ist.?*! Die erste Implikation besagt, dass die erste Hypostase

21 Siehe Kap. 4.1; Vgl. Gerson, 1998, 231f.
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fiir die Existenz aller Wesen verantwortlich ist. Die zweite Implikation besagt, dass die
erste Hypostase nur fiir die zweite Hypostase verantwortlich ist, und dass die erste
Hypostase mit der dritten Hypostase oder den anderen Wesen nur im Sinne von ,,per
se“ in Beziehung steht. In Anlehnung an das von ihm angefiihrte Beispiel kann die
Kausalitit per accidens als die Abfolge der Triade ,,GroBvater, Vater und
Enkel“ verstanden werden. Dabei ist festzustellen, dass der GroBvater nur fiir die
Existenz des Vaters verantwortlich ist, wihrend er lediglich per accidens auch die
Existenz des Enkels beeinflusst. Der Vater hingegen trigt die unmittelbare
Verantwortung fiir die Existenz des Enkels. Anhand einer Reihe von Textbelegen zeigt
Gerson, dass bei Plotin die erste Hypostase tatsdchlich die Existenz (nicht die Essenz)
aller Wesen hervorbringt. Dies widerlegt die Verursachung per accidens tiberzeugend.
Folglich ist bei einer solchen Verursachung die Kausalitit auf die benachbarten
Hypostasen beschrinkt, 232 was zum Verlust des absoluten und allumfassenden
kausalen Status der ersten Hypostase fiihrt. Somit kann die Emanationslehre Plotins als
»instrumentelle Schopfungslehre® bezeichnet werden. Demnach spielt die zweite
Hypostase fiir die dritte Hypostase und alle anderen Hypostasen lediglich eine
instrumentelle Rolle und fungiert nicht als wahre Ursache. Die einzige Ursache aller
Hypostasen im Dasein ist das Eine selbst. Die Zweite Hypostase fungiert folglich
lediglich als Instrument des Einen, um dessen sich nach unten ausdehnende, voll
verwirklichte Aktivitdt zu vervollstindigen. Dabei besitzt der ,,Vermittler keinen
kausalen Status innerhalb seines Systems; wihrend das Eine als die echte Ursache aller
Dinge betrachtet wird. Die terndre Abfolge von GrofBvater, Vater und Enkel wiirde
durch ein anderes typisches Beispiel ersetzt werden, ndmlich Mann, Auto und
Verkehrsunfall. Diese Kausalitit per se ist dadurch gekennzeichnet, dass nur ,,der
Mensch* als erster Ursprung der alleinige Verursacher von Verkehrsunfillen ist. Das
,»Auto hingegen ist lediglich ein instrumentelles Wesen.?*3

Die zuvor dargestellte Argumentation fithrt zu dem Schluss, dass die Debatte tiber

Monismus und Drei-Hypostasen-Lehre im System von Plotin iiberfliissig geworden ist.

232 Gerson, 1993, 564.
233 Gerson, ebd., 563ff.
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Es lasst sich zweifelsfrei feststellen, dass Plotin stets am Monismus festhielt, wobei die
Drei-Hypostasen-Lehre lediglich eine offensichtliche Fehlinterpretation darstellt. Die
Antwort auf diese Debatte ist jedoch nicht als eine Entweder-oder-Entscheidung zu
betrachten. Es ist zu konstatieren, dass nicht die moderne Gelehrten, sondern vielmehr
sein berithmtester Schiiler Porphyrios dafiir verantwortlich ist, dass Plotins System im
Sinne einer Drei-Hypostasen-Lehre missverstanden wurde.?** In der neuplatonischen
Tradition lésst sich eine Tendenz zur Bezugnahme auf die Drei-Hypostasen feststellen,
die ihren Ursprung in Porphyrios hat. Diese Interpretation wurde von verschiedenen
Gelehrten bestétigt und fiihrte in der Folge zu einer umfassenden ontologischen
Komplexitit, wie sie in der Einfiigung der Hypostasen von Proklos zum Ausdruck
kommt. Dieser aufschlussreiche Hinweis deutet darauf hin, dass eine endgiiltige
Antwort auf das Argument nur gegeben werden kann, wenn die historische Dimension,
in die das Argument eingebettet ist, beriicksichtigt wird. Dies bedeutet, dass zunéchst
die Frage beantwortet werden muss, warum es zu einer entscheidenden Umwandlung
der monistischen Form des Neoplatonismus in der Tradition von Plotin und nach Plotin
kam. Es stellt sich die Frage, wie sich ein strikter Monismus zu einem hierarchischen
System verhélt, das aus einer kaleidoskopischen Vielfalt von triadischen Strukturen
aufgebaut ist. Nur im Kontext dieser Transmutation kann die Frage ,,Was ist Plotins
Monismus?* addquat beantwortet werden. Das ererbte und sich wandelnde System
unter den Neuplatonikern kann im Kontext einer Gegeniiberstellung interner
Unterschiede verstanden werden.

Nach unserer Lesart der obigen Passage ,,scheint” der plotinsche Monismus
anfangs verteidigt worden zu sein, jedoch bleibt das Problem unvollstindig gelost. Es
lasst sich argumentieren, dass das von Plotin entwickelte Dilemma zwischen Monismus
und Pluralismus, welches sich in der Drei-Hypostasen-Lehre manifestiert, auf das
Dilemma des ersten Ursprungs, des Einen zuriickgefiihrt werden kann. Obwohl Gerson
fiir die Verteidigung des Einen als einzige Ursache fiir die Produktion aller Dinge

eintritt, muss er in seiner Interpretation auch das heikle Problem erkldren, wie, wenn

234 Gerson, 1994, 2-3.
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das Eine direkt fiir alle Dinge als das Viele verantwortlich ist, die Einfachheit des Einen
aufrechterhalten werden kann. Die Beantwortung dieser Frage erfolgt durch Gersons
Einfithrung der Unterscheidung zwischen ,,Essenz* und ,,Existenz‘“.23> Dabei beziehen
sich die undifferenzierten Formen, die das Eine besitzt, lediglich auf die ,,Existenz* und
nicht auf die ,,Essenz*, welche die verschiedenen Wesen definiert. Die Quelle der Form
oder Essenz in den Dingen liegt im Nus, durch den alle Dinge die Gabe ihrer Existenz
durch den Einen durch die instrumentelle Vermittlung des Nus erfiillen. Die Formen,
die in dem Einen ,auf undifferenzierte Weise® existieren, miissen auch von den
spezifischen Formen unterschieden werden, die Teil der Dinge sind, ohne dass es eine
Nachahmung oder Teilhabe zwischen ihnen gibt. Diese Interpretation ldsst jedoch eine
fatale Liicke in der gesamten Verteidigung des Monismus zuriick. Gerson selbst gibt zu,
dass die Bedeutung des Nus als instrumentelle Hypostase und Ursprung des Wesens
aller Dinge ein ,,eklatanter Einwand* gegen die Allmacht des Einen oder den Monismus
ist. 3¢ Der entscheidende Punkt ist folgender: Wie kann das Eine die Quelle der
,Einheit* aller Dinge sein und gleichzeitig die Quelle der ,,Vielheit* aller Dinge?

Die Beantwortung der obigen Frage kann daher nur im Einen selbst erfolgen; der
Pluralismus muss vermieden werden. Daher entwickelten die spdten neuplatonischen
Denker, wie beispielsweise Damaskios, die Idee der zweifachen Bedeutung des Einen,
indem sie zwischen dem absolut Unsagbare(n) (dppntov) und dem urspriinglichen
Einen, welches die Quelle der Einheit aller Dinge ist, unterschieden.?’’ Die Idee der
doppelten Bedeutung des Einen gewihrleistet einen fragilen monistischen Rahmen,
indem sie zwischen der absoluten Einfachheit des Einen selbst und der Vielheit des
urspriinglichen Einen unterscheidet. Das Eine selbst ist einerseits absolut einfach,
wihrend andererseits die Erzeugung der Vielheit in der Verantwortung des
urspriinglichen Einen liegt. Folglich kann die Erzeugung der Vielen aus dem Einen trotz
Beibehaltung der grundlegenden Einfachheit kaum beriicksichtigt werden, was zu einer

Art widerstrebenden Monismus fiihrt. Der Kern dieses Ansatzes geht auf Proklos (oder

235 Gerson, 1994, 16-17; Gerson, 1993, 570-574.
236 Gerson, 1993, 573.
27 De Princ. 1 84 (Westerink-Combes, 1986); Halfwassen, 2004, 162.
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frither Syrianus) zuriick, der versuchte, das Problem des Ursprungs der Vielen zu 16sen,
indem er den Rahmen von Plotin verlieB und das Prinzip des ,Endlichen-
Unendlichen* zwischen dem Einen und dem Nus hinzufiigte. Die erste Mischung aus
dem ,,Endlichen-Unendlichen, die Monade, bestimmt das intelligible Viele.?*® Im
Gegensatz dazu lehnt Plotin die Moglichkeit, andere Hypostasen zwischen dem Einen
und dem Nus hinzuzufiigen, strikt ab.

Es ldsst sich argumentieren, dass diese Unterscheidung zwischen den Bedeutungen
des Einen oder der Hinzufiigung der Hypostase, um einen urspriinglichen Grund fiir
das Viele zu finden, aus einer Abweichung und Radikalisierung bestimmter
Perspektiven des Denkens von Plotin stammt. Plotin selbst geht nicht von zweifacher
Bedeutung des ,,Einen* aus, um zwischen der Uberkausalitit (Transzendentalen) und
der Kausalitdt fiir die Vielen zu unterscheiden. Vielmehr beruht sein Monismus auf
einem Gleichgewicht zwischen dem iiberkausalen und dem kausalen Aspekt des Einen.
Die von uns durchgefiihrte Untersuchung hat ergeben, dass die Stimmigkeit von
Uberkausalitit und Kausalitit aus Plotins These der Immanenz oder In-Differenzierung
resultiert.??* Diese These erfasst den zentralen Aspekt des Monismus von Plotin. Im
nachfolgenden Abschnitt erfolgt eine Konzentration auf die scheinbar paradoxe
Kausalititslehre, wie sie klassischerweise in der besonderen Art und Weise, in der das
Eine seine Kausalitdt ausiibt, in der Analyse der Struktur der Selbstverursachung des

Einen in VI8 dargestellt wird.?*°

5.2 Plotins’ Lehre von der ,,Selbstverursachung*

Inwiefern ldsst sich die Selbstverursachungslehre (aitiov éavtod) des Einen, wie

238 Vgl. Costa, 1996, 3771f.

239 Vgl. Kap.1.4.

240 Diese zentrale These wird zwar auch in bestimmten Texten zu anderen Themen gut dargestellt,
darunter das Problem des Selbstbewahrens (kotavonoig avtod oder cuvaicOnoig) des Einen und
das Thema der absoluten Undenkbarkeit. Im Folgenden wird diese paradoxe These der Kausalitét
des Einen jedoch nur vom Selbstverursachungsbegriff her verstanden. Infolge der Beschrankung
des Gegenstands dieser Untersuchung erfolgt im Folgenden lediglich eine Betrachtung der
paradoxen These der Kausalitdt des Einen aus dem Selbstverursachungsbegriff.
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sie in Enn. VI8 von Plotin thematisiert wird, interpretieren? In VI8 wird die theoretische
Motivation des Autors ersichtlich, die darin besteht, zu untersuchen, ob die Tatigkeit
der Gotter ,,freiwillig/frei ist.?*! Der Anhaltspunkt hierfiir ist die Suche nach einer
Grundlage fir ,,freiwilliges* menschliches Verhalten. Im ersten Teil (VI8.1-8) definiert
er die wahre freiwillige Tatigkeit des Menschen als die Tatigkeit des reinen Nus bzw.
das Handeln der Seele nach dem reinen Nus. Im zweiten und dritten Teil erfolgt
schlieBlich die Diskussion der Frage, ob das Eine selbst, das als Ursprung aller Dinge
betrachtet wird, freiwillig ist oder nicht. Das Eine basiert auf einer ,,absoluten
Freiwilligkeit™, die in Bezug auf den Menschen absolut freiwillig ist, da sie absolut
selbstbestimmt ist. Der Mensch hingegen ist lediglich imstande, ein relativ freiwilliges
Verhalten zu zeigen, welches auf seinem rationalen Funktionieren basiert (das im
Wesentlichen noch eine Unterscheidung zwischen dem Selbst und dem Fremden
beinhaltet). Um die absolute Freiwilligkeit des Einen zu verstehen, ist es erforderlich,
auf einen grundlegenderen Begriff in Plotins Metaphysik zuriickzugreifen: die Struktur
der Selbstvorgabe oder Selbstverursachung. Die Struktur der absoluten Freiwilligkeit
impliziert, dass derjenige, der will, selbst das ist, was er will. Die Untersuchung des
freiwilligen Verhaltens von Menschen oder Goéttern fiihrt somit zu einer Erkldarung der
Struktur  des  Ersten  Prinzips  selbst,  welche sich  kausal als
»Selbstverursachung ausdriicken 1dsst.

Plotins Beschreibung des Einen als ,selbst-verursacht“ oder &hnliche
Beschreibungen sind iiber das gesamte Kapitel verstreut und konzentrieren sich
hauptsichlich im dritten Teil (VI8.12-21), wo sie folgendermallen ausgedriickt werden:
Die Formulierung ,,Es schafft (moiweiv) sich selbst“ oder ,,Es ldsst sich selbst

sein® (bmoothoag £owtdv),>*? |, denn er steht auf sich selbst und war schon existent vor

241 Obgleich die Terminologie, die Plotin in diesem Kontext verwendet, an die ideengeschichtlichen

Debatten iiber die Frage von Willensfreiheit und Notwendigkeit seit dem Christentum erinnert,
entspricht die Verwendung dieser Reihe von Widerspriichen als Sinn des Problems nicht unbedingt
dem Denken von VIS8. Es sei darauf hingewiesen, dass Plotin die Frage der Freiwilligkeit nicht mit
dem willkiirlichen Wollen verbindet. Bei ihm ist die Frage der Freiheit nur noch mit dem Begriff
der Aseitdt oder ,esse perse“ im Gegensatz zum ,esse ab alio“ verbunden. Foglich ist
LFreiwilligkeit” dasselbe wie Selbstgeniigsamkeit. Der klassische Widerspruch in der Geschichte
des Denkens zwischen ,,freiem Willen (als Willkiir)“ und ,,Notwendigkeit* entspricht demnach nicht
unbedingt seiner Diskussion.

242 VI8.10.24.
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allem Anderen.“?#* Im Folgenden soll der zentrale Begriff seiner Lehre von der

»Selbstverursachung* erortert werden.

Die wahrhafte und erste Ursache seiner selbst (aitiov €avtod), und von sich aus
und um seiner selbst willen ist er selbst; denn primér ist er selbst und iiber das Sein
hinaus er selbst (Unepdvimg avtdg). >+

In der vorliegenden Passage wird das Eine als eine wahre Ursache seiner selbst
festgestellt. Der Begriff ,,aitiov €¢ovtod* wurde erstmals von Ficino mit ,,sui ipsius
causa‘“ iibersetzt. In der Geschichte der mittelalterlichen Philosophie wurde der Begriff
»causa sui“ mit diesem Konzept assoziiert, welches zum ersten Mal in der Geschichte
der Philosophie formell formuliert wurde, wie von Beierwaltes bezeugt.?* Im
Vergleich zu Spinozas klassischer Konzeption der ,causa sui“ in der
Philosophiegeschichte weist Plotins Konzeption der Selbstverursachung in VI8 zwei
wesentliche Unterschiede auf: Erstens unterstreicht die Selbstverursachungslehre in
VI8 die kritische Transformation des herkdmmlichen Aseitatsbegriffs: Das Sein per se
wire demnach als ,,ewige Selbsterzeugung* oder ,,Selbstverursachung* zu verstehen.
Zweitens kann das Eine als ein nicht-begriindetes, nicht-kausales ,,Nichts* identifiziert
werden, welches der willentlichen Aktivitit des ,,Selbstverursachenden® entspricht,
sich selbst zu erschaffen. Die Untersuchung dieser beiden Merkmale erfolgt im
weiteren Verlauf der Ausfithrungen.

In VI8 wird der Begriff ,,aitiov £éavtod* als selbstbestimmende Struktur in Bezug
auf die Willenstétigkeit definiert, nicht jedoch in Bezug auf das Sein/Wesen, wie es bei
den klassischen griechischen Philosophen der Fall war. Das neue Konzept der
Selbstverursachung basiert zunéchst auf einer Kritik des herkémmlichen Konzepts der
Selbstverursachung. ?*¢ In der Geschichte der Philosophie wird hiufig von einem

notwendigen Wesen gesprochen, das sich selbst verursacht. Dieses Wesen dann ist

selbstverursachend, da sein eigenes Wesen die Ursache seiner Tatigkeit (évépyeia) ist.

243 VI8.11.32f: 8¢” ahtod yap kai DOEGTNKE, TPLV BANO.

244 VI18.14.40f.: aitiov £owtod kai map’ avtod kol dt” adTtov avTdc Kol yop TpdTog adTdg Kod
VIEPOVTMOG ADTAC.

245 Vgl. Beierwaltes, 2001, 132, Anm. 35.

246 Eine ausfiihrliche Erlduterung dieses Themas s. Kap. 4.4-4.6.
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Im Gegensatz dazu ist ein kontingentes Wesen nicht selbstgeniigsam, da sein eigenes
Wesen seine eigene Tatigkeit nicht einschlieBt. Folglich hingt es von einem externen
Wesen ab und ist daher eher kontingent als notwendig. Allerdings versteht Plotin die
Notwendigkeit des Einen nicht im Sinne des ,entweder notwendig oder
kontingent* Rahmens, sondern fligt diesem auf Sein basierenden Rahmen eine reine
Tatigkeit (évépyewn) hinzu, die der Existenz/Essenz vorausgeht. Die Vorstellung der
absoluten Selbstverursachung nimmt bei Plotin eine zentrale Position ein und lasst sich
in zwel Schichten unterscheiden. Sie unterscheidet sich sowohl vom ,,An-sich-
Sein* (esse a se, Aseitit), das sich aufgrund seines eigenen Wesens verwirklicht, als
auch von der Tétigkeit, sich als Fremdes zu erschaffen. Ersteres impliziert eine
Notwendigkeit, letzteres eine Vielheit.

Das Eine als das Selbstverursachende existiert nicht als notwendiges Seiendes kraft
seines Wesens, sondern ist im Gegenteil eine blofe ,, Tatigkeit ohne Substanz* (évépyeia
dvev ovoiag). In diesem Kontext kann das Selbstverursachende (oder Freiheit) nicht
durch seine eigene Essenz bestimmt werden. Stattdessen stellt die Essenz eine zweite
Natur dar, wéihrend die erste lediglich der Wille oder die Tatigkeit des Einen ist.
Letztere ist durch ihre Nicht-Versklavung an ihre eigene Essenz reine Freiheit. Das
Konzept der ,,Tétigkeit ohne Substanz®, welches er erschafft, ist in diesem
Zusammenhang als subversiv zu bezeichnen. In Konsequenz dessen gerit der Begriff
der Selbstverursachung auf der Grundlage von Sein/Essenz notwendigerweise in
Widerspruch. Das herkdmmliche Anti-Selbstverursachung-Argument widerlegt jedoch
nicht die Mdglichkeit vom Einen als causa sui, sondern weist durch Dilemma-
Argumentation auf eine causa sui in einem reinen oder absoluten Sinn hin. Plotin
préasentiert eine kreative Erklérung fiir eine ,,Selbstgentigsamkeit®, die sich selbst nicht
voraussetzt.?4’

In Anbetracht der in Kapitel 4 préisentierten Analysen lassen sich folgende
Schlussfolgerungen ziehen: Diese Auflosung des Zusammenhangs der kausalen

Notwendigkeit fiihrt zu einer Lehre vom Vorrang der Tétigkeit vor der Kausalitit und

247 Siehe oben Kap. 4.5, vgl. auch VIS8.20.

138



garantiert eine Freiheit im absoluten Sinne, die nur in der absoluten Selbstschopfung
des Finen zu finden ist. Im zweiten Teil von VI8 présentiert Plotin eine negative
theologische Interpretation des transzendenten Seins oder des ,,Nicht“-Seins als das
Uber-Sein, welches die Ursache fiir das Sein des Seienden darstellt. Das unfassbare,
transzendente Sein stellt somit die freiwillige Tatigkeit des Einen dar, die der Substanz
vorangestellt ist.>*® Der Ubergang zwischen dem Uber-Sein und der Substanz ist fiir
Plotin von entscheidender Bedeutung. Das absolut selbstbezuglose, einfache, nicht
begriindete Eine, das durch den Begrift der Negativitét etabliert wird, muss zugleich
das selbstverursachende, tatigkeitsidentische Prinzip der Emanationslehre sein. Der
Ubergang stellt seit jeher die treibende Kraft des Systems von Plotin dar und bildet
dessen Kern. Plotin definiert das Eine selbst nicht nur als das, was in sich selbst bleibt
und keine Beziehung zu anderen Dingen hat, sondern auch als die reine
Wirklichkeit/Tatigkeit, den allem innewohnenden Ursprung.?* Folglich wird das
transzendente Eine in VI8 als nicht-kausal und unverursacht beschrieben und

gleichzeitig als das selbstverursachende Eine definiert, welches sich selbst erschafft.

5.3 Proklos’ kritische Anpassung des Konzepts der ,,Selbstverursachung*

In Anlehnung an den Ausdruck ,,omoctcoc €owtove in den Enneaden prigte
Proklos den Begriff avBvmdéotatov. Die formale Diskussion des Konzepts der
»Selbstverursachung® erscheint in Elementatio Theologica unterhalb von Proposition
40 sowie in einer Reihe von neun Propositionen 40-51. In diesen Propositionen erldutert
Proklos die mit diesem Konzept verbundenen Probleme auf systematische Weise. Fiir
den mit Proklos’ Denken vertrauten Leser wird ersichtlich, dass der Begriff der
Selbstverursachung bereits vor der vorliegenden Reihe von Sétzen durch eine Reihe

von parallelen Aquivalenten analysiert wurde. Bei einer Analyse der Grundstruktur der

248 Ebd. Auch VI8.7.46-54.

249 Wie in vorangegangenen Studien bereits dargelegt, erldutert Plotin diese allen Dingen
innewohnende Wirklichkeit/Tétigkeit anhand von Beispielen wie dem des Feuers, welches Warme
ausstrahlt, oder dem der Pflanzen, welche aus den Wurzeln wachsen. Vgl. V4.1.26-34; IV4.11.
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Elementatio Theologica lassen sich eine Reihe grundlegender trinitarischer Strukturen
identifizieren. Der gemeinsame Gedanke ist, dass es, wenn es ein ,,Vieles* gibt, auch
ein trennbares und unabhingiges ,,Eins* geben muss, damit das Viele existieren kann.
Bei der Untersuchung der Abfolge zwischen dem Einen und den Vielen lésst sich eine
dominante Tétigkeit feststellen, die beispielsweise in Form von Teilhabe, Begehren,
Voranschreiten oder Hinwendung zum Ausdruck kommt. Diese Tétigkeiten sind stets

€250

durch einen ,,Vermittler (pecdtntog) als dritten Faktor gepriagt. Zum Beispiel, ,,das,

was vereint ist (fvouévov, Evotikov)®, ,,das, was sich auf sich selbst zuriickwendet

«“ 251 oder ,,selbst-

(dmotpentikdv)”, ,,das, was sich selbst treibt (avtoxivntov)
bestehendes/verursachendes”. Die gleiche Konstruktion der Worter ,,évotikdv,
EMoTpenTiKOV, AvTokivntov™ wie die von ,,avBvmoctatov™ zeigt ebenfalls die parallele
Stellung der beiden Begriffe im metaphysischen System des Proklos. Die beiden
wichtigsten Grundhaltungen, die Proklos gegeniiber der Selbstverursachung
(awBvumdotatov) einnimmt, werden durch den Begriff des Vermittlers bestimmt: Erstens
kann das Selbstverursachte, im Gegensatz zu Plotins absolut transzendentem Einen,
nicht mit diesem gleichgesetzt werden, sondern dient lediglich als Vermittler in der
Verursachungstitigkeit. Es handelt sich hierbei um eine Art Zwischenbegrift, der in der
Beziehung zwischen dem Einen und dem Vielen eine zentrale Rolle spielt. Somit kann
er nicht als Selbstverursacher im absoluten Sinne verstanden werden, sondern lediglich
als etwas, das von einem hoheren Prinzip abhingig ist. Zweitens ist
,avbvmdotatov ein Ausdruck der von Proklos gepriagten Kausalititslehre, in der die
generative Beziehung zwischen dem Einen und dem Vielen durch eine zirkulére
Bewegung zwischen Ursache und Verursachtem konstituiert werden muss.?>? Im
Folgenden werden die beiden Merkmale anhand von einschligigen Texten aus

Theologische Grundlegung im Detail erortert.?>?

250 ET., Prop. 28. Die Kernstruktur dieser Beziehung ldsst sich anhand von Proposition 148
verdeutlichen.

251 Vgl. ET., Prop. 4; 13; 14; 17.

252 Vgl. ET., Prop. 33, xokMKRVv évépyelav.

253 Fiir eine detaillierte Untersuchung des Begriffs ,,Selbstverursachung (owbvmdotatov) in den
Satzen 40-51 der Elementatio Theologica sei auf Chlup, 2012, 70-73, Steel, 2006, 243-250, sowie
Beierwaltes, 2001, 149 ff., Gersh 1973, 128-136 verwiesen. Allerdings haben die Forscher den
Begriff des Proklos seltener mit dem Begriff der Selbstverursachung in den Enneaden kontrastiert
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Prop. 40. Allen von einer anderen Ursache aus Hervortretenden (d¢’ £tépag aitiog
npotévtwv) gehen diejenigen vorher, die von sich aus bestehen (o moap covtdv
verotdueva) und ein selbst-bestehendes Wesen besitzen.?>*

Prop. 41. Alles, was in anderem ist, wird nur von anderem aus hervorgebracht,
wihrend alles, was in sich selbst ist (10 év €avtd dv), selbstbestehend ist.?

Die Kernaussage des Satzes, wie sie in Proposition 40 und der dazugehorigen Erklarung
dargestellt wird, besteht in der Herstellung einer ternéren hierarchischen Abfolge. Die
ternire Abfolge besteht zwischen ,,dem, was aus einer anderen Ursache kommt*, ,,dem,
was aus sich selbst als Ursache kommt*, dem Einen. Bei Betrachtung der Propositionen
9 bis 10 ldsst sich feststellen, dass Proposition 40 eine formale Nachahmung der
Propositionen 9 bis 10 ist.>® Bei oberflidchlicher Betrachtung scheint die Proposition
eine positive Differenzierung zwischen ,,Allen von einer anderen Ursache aus
Hervortretenden* und ,,Diejenige, die von sich aus bestehen® vorzunehmen und den
Vorrang (kpeittov) der letzteren vor den ersteren zu begriinden. Die bedeutsamere
Unterscheidung ist diejenige zwischen dem Einen und dem Selbstverursachten. In
diesem Zusammenhang sei auf die Proposition 10 verwiesen, in der es heilit: ,,Alles
Autarke ist schwicher als das schlechthin Gute.* In der zweiten Hélfte der Anmerkung

zu Proposition 40 fiihrt er aus:

Wire dagegen das Gute selbstbestehend, kann es nicht eins sein, weil es ja sich
selbst hervorbringt. Was ndmlich aus dem Einen hervortritt, ist nicht eins. Es tritt
nidmlich aus sich selbst hervor, da es selbstbestehend ist. Folglich wére das Eine
zugleich eins und nicht eins. Folglich wird notwendigerweise das Selbstbestehende
nach dem Ersten sein; und es ist klar, daB3 das Selbstbestehende vor denjenigen
besteht, die nur aus einer anderen Ursache hervortreten, denn es ist méichtiger als

und die kritische Interpretation des letzteren durch den ersteren reflektiert, mit Ausnahme von
Beierwaltes. Des Weiteren wurde bei der Untersuchung des Begriffs die Perspektive des
monistischen Arguments nicht eingenommen.

254 Vgl. Dodds, 1963, 42; Onnasch & Schomakers, 2015, 52-53. ET., Prop. 40. II4vtov t@v a¢’
£tépoc aitiag mpowdvtev Myeitor 10 mop’ 0TV VPIGTAREVE Kol TNV ovciav avbumdotatov
KEKTNULEVAL.

255 ET., Prop. 41. IIav pév 10 &v 8Mo Ov an’ 8Alov pdvov mapdystor, mav 68 10 &v Eantd dv
avBLTOGTOTOV €OTL.

256 Siehe Dodds’ ausdriickliche Hinweise in der Ubersetzung von Proposition 40. Vgl. Dodds, 1963,
43,
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diese und dem Guten verwandter, wie schon gezeigt wurde.?>’

Der Kern des Textes impliziert, dass die zentrale Struktur des Selbstverursachten
,»zugleich eins und nicht-eins* ist. Dies bedeutet, dass die Ursache und ,,das, was aus
sich selbst hervortritt“ voneinander verschieden sind, obwohl sie im Konzept der
Selbstverursachung vereint sind. In Proposition 41 verwendet Proklos einen neuen
Begriff ,,Das, was in sich selbst ist* (10 év éavt®d Ov), um das Selbstverursachte zu
beschreiben. In der zweiten Hélfte des Satzes erfolgt eine weitere Erlduterung dieses
Begriffs. Das Verursachte in der Ursache (év aiti@ 0 aitiotdv); das, was aus sich selbst
hervortritt. Das heif3t, das Selbstverursachende ist nicht lediglich als wirkende Ursache,
sondern zugleich als Resultat einer Ursache zu betrachten. Um die Bedeutung des hier
definierten Begriffs des ,,aus sich selbst hervortretens® besser zu verstehen, ist es
erforderlich, sich auf Proposition 35 zu beziehen, die als Schliisselsatz die Kernaussage
der zirkuliren Kausalitit darlegt. Das Selbstverursachende kann als ein
Vereinigungsprozess definiert werden, der die Differenz einschlief3t. Es handelt sich um
eine zirkuldre Bewegung, die das Selbst, das als fremd wahrgenommen wird, in sich
selbst zurilickfiihrt. In Proposition 35 findet sich folgende Formulierung:

Prop. 35. Alles Verursachte (10 aitiatov) bleibt in seiner Ursache, tritt von dieser

aus hervor und wendet sich auf dieselbe hin (émotpépet Tpog avThy).>®

Es ist klar, dass in diesem Satz ,Alles Verursachte (10 aitiatOv) in seiner
Ursache* sowohl in Proposition 35 als auch in Proposition 41 sowohl begrifflich als
auch sinngemal tibereinstimmt. Im Unterschied zu Proposition 41 wird in Proposition
35 diese Selbstverursachung im Sinne einer kausal-generativen Bewegung thematisiert,
wobei der Begriff ,Hinwenden (émotpépel), der bei Plotin den Sinn der

Seelenfithrung hat, bei Proklos im Sinne der Kausalititslehre diskutiert wird. Im

257 Vgl. Onnasch & Schomakers, 2015, 52-53. &i 8& taya0ov avdurdstatov, antd £0Td Tapdyov
ovy &v &otol, TO yop GmO TOD €vOG TPowov ovy £v: A’ €avtod yap mposowv, eimep
avBvdcTaTov: Gote BV Gpo Koi oy Ev 1O &v. dvaykn dpa 10 adOVTOGTATOV EIval HETH TO TPATOV,
Kol STiAOV O¢ TPO TAV AP’ ETEPIC aiTiog LOVOV TPOEABOVTIWV: KUPLDOTEPOV Yap EKEIVOV Kol TAYaBEG
OVYYEVEGTEPOV, OG OE-OEIKTOL.

258 Vgl. Onnasch & Schomakers, 2015, 46-47. ET., Prop. 35: TTav 10 aitiotov koi pévet &v Tf) adtod
aitig Kol Tpoeoy An’ anTig Kol EMOTPEPEL TPOG AOTAV.

142



Hinblick auf eine groBere Struktur der Kausalitdt bil den zwei Hierarchien, die in ihrer
Gesamtheit in  einer  hierarchischen = Ordnung  zueinanderstehen, eine
selbstverursachende Struktur, wobei jedes Prinzipiat vom Prinzip ausgeht und zugleich
zu seinem Prinzip zuriickkehrt (vgl. Prop. 33), und so dass jede ontologische Hierarchie
durch das Zusammenspiel zweier komplementirer Bewegungen (vorwérts und
rickwirts) erzeugt wird. Vergleicht man diese Struktur jedoch mit einer im analogen
Sinne selbstverursachenden Struktur, so bleibt dennoch eine hierarchische Differenz
zwischen Verursachtem und Ursache bestehen. Nur das Selbstverursachte im
eigentlichen Sinne bleibt undifferenziert in sich selbst, aber in vorliegender zirkulédrer
Bewegung ist die Differenz als Vielheit unter die Identitdt subsumiert. SchlieBlich wird
alles ,Riickwenden wund ,Hervortreten® durch die Perspektive des
,» Verursachten® betrachtet. Das Viele in Proklos’ System wird offensichtlich nicht durch
das Eine allein hervorgebracht, sondern muss durch den selbstverursachenden Mittler
oder durch eine zirkuldre Kausalbewegung vermittelt werden.

Das Selbstverursachende wird in Proposition 40 als ,,dasjenige, was sich auf sich
selbst hinwendet* (10 mpog €avtd €motpentikov) definiert und dient, gemél Proklos’
Darstellung der urspriinglichen Kausalitit des Einen, als notwendiger Vermittler. Eine
kausale zirkuldre Struktur ist die Grundlage dafiir, dass das Eine in sich selbst bleiben
kann, wéahrend Es seine Téatigkeit verwirklicht. Auf diese Weise umgeht Proklos die
Gefahr des Zusammenbruchs der Einfachheit des Einen, die in der Hervorbringung des
Vielen durch das Eine impliziert sein kdnnte. Dieser notwendige selbstverursachende
Vermittler ist die Antwort, und zugleich wird die Stellung dieses Vermittlers in seinem
System  hdufig als  ,Monaden“ oder  Mischung vom ,Endlich-
Unendlichen® bezeichnet.?”® Der Unterschied zu Plotin besteht jedoch darin, dass diese
zirkuldre Struktur oder Selbstverursachung in den FEnneaden selbst keinen
unabhingigen, trennbaren ontologischen Status hat und dass das ,,Riickwenden und

Hervortreten* entweder eine erklirende Beschreibung der Téatigkeit/ Wirklichkeit des

259 In dieser Untersuchung wird nicht auf das Verhiltnis zwischen der Mischung vom ,,Endlich-
Unendlichen und dem ,.Einen* eingegangen, ein heikles Thema in der traditionellen Proklos-
Forschung. Die vorliegende Untersuchung wird sich lediglich auf die unabhingige Stellung der
beiden als Vermittler zwischen dem Einen und dem Nus konzentrieren.
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Einen ist oder eine Erklarung der Aktivitdt der sekunddren Hypostasen, die sich dem
Urspriinglichen zuwenden. Proklos hebt das Selbstverursachende oder ,,das, was sich
zu sich selbst hinwendet als eine eigenstindige Hypostase hervor, um zwei
wesentliche Funktionen zu erfiillen: Erstens die Sicherstellung der Erzeugung der
Realitdt des Vielen und zweitens das transzendentale Argument fiir die erste Hypostase,
das Eine. Er flihrt Plotins Dimension des Einen als Negation des Nicht-Vielen rigoroser
aus.?®® Beierwaltes fasst zusammen: ,,die intrinsische Bezuglosigkeit ist die erste
Bestimmung des Einen*. Das Eine ist nicht mehr als doppeldeutig sowohl transzendent
als auch selbstverursachend zu bezeichnen. Vielmehr ist es fiir das Eine unmdglich, fiir
den Ursprung sowohl der Einheit als auch der Vielheit verantwortlich zu sein, da diese
auf der notwendigen begriftlichen Ebene definiert werden miissen. Erwdhnenswert ist
zudem, dass diese begriffliche Unterscheidung in seiner systematischen Darstellung des
Parmenides stereotyp wiederholt wird. In dieser erklirt er: Es sei darauf verwiesen,
dass die Transzendenz des Einen ausschlieBlich der ersten Hypostasis von
Schlussfolgerungen im zweiten Teil des Parmenides entspricht. Die Folge der
Propositionen 40-51 entspricht der zweiten Hypostasis von Schlussfolgerungen, 26!
wobei diese Lesart als verzerrt zu bezeichnen ist, da sie eine erzwungene Aufteilung
der Kausalitit des Einen vornimmt.

Fiir Gerson stellt diese starre Unterscheidung die groBte Fehlinterpretation von
Plotins ,,Einen/Guten‘ dar.?®> Der Autor vertritt die Auffassung, dass das Denken des
Proklos letztlich zu einer Vermehrung der viel kritisierten Entitdten in seinem System
fiihrt. Die Konzentration auf die Transzendenz des Einen und das Abstreifen anderer
Bestimmungen sind zwei Seiten derselben Medaille. Um die Kausalitdt dieser
Bestimmungen in einem ganzheitlichen System wiederzugewinnen, ist die Vermehrung
aller Arten von urspriinglichen Hypostasen unvermeidlich. Die Konsequenz dieses
Ansatzes ist jedoch, dass der Zerfall des Status des Einen urspriinglich ist. Sobald die

Reduktion auf die Beziehungslosigkeit, Grundlosigkeit und Unverursachtheit des Einen

260 Bejerwaltes, 2016, 202.
261 Vgl. Dodds, 1963, 224.
262 Vgl. Beierwaltes, 2016, 2021f.; Gerson, 2016, 79.
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progressiv radikalisiert worden ist, wird die herausragende Stellung des Einen als
Ursache in der Generativitit und im Uberfluss marginalisiert. Im proklischen System
manifestiert sich die unvermeidliche Konsequenz dieses Gedankengangs in der
Dualisierung und Trennung des Einen. Diese Trennung wird im System des Damaskios
weiter radikalisiert.?®® Fiir ihn ist das ,,Absolute Unaussagbare (dppnrov)* der letzte
Ursprung, nicht das Fine selbst. Zudem kommt es zu einem vollstindigen Bruch
zwischen der Transzendenz des Ursprungs und der Kausalitit des Ursprungs.?®* Das
Prinzip der Stimmigkeit, welches bei Plotin die Kausalitit und Uberkausalitit des Einen
in seinem systematischen Monismus aufrechterhilt, wird durch die neuplatonischen

Postulate endgiiltig aufgegeben.

5.4 Zusammenfassung

Bei einer ernsthaften Auseinandersetzung mit dem urspriinglichen Gedankengang,
den Plotin im zweiten Teil von VI8 zur Frage der ,,Selbstverursachung® des Einen
anfiihrt, wird deutlich, dass Proklos’ Kritik an der Unmittelbarkeit des Einen und der
Selbstverursachung eine Radikalisierung einiger der moglichen Wege darstellt, die in
Plotins Denken eingebettet sind. Folgt man der von Proklos vertretenen Auffassung,
wonach eine Trennung von Transzendenz und Kausalitdt im Einen stattfindet, so fiihrt
eine Lehre von der Urspriinglichkeit des Einen unweigerlich zu einem Paradoxon. Denn
das transzendentale Argument basiert auf einer Art Aufthebung bzw. Reduktion. Der
Reduktionismus postuliert letztlich das Unbestimmbare, das alle Bestimmungen
aufgehebt. Dies fiihrt zur Beseitigung seiner Bestimmung als Ursichlichkeit. Die
Reduktion kann in diesem Fall nicht bis zum Ende durchgefiihrt werden, da die
Reduktion oder Zuriickfithrung des Verursachten auf die Ursache aufgrund der bereits
verschwundenen Kausalitdt nicht moglich ist. Um die Vollstindigkeit dieses Systems

der Reduktion zu gewihrleisten, ist es erforderlich, ein Deduktionsprinzip hinzufiigen,

263 De Princ. 1.7, Westerink-Combes, 1986, I, 37.20-38.12. Auch vgl. Costa, 1996, 375.
264 Vgl. Greig, 2021, 219.
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das auferhalb der Kausalitit des Unaussprechlichen liegt. Dieses Deduktionsprinzip ist
dem Reduktionismus im Wesentlichen &uBlerlich. Der Reduktionismus ist im
Wesentlichen in diesem Paradox gefangen. Andererseits wiirde das absolute,
unbestimmbare Eine in der negativen Theologie zu einer Spaltung mit einem der
Urspriinge als letztem Begriindenden fiihren, was eine uniiberbriickbare Kluft zwischen
den beiden zur Folge hitte. In beiden Szenarien wiirde eine Auflosung der einheitlichen
Ursprungslehre resultieren. Die beiden genannten Situationen lassen sich als
Grundmuster in den Systemen von Proklos und Damaskios identifizieren. In Plotins
urspriinglichem Denken stellt die Reduktion/Zuriickfiihrung jedoch lediglich einen Teil
des Uberlaufs/Hervortretens dar und ist nicht der Kern. Die Gegeniiberstellung von
negativer und positiver Theologie als einander ausschlieBende Positionen ist Plotin
zufolge nicht haltbar. Vielmehr l4sst sich eine gegenseitige Ergdnzung und Verstirkung
beider Theorien beobachten, die in ihrer Gesamtheit ein monistisches System
beschreiben. Der eigentliche Zweck Plotins besteht demnach in der Aufrechterhaltung
der Uberkausalitiit und Selbstverursachung des Einen. In der Tat erbt Porphyrios diese
Stimmigkeit noch. Er versucht weitestgehend, die Grundstruktur der monistischen
Philosophie des Plotin zu bewahren, indem er die Doppelnatur des Einen betont.

Denn im inneren Interesse von Plotins Lehre bewegte er sich stets zwischen zwei
gefihrlichen ideologischen Tendenzen und versuchte, ein Gleichgewicht herzustellen
zwischen der Krise des Pantheismus, die die stoische Philosophie herbeigefiihrt hatte,
einerseits und der Moglichkeit des Zusammenbruchs des Monismus andererseits,
insbesondere der Tendenz zu einer polysemischen Aufteilung des Einen. Beide
Tendenzen resultieren aus dem Gegensatz zwischen der Reduktion/Abstraktion auf das
Eine und dem UberflieBen/ der Emanation des Einen als Ursprung aller Dinge. Plotin
ist sich der Tatsache bewusst, dass die beiden Perspektiven auf das Eine in Wirklichkeit
symbiotisch sind und nebeneinander existieren. Jede Bevorzugung der
Urspriinglichkeit oder Transzendenz des Einen fithrt zum Zusammenbruch des
radikalen Monismus. Der Zusammenbruch des monistischen Systems der
neuplatonischen Philosophen von Generation zu Generation nach ihm vollzog sich
jedoch insgeheim. Er wurde zur treibenden Kraft der inneren Transformation des
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spétneuplatonischen Systems.
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6 Schlussfolgerung

Die vorliegende Dissertation widmet sich der Untersuchung des immanenten
Dilemmas der neuplatonischen Henologie sowie der Legitimitét des ,,Philosophierens
des Einen“ bei Plotin. Dariliber hinaus wird die allgemeine Methodologie der
philosophischen Forschung bei Plotin beleuchtet. Das Dilemma der Legitimitét der
Henologie griindet in einem Konflikt zwischen dem Einen als absoluter
Unaussprechlichkeit und universeller Form der Einheit zugleich. Dieser Konflikt
resultiert jedoch nicht aus dem System Plotins selbst, sondern aus der allgemeinen
Methodik der philosophiegeschichtlichen Forschung, welche eine
»Systematisierung® oder einen gewissen ,,Reduktionismus® seines Denkens betont.
Anhand ausgewihlter Textstellen ldsst sich nachvollziehen, dass Plotin kein
systematischer Metaphysiker war. Stattdessen basieren alle systematischen
Bemiihungen sowie die Legitimitéit der Henologie in erster Linie auf der Henosis, einer
besonderen Erfahrung oder Einsicht des Einen. Die Henosis ist durch zwei wesentliche
Merkmale definiert: Der passive Einsseinsprozess des Nus sowie die Verschiebung von
der externen zur internen Perspektive. In der Henosis, dem Hohepunkt von Plotins
Philosophie, manifestiert sich eine notwendige Konsequenz seines metaphysischen
Denkens: Die absolute Transzendenz des Urspriinglichen ist letztlich auf die absolute
immanente In-Differenz zwischen dem Prinzip/Emanator und Prizipiat/Emanat
zuriickzufithren. Das genannte Kriterium spielt auch in Plotins Nuslehre eine zentrale
Rolle, von der aus in der vorliegenden Untersuchung das komplexe Verhiltnis zwischen
Seele und Nus sowie Nus und dem Einen in Plotins Lehre erortert wird. Dabei wird ein
absoluter Monismus Plotins verteidigt.

In Kapitel 2 wurde der Text von Enn. V3 einer Analyse unterzogen, um die ,,In-
Diftferenzierung® zwischen dem Nus und dem Einen im Hinblick auf die Frage zu
untersuchen, ob der Nus sich selbst erkennen kann. Die Maoglichkeit zur
Selbsterkenntnis als holistisches Modell ist nur gegeben, wenn die inhdrente

Kontinuitit zwischen dem Nus und dessen Ursprung bei Plotin betont wird. In diesem
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Kontext kann die Hinwendung zum Einen als eine Hinwendung zum Selbst betrachtet
werden. Erst durch diesen Ansatz wird es mdoglich, die Emanationslehre und die
negative Theologie unter der In-Differenzthese miteinander zu verbinden.

In Kapitel 3 wird eine Diskussion iiber den Begrift der ,,Nicht-Differenzierung* aus
der Perspektive der Erzeugung des Nus durch das Eine diskutiert. Die Unterscheidung
zwischen der zweifachen Bedeutung des Denkens sowie die inhdrente
Ununterscheidbarkeit des Einen und des Nus resultiert in einer Hierarchie, die vom
Einen zum Vielen fiihrt. Diese hierarchische Ordnung basiert auf der Uberkausalitit der
,»Nicht-Verursachung als Verursachung® und ist gekennzeichnet durch einen Monismus,
der sich um den Begriff der ,,In-Differenzierung herum organisiert. Letzterer stellt ein
zentrales Element in Plotins Denken dar.

In Kapitel 4 erfolgt eine Analyse des Textes von Enn. VIS, wobei die Beziehung
zwischen dem Einen und dem Nus aus der Perspektive der Frage von Freiheit und
Notwendigkeit untersucht wird. Das Konzept der Negativitit, welches in die /n-
Differenzthese eingebettet ist, bildet die Grundlage, um das Dilemma von Freiheit und
Notwendigkeit aus der Perspektive der Emanationslehre zu 16sen. Die Freiheit der
Menschen und der Gotter basiert auf einer absoluten Freiheit, die auf drei
grundlegenden Elementen fuBit: Erstens beruht sie auf der absoluten
Unaussprechlichkeit des Einen. Zweitens kritisiert Plotin den auf dem Sein basierenden
Aseititsbegriff. Danach hat die Tatigkeit des Einen Vorrang vor seinem Sein, und nur
der auf der Tétigkeit beruhende Aseititsbegriff gehdrt zum Einen. Drittens ist diese
Tatigkeit die freiwillige Tétigkeit des Willens, und dieses Prinzip des Vorrangs der
Tétigkeit inspiriert einen neuen, nicht-rationalen Begrift des Willens. Das Argument fiir
den Begriff der Negativitit und Transzendenz stellt den Schliissel zu Plotins Ausweg
aus dem Paradox zwischen Freiheit und Notwendigkeit in der Perspektive der
Emanationslehre dar.

In Kapitel 5 wird die Diskussion der Konzepte von Freiheit und Selbstverursachung
aus Kapitel 4 fortgesetzt, indem die Dilemmata und Transformationen von Plotin und
Proklos in der Frage der Selbstverursachung und Kausalitit aus einer groBeren

vertikalen Dimension der neuplatonischen Philosophiegeschichte heraus untersucht
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werden. Im Rahmen der Interpretation der Philosophie Plotins wird ein nicht-
reduktionistischer =~ Monismus betont. Die In-Differenzthese  erlaubt die
Schlussfolgerung, dass Plotin eine einzigartige Lehre vertritt, welche das absolut
selbstbezuglose, unverursachte Eine mit dem selbstverursachenden Einen, das sich
selbst erschafft, undifferenziert ist. Diese In-Differenzierung spielt eine grundlegende
Rolle bei der Aufrechterhaltung seiner monistischen Systemstruktur. Proklos {ibt jedoch
Kritik am Selbstverursachungsbegriff, welcher auf der Grundlage der absoluten
Einfachheit des Einen basiert. Diese Kritik flihrte zudem zu einer Trennung der
urspriinglichen und der transzendenten Natur des Einen. Die zweifache Bedeutung des
Einen fiihrt die neuplatonische Philosophie in ein Paradoxon und einen Dualismus. Wie
in der Einleitung dargelegt, sind die In-Differenzthese und das Konzept der Henosis von
zentraler Bedeutung fiir das Verstéindnis des Monismus von Plotin. Diese Konzepte sind
auch maBgeblich dafiir, dass das System nicht als reduktionistisch und dualistisch

eingestuft werden kann.
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