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~Aber die Spiritualitit des Ignatius selbst,
die wir durch die Praxis des Gebetes und ei-
ne religiose Bildung mitbekamen, ist fiir
mich wohl bedeutsamer gewesen als alle ge-
lehrte Philosophie und Theologie innerhalb
und auBerhalb des Ordens.” Was Karl Rah-
ner in einem Interview gegen Ende seines
Lebens andeutete (3), ist in der jiingeren For-
schung verstérkt in den Blick geraten: Igna-
tianische Spiritualitidt ist ein Verstehens-
schlissel fiir Rahners Werk. Wie und inwie-
weit seine Theologie von Ignatius beein-
flusst, wenn nicht gar abhiingig ist, unter-
sucht die vorliegende Studie (7). Der Text
basiert auf einer Dissertation, die vom engli-
schen Jesuiten E. im Jahr 1990 an der Uni-
versitit Oxford eingereicht wurde. Aufgrund
des starken Interesses weiter Kreise an der
Fragestellung ist die Studie — unter Beriick-
sichtigung der seitdem erschienenen Litera-
tur — in den letzten Jahren wiederholt aufge-
legt worden und liegt nun in einer preisgiins-
tigen Paperback-Ausgabe vor.

Um es gleich vorweg zu sagen: Wer sich
fiir Karl Rahner, ignatianische Spiritualitat
oder gleich beides interessiert, wird E.s Stu-
die mit sehr groBem Gewinn lesen. Denn E.
hat eine gelehrte und gut zu lesende Arbeit
vorgelegt; eine Arbeit, die bisher unverdf-
fentlichtes Archivmaterial einbezieht, die in-
ternationale  Sekunddrliteratur  souverin
tiberschaut, ohne sich dabei in Interpretati-
onsgefechte der Rahner-Forschung zu ver-
lieren, schlieBlich im Urteil ausgewogen und
fair ist. Was kann ein Leser angesichts solch
offensichtlicher Vorziige dariiber hinaus
noch erwarten? Die Schwiiche dieses Buches
scheint allenfalls darin zu liegen, dass hier
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systematischer und historischer Zugang inei-
nander verwoben sind. Daher sei die Frage
erlaubt, ob nicht ein konsequent werkbiogra-
fischer Ansatz mehr fiir die Fragestellung
leisten konnte. Dem Leser dringt sich haufi-
ger der Eindruck auf, es mit einer Sammlung
von lose verbundenen Einzelstudien zu tun
zu haben. Beispielsweise ist das Kapitel iiber
~Unmittelbare  Gotteserfahrung”  (12-31)
eher dem historischen Bereich zuzuordnen,
das folgende tiber ,,Das Mystische und das
Gnadenhafte” (32-67) mehr dem systemati-
schen. Doch stoB8t die systematische Er-
schlieBung immer an die Grenze, dass es ei-
ne Entwicklung in Rahners Theologie von
den frithen zu den spiten Schriften gibt (z.B.
30f. 61). Was aber zur Weiterentwicklung
gefiihrt hat, bleibt weitgehend unbestimmt.
Hier miisste viel deutlicher auf den jeweili-
gen theologiegeschichtlichen Kontext hinge-
wiesen werden. So geht E. kaum auf die En-
zyklika >Humani Generis< von 1950 ein (au-
Ber 130. 187 Anm. 14), obwohl diese samt
der darauf folgenden Entwicklung fiir ein
Verstdndnis von Rahners Ausfithrungen zu
Gnade und Mystik zumindest der 50er-Jahre
von entscheidender Bedeutung sein diirfte.
Hans Urs von Balthasar sah, wie er an den
damals aus dem theologischen Lehrfach ent-
fernten Henri de Lubac schrieb, in Rahner
die einzige Hoffnung der reformorientierten
Theologie! Ein historischer Zugang koénnte
solche Zusammenhinge besser sichtbar ma-
chen.

Aber zuriick zur eigentlichen Frage, wie
die Verbindung von Rahners Theologie und
ignatianischer Spiritualitdt naher zu bestim-
men ist. Eine Antwort darauf findet sich im
abschlielenden Kapitel (238-260). Zentral
ist die Feststellung, dass Rahner weder ein
Theologe der Exerzitien noch ein Experte im
Bereich Spiritualitit war; wohl aber ein Den-
ker, der mit Hilfe der Exerzitien und anderer
Modelle von Spiritualitat Kirche und Theo-
logie als ganze erneuern wollte (238). Oder
um dieses asymmetrische Verhéltnis anders
zu beschreiben: Rahner war zwar ein ignatia-
nisch geprigter Theologe, aber zuerst einmal
ein Theologe. Das belegt E., indem er auf-
zeigt, wie sein deutscher Mitbruder Quellen-
texte gebrauchte: Zwar hat Rahner selbst —
wie eingangs zitiert — Ignatius als Haupt-
quelle seines Werkes bezeichnet, doch kon-
nen bei allen Gemeinsamkeiten Zweifel an
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dieser Selbsteinschidtzung angemeldet wer-
den (239-246). Ungleich wichtiger als Igna-
tius war fiir ihn die Theologie des Bonaven-
tura (3942. 240). An anderer Stelle stellt E.
noch deutlicher fest, dass Rahner seinen Or-
densvater iiberhaupt nicht brauchte, um die
Moglichkeit einer Erfahrung der Gnade zu
sehen (30). Entgegen einer Tendenz, den
deutschen Jesuiten selbst zum Mystiker zu
stilisieren (248), zeichnet E. ein betont niich-
ternes Bild, das diesen samt seiner Theologie
nicht geistlich tiberfrachtet.

AbschlieBend sei auf einen weiteren, ge-
geniiber den genannten Vorziigen nicht min-
der gewichtigen Grund fiir die Lektiire vor-
liegender Studie hingewiesen: Die Spiritua-
litdt des Ignatius war fiir Rahner, wie er im
eingangs zitierten Interview erklirte, be-
deutsamer als alles sonst Gelernte. Diese
Aussage ist vor dem Hintergrund einer expli-
ziten Wendung des Jesuiten zu seinem Orden
und dessen Spiritualitdt in den 70er-Jahren
zu sehen (41.). Ein moglicher Grund fiir die-
se Akzentsetzung sind die bewegten Jahre
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil (5).
Und bis heute stehen wir vor der Herausfor-
derung, das Evangelium in einer pluralisier-
ten Welt unverkiirzt zu leben. Rahner konnte
uns in dieser Situation ein Vorbild sein: Kri-
senzeiten erfordern geistliche Vertiefung!

Benjamin Dahlke
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