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Bekannt wurde Karl Barth durch eine eigenwillige, zwischen ver-
schiedenen literarischen Genres changierende Auslegung des
Rémerbriefs. Als er die Kanzel gegen das Katheder vertausche hat-
te - damals stellte Adolf von Harnack ausdriicklich in Abrede, dass
dies wirklich geschehen war -, bot er immer wieder Lehrveranstal-
tungen zu einzelnen biblischen Biichern an, nicht zuletzt zur neu-
testamentlichen Briefliteratur. Auch auf jeder Seite der Kirchlichen
Dogmatik wird deutlich, wie sehr er in und mit der Heiligen Schrift
lebte und dachte. Barths Auffassung nach istin den biblischen Tex-
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ten, gleichermafien denen des Alten wie des Neuen Testaments,
Gottes Offenbarung giiltig bezeugt. Aus diesem Grund kann die
Theologie nichts anderes sein als das stete Bemiihen, den Sinnge-
halt dieser Texte zu erheben. Schriftauslegung ist damit kein blof8
technisches Verfahren, das sich akademisch-kontrolliert mit einem
breitgeficherten Methodenrepertoire bewerkstelligen liefie, son-
dern die einzige Weise, in der eine der Offenbarung verpflichtete
Theologie tiberhaupt erfolgen kann.

Zu dem nach und fiir Barth zentralen Thema der Schriftausle-
gung fand im Mai 2006 eine Tagung in Princeton statt. Initiator der
Tagung und Herausgeber des sie dokumentierenden Bandes ist
George Hunsinger. Der Professor am Princeton Theological Semi-
nary zihlt zu den Hauptpromotoren der derzeit starken Ausein-
andersetzung mit Barth in den USA. In seinem eigenen Beitrag
zeichneter nach, wieinder Kirchlichen Dogmatik der dem Hebrier-
brief entnommene Vers interpretiert wird, Jesus Christus sei der-
selbe, gestern wie heute und in Ewigkeit (112-124). In einem eben-
so griindlichen wie materialreichen Beitrag, der freilich schon
andernorts publiziert wurde, stellt John Webster die Vorlesungen
tiber das Johannesevangelium vor, die Barth zunichst in Minster,
dann in Bonn hielt; besonders arbeitet der im schottischen Aber-
deen titige Theologe dabei die biographischen und werkgeschicht-
lichen Zusammenhinge heraus (125-147). Stirker systematisch —
ein wenig wohl auch theologiepolitisch - orientiert ist demgegen-
tiber Paul D. Moinar, Professor in New York. Er stellt die von Barth
vorgenommene Totalidentifikation des Wortes Gottes mit Jesus
Christus einem Strang der neueren Theologiegeschichte gegen-
iiber, der auf Paul Tillich zurtickgehe und sich am Religionsbegriff
orientiere, statt in gliubigem Gehorsam Gott selbst zu Wort kom-
men zu lassen (151-172). Im Ubrigen ist auch Molnars Beitrag zuvor
bereits verdffentlicht worden. Paul Dafydd Jones, der mit einer Dis-
sertation zum Thema hervorgetreten ist und inzwischen an der
Universitit von Virginia lehrt, geht schlieSlich auf Barths Christo-
logie ein (173-195).

Machen die auf der Tagung gehaltenen Vortrige zusammen
etwas mehr als 100 Druckseiten aus, reichern fiinf weitere Beitrige
den Sammelband an. Sie thematisieren unterschiedliche Aspekte
von Barths Schriftauslegung. Nach welchen Kriterien sie ausge-
wihlt wurden, bleibt jedoch offen. Warum lohnt es, einen im Jahr
1965 veroffentlichten Beitrag von Robert McAfee Brown - ein wohl
nur Eingeweihten bekannter Theologe - erneut vorzulegen (3-19)?
Dieselbe Frage stellt sich in Bezug auf einen im Friithjahr 1974 ge-
haltenen Vortrag von Hans W. Frei: Hat er eine derart erschliefSen-
de Kraft oder ist er forschungsgeschichtlich von einem solchen
Interesse, dass er unbedingt publiziert werden muss? Welchen
Nutzen hat es des Weiteren, Rudolf Smends bis heute anregenden,
in der Festschrifc anlisslich von Barths 80. Geburtstag erschiene-
nen Artikel tiber dessen nachkritische Schriftauslegungc kommen-
tierend zu paraphrasieren, anstatt ihn gleich zu tibersetzen (29-48)?
Am ehesten noch erschliefien sich A. Katherine Griebs Interpreta-
tion von Barths Deutung der Bergpredigt (86-111) sowie Katherine
Sondereggers Ausfilhrungen zur Inspirationsichre (20-28). Aller-
dings kommt Sondereggers Essay ohne jede Bezugnahme aufdie an
sich vorhandene Sekundirliteratur aus, und den Verweis auf neue-
re Debatten um die Inspirationslehre sucht man ebenso vergeblich.
Genau an diesem Punkt zeigt sich denn auch das entscheidende
Problem: Barth ist in einem bestimmten Segment der angelsichsi-
schen, insbesondere der reformiert geprigten Theologie offenbar
zu cinem Referenzautor geworden - systematisches Denken ge-
schieht im Anschluss an sein Denken. Das wird aktualisierend
nachvollzogen, d. h. dogmatische Aussagen werden im Modus der
Barth-Interpretation gewonnen.

Vor diesem Hintergrund erklirt sich, wieso sich kaum noch unterscheiden
lisst, was als ein auf die historische ErschlieBung etwa der Kirchlichen Dogma-
tik zielender Forschungsbeitrag gelten kann und was auf das systematische
Interesse der jeweiligen Autoren zuriickzufiihren ist. Beide Ebenen gehen in
den meisten Beitrigen des Bandes ineinander tiber, sie verschwimmen biswei-
len sogar. Uberhaupt wird einfach vorausgesetzt, dass Barths Denken fiir die
heutige theologische Urteilsbildung von unbedingter Relevanz ist. Um die
Anschlussfihigkeit an anders geprigte Diskurswelten scheint man sich nicht
weiter zu bektimmern.
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