GOTTESBILDER Gegenwart

Ein barmherziger Vater oder eine giitige Mutter, ein
allmichtiger Schopfer — die Rede, die Begriffe und
Bilder von Gott sind vielfiltig und unterschiedlich.
Andreas Benk, Theologieprofessor an der Pidagogi-
schen Hochschule Schwiibisch Gmiind, beschreibt
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Menschliches Machwerk

Gottesbilder, Bilderverbot und die Verantwortung des Menschen

ANDREAS BENK

Gottesbilder der Gegenwart.

Laut Umfragen glaubt die Mehrheit der Deut-
schen an Gott. Aber an welchen? Welches Bild
und welche Vorstellung werden mit Gott verbun-
den? Wer das Internet nach einem Bild von ,,Gott“
befragt, wird in Sekundenbruchteilen mit mehreren
tausend Angeboten bedient. Das Spektrum reicht
von Michelangelos Schépfung in der sixtinischen
Kapelle bis zur lippischen Karikatur. Kunst steht
neben Kitsch, Besinnliches neben Polemik.

Auf vielfiltige und unterschiedliche Gottesbil-
der treffen wir schon bei Kindern und Jugendlichen.
Dabei belegen empirische Studien, dass Gottesbil-
der von Midchen mehr die personale Nihe, die Fiir-
sorglichkeit und den Schutz Gottes ausdriicken,
wihrend Jungen stirker die Macht und Kraft Gottes
betonen. Jungen verwenden fiir Gott eher Attribute
aus dem technischen Bereich, Midchen dagegen
wihlen bevorzugt Bilder und Metaphern aus der
Natur. Gottesbilder entwickeln sich: die tiberwie-
gend anthropomorphen Gottesbilder in der Kind-
heit treten bei Erwachsenen zugunsten symboli-
scher Bilder zuriick. Doch auch hier deckten Unter-
suchungen eine grofle Vielfalt auf. Kinder stellen
sich Gott nicht zwingend menschenihnlich vor und
es lisst sich biographisch auch keine lineare Ent-
wicklung hin zu nicht anthropomorphen Gottesbil-
dern belegen.

Welch unterschiedliche Gottesbilder Erwachse-
ne in sich tragen, zeigen die anhaltenden Diskussio-
nen um die Vereinbarkeit von Zen und christlichem Glau-
ben. Ist Gott ,alles in allem®, ist somit in Gott auch die Welt
enthalten, oder ist Gott ein ansprechbares Du, ein persona-
les Gegentiber? Ist Gott ,Eines” oder ,Alles” oder ,Nichts®
und ,Leere” — oder sind schon solche Alternativen falsch
gestellt?

Auch in der Kontroverse um die Deutung von Jesu Tod
geht es um das Gottesbild. Wer den Kreuzestod als Sithnop-
fer versteht, mit dem Gott versdhnt werden konnte, denkt
sich Gott anders als der, der im Tod Jesu das ,Leiden des
Gerechten® sieht, das dieser im Vertrauen auf Gott auf sich
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Yves Klein: ,Anthropometrie: ANT 130, 1960.

genommen habe. Ausdriicklich oder nicht, bei theologischen
Fragen steht immer auch das Gottesbild auf dem Spiel:
Warum das Elend und das Bose unserer Welt? Respektiert
Gott die Naturgesetze? Ist Homosexualitit gottgewollt und
gut? Wie steht Gott zur Ordination von Frauen? Erlauben
die Gemeinsamkeiten im Gottesbild von Christen und Mus-
limen ein gemeinsames Gebet?

Gottesbilder beschrinken sich nicht auf Gottgliubige.
Welches Bild haben erklirte Atheisten von dem Gott, an den
sie nicht glauben? Ein Kosmologe, der an Gott nicht glaubt,
weil er ihn fiir sein Weltentstehungsmodell nicht benétigt,




denkt sich Gott anders als die Theologin, fiir die Gott Quel-
le allen Lebens ist, aber nicht physikalischer LiickenbiifSer.
,Es gibt wahrscheinlich keinen Gott. Hor auf, Dich zu beun-
ruhigen und geniefl Dein Leben (There is probably no God.
Stop worrying and enjoy your life)”, war auf Bussen in Grof3bri-
tannien zu lesen. Mit Gott ist hier das Bild eines strafenden

Gottvater als Weltenschapfer, franzésische Buchmalerei, 1411.

Gottes verbunden, der Angst einfl6f3t und die Lebensfreude
verdirbt. Das Gottesbild, das damit gottgliubigen Men-
schen unterstellt wird, trigt infantile und fundamentalisti-
sche Ziige. Es diirfte wenig mit dem Gottesbild der meisten
Christinnen und Christen unter uns gemein haben. So
wecken etwa befreiungstheologisch inspirierte Gottesbilder
keine Angstgefiihle, sondern sind Protest- und Hoffnungs-
bilder inmitten einer von Machtmissbrauch und Gewalt
gezeichneten Welt.

Schon die Bibel spricht in sehr unterschiedlichen, ja
widerspriichlich erscheinenden Bildern von Gott. Einge-
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prigt haben sich vor allem die Bilder von Gott als Kénig, als
Herrscher, als Vater und als Richter. Doch Gott erscheint in
den biblischen Texten auch als Quelle oder als versiegender
Bach, als Feuer und als Wolke, als Arzt und als Birin, als
Mutter und stillende Amme, als Licht und als Liebe. Einige
der biblischen Gottesbilder sind allgemein geliufig und fin-
den in Gebet und Liturgie bevor-
zugt Verwendung, andere werden
kaum beachtet. Durchgesetzt haben
sich vor allem die Gottesbilder, die
sich bequem den jeweiligen Macht-
verhiltnissen figten und diese legi-
timieren sollten. Dank der feminis-
tischen Theologie werden heute die
weiblichen Bilder von Gott wieder
erinnert und gewiirdigt. Die Domi-
nanz minnlicher Gottesbilder kann
dies bislang nicht verhindern. Dazu

verleitet schon das maskuline Wort
,Gott®.
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Gott ist unverfiigbar
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Viele biblische Erzihlungen irri-
tieren das Bild einer harmlosen und
Jieben® Gottheit. Welches Bild von
ihr steht hinter der fast vollzogenen
Schlachtung Isaaks? Hinter dem
Kampf Jakobs mit Gott am Jabbok?
Hinter dem betlehemitischen Kin-
dermord, Jesu Rede vom Weltge-
richt und den apokalyptischen
Visionen am Ende der Bibel? Die
Vielzahl biblischer Gottesbilder ist
dazu angetan, jedes einzelne Got-
tesbild in Frage zu stellen. Gott ist
unverfligbar.

Dies ist schon Intention des bib-
lischen Bilderverbots: ,Du sollst dir
kein Bildnis noch irgendein Abbild
machen, weder von dem, was oben
im Himmel, noch von dem, was
unten auf Erden, noch von dem, was
im Wasser unter der Erde ist: Bete
sie nicht an und diene ihnen nicht!* (2. Mose 20,4 f). Dieses
Verbot, das heute meist als Kultbildverbot gedeutet wird,
stellt klar, dass Gott durch menschliche Schépfungen nicht
verfiigbar gemacht werden kann.

Gott entzieht sich souverin allen menschlichen Manipu-
lationen und Instrumentalisierungen. Dem hebriischen
Wortlaut nach ist im Bilderverbot nur von materiellen Gebil-
den die Rede, aber es gibt auch sprachliche und gedankliche
Bilder, die versuchen, Gott verfiigbar zu machen. Menschen
kissen Kilber (Hosea 13,2), spottet der Prophet Hosea. Die-
ser Spott gilt allen Menschen, die sich heute an Katechis-
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men, Dogmen oder ihr ganz personliches Gottesbild klam-
mern und dartiber vergessen, dass dies alles armseliges Men-
schenwerk ist, demgegeniiber Gott der Andere ist und
bleibt. Auch Jesus spricht von Gott und Gottes Herrschaft
nur in metaphorischer Sprache. Mehr noch: In seinem Ster-
ben erlebt Jesus, dass Gott nicht da ist. Gott erweist sich fiir
Jesus als unverfiigbar — das ist nicht zu begreifen. Die viel-
stimmige biblische Rede von Gott kann nicht in einem Got-
tesbild zusammengefiihrt werden. Sie fordert ,einen Denk-
und Redestil, der Front macht gegen Gottesbilder, die nicht
die radikale Andersheit und Unverzweckbarkeit Gottes zur
Geltung bringen® (Hans-Joachim Héhn).

Obwohl in der Geschichte des Christentums immer wie-
der versucht wurde, Gott auf bestimmte Bilder festzulegen
und in theologischen Systemen spekulativ auf den Begriff zu
bringen, blieb die Mahnung des Bilderverbots im Gedicht-
nis. ,Wenn du begreifst®, schrieb Augustinus, ,ist es nicht

, Wir miissen unsere Gedankenbilder
iibermalen.
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Gott.” Was wir begreifen konnen, kann nicht Gott sein, weil
Gott sich jedem Begreifen unvermeidlich entzieht. Alle
unsere Bilder von Gott sind letztlich der menschlichen
Erfahrungswelt entnommen. Aber Gott ist nicht das, was
wir uns unter Liebe, Giite und Barmherzigkeit vorstellen.
Darum miissen wir unsere Gedankenbilder {ibermalen,
zuriickholen. ,Du sollst Gott lieben, wie er ist“, heifdt es bei
Meister Eckhart, ,ein Nicht-Gott, ein Nicht-Geist, eine
Nicht-Person, ein Nicht-Bild.“ Der kritische Einspruch der-
artiger ,negativer* Theologie nimmt tradierten Glaubens-
vorstellungen und Gottesbildern ihre anschauliche Naivitit
und lisst sie wieder als das verstindlich werden, was sie
immer waren: Hilflose Versuche, auszudriicken, was zum
Ausdruck dringt und sich doch jeder Darstellung entzieht.
Auf fiirchterliche Weise offenbart Auschwitz, dass Gott
sich allen Bildern verweigert. Mussten Gottgliubige nicht
erwarten, dass ein guter und allmichtiger Gott diesem Grau-
en ein Ende setzt? ,Doch kein rettendes Wunder geschah;
durch die Jahre des Auschwitz-Wiitens schwieg Gott®, schrieb
der jiidische Philosoph Hans Jonas. ,Gott lie es geschehen.
Was fiir ein Gott konnte es geschehen lassen?* Welches Bild
von Gott soll angesichts von Auschwitz und der himmel-
schreienden Not unserer Welt noch moglich sein? Gott, der
sein Volk der Vernichtung tiberlisst? Gott, den all das Elend
der Menschen nicht rithrt? Gott, der Auschwitz geschehen
lisst, um seinen Plan mit der Welt ans Ziel zu fiithren? Gott,
der in grenzenloser Liebe das Grauen mit ansieht, ohne ihm
wehren zu kénnen? Wire dieser Gott noch Gott? Wire die-
ser ohnmichtig Liebende und Leidende nicht das Ende
jeden Trostes und jeder Hoffnung? Zertrimmern diese
unvermeidlichen Fragen nicht jedes Gottesbild?
Irritierender und verstérender als je zuvor ist der ge-
genwirtigen Theologie die Unverfiigbarkeit und Unge-
heuerlichkeit des bildlosen Gottes bewusst. Wir sind in
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ganz wortlichem Sinn zur Revision aller Gottesbilder gené-
tigt.

Die Anerkennung der uniiberwindlichen Grenzen des
eigenen Gottesbildes kann das Gesprich zwischen den Reli-
gionen beleben. Dies besagt keine Verleugnung eigener Vor-
stellung und Position. Aber die Einsicht in das Ungentigen
des eigenen Gottesbildes eréffnet neue Chancen fiir einen
ernsthaften interreligiésen Austausch: Es ist moglich, dass
das eigene Gottesbild durch das fremde korrigiert wird.

E iner Theologie, deren Gottesbilder fraglich und briichig
geworden sind, eréffnen sich neue Zuginge zu moder-
ner Kunst und Literatur. ,Gerade die moderne Kunst®,
schreibt der Theologe Jiirgen Ebach, ,kénnte darin, dass sie
gegen Verfestigungen, eingefahrene Sehgewohnheiten,
Definitionen aller Art streitet, dem Bilderverbot treu sein.”
Manche Werke moderner Kunst und Literatur bringen das
Fehlen Gottes zum Ausdruck, ohne den Bereich des Nicht-
darstellbaren und Unsagbaren aufzugeben. Vielleicht sind es
,die Negativen Theologen unter den Kiinstlern und Schrift-
stellern, die das Widerstindige, Ungeheure und Schéne an
Gott betonen und ihn seiner Verharmlosung entreifSen”
(Christian Geyer).

Die Nichtdarstellbarkeit des Gottlichen wirkt zuriick auf
das Bild von uns selbst. Nicht nur Gottes Wesen ist Men-
schen verborgen, sondern auch unser eigenes Wesen bleibt
unergriindlich. Wenn die Bibel vom Menschen als ,Bild
Gottes“ spricht, so ist dies keine Aussage iiber das Wesen
des Menschen, sondern iiber seine Aufgabe. Als Bild Gottes
ist der Mensch Reprisentant Gottes auf Erden und damit
verantwortlich fiir die Gestaltung der Welt. Diese Verant-
wortung ist die Kehrseite des Bilderverbots: Der Unverfiig-
barkeit Gottes korrespondiert die Verantwortung des Men-
schen. In diesem Sinn wiirdigte schon Dietrich Bonhoeffer
die Miindigkeit des Menschen und kritisierte die Gottesvor-
stellung eines Deus ex machina, an den sich der Mensch in
seiner Not wendet und von dem er die Lésung der ihm selbst
tibertragenen Aufgaben erwartet.

Gottesbilder und Bilderverbot bleiben dialektisch aufei-
nander bezogen: Wir haben und brauchen Gottesbilder.
Doch Gottesbilder sind Ausdruck der Erfahrungen von
Menschen und somit menschliches Machwerk. Das biblische
Kultbildverbot entlarvt jedes Gottesbild, das versucht,
Gewalt und Krieg als Willen Gottes zu maskieren: sei es
Krieg gegen Kinder, Krieg gegen Frauen, Krieg gegen
Fliichtlinge, Krieg gegen Andersgliubige, Krieg um Reich-
tum, um Ol oder Wasser, um Kapital und Herrschaft, oder
was auch immer. Die menschliche Gestaltung unserer Welt
ist nach biblischem Zeugnis gottgewollte menschliche Auf-
gabe. Dies gilt gerade auch im Hinblick auf unsere Gottes-
bilder. =
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