ULRICH DUCHROW

Dem Rad in die Speichen fallen —
aber wo und wie?

Luthers und Bonhoeffers Ethik der

Institutionen im Kontext des heutigen
Weltwirtschaftssystems*

Heinz Eduard Todt hat auf der Konferenz des Internatio-
nalen Bonhoeffer-Komitees in Oxford im Mirz 1980 einen
Vortrag gehalten unter dem Titel » Wortwiderstand und
politischer Widerstand in ethischer Verantwortung: der
einzelne, die Gruppen und die Kirche«'. Ziel meines Refe-
rates ist, den Ansatz dieses Referates in zwei Richtungen
weiter zu entfalten: einmal in Richtung auf die Institution
Wirtschaft, zum anderen durch eine ekklesiologische Diffe-
renzierung des Gruppenbegriffs. Ich konnte meinen Vor-
trag deshalb in Abwandlung der Todtschen Formulierung
auch betiteln: » Wortwiderstand und 6konomischer Wider-
stand in ethischer Verantwortung: der einzelne, die Grup-
pen und die Kirche«.

Man kann sich dem Problem der Ethik bei Luther und
Bonhoeffer vor allem vpn zwei Fragerichtungen aus na-
hern. Einmal kann man fragen, wie Christus unter den
Menschen wirklich wird. Dies erscheint als die Frage nach
dem Leib Christi, nach dem Wirken des Heiligen Geistes
im Leib Christi, nach den Folgen dieses Wirkens im Leben
und Handeln der Christen untereinander und in der gesam-
ten menschlichen Gemeinschaft.

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, den ich am 2. 10. 1981 vor dem
Bonhoeffer-Komitee beim Bund der Evangelischen Kirchen in der
DDR in Ferch bei Potsdam und am 13. 1. 1982 vor der Theologischen
Fakultdt der Universitdit Wien gehalten habe. Den Teilnehmern der
beiden Veranstaltungen danke ich fiir hilfreiche Hinweise in der Dis-
kussion.
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Zum anderen kann man aber auch von der konkreten insti-
tutionellen Wirklichkeit der menschlichen Gemeinschaft
ausgehen. Man kann fragen, welche Forderungen sich von
einem gedeihlichen Zusammenleben aus gesehen ergeben,
welche konkrete Gestalt die Institutionen haben soliten,
wie sie recht zu gebrauchen sind. Diese Fragen stellen sich
unabhingig davon, ob Christen oder Nichtchristen im Blick
auf diese Institutionen handeln. Allerdings sind sie als
theologische Fragen darauf bezogen, wie Gott durch sie
handeln will und wie Menschen vor Gott mit diesen Institu-
tionen umgehen. Luther behandelt diese Fragen unter dem
Thema der drei Stinde: ecclesia (Kirche), oeconomia (das
Haus und die Wirtschaft umfassend) und politia (politi-
sches Gemeinwesen); Bonhoeffer stellt sie als die Frage
nach den vier Mandaten: Kirche! Ehe/Familie, Arbeit, Ob-
rigkeit.

Beide Ansitze, beim Leib Christi und bei den Institutionen
der menschlichen Gemeinschaft, sind bei Luther und Bon-
hoeffer auf verschiedene Weise miteinander verbunden, je
nachdem, von welcher Erfahrungsebene oder welchem
Aspekt des Glaubens an den trinitarischen Gott man aus-
geht.

Die erste naheliegendste Briicke zwischen ihnen liegt darin,
daB der Leib Christi, von der Perspektive menschlicher In-
stitutionen aus gesehen, in der Stinde- oder Mandaten-
lehre ausdriicklich als die Frage nach der ecclesia, der Kir-
che, erscheint. Hier darf man freilich nicht in den Fehler
der altprotestantischen Dogmatik verfallen, die drei Stinde
als voneinander abgegrenzte Personengruppen zu verste-
hen. Nach Luther und Bonhoeffer sind die Stinde/Man-
date verschiedene Lebensbeziige, in denen jeder Christ
und Mensch iliberhaupt vor Gott handelt und zur Mitarbeit
an der Verwirklichung seines guten Willens berufen ist®.
Anders ausgedriickt: Der Mensch existiert vor Gott nicht
nur als Person, sondern in einer Ganzheitlichkeit von Be-
ziigen, die gegliedert und aufeinander bezogen sind.

Die zweite Briicke zwischen beiden Ansétzen ist die Frage
nach Gottes Geboten. Im ersten Fall frage ich nach der
Verwirklichung des Willens Gottes durch den Heiligen
Geist im und durch den Leib Christi. Im zweiten Fall frage
ich nach der konkreten Weltwirklichkeit, in der die Gebote



18 Ulrich Duchrow

das Gewissen herausfordern oder ihm Anleitung zum guten
Handeln geben (usus theologicus und usus politicus legis).
Drittens konnte man die Lehre von den »Regimen-
ten« (Regierweisen) Gottes als Briicke zwischen beiden
Ansitzen benutzen. Im ersten Ansatz geht es dann um
Gottes geistliches Regiment, das Menschen nicht nur im
Gewissen herausfordert, sondern durch die Rechtfertigung
in Christus befreit. In dieser geschenkten Freiheit treibt
dann der Geist Christi in tédglicher Erneuerung und tigli-
chem Kampf dazu, Gottes Willen in der konkreten Wirk-
lichkeit der Stinde/Mandate freiwillig zu tun. Im zweiten
Ansatz geht es darum, Christen und Nichtchristen, Freiwil-
lige und Unfreiwillige, zwar unter Gottes geistliches Regi-
ment zu rufen, aber auch im Ablehnungsfall ein Zusam-
menleben wenigstens unter Gottes weltlichem Regiment in
Haus, Wirtschaft und Politik zu ermoglichen. Denn dazu
gibt Gott den Menschen Vernunft, selbst wenn diese durch
die Siinde mehr oder weniger geblendet und in ihrer Hand-
lungsfihigkeit eingeschrinkt ist (vgl. Rom 7,14 ff).
SchlieBlich kann man viertens eine Briicke im Rahmen der
Christologie schlagen. Luther tut das mehr indirekt, Bon-
hoeffer ausdriicklich. Im ersten Ansatz geht es unter die-
sem Aspekt um den rettenden, befreienden, rechtfertigen-
den, erlosenden Christus, der ein Volk unter die Herrschaft
Gottes mit allen Gaben des Heiligen Geistes sammelt. Im
zweiten um Christus, den Schépfungsmittler und den Kos-
mokrator, der, schon jetzt in der Verborgenheit zum Herrn
des Kosmos eingesetzt, alles in allem unter Gottes liebende
Herrschaft bringen wird. Die christologische Verbindung
zwischen Gemeinde und Weltwirklichkeit, zwischen Glau-
ben und ¥ernunft, ist das machtigste und unerlaBliche Kri-
terium fiir alle Weltverantwortung der Christen, durch das
jede Form von behaupteter Eigengesetzlichkeit auf den
Willen Gottes hin gepriift werden kann.

Alle vier Briicken zwischen den beiden Ansidtzen — die ge-
genseitige Bezogenheit der Stinde/Mandate, der Gebote,
der Regimente und der Gestalten Christi — stehen in einer
gemeinsamen Spannung: dem endzeitlichen Kampf Gottes
um die Aufrichtung seiner Herrschaft gegen die zerstoreri-
schen und selbstzerstorerischen Michte des Bosen. Sowohl
der Leib Christi wie auch die menschlichen Institutionen
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sind von diesem Kampf gekennzeichnet. Ja, die Unter-
scheidung beider Ansitze ist iiberhaupt nur deshalb nétig,
weil vor dem vollendeten Reich Gottes der Leib Christi
noch nicht alles in allem ist.
Um so deutlicher sind nun die hier nur skizzierten Briicken
zu beachten (um keinem falschen Dualismus zu verfallen),
wenn ich im Folgenden den doppelten Ansatz einer christ-
lichen Ethik bei Luther und Bonhoeffer in zwei ersten Tei-
len entfalte, um ihn dann auf die konkrete Frage nach Kir-
che und Wirtschaft heute zu beziehen:
I. Der Leib Christi als Ansatzpunkt einer christlichen
Ethik bei Luther und Bonhoeffer
I1. Die westlich-kapitalistische Wirtschaft im Horizont
der Stinde/Mandatenlehre
III. Notwendigkeiten und Mdéglichkeiten eines okonomi-
schen Widerstandes der Kirche in ihren verschledenen
Sonalgesta]ten heute

I. Der Leib Christi als Ansatzpunkt
einer christlichen Ethik bei Luther und
Bonhoeffer

1. Martip Luther

Bei Luther gehe ich vor allem von zwei Schriften aus, einer
Friih- und einer Spitschrift, um die Kontinuitit seines An-
satzes deutlich herauszustellen: 1. Ein Sermon von dem
hochwiirdigen Sakrament des heiligen wahren Leichnams
Christi und von den Bruderschaften, 1519 (Clemen — Cl
Bd. 1, 196ff)® und 2. Von den Konziliis und Kirchen, Teil
drei, 1539 (WA 50,624 ff).

1.1 »Ein Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament ...«
Der Augustiner Luther setzt in dieser Friihschrift zunachst
ganz traditionell mit augustinischen Definitionen ein. Er
entschliisselt das Sakrament des Abendmahls nach den drei
Begriffen Zeichen (signum), Bedeutung (significatio),
Glaube (fides). Das Kernstiick der Auslegung ist der zweite
Teil, die Bedeutung betreffend. Sie wird ausschlieBlich am
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Begriff der communio, der Gemeinschaft des Leibes Chri-
sti entwickelt:

»... Comunicare auff latein heyst di8 gemeynschafft empfahen wilchs wir
auff deutsch sagen zum sacrament gehen und kupt daher das Christ’ mit
allen heyligen ist eyn geystlicher corper gleich wie einer stat volck eyn ge-
meyn und corper ist eyn yglicher burger des andern glydmas und der gant-
zen statt ... AlBo ist diB sacrament yn brott und weyn empfahen nit anders
dan eyn gewiB tzeychen empfahen difer gemeynschafft und eynieybung
mit Christo und allen heyligen ... AlBo sagt Sanct Paulus I. Corin. X. Wir
seyn alle eyn brott und eyn corper die wir von eynem brott und von eynem
Kilch teyll nemen« (CI 1,197).

Dieser Ansatz enthilt eine Voraussetzung und zwei Kon-
sequenzen, die fiir Luther selbstverstindlich, fiir uns kei-
neswegs selbstverstindlich sind.

Die Voraussetzung ist die, daB Christus und seine Heiligen
eine untrennbare Einheit bilden. Luther handelt nicht zu-
erst ab, was beim Abendmahl zwischen Christus und dem
einzelnen oder gar der Seele geschieht, um dann in einem
zweiten Schritt den mit Christus verbundenen einzelnen
seinerseits mit den anderen Christen und Menschen iiber-
haupt zu verbinden, sondern Abendmahl ist Einleibung zu-
gleich in Christus als Haupt und die Heiligen als Glieder.
Das kann Luther im weiteren Verlauf der Schrift zu einer
so erstaunlichen Formulierung bringen wie: »Drumb ist yn
diBem sacrament unf geben die unmessige gottis gnad und
barmhertzickeit das wir da allen yamer alle anfechtung von
unB legen auff die gemeyn und sonderlich auff Christo«
(C11,199). Also gehe ich beim Abepndmahl in gewisser
Weise zuerst in die sichtbare eine Gemeinde ein, in der
freilich Christus als Haupt gegenwirtig ist. Kein Hauch von
Spiritualismus. Sichtbare Leiblichkeit. Konkrete Menschen
in geschichtlich strukturierter Gemeinschaft. Dies ist fest-
zuhalten trotz unserer atomisierten und abstrakten Gesell-
schaft, in der wir leben und die uns von den relativ iiber-
sichtlichen Verhiltnissen Luthers trennt.

Die erste Konsequenz aus diesem Ansatz beschreibt Luther
s0:

... »DyBe gemeynschafft steht darynne das alle geystlich guter Christi und
seyner heyligen mit geteyllet und gemeyn werden dem der dyB sacrament
empfeht widderumb alle leyden und sund auch gemeyn werden und alo
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liebe gegen liebe antzundet wirdt und voreynigt Und das wyr auff der gro-
ben synlichen gleychni bleyben. Wie yn eyner statt eynem yglichen bur-
ger gemeyn wirt der selben statt namen eere freyheyt handell brauch sitten
huiff beystand schutz und der gleychen. Widderumb alle gefar fewr wasser
feynd sterben scheden auffsetz und der gleychen. Dan wer mit geniessen
will der muB auch mit gelten und lieb mit lieb vorgleychen. Hye sicht man
das wer eynem burger leyde thut der thut der gantzen stad und allen bur-
gern leyde Wer eynem wol] thut Vordienet von allen andern gunst und
danck. AlBo auch ym Jeyplichen corper wie sanct Paulus sagt 1. Corin. XII.
da er diB sacrament geystlich vorcleret. Die glidmas seyn fureynander
sorgfeltig. Wo eyns leydet da leyden die andern alle mit wo es eynem woll
gehet da frewen sich mit yhm die andern Bo sehen wyr. Thut yemant der
fufl wee ia das cleynist tzinleyn Bo sicht das aug darnach greyffen die finger
rumpffet sich das angesicht und der gantz corper boeget sich dahyn und
haben alle zuthun mit dem cleynenen glidmaBlyn widderumb wart man
seyn woll Bo thut es allen glidmaBen woll« (Cl 1,197f).

Nachdem wir durch die Taufe in diesen Leib eingeleibt
sind, in dieser Stadt Biirger geworden sind, sind wir in diese
Gemeinschaft mit Rechten und Pflichten eingebunden —
ein lebendiger ProzeB des Gebens und Nehmens. Wenn wir
angefochten sind durch Siinden, bosen Geist, boses Gewis-
sen, Leid und Todesfurcht, »... Bo gehe er nur frélich zum
sacrament des altars und lege seyn leyd yn die gemeyn und
such hulffe bey dem gantzn hauffen des geystlichen cor-
pers« (Cl 1,199).

Umgekehrt — und das entfaltet Luther nun mit groBer Aus-
fiihrlichkeit — driangt die Liebe das Glied der Gemeinde
dazu, ebenfalls allem Unfall, der »der Wahrheit und dem
Wort Gottes« in der Gemeinde geschieht, entgegenzutre-
ten — und zwar »an allen oertern der welt«, also im univer-
salen Leib Christi in seinen Armen und Verfolgten:

...»Da muB nu deyn hertz sich yn die lieb ergeben und lernen wie diB sa-
crament eyn sacrament der lieb ist und wie dir lieb und beystand geschehn
widderumb lieb und beystand ertzeygen Christo yn seynen durfftigen. Dan
hie muB dir leyd seyn alle uneere Christi yn seynem heyligen wort alle
elend der Christenheit alle unrecht leyden der unschuldigen des alles zu-
mall ubirschwencklich vill ist an allen oertern der welt hie mustu weren
thun bitten und 8o du nit mehr kanst hertzlich mit leyden haben. Sich das
heyst dan widderumb tragen Christus und seyner heyligen unfall und wid-
derwertickeit da geht dan der spruch Pauli. Eyner trag des andern puerden
Bo erfullet yhr Christus gepott. Sihe Bo tregstu sie alle Bo tragen sie dich
widder alle und seynd alle ding gemeyn gutt und boeBe Da werden alle
ding leychte und mag der boefle geyst widder die gemeyn nicht bestehn.
AlBo do Christ’ das sacrament eyngesetzet. Sprach er das ist meyn leyb
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der fur euch geben wyrdt das ist meyn blutt das fur euch vorgossen wirt 8o
offt yhr das thut Bo gedenckt meyn dabey Als sprech er ich bin das heupt
ich will der erst sein der sich fur euch gibt will ewr leyd und unfall mir ge-
meyn machen und fur euch tragen auff das yhr auch widderumb mir und
untereynander Bo thut und alles last yn mir und mit mir gemeyn seyn unnd
laB euch di8 sacrament des allil zu eynez gewissen warzeichen das yhr
meyn nit vorgesset. Sondernn euch teglich dran ubet und vormanet was
ich fur euch than hab und thu damit yhr euch stercken muget und auch ey-
ner den andernn alBo trage« (Cl 1,199f; HdV.).

Der Horizont des Abendmabhls ist die Unehre Christi, das
Elend und Unrechtleiden in der ganzen Christenheit an al-
len Orten der Erde. Wer in diesen Korper eingeleibt ist,
muB diesem Elend und Unrecht entgegentreten mit »weren
(Widerstand leisten), thun, bitten« und, wenn die Moglich-
keiten duBerlich dazu fehlen oder gehindert werden, mit
Mit-Leiden. Dann werden alle Dinge leicht und der bose
Geist vermag der Gemeinschaft in Christus nichts anzuha-
ben. Darin folgt der Kérper seinem Haupt, der das Sakra-
ment einsetzte, indem er sagte: »fiir Euch gegebenc.

In diesem Mit-Leiden — und das ist die zweite Konsequenz —
wird auch deutlich, warum das Abendmahl im Unterschied
zur Taufe oft gefeiert wird und was es heiBt, das Abend-
mahl wiirdig zu gebrauchen. Die Taufe ist nur »ein Anhe-
ben und Eingang eines neuen Lebens«(Cl 1,200). Dieses
neue Leben stoBt aber auf iibermaBig viel Widerstand und
Anfechtung durch eigene und fremde Siinden und Leiden,
durch Teufel, Welt, Begierden und Hoffnungslosigkeit.
Darum ist tdglich Beistand und Starkung ndtig. Das
Abendmahl ist fiir die Hungrigen und Geéngsteten da
(Magnifikat, Lk 1,53).

Ja, nur wer so in eigener und fremder Bediirftigkeit in der
realen Gemeinschaft des Miteinanderteilens das Abend-
mahl empfingt, empfingt es zur Stirkung und wiirdig
(1.Kor 11):

.. »Nu wer yhm will und soll gemeyn machen Christus und aller Christen
unfall wer der warheit bey stehn unrecht weren der unschuldigen nott und
aller Christen leyden mit tragen der wirt unfall und widderwertickeit gnug
finden an das yhm selb die boe8 natur die welt d’ teufel und sund anlegt
teglich. Und gottis rad und will auch ist das er un8 mit Bo vill hunden iagt
und treybt ... das wir nach diBer stercke sollen un8 sehnen und des heyli-
gen sacraments fro werden auff das wir seyn wirdig (das ist) begirig
seyn« (Cl 1,201; HdV.).
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So hat die Urchristenheit ganz praktisch Giiter und Nah-
rung zusammengetragen (Collecta) und Geld gesammelt,
um den Armen geben zu konnen. Auch ist von daher zu
verstehen, warum es so viele Mirtyrer gab. Darum hat
Luther spiter in den neuen Kirchenordnungen als ent-
scheidende Frage die Armenfrage behandelt (Kastenord-
nung usw.)*.

Luther kritisiert nicht nur die Kirche seiner Zeit, daB sie
diese reale Gemeinschaft nicht praktiziert, sondern er
spricht denen, die von der Gemeinschaft Christi und seiner
Heiligen nur profitieren, nur horen und nicht mittun wol-
len, den Nutzen des Sakraments ab:

»Aber sie wollen nit widderumb auch gemeyn seyn wollen nit dem armen
helffen die sund’ dulden fur die elenden sorgen mit den leydenden mit
leyden fur die andern bitten wollen auch nit der warheit beystehn der kir-
chen pesserung und aller Christen mit leyb gutt und ere suchen umb forcht
der welt dz sie nit ungunst schaden smach odder den tod leyden muBen Bo
doch gott will haben das alBo sie umb der warheit und des nehsten willen
gedrungen werden tzur begirde solcher grosser gnade und sterck diB sa-
craments. Das seyn eygenutzige menschen den di8 Sacrament nichts nutz
ist ... Da wo die lieb nit teglich wechst und den menschen alBo wandelt dz
er gemeyn wirt yderman da ist diB sacraments frucht und bedeutung
nicht« (Cl 1,202).

Wenig spiter fiigt Luther in Kritik am mittelalterlichen
»Opus gratu opere operato« hinzu: »... yhe edler dz sa-
crament ist, yhe groeBer schaden auB seynez miBprauch
kommet ubir die gantzen gemeyn ...«(Cl 1,206).

Fassen wir zusammen: Wahre und nutzbringende Teil-
nahme am Sakrament des Abendmabhls ist identisch mit der
realen Teilnahme an der Gemeinschaft mit Christus und
seinen Heiligen. Diese Teilnahme am einen Leib Christi
bringt dem Teilnehmenden iiberreiche Stiarkung und Stiit-
zung, aber nur dann, wenn er seinerseits fiir Christus und
seine Heiligen eintritt in Widerstand, Tun, Fiirbitte und
Mit-Leiden. Das entscheidet sich an der Stellung zu den
»Diirftigen« Christi, die Not und Unrecht leiden — und
zwar im universalen Leib Christi, an allen Orten der Welt.

1.2 »Von Konziliis und Kirchen«
Hat Luther in seinem frithen Sermon die »opus opere ope-
rato«-Frommigkeit der mittelalterlichen Kirche vor Au-
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gen, also die Vorstellung, das Sakrament des Abendmabhls
wirke an sich, so muB er in »Von Konziliis und Kir-
chen« (KK) gegen diese Front in neuer Gestalt in den eige-
nen Reihen vorgehen, ndmlich gegen die sog. Antinomer.
Sie halten das Gesetz in der christlichen Gemeinde fiir
iiberholt und beziehen es nur auf die Ungldubigen.

In KK entfaltet Luther seine Ekklesiologie nicht mit Hilfe
des Leibbegriffs, der beim Sakrament des Abendmahls im
Vordergrund steht, sondern mit Hilfe der Begriffe des
Apostolischen Glaubensbekenntnisses: »Ich gleube eine
heilige Christliche Kirche, Gemeinschaft der heiligen«, also
die sancta Catholica Christiana (WA 50,624). Zu ihr sagt
er:

»das ist ein Christlich heilig Volck, das da gleubt an Christum, darumb es
ein Christlich Volck heist, und hat den Heiligen Geist, der sie teglich hei-
ligt, nicht allein durch die Vergebung der sunden, so Christus jenen er-
worben hat (wie die Antinomer nerren), sondern auch durch abthun, aus-
fegen und tddten der sunden, davon sie heissen ein heilig Volck« (ebd.).

Die Stelle, die im Sermon von 1519 die Entfaltung der rea-
len Gemeinschaft Christi und seiner Heiligen einnahm,
wird in KK durch die Entfaltung der realen Wirkungen des
Heiligen Geistes in der Gemeinschaft der Heiligen einge-
nommen (Bonhoeffer: Wirklichwerden der Christuswirk-
lichkeit). Der Heilige Geist wirkt »per vivificationem et
sanctificationem, durch teglich ausfegen der sunden und
erneuerung des lebens« (WA 50,625). Das fiir unsere Fra-
gestellung gegeniiber dem »Sermon« Weiterfithrende ist
dies, da8 Zweck, Ziel und Wirkung des Heiligen Geistes in
der Erfiillung der zehn Gebote, der zwei Tafeln des Mose-
gesetzes, gesehen werden. Denn die Frage der konkreten
Erfiillung der zehn Gebote ist der Ort, wo Luther theolo-
gisch die Frage der Wirtschaft und der anderen institutio-
nellen Gestaltungen des menschlichen Lebens ansetzt. Hier
liegt, wie gesagt, eine Verbindung zwischen den Ansitzen
beim Leib Christi und bei der Stiindelehre. Nach der ersten
Tafel gibt der Heilige Geist: rechte Erkenntnis Gottes,
Stdrke und Trost fiir die Gewissen, Uberwindung des Teu-
fels, Gotteslob, kurz: Glaube, Hoffnung, Liebe (WA
50,626). Auch die Erfiillung der zweiten Tafel (4.—10. Ge-
bot) gibt der Geist, darunter die Vermeidung von Wu-
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chern, Geizen und Ubervorteilen und stattdessen »gern
leihen, geben, helffen« (WA 50, 627).

»Solches thut der heilige Geist, der heiliget und erwecket auch den Leib
zu solchem neuen leben, bis es volbracht werde in jenem leben. Und das
heisst die Christliche heiligkeit, Und solche Leute muessen jmer auff er-
den sein, und solten gleich nur zween oder drey oder allein die kinder sein.
Der alten sind leider wenig, Und welche es nicht sind, die sollen sich nicht
fur Christen rechen, man sol sie auch nicht troesten, als seien sie Christen,
durch viel geplauder von der vergebung der sunden und gnaden Christi,
wie die Antinomer thun. Denn die selben, nach dem sie die Zehen gebot
verwerffen und nicht verstehen, predigen sie dieweil von der gnade Christi
viel, stercken aber und troesten diejenigen, so in sunden bleiben, das sie
sich nicht fuerchten, noch erschrecken sollen fur den sunden, denn sie alle
weg sind durch Christum, und sehen und lassen gleichwol gehen die Leute
in oeffentlichen sunden on alle neuerung oder besserung jres lebens, dar-
aus man wol mercket, das sie warlich auch den glauben und Christum
nicht recht verstehen und eben damit auffheben, da sie jn predigen. Denn
wie kan der recht von den wercken des Heiligen Geists in der ersten Tafel,
von trost, gnade, vergebung der sunden reden, der die werck des Heiligen
Geists in der andern Tafeln nichts achtet, noch treibet, welche er verste-
hen kan und erfaren, jene aber nie versucht, noch erfaren hat? Darumb
ists gewis, das sie weder Christum, noch Heiligen Geist haben oder verste-
hen, Und jr geschwetz ein lauter schaum auff der zungen ist, Und, wie ge-
sagt, rechte Nestorij und Eutyches sind, die Christum bekennen oder leren
in antecedenti in der substantz, und doch leugnen in consequenti oder
jdiomaten, das ist, Sie leren Christum und vertilgen Christum, indem sie jn
leren« (WA 50,627).

Wer also Christus ohne die reale Erfiillung der 2. Tafel der
10 Gebote predigt, »hebt« Christus »auf«, »vertilgt« ihn,
d.h. gleichzeitig: er hebt das Kirchesein von Kirche auf.
Luther fiihrt das dann weiter nach den dufleren Merkmalen
der Kirche aus (notae ecclesiae; WA 50,6281f). Er unter-
teilt sie nach sieben Merkmalen, die sich auf die erste Tafel,
und sieben Merkmalen, die sich auf die Gebote 4—10 be-
ziehen. (Vgl. WA 643,35ff; von daher ist es falsch, wenn
man oft liest, was ich auch schon selbst geschrieben habe,
daB Luther in KK 7 notae ecclesiae kennt; denn dabei un-
terschligt man typischerweise die Erfiillung der 2. Tafel
der Gebote, die sich auf das mitmenschliche Zusammenle-
ben beziehen, als Erkennungszeichen der wahren Kirche.)
Fiir unser Thema: Die Erfiillung des 7. Gebotes »Du sollst
nicht stehlen«, auch im Blick auf wirtschaftliche Struktu-
ren, gehort zu den Merkmalen der Kirche Jesu Christi. Wer
dies unterschlagt, vertilgt Christus. Luther weiB konkret, zu
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wem er spricht: zur romischen und zur pseudoreformatori-
schen, zur antinomistischen Hiresie der »billigen Gnade«
(vgl. Bonhoeffer, Nachfolge), zu einem Glauben und zu ei-
ner Kirche, die meinen, sie konnten ohne Gemeinschaft
mit den Armen und Verfolgten, ohne Liebe zur Wahrheit
und zur Gerechtigkeit den Namen Christi tragen.

2. Dietrich Bonhoeffer

Formal gesehen ist Bonhoeffers IV. Ansatz in der » Ethik«
(EN, 200ff) identisch mit dem Ansatz Luthers beim Leib
Christi, wie er sich aus den beiden untersuchten Schriften
ergab. Bonhoeffer bestimmt das Problem einer christlichen
Ethik als »Beziehung von Wirklichkeit und Wirklichwer-
den, von Vergangenheit und Gegenwart, von Geschichte
und Ereignis (Glaube) oder, um an Stelle des vieldeutigen
Begriffes den eindeutigen Namen der Sache selbst aus-
zusprechen, von Jesus Christus und dem Heiligen
Geist« (EN, 203). Das neutestamentliche »Bild«, mit dem
er am ehesten das Wirklichwerden der Christuswirklichkeit
ausdriicken kann, ist fiir ihn »das Bild des Leibes Jesu
Christi selbst, des Menschgewordenen, Gekreuzigten und
Auferstandenen« (EN, 218).

Auf der anderen Seite nimmt es bei der geschichtlichen
Differenz zwischen Luther und Bonhoeffer nicht wunder,
daB bei aller Ahnlichkeit des Ansatzes letzterer inhaltlich
und argumentativ neue Zuspitzungen vornimmt. Ich sehe
vor allem zwei.

2.1 'Die Situation des Widerstandes

Die erste diirfte mit der Situation zusammenhéngen, in der
Bonhoeffer schreibt, der Situation der Koalition mit einer
siakularen Verschworergruppe. Luther schrieb sowohl in
seinem »Sermon« von 1519 wie auch in KK aus einer Si-
tuation von innerhalb der Kirche — zwar Irrlehren abweh-
rend, aber doch so, daB der Ort des Schreibens innerhalb
des Leibes Christi im engeren Sinn der versammelten, im
Heiligungskampf befindlichen Kirche lag. So schrieb Bon-
hoeffer seine Dissertation »Sanctorum Communio« und
die »Nachfolge«.
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Die Situation der »Ethik« jedoch ist bekanntlich die, ohne
Riickendeckung selbst der Bekennenden Kirche einen Ort
als Glied der Gemeinde Jesu Christi finden zu miissen (vgl.
DB, 803 ff). Diese Situation spiegelt sich vor allem in ge-
wagten, bis an den Rand des biblisch Moglichen gehenden
Aussagen iiber die kosmische Universalitit der Christus-
wirklichkeit, des Leibes Christi.

»Im Leibe Jesu Christi ist Gott mit der Menschheit vereint, ist die ganze
Menschheit von Gott angenommen, ist die Welt versohnt mit Gott. Im
Leibe Jesu Christi nahm Gott die Siinde aller Welt auf sich und trug sie. Es
gibt kein Stiick Welt und sei es noch so verloren, noch so gottlos, das nicht
in Jesus Christus von Gott angenommen, mit Gott vershnt wire. Wer
den Leib Jesu Christi im Glauben anschaut, der kann nicht mehr von der
Welt reden, als sei sie verloren, als sei sie von Christus getrennt, der kann
sich nicht mehr in klerikalem Hochmut von der Welt trennen. Die Welt
gehort zu Christus, und nur in Christus ist sie, was sie ist. Sie braucht
darum nichts Geringeres als Christus selbst. Alles wére verdorben, wollte
man Christus fiir die Kirche aufbewahren, wiahrend man der Welt nur ir-
gendein, vielleicht christliches, Gesetz gonnt. Christus ist fiir die Welt ge-
storben, und nur mitten in der Welt ist Christus Christus. Es ist nichts als
Unglaube, der der Welt — gewiBl aus gut gemeinten padagogischen Griin-
den, die doch immer einen leichten Beigeschmack von Klerikalismus ha-
ben — weniger geben will als Christus. Hier wird mit der Fleischwerdung,
mit dem Kreuzestod, mit der leiblichen Auferstehung nicht Ernst ge-
macht, der Leib Christi wird verleugnet.

Wird nun aber vom Neuen Testament der Begriff des Leibes Christi auf
die Gemeinde iibertragen, so ist auch damit keineswegs etwa in erster Li-
nie die Absonderung der Gemeinde von der Welt zum Ausdruck ge-
bracht, sondern es ist ganz im Zuge der neutestamentlichen Aussage iiber
die Fleischwerdung Gottes in Christus gerade dies bezeugt, daB im Leibe
Christi alle Menschen angenommen, beschlossen, getragen sind und da
die Gemeinde der Glaubenden eben dies der Welt durch Worte und Le-
ben kundzutun hat. Nicht die Absonderung von der Welt, sondern das
Hineinrufen der Welt in die Gemeinschaft dieses Leibes Christi, zu dem
sie in Wahrheit schon gehort, ist hier gemeint. DaBl dieses Zeugnis der
Gemeinde der Welt fremd ist und daB die Gemeinde mit diesem Zeugnis
sich selbst als der Welt fremd erfihrt, ist erst eine immer wieder eintre-
tende Folge der im Leibe Christi gegebenen Gemeinschaft mit der Welt.
Abgesondert ist die Gemeinde von der Welt durch nichts anderes als da-
durch, daB sie die Wirklichkeit des von Gott Angenommenseins, die aller
Welt gehort, glaubend iiber sich gelten 148t und eben darin als aller Welt
geltend bezeugt.

Der Leib Jesu Christi, wie er sich uns besonders am Kreuz darstellt, zeigt
dem Glauben ebensowohl! die Welt in jhrer Siinde und in ihrem Geliebt-
sein von Gott, wie die Gemeinde als die Schar derer, die ihre Siinde er-
kennen und sich Gottes Liebe gefallen lassen« (EN, 218ff).
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Den Mut zu solchen Aussagen gewinnt Bonhoeffer durch
die neutestamentliche Tradition des Kolosserbriefes, insbe-
sondere des Christushymnus in Kol 1,15ff und des Johan-
nesprologs (Joh 1). Gewi8 kommt ihm hier die Barthsche
Tradition in der Bekennenden Kirche zugute, die die Welt-
verantwortung der Christenheit aus der Konigsherrschaft
Christi begriinden gelernt hatte. Aber niemand wagte sich
doch soweit in das Leiden Christi »vor den Toren« hinaus,
daB er den Kampf gegen die Verfolgung der Juden oder die
Verschworung gegen Hitler als Sache Christi selbst gewagt
hétte wie Bonhoeffer.

2.2 Wider das »Denken in zwei Riumen«

Die zweite Zuspitzung, in der Bonhoeffer den mit Luther
gemeinsamen Grundansatz in neuer Front entfaltet, ist
seine Front gegen das »Denken in zwei Rdumenc, das die
Geschichte der abendlandischen Kirche und Theologie in
verschiedenen Varianten durchzieht und das sich deshalb
dem Ansatz bei der einen Wirklichkeit des sich in Jesus
Christus offenbarenden Gottes »wie ein KoloB« hindernd
in den Weg stellt. Bonhoeffer sieht selbst genau den Ort
der Gemeinsamkeit und Differenz mit Luther, wenn er
schreibt:

»Wie Luther das Weltliche polemisch gegen die Sakralisierung der rémi-
schen Kirche ins Feld fiihrte, so muB diesem Weltlichen in demselben Au-
genblick, in dem es in Gefahr steht, sich zu verselbstindigen, wie es bald
nach der Reformation geschah und im Kulturprotestantismus seinen Ho-
hepunkt erreichte, vom Christlichen, vom >Sakralenc< her polemisch wider-
sprochen werden. Es handelt sich dann in beiden Fillen um genau densel-
ben Vorgang, nimlich um den Hinweis auf die Gottes- und Weltwirklich-
keit — Jesus Christus. Wie aber Luther gegen das sich verselbstindigende,
sich von der Wirklichkeit in Christus l6sende Christliche mit Hilfe des
Weltlichen im Namen einer besseren Christlichkeit protestierte, so muBl
auch der heutige polemische Gebrauch des Christlichen gegen das Weltli-
che im Namen einer besseren Weltlichkeit geschehen und darf gerade
nicht wieder in eine selbstzweckliche statische Sakralitit fiihren. Allein in
diesem Sinne einer polemischen Einheit darf Luthers Lehre von den zwei
Reichen aufgenommen werden und ist sie wohl auch urspriinglich ge-
meint« (EN, 212).

Die konkreten Gegner, mit denen sich Bonhoeffer ausein-
andersetzt, sind die Pseudolutheraner mit ihrer Irrlehre
von der »Eigengesetzlichkeit der Ordnungen« sowie der
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Kulturprotestantismus, der nach Bonhoeffer die gleiche
Irrlehre zugrundelegt und iiberdies diese Eigengesetzlich-
lichkeit »gegen den sakralen Bezirk zur Geltung
bringt« (EN, 209). Hinter diesen theologischen Irrwegen
sieht Bonhoeffer mit Recht den empirisch-positivistischen
Wirklichkeitsbegriff (EN, 206) und den Sidkularisierungs-
prozeB der Neuzeit mit seiner ddmonischen Verkehrung
der in Christus geschenkten Freiheit (EN, 102ff). Trotz-
dem ist die Zielrichtung Luthers und Bonhoeffers im tief-
sten Grund identisch, wenn man von der Front gegeniiber
der mittelalterlichen Kirche absieht, die nicht so sehr Bon-
hoeffers Problem ist. Die gemeinsame Front ist der Anti-
nomismus®. Das zeigt sich in dem Fragment »Personal«-
und »Sach«-Ethos (EN, 341ff), das ungefahr zur gleichen
Zeit des IV. Ansatzes, namlich 1940/41, entstanden sein
muB. Hier fiihrt Bonhoeffer die Lehre von den Eigenge-
setzlichkeiten auf die Irrlehre von prinzipiellen Adiaphora
zuriick, die im Antinomismus wurzelt:

»Die Aussonderung der Sachwelt ... von Gottes Geboten bedeutet ... die
Preisgabe der Christusherrschaft liber einen Lebensbereich und damit An-
tinomismus « (EN, 348; HdV.).

Es gibt lediglich einen Punkt, der zwar bei Bonhoeffer
nicht fehlt, aber angesichts seiner Konzentration auf die
politische Widerstandssituation nicht so klar im Ansatz
heraustritt wie bei Luther: daB sich die Teilnahme am Leib
Christi konstitutiv mit dem »weren, tun, bitten und mitlei-
den« fiir die Armen und Elenden verbindet. Das gilt so-
wohl fiir den Ansatz beim Abendmahl wie fiir das Auszie-
hen der Linien im Blick auf die Armen®. Das éndert jedoch
nichts an der Gemeinsamkeit des Ansatzes mit Luther.
Denn im »weren, tun, bitten und mitleiden« fiir die zu Un-
recht Verfolgten ist Bonhoeffer selbst in den Mértyrertod
gegangen — die hochste Form des auch von Luther anvisier-
ten Teilnehmens am Leib Christi und seiner Heiligen. Es
geht mir nur um die Konstituierung der Frage nach der
Wirtschaft im Leib-Christi-Ansatz. Und hier mochte ich
einen situationsbedingten und vielleicht auch in anderen
Voraussetzungen liegenden relativen Unterschied zwischen
Luther und Bonhoeffer sehen, insofern Luther das Thema
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Arme und Wirtschaft ausdriicklich anspricht. Wir werden
bei der Betrachtung der Wirtschaftsfrage im Ansatz bei den
Stinden/Mandaten zu priifen haben, ob sich diese am
Leib-Christi-Ansatz gemachten Beobachtungen bewahr-
heiten oder nicht.

Zunichst jedoch geht es um die Frage, wie weit der bei
Luther und Bonhoeffer gefundene Ansatz in unserer eige-
nen geschichtlichen Situation trdgt. Dabei rede ich natur-
gemiB vor allem von der Situation der westlichen Hailfte
der industrialisierten Gesellschaften des Nordens aus.

3. Leib Christi heute, zerspalten in Réduber, NutznieBer
und Beraubte

Die eigentliche Brisanz bekam die Siidafrikafrage fiir die
lutherischen Kirchen in Siidafrika selbst und im Rahmen
des Lutherischen Weltbundes, als man nach und nach be-
griff, daB sich die Apartheid so in der Kirche spiegelt, da3
sie den Tisch des Herrn und die Organisation der Kirche
gleichen Bekenntnisses spaltet. Die Ausgangslage einer
stirkeren BewuBtwerdung der Kirchen gegeniiber der
Apartheid war formal gesehen also derjenigen dhnlich, die
unter der Naziherrschaft zur Bildung einer Bekennenden
Kirche fiihrte. Nicht das Unrecht der Apartheid in wirt-
schaftlicher, sozialer und politischer Hinsicht an sich setzte
die Kirchen in Bewegung (dhnlich wie auch seinerzeit z.B.
die Judenfrage an sich nur einzelne wie Bonhoeffer zu kla-
rer Einsicht brachte), sondern erst ihre Auswirkungen in-
nerhalb der Kirche.

Nachdem dieser Ansatz in der Diskussion um Siidafrikas
Apartheid gefunden war, konnten die Mauern abgebaut
werden, die die neulutherische pseudotheologische Lehre
von den sog. zwei Reichen vor der sozio-politischen Ver-
antwortung der Kirche in dieser Situation aufgebaut hatte.
Es war zumal Manas Buthelezi, der immer wieder ausfiihr-
te: Was hilft es, daB wir — schwarz und wei3 — einmal aus-
nahmsweise zusammen zum Tisch des Herrn gehen kon-
nen, wenn wir anschlieBend auf das Verbot stoBen, im
nichsten Restaurant eine Tasse Tee gemeinsam zu trin-
ken?
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Das Ergebnis dieses Lernprozesses — jedenfalls auf der
theologischen und kirchlichen Formulierungsebene — war
der BeschluB der Vollversammlung des Lutherischen
Weltbundes (LWB) in Dar-es-Salaam 1977, der »auf der
Basis des Glaubens und, um die Einheit der Kirche zu ma-
nifestieren«, die Apartheid zu einer Frage des status con-
fessionis erklarte:

»Die Zustimmung zu einem Bekenntnis ist mehr als die formale Aner-
kennung einer Lehre. Kirchen, die die Bekenntnisse der Kirche unter-
schrieben haben, verpflichten sich damit, durch ihr téagliches Zeugnis und
ihren téglichen Dienst zu bekunden, daB das Evangelium sie ermichtigt
hat, als Gottes Volk zu leben. Sie verpflichten sich auch dazu, in ihrem
Gottesdienst und am Tisch des Herrn die Briider und Schwestern anzu-
nehmen, die zu anderen Kirchen gehoren, die dasselbe Bekenntnis akzep-
tieren. Die Zustimmung zu einem Bekenntnis sollte zu konkreten Erwei-
sen der Einheit im Gottesdienst und in der Zusammenarbeit an den ge-
meinsamen Aufgaben der Kirchen fithren. Unter normalen Umstidnden
kdnnen Christen in politischen Fragen verschiedener Meinung sein. Je-
doch konnen politische und gesellschaftliche Systeme pervertieren und
unterdriickend werden, so daB es mit dem Bekenntnis iibereinstimmt, sich
gegen sie zu stellen und fiir Veridnderung zu arbeiten. Wir appellieren be-
sonders an unsere weiBen Mitgliedskirchen im siidlichen Afrika zu erken-
nen, daB die Situation im siidlichen Afrika einen status confessionis dar-
stellt. Das bedeutet, daB Kirchen auf der Basis des Glaubens und, um die
Einheit der Kirche zu manifestieren, 6ffentlich und unzweideutig das be-
stehende Apartheidsystem ablehnen.«”

Das heifit: Wenn auch iiber Umwege — und zunéchst meist
nur verbal ohne praktische Konsequenzen — haben die lu-
therischen Kirchen iiber den Begriff des status confessionis
erkannt, daB die Teilnahme am Leib Christi systematische
Unterdriickung und Ausbeutung von bestimmten Men-
schengruppen innerhalb und auBerhalb der Kirche aus-
schlieBt.

Darum versuchen einige Theologen, darunter auch ich, die
Erfahrung der katastrophalen und immer katastrophaler
werdenden internationalen Wirtschaftsmechanismen und
-prozesse, die jéihrlich ca. 30 Millionen Menschen das Le-
ben kosten, vom Leibe Christi her zu begreifen, zu durch-
dringen und EinfluB darauf zu nehmen. Die Industrieldn-
der des Nordens, darunter auch die BRD und die DDR in
unterschiedlichem MaB, werden u.a. dank der geltenden
Zoll-, Handels- und Transportbedingungen laufend reicher
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auf Kosten der Mehrheit in den immer drmer werdenden
Rohstofflindern. Das bedeutet ekklesiologisch gesehen,
daB die Christen und Kirchen des Nordens ihren wachsen-
den oder jedenfalls verteidigten Wohlstand ebenfalls zu-
mindest teilweise auf Kosten der Christen und Kirchen in
den Rohstofflindern gewinnen. Das heiBt, wenn wir iiber-
haupt noch ein universaler Leib Christi sind, so besteht die-
ser Leib aus aktiven Réaubern, passiven NutznieBern und
Beraubten. Es ist eine Tduschung, die nach wie vor auf dem
»Denken in zwei Rdumen« beruht, wenn wir meinen, die
eine Wirklichkeit zerfiele in eine bose Welt und eine nicht
ganz so bose Kirche, die doch zum Beispiel immerhin so
viel fiir Entwicklungshilfe tue. Selbst wer den Ansatz des
Johannesprologs, des Kolosserbriefes und Bonhoeffers
vom universalen Leib des kosmischen Christus nicht mit-
machen kann oder will, muf sich dem Argument beugen,
daB bereits im Leib Christi im engeren Sinn, der sichtbaren
Kirche, dieser Leib heute in Riuber, NutznieBer und Be-
“raubte auseinandergerissen wird.

Ernst Lange war einer der ersten, die dies erkannt haben,
wenn er schon 1972 im Zusammenhang mit der Sitzung der
ORK-Kommission fiir Glaube und Kirchenverfassung in
Lowen schreibt:

»Zumindest fiir einige der in den Sektionen behandelten Probleme ist es
strittig, ob es nur um das >bene essex, also um Erneuerung oder um das
»esses, also um institutionelle BuBe, um einen notwendigen Eingriff in die
Substanz der Lehr- und Verfassungstradition geht. Wenn es wahr ist, daB
»der Christus der Eucharistie derselbe ist wie der Christus der Armenc,
dann steht im Zusammenhang von Sakramentsverstindnis und sakramen-
taler Praxis einerseits und dem Prinzip der sozialen Gerechtigkeit als einer
nicht diskutablen Norm kirchlicher Selbstgestaltung und kirchlichen
Welthandelns andererseits das AusmaB ihrer Glaubwiirdigkeit. Und was
den innerkirchlichen Rassismus anlangt, so ist eine Vorform des Problems
zweifellos schon das Judaismusproblem im Neuen Testament, und Paulus
hat bekanntlich geurteilt, in dieser Sache gehe es um Evangelium und
Dysevangelium, also um Heil und Unheil.«®

Wenn diese spiter noch zu erweiternden kurzen Andeu-
tungen zur gegenwirtigen Verflechtung des Leibes Christi
mit dem Antileib einer rduberischen und moérderischen
Ausbeutungs- und Unterdriickungsmaschinerie richtig wi-
ren — was wiirde daraus fiir die christliche Ethik, ja, die
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Kirche als Kirche folgen? Hétten wir es mit der Frage nach
dem normalen christlichen Umgang mit sozio-6konomi-
schen und politischen Institutionen zu tun, oder ist eine Si-
tuation gegeben, in der Christen und Kirchen um Christi
willen kirchlich gesehen einen eindeutigen casus confessio-
nis (Bekenntnisfall) feststellen und, 6konomisch-politisch
gesehen, sich am Widerstand beteiligen, also »dem Rad in
die Speichen fallen«® miissen? Und wenn ja, wie?

Im Blick auf das Kirchesein der Kirche ist damit die Frage
gestellt, ob wir es im Fall der eigenen Kirche mit dem nor-
malen »Heiligungskampf«, dem Kampf mit der irrenden
oder gar mit der falschen Kirche zu tun haben'?. Man kann
davon ausgehen, daB es sich hier — im Unterschied zu den
weiBen Kirchen Siidafrikas — noch nicht um einen Kampf
mit der falschen Kirche handelt. Denn dazu wiirde geho-
ren, daB unsere Kirche diejenigen Christen, Gruppen und
Gemeinden gewaltsam verfolgt oder verfolgen lassen wiir~
de, die ein klares Christuszeugnis gegen systematische
O6konomische Ausbeutung und Totung ablegen. Also kann
es sich zunichst hochstens darum handeln, innerhalb der ir-
renden Kirche mit klarem Christuszeugnis zur Wahrheit
und Gerechtigkeit herauszufordern. In diesem ProzeB des
Bekennens muB sich herausstellen, ob unsere Kirche BuBe
tut oder zur falschen Kirche wird.

Um die Frage der christlichen Teilnahme am 6konomi-
schen Widerstand beantworten zu konnen, reicht im iibri-
gen unser bisheriger ekklesiologischer Ansatz nicht aus. So
entscheidend es ist, die christliche Ethik voll und bewuBt in
der offenbaren Christuswirklichkeit, dem »Leib Christi und
seiner Heiligen« anzusetzen, so entscheidend ist es auch,
nicht in den KurzschluB zu verfallen, die Weltwirklichkeit
direkt aus der Wirklichkeit der Kirche abzuleiten oder sich
auf diese zu beschrinken. So wenig es theologisch erlaubt
ist, die Weltwirklichkeit in sich, abgesehen von Gottes Of-
fenbarung in Christus, interpretieren und bearbeiten zu
wollen, so sehr muf} sie doch theologisch sorgfiltig in ihrer
eigenen strukturellen Wirklichkeit und Moglichkeit erfat
werden. Dieser unaufgebbaren Unterscheidung, aber
spannungsvollen Bezogenheit auf den einen in Christus of-
fenbaren Gott trédgt Luther durch seine Regimenten- und
Stindelehre, Bonhoeffer durch seine Mandatenlehre im
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Kontext des endzeitlichen Kampfes Gottes gegen die
Michte des Bosen Rechnung. Bevor wir deshalb abschlie-
Bend auf die Frage unseres Themas nach dem »Wo« und
»Wie« des Widerstandes heute eingehen kénnen, miissen
wir erst in einem zweiten Durchgang die Frage der so-
zio-6konomischen und politischen Institutionen in ihrer
Eigenbedeutung aufwerfen.

II. Die westlich-kapitalistische Wirtschaft im
Kontext der Stinde- und Mandatenlehre

Wie eingangs dargestellt, geschieht die Verkniipfung des
Leibes Christi und seiner Heiligen mit der Weltwirklichkeit
und der Verantwortung fiir diese bei Bonhoeffer wie bei
Luther auf vier Wegen: iiber die Erfiillung der zehn Gebo-
te, die inhaltlich. mit dem »Gesetz Christi« identisch sind;
iiber die Unterscheidung und Zuordnung verschiedener
Regimente, Regierweisen Gottes und verschiedener
Stinde und Mandate, in denen die Menschen vor Gott die
Gebote konkret in einer institutionell differenzierten
Weltwirklichkeit wahrnehmen koénnen, und iiber den Zu-
sammenhang der Gestalten Christi als Schopfungsmittler,
Retter und Kosmokrator.

Luther entfaltet den Aspekt der Gebote Gottes besonders
geschichtswirksam im Kleinen und GroBen Katechismus,
den der Regimente und Stinde in verschiedenen Einzel-
schriften, die auch in der Forschung viel diskutiert wur-
den'!. Bonhoeffer geht im Rahmen der Ethik konkret auf
die Gebote vor allem in dem 1940 entworfenen »Schuld-
bekenntnis« ein (EN, 117ff), auf die Mandatenlehre und
die Christologie vor allem im schon erwihnten IV. An-
satz (EN, 220ff) und spéter im Teilentwurf des V. Ansat-
zes (EN, 303ff). Der einzige formale Unterschied zwischen
Luther und Bonhoeffer ist, daB dieser die klassische oeco-
nomia Luthers in Familie und Arbeit auseinandernimmt.
Im iibrigen bin ich der Meinung, daB Bonhoeffer die Inten-
tion Luthers vollkommen getroffen hat, wenn er gegen das
»Denken in zwei Rdumen« die Einheit der Mandate bei al-
ler Unterschiedenheit hervorhebt. Das heiBt, daB Okono-
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mie und Politik grundsitzlich keine Eigengesetzlichkeit in
dem Sinne beanspruchen kénnen, daB sie aus der Verant-
wortung gegeniiber Gottes Gebot entlassen werden, ohne
sich selbst zu zerstéren — oder anders: ohne durch die
Michte des Bosen — wenn und insofern Menschen und
menschliche Institutionen sich ihnen preisgeben — zerstort
zu werden. Darum zeichnet nicht Anerkennung des status
quo, sondern Kampf das Leben in den Stiinden und Man-
daten. Ihre Einheit, von Christus her gesehen, bedeutet:
Christus ist Schopfungsmittler, -erléser und -vollender zu-
gleich. Vom Leib Christi her gesehen: Die Kirche und nicht
nur der einzelne Christ tréigt volle Mitverantwortung fiir
das ganze Heil der Welt in Christus, einschlieBlich der so-
zio-6konomischen und politischen Aspekte der menschli-
chen Existenz.

Ich méchte an dieser Stelle die systematischen Fragen der
Stinde- und Mandatenlehre als ganzer nicht weiter verfol-
gen, sondern das konkrete Problem der 6konomischen In-
stitutionen und Prozesse zur Zeit Luthers und Bonhoeffers
und in unserer eigenen Situation in den Mittelpunkt der
Uberlegungen stellen.--Unnétig zu betonen, daB ich nicht
selbst Okonom bin, sondern Theologe. Meine Uberlegun-
gen sind zwar in Gesprichen mit kritischen Okonomen er-
hértet, jedoch offen fiir weitere Verfeinerung.

1. Bonhoeffers AuBerungen zur Wirtschaft

Hier gehe ich zuerst auf Bonhoeffer ein, weil ich der Mei-
nung bin, da8 er im Blick auf unsere heutigen Fragen kei-
nen Fortschritt, sondern eher einen Riickschritt gegeniiber
Luther bringt. Wahrend Luther ganze Schriften iiber die-
sen Fragenkreis entwickelt hat, war dem Propheten Bon-
hoeffer an dieser Stelle im Unterschied zu seiner Bedeu-
tung fiir Kirche und Politik scheint’s kein dabar jahw§, kein
vollmdchtiges Wort im corpus seiner Schriften b:;sc/uea’e{z,

die jedoch manchmal trotz ihrer Allgemeinheit auf die

richtigen Fragen deuten'?. Bonhoeffer ist denn auch an
dieser Stelle gerade von seinen zustimmendsten Interpre-
ten kritisiert worden'®. Gehen wir trotzdem einige Stellen
durch, um zu zeigen, daB wir uns im folgenden nicht gegen
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den Grundansatz Bonhoeffers wenden, sondern hier nur
von ihm unterentwickelte, aber fiir uns lebenswichtige Fra-
gestellungen kritischer und ausfiihrlicher entfalten miissen,
als er selbst dies getan hat.

Ich mochte hier nicht im einzelnen auf Bonhoeffers Apho-
rismen zum Thema »Kirche und Proletariat« in »Sancto-
rum Communio« eingehen'®. Immerhin kommt er hier zu
dem SchluB, daB die Kirche der Zukunft weder biirgerlich
noch in einem erzwungenen Sinn sozialistisch sein kann,
obwohl er dem »Sozialismus eine gewisse >Affinitdt« zur
christlichen Gemeindeidee« bescheinigt. Es bringt in der
Sache kaum weiter, immer wieder den paternalistischen
Charakter dieser AuBerungen eines jungen Doktoranden
aus gutem Hause zu beschwdren.

Wichtiger ist dagegen die Frage, ob Bonhoeffer in der
Wirtschaftsfrage ebenso iiber die schlimmen AuBerungen
seiner Vikarszeit in Barcelona in national-liberaler Tradi-
tion (Naumann!) hinausgekommen ist wie in der Kriegsfra-
ge's. Denn hier behauptet er, sozialdarwinistisch wie die
damaligen liberalen Theoretiker, »da3 wir heute in ein
Wirtschafts- und Geschéftsleben hineingestellt sind, wo der
kleinere von dem groBeren ruiniert werden muf8 und daB,
wenn wir uns am geschéftlichen Leben beteiligen wollen,
wir genotigt sind, in diesem Sinne mitzuwirken«. Er kennt
demgegeniiber aber nur karitative Hilfe und »ehrfiirchtig-
demiitiges Staunen vor Gottes wunderlichen Wegen«.
Neue Erfahrungen mit den Armen und auch mit Arbeitern
machte Bonhoeffer wihrend seines Amerikaaufenthaltes
1930/31. Er sah auch das Interesse, das Kapitalisten an ei-
ner fundamentalistischen Frommigkeit haben, und die
Notwendigkeit empirischer Analyse von Gesellschaft und
Politik, aber die Konklusion, die T. Day zieht, scheint mir
treffend: »Bonhoeffer did not explore the implications of
such facts, but he had begun to see them.«'® Immerhin
kommt er 1932 zu einer solchen Aussage wie in den Kom-
mentaren zu P. Schiitz, Sidkulare Religion: Schiitz unter-
scheidet darin zwei Typen, a) die imperiale,

»b) die mammonistische Religion. Kapitalismus und HeilsgewiBheit sind
Milchbriider. Der Zugriff nach den Giitern ist der Zugriff nach Gott. Aus-
erwihlt sein realisiert sich in wirtschaftlichem Erfolg in Weltgestaltung.

Von hier aus ist die Bedeutung der russischen Revolution neu zu sehen.
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Sie ist der Protest gegen den kapitalistischen Christus, nicht gegen Chri-
stus schlechthin. Nur noch als kapitalistischen hat und kennt ihn der We-
sten. Der Protest gegen diesen Christus ist mehr als berechtigt. Ahnlich
steht es mit dem Boykott des weiBen Christus durch die jungen Neger
Amerikas. Sie wollen einen schwarzen Christus. Ihr Boykott gilt dem
Christus, den die Weilen fiir sich reklamieren und zur Tarnung ihrer
Herrschaftssucht nutzen. Angeblich christliches Martyrertum ist in Wahr-
heit politisches Mirtyrertum (Armenien)«*’.

Aber in seiner Berliner Dozentenzeit, aus der diese AuBe-
rungen stammen, arbeitet er zwar praktisch mit Arbeitslo-
sen, jedoch entscheidet er sich — abgestoen durch den
Kollektivismus in dem ihm bekannten Sozialismus — nicht
klar ideologisch gegen den Kapitalismus'®. Thm war die
Friedensfrage wichtiger als die 6konomisch soziale (GS I,
1751f). Seine Vision versucht in jener Zeit, iiber die auf
Gewalt und Herrschaft iiber Menschen und Natur aufge-
baute westliche Zivilisation mit Hilfe der indischen (Gan-
dhi) hinauszukommen, nicht durch kritisch-konstruktive
Arbeit an den Fragen der Okonomie'?.

1935 erhofft er immerhin von einem 6kumenischen Konzil,
daB »es ein richtendes Wort sprechen wird iiber Krieg,
RassenhaBl und soziale Ausbeutung«(GS I, 261) — also
iiber unsere Jahrhundertprobleme, zu deren Aufzéhlung
heute nur noch das dkologische hinzuzufiigen wire. Und in
der Ethik deutet er 1940 an, daB das Neue Testament
»Staats- und Wirtschaftsformen (kennt), die mit Gottes Ge-
bot an sich in Widerspruch stehen: Apokalypse 13« (EN,
346; HAV.)*°. Aber zu konkreter Analyse st8t er selbst in
dem dafiir vorgesehenen Abschnitt der Mandatenlehre
iiber das Mandat der Arbeit nicht vor (EN, 222f). Erstaun-
licherweise entgeht ihm sogar bei ansonsten hellsichtigen
AuBerungen zur Technik in »Erbe und Verfall« der konsti-
tutive Zusammenhang dieser herrschenden und nicht die-
nenden Technik mit der industriellen Produktionswei-
se (EN, 104f).

Das AuBerste, was Bonhoeffer meines Erachtens erreicht,
ist die Ubernahme dieses unaufgeschliisselten und unbe-
wiltigten Problemkomplexes in sein von keinem spéteren
eingeholtes Schuldbekenntnis von 1940 (EN, 122). Hier
faBt er unsere Situation gegeniiber dem 7. Gebot in den la-
pidaren Satz:
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»Die Kirche bekennt, Beraubung und Ausbeutung der Armen, Bereiche-
rung und Korruption der Starken stumm mit angesehen zu haben.«

Man koénnte abschlieBend sagen, daB sein Weg in dieser
Frage von einem tragischen Gefiihl der Ohnmacht zu ei-
nem ohnmichtigen Schuldbekenntnis ging.

2. Luther

Anders Luther! Nicht, daB er oder seine Zeit das Problem
gelost hatten. Aber er spricht eindeutig und nimmt den
Kampf konkret auf.

Zunichst ist es wichtig, sich noch einmal den theologischen
Ort zu vergegenwirtigen, an dem Luther die Wirtschaft
(oeconomia) als »Stand«, in dem der Mensch vor Gott zum
Glaubensgehorsam gerufen ist, behandelt. Es ist dies die
Auslegung des 7. Gebots und der Bergpredigt, die beide
auch in diesem Zusammenhang von Luther als Einheit, als
Ausdruck des Liebeswillens Gottes gesehen werden. Sie
werden also nicht privatisierend ausgelegt, sondern nach
Luther beziehen sie sich auf alles, »wo man hantieret gelt
umb wahre oder arbeit nimpt und gibt« (Gr. Katechismus,
Cl 4,34). Das entspricht Luthers Grundauffassung vom
Predigtamt, dessen Funktionen er ebenfalls nach den bei-
den Tafeln des Gesetzes unterscheidet, der der Gottesbe-
ziechung und der gegeniiber dem strukturierten Miteinan-
der der Menschen. In der »Schulpredigt« sagt er iiber den
Prediger, daf3 »... er alle stende berichtet und unterweiset,
wie sie eusserlich jnn jhren ampten und stenden sich halten
sollen, damit sie fur Gott recht thun ...«(Cl 4,154, 39ff).
Auf diesem Hintergrund ist es zu verstehen, da Luther
mehrfach intensiv in die Debatte um wirtschaftliche Pro-
bleme seiner Zeit eingreift. Gerta Scharffenorth hat in ih-
rem Aufsatz »Die Bergpredigt in Luthers Beitrdgen zur
Wirtschaftsethik«?! einen schonen knappen Uberblick
iiber die Aussagen Luthers und seine theologische Metho-
dik geliefert. Ich will deshalb hier nur wenige, fiir unseren
Zusammenhang wichtige, Probleme herausgreifen.

Als erstes einige Bemerkungen zur Auslegung des 7. Ge-
botes im GroBen Katechismus. Wenn man bedenkt, daB
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Luther hier einen »unterricht fiir die kinder und einfelti-
gen« geben will, eine Hilfe fiir den Hausvater, der diese
Stiicke mindestens wochentlich einmal mit der GroBfamilie
traktieren soll (Cl 4,1), so ist es schlechterdings frappierend
zu sehen, wie die Auslegung des 7. Gebotes nicht so sehr
auf die privaten Siinden der kleinen Diebe, sondern auf die
»grofen gewaltigen Ertzdiebe« abzielt (Cl 4,35). Nach sei-
nem Urteil ist die Welt durch alle Stinde hindurch ein
»groBer weiter stall vol grosser diebe« (ebd.). Damit meint
er nicht nur den kleinen Wochenmarkt, sondern die, »so
aus dem offenen freyen marckt nichts denn ein schindeleich
(Schindanger) und raubhaus machen da man teglich die
armen uebersetzet (iibervorteilt) newe beschwerung und
teurung macht und iglicher des marckts braucht nach sei-
nem mutwillen ...« (Cl 4,37). Die Ertzdiebe sind die, »die
nicht eine stad odder zwo sondern gantz deutschland teg-
lich ausstelen« (Cl 4,35), »das heubt und Oberster schutz-
herr aller die (ist) der Heilige stul zu Rom«(ebd.).

Wer steckt hinter dieser Bezeichnung »Ertzdiebe«? Hier-
iiber gibt der »GroBe Sermon vom Wucher«(1520) Aus-
kunft, der als zweiter Teil der Schrift »Von Kaufshandlung
und Wucher«(1524) wiederabgedruckt wurde (Cl 3,1ff).
Die Angesprochenen sind die im Friihkapitalismus entste-
henden Kapitalgesellschaften, die ihrerseits groBe Waren-
monopole betreiben, wie z.B. die Fugger und Welser. Lu-
ther bezieht sich nach Gerta Scharffenorth vor allem auf
folgende sechs Probleme:

»1. den trotz des kanonischen Zinsverbotes zugelassenen Zinskauf, 2. die
Vermehrung des Bettels als 6konomisches Problem (Ubergewicht der
Nicht-Arbeitenden gegeniiber der arbeitenden Bevilkerung), 3. die Ver-
fahren der Preisbildung in Kaufmannsgilden, 4. die zunehmenden Biirg-
schaften, die einen fliissigeren Geldverkehr anregten, aber ein Geflecht
von Abhingigkeiten bewirken, 5. Warenmonopole, die Handelsgesell-
schaften in den Stand setzten, den >freien, offenen Markt« zu steuern, 6.
spekulative Warenaufkdufe, die bei Warenverknappung ermdéglichten,
héhere Preise zu erzielen, damit aber an Notlagen der Kiufer zu verdie-
nen.«?*?

Der entscheidende Punkt in Luthers Analysen und Inter-
pretationen ist nun aber — ganz ungewohnt fiir das Neulu-
thertum —, festzustellen, daB nach eingehender Priifung die
okonomische Institution der ldnderiibergreifenden Kapital-
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gesellschaften an sich dem Willen Gottes widerstreitet, wie er
sich sowohl im natiirlichen wie im offenbarten Willen Got-
tes ausdriickt. Daher ist vom Gewissen her nicht nur der
Gebrauch dieser Institutionen, sondern sie selbst sind als
Institutionen abzulehnen:

»Von den Gesellschafften sollt ich wol viel sagen Aber es ist alles grundlos
und bodelos mit eyttel geytz und unrecht Das nichts dran zufinden ist das
mit gutem gewissen zu handeln sey. Denn wer ist so grob der nicht sihet
wie die gesellschafften nicht anders sind denn eyttel rechte Monopolia?
Wilche auch die weltliche heydenische rechte verbieten als eyn offentlich
schedlich ding aller wellt ich will des goetlichen rechts und Christlichs ge-
setz schweygen. Denn sie haben alle wahr unter yhren henden und ma-
chens damit wie sie wollen und treyben on alle schew die obberuerten
stuck das sie steygern odder nyddrigen nach yhrem gefallen und drucken
und verderben alle geringe kauffleute gleich wie der hecht die kleyne fisch
ym wasser gerade alls weren sie Herrn uber Gottes Creaturen und frey
von allen gesetzen des glaubens und der liebe ... (Cl 3,19, 11£f).
Darumb darff niemant fragen wie er muge mit guetem gewissen ynn den
gesellschafften seyn. Keyn ander rad ist Denn: Las Abe. Da wird nicht an-
ders aus. Sollen die gesellschafften bleyben so mus recht und redlickeyt
untergehen Soll recht und redlickeyt bleyben so mussen die gesellschaff-
ten unter gehen« (Cl 3,20, 22 ff).

Luther begniigt sich nicht mit dem Aufdecken der Mecha-
nismen, die zu immer groBerer Armut auf der einen und
immer groBerem Reichtum auf der anderen Seite fiihren.
Er setzt sich auch nicht nur 6ffentlich mit den Verursachern
dieser Mechanismen auseinander, obwohl schon dies eine
Leistung ist, die man ermessen kann, wenn man wei3, wie
wenig die Kirche im Westen wagt, wenn es um das Thema
der Wirtschaft, insonderheit um die multinationalen Fir-
men und Banken geht. (SchlieBlich hdngt ja auch das Geld
der Kirche von dieser Wirtschaft ab.) Uber diese Direkt-
auseinandersetzung hinaus ermahnt er alle iibrigen »Stén-
de« — also die politischen Institutionen und die Kirche —,
dahingehend zusammenzuwirken, da8 dieser Miistand ab-
gestellt wird. Die fiir das Gesamte des menschlichen Ge-
meinwesens zustindigen Obrigkeiten sollen gegen die Pri-
vatinteressen das Recht um des »gemeynen volcks« willen
gesetzlich durchsetzen (Cl 3,18f, 29f u.5.)**. Die Kirche
fordert er auf, sich nicht nur im Wort, sondern im eigenen
(institutionellen!) Finanzgebaren von den Kapitalgesell-
schaften und ihren Praktiken zu distanzieren, um den welt-
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lichen Stidnden ein »gutt exempell« zu geben (Cl 3,43). Die
Kirche soll den Namen Kirche ablegen, wenn sie iiberhaupt
Zins nimmt (ebd.). Dabei argumentiert Luther gegeniiber
der Kirche und den Christen mit der vollen Botschaft der
Bergpredigt, gegeniiber denen, die nur nach der Vernunft
fragen, mit der goldenen Regel (Mt 7,12)%,

Nun sieht Luther freilich, daB die politischen und kirchli-
chen Institutionen von den 6konomischen Michten gekauft
und kooptiert sind (Cl 3,20; 43 u.4.). Sie haben »kopff und
teyl dran«. Jeder wufte z.B., daB die Wahl Karls V. zum
Kaiser nur mit Hilfe der Finanzierung durch die Augsbur-
ger Kapitalgesellschaften moglich gewesen, und er darum
von diesen erpreBbar war. Darum zielt Luther darauf, Ge-
meinden und Initiativgruppen fiir ein exemplarisches Han-
deln des Widerstands und neuer konstruktiver Wege zur Be-
kimpfung der Armut zu finden, was die evangelischen Kir-
chenordnungen entscheidend pragte?®.

Ehe wir uns aber dieser Fragestellung im III. Teil zuwen-
den, miissen wir zunéchst einen kurzen Blick auf unsere
gegenwirtige Situation werfen, um die hohe Aktualitit die-
ser Frage fiir die christliche Kirche deutlich zu machen.

3. Die heutige globale Situation

Die heutige globale Situation wird meines Erachtens am
besten durch die sogenannte Dependenztheorie beschrie-
ben. Es ist mir klar, daB es auch andere rivalisierende Ver-
suche gibt, die gegenwirtige Situation zu analysieren und
Strategien der Entwicklung zu finden, z.B. die liberalen In-
tegrationstheorien. Sie behaupten, die Verarmung der so-
genannten Entwicklungslinder kdnne nur dadurch iiber-
wunden werden, daB diese vollstidndiger in den Weltmarkt
integriert werden. Die Fakten widersprechen jedoch dieser
Theorie, denn sie zeigen das Gegenteil: Wo immer ein
Land in den kapitalistischen Weltmarkt integriert ist, ver-
armt die Mehrheit seiner Bevolkerung, ausgesaugt von den
Zentren der 6konomischen, politischen und militdrischen
Macht, und nur kleine, mit den Zentren kooperierende
Sektoren der Gesellschaft profitieren von der Integra-
tion?®. Deshalb haben wir jetzt weltweit und in den einzel-
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nen Lindern die beriihmt-beriichtigte Scherenentwicklung,
durch die die Reichen reicher und die Armen drmer wer-
den und ca. 30 Millionen Menschen jdhrlich an den Folgen
des Hungers sterben.

Dies ist das Phinomen, das die Dependenztheorie zu ana-
lysieren und zu interpretieren versucht. Die Frage der Ab-
hingigkeit als entscheidendem Hebel und Leitmotiv zum
Verstindnis der gegenwirtigen Weltentwicklung wurde
zuerst in Lateinamerika aufgegriffen (A. Gunder Frank
u.a.), inzwischen weiter verfeinert von Sozialwissenschaft-
lern aus vielen Landern (u.a. J. Galtung).

Die Dependenztheorie geht im wesentlichen von folgenden
Voraussetzungen aus und fiihrt zu folgenden Konsequen-
zen: In der Makro-Analyse des internationalen Systems
der politischen Okonomie kann man zwischen Machtzen-
tren (Metropolen) und Machtperipherien (Satelliten) unter-
scheiden. Die Zentren entwickeln sich auf Kosten der Un-
terentwicklung der Peripherien, indem sie diese 6kono-
misch, politisch, kulturell und militdrisch abhingig halten.
Dies war nicht nur wihrend der offenen kolonialen, son-
dern ist auch nach wie vor in der gegenwirtigen, indirekten
neo-kolonialen Phase der Weltgeschichte wahr, weil die
frilheren kolonialen Méchte in vielen Fiallen Zentren in ih-
ren fritheren Kolonien, den Peripherien, schaffen konnten.
Diese Unter-Zentren (»Eliten«) in den verarmenden Lén-
dern kooperieren mit den Hauptzentren der Industrieldn-
der zu ihrem eigenen Nutzen, aber zum Schaden der Peri-
pherien in ihren eigenen Léndern, die als ganze Periphe-
rien im Globalsystem sind.

Dies ist der Grund, warum zum Beispiel die USA, eines der
Hauptzentren in der Welt, zumeist auf der Seite korrupter
und oppressiver Regime und sog. »Eliten« in Asien, Afrika
und Lateinamerika kooperieren — so etwa zur Zeit beson-
ders in Siidkorea, El Salvador oder Siidafrika. Das gehort
zum System selbst, ist also nicht nur ein Verkehrsunfall der
AuBenpolitik. Daher kommt es, daB, wenn eine Regierung
wie die Carters kleine Schritte zur Korrektur dieses Nor-
malkurses versucht, die Wirtschaft dennoch ihre Wege zur
VergroBerung der Kluft zwischen Zentren und Periphe-
rien, zwischen arm und reich geht. Die Abwahl Carters zu-
gunsten Reagans spricht in dieser Hinsicht fiir sich selbst.
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Die industrialisierte Sowjetunion folgt im Hinblick auf das
internationale Wirtschaftssystem im Grunde den gleichen
Mustern, wie zum Beispiel auf UNCTAD-Konferenzen
deutlich wird, ebenso alle anderen industrialisierten Lan-
der in verschiedenem AusmaB. Denn es ist die Erweiterung
der Macht durch moderne Wissenschaft und Technik, die
den einen ProzeBl geschaffen hat, in dem sich eine Minori-
tit der Weltbevolkerung entwickelt und eine Mehrheit von
Menschen sich unterentwickelt und so die Kluft zwischen
Habenden und Habenichtsen téglich groBer wird.

Nicht, daB Menschen siindiger als friither geworden wiren.
Es gab immer Abhingigkeitsverhidltnisse: zwischen Feu-
dalherren und Sklaven, zwischen Maéannern und Frauen
usw. Aber infolge der Erweiterung der Effekte der Siinde
durch Technik und Industrie auf der Basis der neuzeitli-
chen Naturwissenschaft scheint die auf dem wissenschaft-
lich-technischen Ansatz aufbauende globale Entwicklung
fiir die Menschheit und die Erde todlich zu werden. Das
Dilemma besteht darin, daf3 nicht nur die moderne indu-
strielle Wirtschaft, sondern Wissenschaft und Technik
selbst auf die Steigerung der Macht derer zielen, die sie
ohne Sorge um die Nebeneffekte anwenden. Das hat schon
Descartes am Anfang dieser Entwicklung ausgesprochen:
Der Mensch ist verstanden als »Beherrscher und Besitzer
der Natur« (maitre et possesseur de la nature). Und dieser
neuzeitliche Ansatz wurde bekanntlich mit Gen 1,26—28
legitimiert: Natur soll dem Menschen als dem Bild Gottes
untertan sein. Aber Bild welchen Gottes in der Neuzeit?
Eines Gottes als Projektion des Menschen, der seine Macht
voll ausspielt, ohne die Folgen fiir andere zu beriicksichti-
gen — also des Gegengottes zum Vater Jesu Christi.
Wenn also der westlich-neuzeitliche Ansatz gegeniiber Na-
tur und Mitmenschen war und ist, Herr und Eigentiimer zu
werden, so bedeutet dies, daB der Mensch als allméchtiger
»Operator« gedacht ist und als solcher individuell und ge-
sellschaftlich handelt. Dies ist nicht ein sekundéres ethi-
sches, sondern ein umfassendes theologisches Problem. Es
geht um die absolute Selbstrechtfertigung des Menschen,
um die »ddmonische Verkehrung der in Christus geschenk-
ten Freiheit« (Bonhoeffer). Dabei kommen die totalzersto-
rerischen Folgen dieser Verkehrung erst langsam ans Licht.
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Hier sollte der Hauptzielpunkt der Rechtfertigungsbot-
schaft heute liegen. Weil der moderne Ansatz im Prinzip
gotzendienerisch war und Gottes umfassende und zuvor-
kommende Gnade verdridngte (Luther: »... als weren sie
Herrn uber Gottes Creaturen und frey von allen gesetzen
des glaubens und der liebe«), ist es vollig abwegig, den
Atheismus nur im Kommunismus zu suchen. Atheismus ist
dem neuzeitlichen Ansatz inhdrent und viel frither als der
Marxismus. Der Marxismus enthilt in seinen humanisti-
schen Elementen sogar iiberschieBende Elemente, die dar-
auf zielen, ausbeutende Herrschaft von Menschen iiber
Menschen abzubauen — freilich verbunden mit einer theo-
retischen Unterschitzung der Siinde im Menschen und da-
her der Mdoglichkeit und Wirklichkeit des institutionellen
MachtmiBlbrauchs im real existierenden Sozialismus. Im
Blick auf seinen Atheismus gilt jedoch das Wort eines Mis-
sionars aus El Salvador zu den Wirkungen des Kapitalis-
mus: »Die Alternative zum einen, wahren Gott ist nicht
Atheismus, sondern Gétzendienst« (Phil Anderson). Hinzu
kommt, daB der liberale Atheismus die christliche Religion
dazu miBbrauchte, die menschliche Machterweiterung zu
legitimieren. Dabei wurde unterschlagen, daf diese Steige-
rung der Macht vor allem den Starken diente, aber auf Ko-
sten der Natur und der Schwachen ging. Gerade wegen die-
ser verschleiernden Rolle der biirgerlichen Religion erklar-
ten sich Marx und seine Nachfolger fiir offen atheistisch.
Damit driickten sie nur frei und offen aus, was die liberale
Tradition praktisch tat — in Wissenschaft, Technik und
Okonomie. Allerdings versuchten sie, die Situation vom
gleichen Ansatz aus zu heilen; denn sie nahmen an, da8 die
Arbeiterklasse der allumfassende und allmichtige Opera-
tor bei der Schaffung einer besseren Zukunft der Mensch-
heit in ihrer natiirlichen Umwelt sei.

Die theologische Frage scheint deshalb folgende zu sein:
Wie soll man vom universal wirksamen Operator-Ansatz
zum Ko-operator-Ansatz kommen? Ich gebrauche diesen
Begriff des »Mitarbeiters« aus zwei Griinden:

1. er ist zentral fiir Luthers Verstindnis der Weise, wie
Menschen an Gottes Bemiihen in verschiedenen Regimen-
ten und Wegen, seine Schopfung zu gestalten und zu regie-
ren, teilnehmen?®’;
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2. in diesem Begriff beriihren wir das Grundproblem unse-
rer neuzeitlichen Zivilisation, die auf der (religios legiti-
mierten) gotzendienerischen Absolutheit des »Operierens«
aufgebaut ist.

Ist es moglich, diesen Ansatz der absoluten Macht des
Menschen so zu transformieren, da Gottes Sorge fiir die
ganze Schopfung darin zum Zuge kommen kann, oder
miissen wir um eine klare Alternative kampfen?

Diese kritische Frage steht nicht im Gegensatz zu Bonhoef-
fers Anerkenntnis der Weltlichkeit der Welt. Denn er will
ja gerade diese Welt von Christus her in Anspruch nehmen
und in die Verantwortung ziehen und kommt von daher
auch durchaus zu kritischen Fragen an die neuzeitliche
Entwicklung (vgl. EN, 94ff).

Ich kann hier nicht weiter auf die damit zusammenhéngen-
den konzeptionellen Fragen eingehen. Auch nicht auf die
Differenzen eines liberal kapitalistischen und eines staats-
kapitalistischen Systems als Ausprigungen des operativen
“Ansatzes. In der neokolonialen Phase des westlichen Sy-
stems jedenfalls scheint mir die Hauptfrage folgende zu
sein: Was ist zu tun, wenn sich die 6konomischen Institu-
tionen multinational zu riesigen operativen Machtballun-
gen verselbstidndigt haben? Weder lassen sie sich darauf
ansprechen, daB ihnen diese Macht iiberhaupt verlichen ist,
noch sind sie gegenwirtig vom politischen Mandat her in
ihrer Macht zu beschrénken. Denn keine national oder in-
ternational strukturierte politische Macht kann sie mehr
unter Kontrolle halten; ja vielmehr, die méichtigen Natio-
nen haben partikulare internationale Wirtschaftsstrukturen
geschaffen (zum Beispiel Internationaler Wihrungsfond,
Weltbank und das internationale Zoll- und Handelsab-
kommen/GATT), die den globalen Wildwuchs der Michti-
gen abdecken und einer Kontrolle durch zum Beispiel die
UNO und ihre Organisationen entziehen — mit dem Ergeb-
nis, daB jahrlich ca. 30 Millionen Menschen an diesem Sy-
stem zugrunde gehen, einmal abgesehen von den Folterun-
gen, Stellvertreterkriegen und anderen Verletzungen der
Menschenrechte. Das heift, die politischen Institutionen,
die die 6konomischen auf das Gemeinwohl beziehen soll-
ten, greifen nicht mehr. Wenn die auf den géttlichen Man-
daten beruhenden 6konomischen und indirekt die politi-
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schen Institutionen derart notorisch versagen — welche Fol-
gerungen ergeben sich daraus fiir die Kirche in ihren ver-
schiedenen Sozialgestalten? Wenn es zum Wesen des sa-
kramentalen Leibes Christi gehort, Christus in seinen
Diirftigen, in seinen Armen und Unrecht Leidenden zu
dienen, ist dann angesichts dieses notorischen Versagens
der 6konomischen Institutionen der Zeitpunkt gekommen,
wo die Kirche im Glaubensgehorsam dem Rad in die Spei-
chen fallen muB? Wenn das »daB« und das »wo« des Wi-
derstandes aus dem Vorangegangenen deutlich geworden
ist, bleibt die Frage des »wie«.

III. Notwendigkeiten und Mdoglichkeiten
eines 0konomischen Widerstandes der
Kirche in ihren verschiedenen
Sozialgestalten heute

Aus dem Ansatz beim Leib Christi ergab sich die Frage, ob
es sich beim gegenwirtigen Weltwirtschaftssystem und bei
der direkten oder indirekten Beteiligung der Kirche daran
um einen zu eindeutiger Entscheidung verpflichtenden Be-
kenntnisfall handelt. Dies ist eine Lebensfrage der Kirche,
deren Langzeitwirkung dhnlich wie die ihres Versagens vor
der Arbeiterfrage im 19. Jahrhundert sein wird. Sie muB
deshalb theologisch und situationsanalytisch dringlich wei-
ter geklart werden. In der Zwischenzeit mu8 sich die Kir-
che in ihrem eigenen Finanz- und Wirtschaftsgebaren so
drastisch wie moglich aus der babylonischen Gefangen-
schaft dieses Wirtschaftssystems losen oder »den Namen
Kirche ablegen« (Luther, Cl 3,43, 20).

Aus dem Ansatz bei den institutionellen 6konomischen
Strukturen selbst und den dahinterliegenden ideologischen
Entscheidungen ergab sich die Feststellung einer systemati-
schen und notorischen Perversion der theologisch gesehen
zum Dienst am Menschen bestimmten Wirtschaft. Sche-
renentwicklung und jdhrlich mehr Millionen Hungertote
kennzeichnen diese ddmonische Perversion. Wenn nicht in
Kiirze drastische Transformationen dieses Systems sichtbar
werden — und es gibt keine Anzeichen dafiir?® —, bleibt fiir
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Christen und Kirchen im Sinn Luthers nur der Widerstand.
Wer aber ist die Kirche in diesem Zusammenhang?

H. E. T6dt spricht in seinem eingangs erwihnten Vortrag
von drei Handlungssubjekten: den einzelnen, den Gruppen
und der Kirche. Ob man nun vom politischen oder vom
Okonomischen Widerstand spricht, man kann diese Unter-
scheidungen weiter differenzieren.

Was die Kategorie des einzelnen betrifft, so hat sich im
o6konomischen Bereich innerhalb der Industriegeselischaf-
ten so etwas wie ein LebensstilbewuBtsein herausgebildet.
Es ergreift immer mehr einzelne, wenn auch langst nicht in
ausreichendem MaB. Im iibrigen aber ist von diesem An-
satz beim Lebensstil des einzelnen allein kein wirklicher
Durchbruch zu erwarten. Die Lebensstilbbewegung im
Rahmen der individualistischen biirgerlichen Gesellschaft
vermischt sich zum einen mit dem UberfluBmotiv der Ab-
magerungskuren und verflacht so bis ins Banale hinein.
Zum anderen kann sie zur Ersatzhandlung werden wie ka-
rikative Diakonie, die sich durch Almosen ein Alibi ver-
schafft, an den eigentlichen Strukturfragen vorbeizugehen.
Die Lebensstilbewegung hat nur dann einen Sinn — dann
aber auch wirklich —, wenn sie die verhaltensmiBige Basis
fiir wirtschaftspolitische, strukturbezogene Handlungen
schafft. Fiir solche Handlungen aber, die auf 6konomische
und politische Institutionen und ihre Anderung einwirken
wollen, miissen wir uns auf die Kategorien »Gruppe« und
»Kirche« beziehen. Nun sind freilich diese beiden Katego-
rien weiter zu differenzieren. Todt nimmt in seinem Vor-
trag die Kirche als eine GroB8e und stellt sie der politischen
Widerstandsgruppe gegeniiber. Ich glaube, dal es gerade
in der Widerstandssituation nétig ist, die Moglichkeiten der
verschiedenen Sozialgestalten der Kirche zu unterscheiden.
Ich nehme mit Dombois und Huber?” vier Sozialgestalten
von Kirche an: 1. die Gemeinde am Ort; 2. die Universal-
kirche; 3. die Nachfolgegruppen und 4. die Regionalkirche.
Vom Urchristentum her gesehen springen zunéchst zwei
Sozialgestalten ins Auge: Die sich an einem Ort versam-
melnde Gemeinde ist »Kirche in lokaler Begrenzung«®°
(»alle Geliebten Gottes und berufenen Heiligen, die in
Rom sind«: Rom 1,7; »die Gemeinde Gottes, die in Ko-
rinth ist«: 1. Kor 1,2; 2. Kor 1,1 usw.). Die Gesamtheit der
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Christen an allen Orten ist Kirche in universaler Gestalt
(ecclesia universalis; vgl. 1. Kor 1,2: »an die Gemeinde
Gottes, die in Korinth ist, an die in Christus Jesus Geheilig-
ten, die berufenen Heiligen, samt allen denen, die an allen
Orten den Namen unseres Herrn Jesus anrufen«). Die
Form der universalen Kirche bestimmen wir heute als kon-
ziliare Gemeinschaft (wobei alle anderen Sozialgestalten
der Kirche auf ihre Weise von konziliarer Gemeinschaft
gekennzeichnet sind)?!. Das Apostelkonzil in Jerusalem
(Apg 15) ist die erste groBere Aktualisierung dieser Art
von Gemeinschaft. Sowohl die Gemeinde am Ort wie auch
die Universalkirche hat durch die Jahrhunderte hindurch
verschiedene konkrete Organisationsformen entwickelt.
Schon bald in der frithen Kirche werden aber neben den
Kirchen am Ort — wie zum Beispiel in Ephesus oder Ko-
rinth — und der Gesamtheit der Gemeinden regionale Ein-
heiten der Kirche sichtbar — wie zum Beispiel »die Ge-
meinden in Asia«(Apk 1,4) oder »die Gemeinden in Gala-
tien«(Gal 1,2). Man nennt sie spiter auch Partikularkir-
chen®?, Diese Regionalgestalt von Kirche hat ebenfalls
wihrend verschiedener geschichtlicher Epochen verschie-
dene Organisationsformen angenommen. Das hingt we-
sentlich mit der kulturellen und politischen VerfaBtheit der
Gesellschaften zusammen, in denen sie sich gebildet haben,
also zum Beispiel mit den historisch vorgegebenen Gliede-
rungen der Gesellschaft in Provinzen, Fiirstentiimer, Na-
tionen usw., wobei die daran angelehnten kirchlichen Ein-
heiten Dibzesen, Landeskirchen usw. genannt wurden.
Diese regionale Gestalt von Kirche hat ihr Besonderes dar-
in, den groBeren politischen Einheiten, in denen Kirche
lebt, Zeugnis zu geben. Dadurch, daB die Regionalkirchen
stark auf die jeweiligen kulturellen und politischen Gege-
benheiten eingehen miissen und teure Institutionen unter-
halten, die sie finanziell abhiingig machen, sind sie oft der
zu starken Anpassung (Assimilation) an ihre Umwelt erle-
gen.

Gerade an dieser Stelle tauchten immer wieder christliche
Gruppen auf, die die Distanz der Kirche zur Gesellschaft
betonten und die Kirche zur Erneuerung aufriefen. Aber
schon in verschiedenen Schriften des Neuen Testaments
werden diese Gruppen als eine eigenstindige Sozialgestalt
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der Kirche deutlich sichtbar. Jesus selbst lie zwar viele, die
ihm nachfolgen wollten, in ihren sozialen Beziigen wie Fa-
milie und Ortsgemeinschaft. Auch sie sollten darin nicht so
bleiben, wie sie waren, sondern die Friichte des Reiches
Gottes ausleben. Wir wissen, daB die Jerusalemer Ge-
meinde nach dem Bericht der Apostelgeschichte sogar bis
zur Giitergemeinschaft ging. Es gibt also im Neuen Testa-
ment keine Abwertung der ortsgemeindlichen Lebensform.
Aber dariiber hinaus rief Jesus eine Gruppe von Menschen
wie seine zwolf Jiinger heraus aus allen sozialen Bindungen
wie Familie und Besitz, damit sie relativ freier als die ort-
lich-sozial gebundenen Christen das Neue des Reiches
Gottes ankiindigen und leben konnten. Gerd Theissen
nennt sie fiir das Urchristentum im jiidisch-paléstinensi-
schen Kontext radikale charismatische Wanderprediger3.
Dombois spricht im Blick auf die spidtere Kirchenge-
schichte von »Orden« und »besonderen Dienstgemein-
schaften«**, Huber unter Verwendung unserer modernen
Sprache von »Initiativgruppen«®*. Ich méchte sie lieber
»Nachfolgegruppen« nennen, weil einerseits die Begriffe
der charismatischen Wanderprediger, der Orden oder der
besonderen Dienstgemeinschaften zu eng, der Begriff der
Initiativgruppe hingegen zu weit ist. Letzterer gibt nicht
wieder, daB es sich um eine Form der Kirche handelt und
daB auBerdem die 6konomische Basis der Gruppe — jeden-
falls in Ansdtzen — unabhingig vom geltenden 6konomi-
schen System sein muf.

Dies fiihrt zur Frage nach den Kriterien der Nachfolge-
gruppen. Sie sind bei den charismatischen Wanderpredi-
gern und in den klassischen Monchsregeln am deutlichsten
sichtbar: Verzicht auf Besitz und Familie und autonome
Ortsbestimmung, um ganz frei zu sein fiir das Zeugnis des
Reiches Gottes und den Ruf des Geistes. Besitz und Fami-
lie betreffen genau die wirtschaftlichen Lebensbeziige des
Menschen (oikonomia von oikos, das Haus). Hier bedarf es
offenbar im Gesamt der Kirche Christi eines Wachtpostens
der Unabhingigkeit. Freilich ist seit Luther festzuhalten,
daB diese Sozialform der Kirche keine »hohere« geistliche
Qualitit hat als die der auf Familie aufgebauten Ortsgestalt
der Kirche. Ebenso klar ist allerdings, daf der Protestan-
tismus durch fast volliges Ausschalten der Sozialgestalt der
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Nachfolgegruppen zunéchst in der feudalen, dann der biir-
gerlichen Gesellschaft auBerordentlich gefahrdet war und
ist, sich an die jeweiligen Machtstrukturen zu assimilieren
und das Kirchesein der Kirche zu verlieren. Auch hier be-
zeichnet der Kirchenkampf im Nationalsozialismus einen
Neuanfang.

Darum scheint es mir zentral wichtig zu sein, das Phéno-
men der Gruppe auch ekklesiologisch und nicht nur sozio-
logisch zu fassen. Das heiBt, ich unterscheide allgemeine
Initiativgruppen bis hin zu solchen des politischen oder
6konomischen Widerstandes und Nachfolgegruppen, die
sich selbst als Gestalt der Kirche verstehen und nicht auf-
geben, die Kirche als ganze an ihr Kirchesein und ihren
Auftrag zur Nachfolge zu erinnern. Allgemeine Initiativ-
gruppen im global-6konomischen Feld sind alle Arten von
Dritte- Welt-Gruppen, Gruppen, die sich auf bestimmte
Linder beziehen, groBere Bewegungen wie die »Erklirung
von Bern« oder die »Okumenische Initiative Eine Welt«
oder Gruppen, die einen Wirtschaftsskandal wie die Baby-
nahrungspropaganda von Nestlé bekdmpfen. Das gleiche
Phinomen ist heute in der Okologie- und Friedensbewe-
gung sichtbar.

Was sind nun — insbesondere unter heutigen Umstédnden —
die Griinde, von diesen mit Recht weltlichen Gruppen an-
dere Gruppen zu unterscheiden, die sich speziell und in ei-
nem hervorgehobenen Sinn selbst als Kirche verstehen,
obwohl sie sich doch im Konkreten auf dhnliche Ziele be-
ziehen konnen wie die sikularen Gruppen? Ist das der Weg
»christlicher« Parteien oder Gewerkschaften neben sidkula-
ren dhnlichen Organisationen?

Abgesehen von dem oben begriindeten Doppelansatz
christlicher Ethik beim Leib Christi und bei der institutio-
nellen Weltwirklichkeit kann man im Rahmen unserer
deutschen Tradition die Notwendigkeit der Unterschei-
dung der Gruppen am besten im Zusammenhang der Zeit
der Bekennenden Kirche im »Dritten Reich« verstehen.
Neben dem politischen oder 6konomischen Handlungsfeld
miissen in der Kirche Gruppen entstehen und ihre Aufgabe
erfiillen, die radikal das Kirchesein der Kirche im Auge ha-
ben. Sie werden in dem MaBe wichtiger, wie die Kirche als
regionale oder auch Ortliche Institution in der Gefahr und
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der Versuchung der Assimilation an Stromungen oder
Verhiltnisse steht, die ihr Kirchesein verdunkeln oder
tiberhaupt in Gefahr bringen. Als bekennende Nachfolge-
bewegung haben sie den Auftrag, die Kirche zur Nachfolge
ihres Herrn anzuhalten, indem sie selbst in BuBe und Er-
neuerung vorangehen. Die Bruderschaften haben so etwas
versucht, und in USA und der Bundesrepublik Deutsch-
land bilden sich Kommunititen und Zellen, die eine dhnli-
che Richtung verfolgen. Thr Hauptspezifikum liegt also
darin, daB sie angesichts einer Bekenntnisfrage wie der Ju-
denfrage, der Weltausbeutung, des Rassismus oder der
drohenden Zerstorung der Erde durch Massenvernich-
tungsmittel die Kirche nicht fallen lassen, sondern darum
ringen, sie in der Nachfolge ihres Herrn zu halten. In der
Tradition der Bekennenden Kirche und der neu aufgebro-
chenen »status confessionis«-Frage konnte man sie auch
»bekennende« Nachfolgegruppen nennen. Entscheidend
ist aber das Element der radikalen Nachfolge, die sie selbst
leben, ehe sie andere dazu einladen. Dabei miissen es nicht
nur radikale Monchsgemeinschaften sein, die diese Unab-
héngigkeit praktizieren. Wo immer Familie, Besitz und ei-
gene Ortsbestimmung um des Reiches Gottes und seiner
Gerechtigkeit willen riskiert und Nachteile in Kauf ge-
nommen werden, beginnt die Gestalt der Nachfolgegruppe.
Im Konkreten kann dann sogar eine Familie eine Nachfol-
gegruppe werden oder an einer solchen teilnehmen, wie in
vielen Basisgemeinschaften deutlich wird. Es geht also bei
»Nachfolgegruppen« nicht um »verchristlichte« sidkulare
Gruppen — was es nach reformatorischer Theologie gar
nicht gibt —, sondern um eine genuine Gestalt von Kirche,
die sich freilich der Bedeutung des Reiches Gottes und der
Nachfolge fiir die Welt bewuBt ist.

Das zweite Charakteristikum dieser Gruppen ist wie bei
vielen klassischen Orden die Einheit von Kampf und Kon-
templation, von Politik und Abendmahl®®. Es gibt keine
Moglichkeit, angesichts der apokalyptischen Entwicklung
der Michte mit Hoffnung und mit Gotteslob weiterzuexi-
stieren, wenn nicht die intensive christliche Gemeinschaft
im Leibe des gekreuzigten Herrn alltdgliche Wirklichkeit
ist. (Ahnlich verstehen sich die okumenischen Basisge-
meinden in Lateinamerika.) Unsere volkskirchlichen Ge-
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meinden bieten diese christliche Gemeinschaft zumeist
nicht — noch nicht, es sei denn, nach einer pastoralen Phase
des Lernens kdme die Entscheidungssituation wie seiner-
zeit im Kirchenkampf, daB sich ganze Gemeinden auf die
Seite der bekennenden Nachfolgegruppen stellen und so
zur bekennenden Kirche werden. Dies sollte aber dem Ex-
tremfall vorbehalten bleiben, in dem die institutionalisierte
Kirche nicht nur irrende, sondern falsche Kirche wird, d.h.,
die wahre Kirche mit Gewalt (des Staates) verfolgt oder
verfolgen 148t. Man darf nicht wiinschen, daB die Nachfol-
gegruppen sich selbst als die Kirche etablieren. Das fiihrt
erfahrungsgemiB zur Sektenbildung mit der Folge, da3 die
Gruppen selbst alle Probleme der Institution bekommen.
Es muf} so lange wie nur moglich bei der Spannung von vier
Sozialgestalten bleiben, soziologisch gesprochen: bei der
Spannung von Elementen der Bewegung und der Institu-
tion.

Das dritte Charakteristikum dieser bekennenden Nachfol-
gegruppen ist ihre Kooperation mit sdkularen Gruppen, die
im Widerstand oder an Alternativen in solchen Fragen ar-
beiten, die vom Evangelium her als Bekenntnisfragen er-
kannt sind. Hier ist der Ort, an dem Bonhoeffers Entschei-
dung fiir die Widerstandsbewegung theologisch zu veran-
kern ist. Hier ist der Ort, wo Luther im Widerstand gegen
die Wirtschaftspraktiken seiner Zeit »Biirgerinitiativen«
aufruft, sich des Problems der Armut anzunchmen.
SchlieBlich haben diese Gruppen ein anderes Verhiltnis
zur einen universalen Kirche als die meisten regionalen
Kirchenkorper. Denn insbesondere in der globalen Aus-
beutungs- und Friedensfrage bestehen und entwickeln sich
immer mehr informelle Netze dieser Gruppen iiber alle
Lindergrenzen hinweg. Hier hort man auf die Stimmen der
Unterdriickten, selbst wenn Kirchenleitungen aus Selbstin-
teresse der Institution mit den bestehenden Michten ge-
meinsame Sache machen oder schweigen. Das lieBe sich
besonders an Orden in Lateinamerika und zunehmend an
Orden in Nordamerika mit Lateinamerikaerfahrungen und
-verbindungen demonstrieren. Die bekennenden Nachfol-
gegruppen haben also auch eine wichtige Funktion in der
universalen Sozialgestalt der Kirche.

Das heifit nicht, daB die Institution der Kirche am Ort und
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in der Region nicht klar an dem Widerstandskampf gegen
die gegenwirtigen Ausbeutungsmechanismen teilnehmen
konnte und miiBte. Hier stoBen wir nun freilich an grund-
sitzliche Grenzen der Orts- und Regionalgestalt von Kir-
che sowie an spezielle Grenzen reicher Kirche in der Form
von Volks- oder Staatskirchen. Die grundsitzlichen Gren-
zen liegen, wie gesagt, darin begriindet, dal diese Institu-
tionen auf Familienokonomie aufgebaut'sind, die die Radi-
kalitit und Unabhingigkeit der Besitzlosigkeit oder der
(freiwilligen) Armut nicht zuldBt und die Tendenz zur As-
similation der Kirche an die Gesellschaft erzeugt®’. Die
speziellen Grenzen einer reichen Kirche liegen noch tiefer.
»Fiir Menschen ist es unméglich«, daB ein Reicher in das
Reich Gottes, unter die Herrschaft Gottes kommt (Mk
10,2427 par.). Das ist die Ausgangssituation in unserem
Land und unserer Kirche. »Fiir Gott aber ist alles mog-
lich.« D.h., nur durch radikale Bekehrung von Menschen
durch den heiligen Geist Gottes selbst kann etwas vom
Geist der Unabhingigkeit und des Widerstandes der Nach-
folge Jesu in unsere Kirche eindringen. Damit hat die Orts-
gestalt der Kirche Prioritdt vor deren Regionalgestalt.
Denn hier ist der Ort der Mission und der Einiibung in
christlichen Glauben und christliches Leben. Man mu8 also
das Normalargument der Kirchenleitungen »die Gemein-
den sind noch nicht so weit« umkehren und sagen: gerade
die Gemeinden sind der Ansatzpunkt, die Nachfolge fiir
die Institutionen der Kirche einzuiiben. Hier ist der Geist
Gottes durch Wort, Sakrament, Gebete, Gemeinschaft und
Dienst verheiBen. Freilich sind unsere Gemeinden auf viele
Weisen der Miindigkeit entwohnt. Aber sie sind auch 6ku-
menisch unterfordert. Hier kann viel mehr geschehen als
geschieht, denn hier lassen sich Strukturfragen personlich
vermitteln.

Im Blick auf unsere spezielle Frage scheinen mir drei StoB3-
richtungen von besonderer Bedeutung:

1. Ortliche Gemeinden oder Bezirke konnen ihre eigenen
finanziellen und wirtschaftlichen Praktiken als theologi-
sches Problem zu begreifen beginnen und daraus prakti-
sche Schliisse einer glaubwiirdigen christlichen Existenz
ziehen®®,

2. »Wortwiderstand« in diesem Zusammenhang kann be-
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deuten, die Ideologien anzugreifen und in ihrem gotzen-
dienerischen Sinn zu erkennen, die das gegenwirtige Sy-
stem von Kindesbeinen an in die Képfe der Menschen in-
doktrinieren®”.

3. Die Mechanismen der internationalen Wirtschaftsord-
nung, die die Reichen reicher und die Armen drmer ma-
chen, sind auch zunehmend in den Industrielindern selbst
erfahrbar (Lebensunfihigkeit kleinerer Betriebe, Arbeits-
platzvernichtung, Stadt-Land-Gefille usw.). Das wirkt sich
gerade am Ort und in der Region aus. Hier kann man den
konkreten lokalen Kontext der Wirtschaft in ihrer globalen
Verflechtung erforschen und mit dem Kirchesein der Kir-
che am Ort konfrontieren.

Diese StoBrichtungen lassen sich gleichzeitig am Ort und in
der Region verfolgen, wie sich am Beispiel der Solidaritét
mit den Unterdriickten in Siidafrika zeigen lieBe*’. Orts-
gemeinden, Synoden und Kirchenleitungen sind hier aber
zentral auf die Pionierarbeit von Nachfolgegruppen ange-
wiesen. Diese diirfen sich also nicht mit sich selbst begnii-
gen, sondern miissen sich bewuBt auf die anderen Sozialge-
stalten von Kirche beziehen*'. Das ist um so nétiger, als in
einem Bekenntnis- und Widerstandsfall alle Sozialgestalten
in einem konziliaren ProzeB und schlieBlich Akt verbind-
lich feststellen miissen, ob es sich wirklich um einen solchen
Fall mit allen seinen Konsequenzen bis hin zum Kirchen-
kampf handelt*2.

Neben der Einiibung der Nachfolge in allen Sozialgestalten
der Kirche erhebt sich dann die Frage nach der 6konomisch
institutionellen Alternative. Denn die kirchlichen Wider-
standsgruppen konnen und sollen ebensowenig ein neues
Wirtschaftssystem wie eine neue politische Ordnung selber
aufbauen. Hier mu8 sich in der Tat der erste Ansatz vom
Leib Christi her und der andere von den Institutionen her
miteinander verschrinken. Die Rolle der kirchlichen Wi-
derstandsgruppen und der »bekehrten« Gemeinden und
Landeskirchen kann nur sein, durch ihren Widerstand und
ihr zeichenhaftes Anderssein die Gesellschaft als ganze zu
reizen, gerechte, partizipatorische Strukturen zur Bewilti-
gung der Lebensfragen der Menschheit zu entwickeln.
Wie geschieht so etwas? Die Geschichte der Arbeiterbe-
wegung zeigt, daB Besitzende und Herrschende ihre Privi-
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legien nicht freiwillig teilen. Ungerechte Macht weicht nur
einer wie auch immer im einzelnen zu gestaltenden und zu
organisierenden Gegenmacht (countervailing power), was
gerade nicht heiBt: der Gewalt. Im Gegenteil: je wirksamer
eine Gegenmacht, wie z.B. die Gewerkschaften, sich orga-
nisiert, desto wahrscheinlicher ist eine Regulierung der
Konflikte ohne Anwendung von Gewalt.

Méglichkeiten der Gegenmacht im gegenwirtigen Welt-
wirtschaftssystem zu entdecken und kritisch-konstruktiv
(mit kirchlichen Mitteln) zu unterstiitzen, ist die Jahrhun-
dertfrage fiir uns, so wie die Arbeiterfrage die Frage des
19. Jahrhunderts war.

Das kann im Extremfall das Martyrium zur Folge haben,
wie wir in Siidafrika, Lateinamerika und vielen anderen
Orten sehen. Wir Christen in den Zentren der Macht haben
noch kaum einen Schritt auf dieses Martyrium hin getan.
Ob durch dieses Zeugnis eine institutionelle Alternative
gelingt oder ob der Karren unserer gegenwirtigen Okono-
mie weiter in die Katastrophe rollt, liegt nicht in unserer
Hand. Trotzdem miissen wir uns im Vertrauen auf Gottes
gnidiges Handeln daran beteiligen, dem Rad in die Spei-
chen zu fallen.
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dert, wenn die Kirche den Staat in seiner Recht und Ordnung schaf-
fenden Funktion versagen sieht ...« (*im Text steht als Druckfehler
bekanntlich »mittelbar«). Ob es sich hier um ein echtes Lutherzitat
handelt, wie Bischof Berggrav, Norwegen, 1946, in seinem bekannten
Vortrag »Wenn der Kutscher trunken ist, Luther iiber die Pflicht zu
Ungehorsam« ohne Quellenangabe behauptet, konnte ich trotz aus-
fiihrlicher Nachforschungen nicht feststellen. Bonhoeffer benutzt im
gleichen Zusammenhang zum ersten Mal den Begriff des status con-
fessionis: »Hier befinde sich die christliche Kirche in statu confessio-
nis und hier befinde sich der Staat im Akt der Selbstvernei-
nung«(a.a.0. 49).

Vgl. U. Duchrow, Konflikt um die Okumene, 30ff. Der grundsitzli-
che, hilfreich differenzierte Aufsatz von A. Rich, Sachzwinge und
strukturell Boses in der Wirtschaft, in: ZEE 26/1982, 62-82, stellt
diese Frage noch nicht so scharf, sondern stellt nur fest: »Zur christli-
chen Existenz gehort also wesensnotwendig der Kampf gegen das
strukturell Bose« (78).

Literatur bei: U. Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung,
Stuttgart (1970) 19832; ders., Zwei Reiche und Regimente (SEE 13),
Giitersloh 1977. Dazu W. Maurer, Luthers Lehre von den drei Hier-
archien und ihr mittelalterlicher Hintergrund (Bayr. Ak. d. Wissen-
schaften, phil.-hist. Kl., Sitzungsberichte 79, 1970), Miinchen 1970.
Sehr gute neuere systematische Darstellungen der Problematik sind:
H. E. Todt, Die Bedeutung von Luthers Reiche- und Regimenten-
lehre fiir heutige Theologie und Ethik, in: N. Hasselmann (Hg.), Got-
tes Wirken in seiner Welt II (Zur Sache 20), Hamburg 1980, 52 ff und
J. Rogge und H. Zeddies (Hg.), Kirchengemeinschaft und politische
Ethik, Berlin 1980.

Vgl. auch die wenigen diesbeziiglichen Stellen bei E. Bethge, a.a.0.

Vgl. z.B. T. Day, Conviviality and Common Sense, Diss. New York
1975, 105 u.6.

A.a.0. 274ff. Hierzu s. bes. Day, a.a.0. 104 ff.

GS V, 174ff. Dazu vgl. Day, a.a.O. 137; T. R. Peters, Die Prisenz des
Politischen in der Theologie Dietrich Bonhoeffers, Miinchen/Mainz
1976, 156 (zu positiv); H. E. Tédt, Theologisches Denken und politi-
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scher LernprozeB. Dietrich Bonhoeffers Entscheidungen in der End-
zeit der Weimarer Republik, in: G. Grohs u.a. (Hg.), Kulturelle Iden-
titdt im Wandel, Stuttgart 1981, 52ff.

A.a.0. 163 (1511f); vgl. E. Bethge, a.a.0. 183 ff. Zur Bewegung »So-
cial Gospel« und Bonhoeffers Begegnung mit ihr vgl. GS I, 104—-112.
GS V, 317; vgl. Day, a.a.0. 193.

Vgl. Day, a.a.0. 194, und E. Bethge, a.a.0. 201.

GS 111, 261-267; vgl. Day, a.a.0. 197f.

Vgl. Ethik (EN), 221, wo Bonhoeffer prinzipiell fiir alle Mandate an-
nimmt, daB ihr Auftrag »in der beharrlichen und willkiirlichen Durch-
brechung« ihres Auftrages erlischt.

In: Chr. Frey und W. Huber (Hg.), Schopferische Nachfolge. Festschr.
f. H. E. Todt (Texte u. Mat. d. FEST A 5), Heidelberg 1978,
177-204; neuerdings in erweiterter Neufassung in: dies., Den Glau-
ben ins Leben ziehen, a.a.0., 314—338 (Die Bergpredigt in Luthers
Beitriigen zur Wirtschaftsethik — Erwiigungen zu einer Theorie ethi-
scher Urteilsbildung): 317-337.

A.a.0. 193,

Vgl. a.a.0. 196.

Vgl a.a.0. 188.

Vgl a.a.0. 196ff.

Zum folgenden vgl. U. Duchrow, Konflikt um die Okumene, 69 ff mit
weiterer Literatur.

Vgl. U. Duchrow, Christenheit und Weltverantwortung, 512ff.

Vgl. die unverantwortlichen Verhaltensweisen der Industriestaaten im
Blick auf die jiingsten Versuche der UNO, die Bodenschitze des Mee-
res durch ein neues Seerecht der Gemeinschaft aller Volker moglichst
gerecht zukommen zu lassen.

Zum folgenden vgl. Konflikt um die Okumene, 50ff und Kap. V.
Vgl. H. Dombois, Das Recht der Gnade. Okumenisches Kirchenrecht
11, 1974, 35ff, 184.

Vgl. Konflikt um die Okumene, 280ff, 296 ff.

Vgl. W. Huber, Kirche, Stuttgart/Berlin 1979, 45; Dombois, a.a.O.
37.

Soziologie der Jesusbewegung (ThExh 194), Miinchen 19782

H. Dombois, a.a.0. 39f. Vgl. auch den schonen Aufsatz von G.
Kretschmar, Die 6kumenische Bedeutung der Orden, in: Erbe und
Auftrag 56/1980, 256—273, 371-376.

W. Huber, a.a.O. 46f.

Vgl. auch N. Greinacher, Im Angesicht meiner Feinde — Mahl des
Friedens. Zur politischen Dimension des Herrenmahls (GTB 1051),
Giitersloh 1982.

Zum folgenden vgl.: U. Duchrow, Die Kirche zwischen Anpassung
und Nachfolge, in: Una Sancta 36/1981, 161-173.

Vgl. den BeschluB von Gemeinden und Kirchenkreisen in der Rheini-
schen Landeskirche, Kirchensteuermittel an den Sonderfonds des
Okumenischen Programms zur Bekdmpfung des Rassismus zu geben,

‘sowie den Streit dariiber auf und nach der Landessynode Jan. 1982.

Vgl. Cees Hamelink, The Corporate Village, IDOC International,
Rom 1977. Die Thesen des Buches hat der Autor zusammengefaBt in:
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Ulrich Duchrow

Ein Schliissel zur Ausiibung der Macht. Transnationale Gesellschaften
und internationale Kommunikationsstrukturen, in: der iiberblick
4/76, 291f.

Vgl. auBler den erwidhnten Vorgingen in der Rhein. Landeskirche
auch die Beschliisse der Badischen Landessynode Friihjahr 1981
(»Wort an die Gemeindenc).

Netzwerke, die dies versuchen, sind auer den alten Bruderschaften
z.B. die »Solidarische Kirche Westfalen« und das »Okumenische Netz
in Baden, das gerade im Entstehen begriffen ist.

Vgl. D. Bonhoeffer: »Die Notwendigkeit des unmittelbar politischen
Handelns der Kirche hingegen ist jeweils von einem >evangelischen
Konzil« zu entscheiden und kann mithin nie vorher kasuistisch kon-
struiert werden« (GS 1II, 49; s. 0. Anm. 11).



