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Vorwort und Danksagung

Die Jahrestagung des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir Renaissancefor-
schung widmete sich 2018 der Wirkungsgeschichte der Hieroglyphik im
frithneuzeitlichen Europa. Die Tagung trug den Titel »Agypten iibersetzen:
Fremde Schriftsysteme als Imaginationsrdume der Frithen Neuzeit« und
wurde von den beiden Herausgebern dieses Bandes geleitet.

Solange Kultur in der Frithen Neuzeit in den Grenzen Europas definiert
wurde, war Agypten das nichste grofe Fremde. Die von der dgyptischen
Kultur ausgehende Faszination fand seit der Antike in der Aufstellung von
dgyptisierenden Obelisken ihren sichtbarsten Ausdruck, erstreckte sich
aber auch auf die Hieroglyphenschrift, die fiir ihre europdischen Betrachter
zwischen Bild und Text, Erkennbarkeit und Fremdheit, Universalitat und
Prézision, gottlicher und menschlicher Sphire angesiedelt zu sein schien.
Eine Ubersetzung, wie sie etwa zwischen Griechisch und Latein selbstver-
standlich war, war a priori nicht moglich, was zu ganz unterschiedlichen
Formen des Umgangs mit den Hieroglyphen fiithrte - vom (unverstandenen)
Kopieren der Zeichen, wie wir es z.B. in der rdmischen Mensa Isiaca (vgl.
das Beispiel im Frontispiz auf S. 8f.) vorfinden, iiber ihre Nachahmung im
architektonischen Schmuck bis hin zu freien Ubertragungen oder Sinnzu-
schreibungen an die fremden signa, wie es sie z. B. beim alteren Plinius gibt.
Bilinguen fehlen fast vollig; die wenigen, die es in der Antike gab - z.B. bei
Ammianus Marcellinus -, scheiterten oft im Prozess der Uberlieferung: Die
Schreiber lielen dort, wo sie den Sinn und /oder das Zeichensystem nicht
verstanden, oft genug eine Liicke. Fiir die Beschéftigung mit der Renais-
sancehieroglyphik bedeutet dies, dass schon die aus der Antike iiberlieferten
hieroglyphischen Texte und Artefakte von ungeahnt grofler Heterogenitit
waren, deren unreflektierte Verschiedenheit jeden neuen Verstindnisschritt
pragte.

Die Wirkungs- und >Imaginationsgeschichte« der Hieroglyphen im friih-
neuzeitlichen Europa beginnt mit dem Wiederauffinden der Schriften des
Historikers Ammianus Marcellinus (durch Poggio Bracciolini 1417) und der
ungefihr gleichzeitigen Entdeckung der Hieroglyphica des Horapollon (durch
Cristoforo Buondelmonti 1419). Von Marsilio Ficino auf die platonische
Ideenlehre bezogen, in der Hypnerotomachia Poliphili (1499) als Idealschrift
weitergesponnen, von Pierio Valeriano 1556 emblematisch systematisiert
und in der Devisen-, Signet- und Emblemkunst der Frithen Neuzeit ver-
arbeitet, bereichern die Hieroglyphen seither das Zeichenvokabular des Bil-
dungs- und Arkanwissens. Da Hieroglyphen in der Frithen Neuzeit durch-
weg nicht phonetisch, sondern ideogrammatisch gedeutet wurden, wird die
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Renaissancehieroglyphik oft als phantasievolle Missdeutung antiker Arte-
fakte beurteilt. Aber was wurde da missverstanden? Wie ist dieses >Miss-
verstehen< addquat zu beschreiben und welche Folgen zeitigte es?

Von diesen Fragen ausgehend hat die Tagung sprachliche und kultu-
relle Ubersetzungsvorginge der Frithen Neuzeit diskutiert, die von der
Beschiftigung mit den agyptischen Hieroglyphen ausgingen. Die jetzt
vorliegenden Studien basieren auf den Vortrdgen, spiegeln aber nur einen
Teil der Tagungsdiskussionen wider, da Beitrdge u.a. zur Verwendung
hieroglyphischer Zeichen in der Alchemie, zur Charakterisierung aufler-
agyptischer Schriftzeichen als >Hieroglyphen< und auch zum Oeuvre Atha-
nasius Kirchers leider nicht fertiggestellt werden konnten. Dass die pragen-
den Werke Kirchers im vorliegenden Band verschiedentlich gestreift, aber
nicht ausfithrlich behandelt werden, ist besonders bedauerlich, da er fiir die
Imaginationsgeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts von grofier Bedeutung
war; wir sind aber froh, hier stellvertretend auf eine Reihe wegweisender
neuer Studien zu Kirchers spezifischer Hieroglyphennutzung verweisen zu
kénnen.!

Alle Beitrage des Bandes zielen darauf, dem Phinomen der semanti-
schen Zuschreibung und des damit eng verbundenen >falscheng, aber folgen-
reichen Verstehens im historischen Akkulturationsprozess auf die Spur zu
kommen. Der zeitliche Bogen spannt sich von der nachplatonischen Philo-
sophie (EBELING), der rémischen Agyptenmode (WOLKENHAUER) und der
spatantiken Sprachenvielfalt (LEAL) iiber das dunkel verschattete Agypten-
bild der mittelalterlichen Literatur (SCHARFF) bis hin zur Entdeckung der
agyptischen Zeichen in Literatur und Kunst der Renaissance (GINDHART,
KobpERA) und den dadurch geprégten frithneuzeitlichen bimedialen Kunst-
formen wie Emblem und Imprese (HERRMANN, BIEDERBICK). Er schlief3t
dort, wo der grofRe Freiraum der verschiedensten Ubertragungsverfahren
endet und die moderne Agyptologie beginnt: vor der >glorreichen De-
chiffrierung« der Hieroglyphen durch Jean-Francois Champollion (1822).

1 MARTJE DE VRIES: Reading Roman Antiquity as an Egyptian Oedipus: Athanasius
Kircher's more hieroglyphicorum interpretatio, in: MIGUEL JOHN VERSLUYS, KRISTINE
BULOW CLAUSEN, GUISEPPINA CAPRIOTTI VITTOZZI (Hrsg): The Iseum Campense
from the Roman Empire to the Modern Age: Temple - monument - lieu de mémoire (Papers
of the Royal Netherlands Institute in Rome 66), Rom 2018, S. 283 -302; MICHELE FATICA:
Athanasius Kircher. Ermete Trismegisto, i geroglifici egizi e i caratteri cinesi, in: PASQUALE
ARFE, IRENE CAIAZZO LACOMBE, ANTONELLA SANNINO (Hrsg): Adorare caelestia, gu-
bernare terrena: Atti del colloquio internazionale in onore di Paolo Lucentini (Instrumenta
Patristica et Mediaevalia 58), Turnhout 2011, S. 507-542; DANIEL STOLZENBERG: Lectio
Idealis: Theory and Practice in Athanasius Kircher's Translations of the Hieroglyphs, in:
LUCIA MORRA, CARLA BAZZANELLA (Hrsg.): Philosophers and hieroglyphs, Turin 2003,
S.74-98; CATERINA MARRONE: I geroglifici fantastici di Athanasius Kircher (Scritture 10),
Rom 2002.
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Abschlieflend zeigt das verwandte Beispiel der Keilschriftentzifferung, wie
ertragreich es sein kann, nicht nur die >richtige< Losung, sondern vor allem
auch das Potential der »falschen< Losungen historisch zu untersuchen (NEU-
MANN).

Uber alle Beitridge hinweg erweist sich eindriicklich, wie sehr die Aus-
einandersetzung mit zeichentragenden Aegyptiaca die frithneuzeitliche Kul-
tur Europas prigte, die diesen ein spezifisches Konzept umfassender Welt-
deutung verdankt: Ausgehend vor allem von Horapollons Hieroglyphica,
deren Bedeutung kaum zu iiberschitzen ist,” erfiillten die Hieroglyphen als
vermutete Ideenschrift das Postulat einer Universalsprache, die in mnemo-
historische Konzepte von Antike, in Sprache und Wissen Eingang fand und
dort dgyptisierende und zugleich platonisch-ideale Spuren legte. An ihnen
konkretisierte sich die Uberzeugung, dass die dgyptischen Bildzeichen
iiberzeitliches und arkanes Wissen, vielleicht sogar Residuen der adami-
tischen Sprache in sich trugen, die denjenigen, die die Zeichen zu deuten
verstanden, die Teilhabe am Gottlichen ermdglichten. Hieroglyphen ver-
loren niemals die Potenz des Numinosen. Sie wurden als michtige Symbole
in Impresen und Emblemen aufgegriffen und von den Alchemisten mit-
bedacht, beeinflussten sprachwissenschaftliche Uberlegungen und wirkten
weit {iber die Grenzen Europas hinaus, wo sie z.B. in der Konfrontation mit
den mexikanischen Bilderschriften die Visualisierungsstrategien der ameri-
kanischen Mission prigten.’

Fiir die Analyse des >Missverstehens« stehen wir in einer langen For-
schungsgeschichte, deren zentrale Referenzpunkte im Folgenden kurz
genannt werden sollen. Methodisch haben wir die Angebote des Sonder-
forschungsbereichs (SFB) 644 (»Transformationen der Antike«), an dem Jo-
hannes Helmrath mitgewirkt hat, und des Schwerpunktprogramms (SPP)
2130 (»Ubersetzungskulturen der Friihen Neuzeit«), an dem Anja Wolken-
hauer mitarbeitet, aufgegriffen; dies betrifft vor allem die dabei zentralen
Begriffe >Transformation< und >Ubersetzung«. Unser dritter und wichtigs-
ter Kernbegriff ist natiirlich die >Hieroglyphe« selbst; ein erster Versuch zur
Begriffsgeschichte der Hieroglyphe steht den {ibrigen Beitrdgen einfithrend
voran, da er den Rahmen dieses Vorworts sprengen wiirde.

2 ANJA WOLKENHAUER: Transformationen der Hieroglyphica des Horapollo in der Frithen
Neuzeit, in: STEFAN BAYER, KIRSTEN DICKHAUT, IRENE HERZOG (Hrsg.): Lenkung der
Dinge. Magie, Kunst und Politik in der Frithen Neuzeit (Zeitspriinge. Forschungen zur Frii-
hen Neuzeit 25), Frankfurt a. M. 2021, S. 121-140.

3 UMBERTO ECO: La ricerca della lingua perfetta nella cultura Europea, Rom 1993 (deutsch
1994); MARGIT KERN: Transkulturelle Imaginationen des Opfers in der Frithen Neuzeit.
Ubersetzungsprozesse zwischen Mexiko und Europa, Berlin u.a. 2013, dort bes. das Kapi-
tel I.4: Bildtheorien der frithen Mission - Die medialen Moglichkeiten der Hieroglyphe,
S.76-9o0.
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Forschungsgeschichte

Im frithen 20. Jahrhundert waren es vor allem kunsthistorisch motivierte
Arbeiten, die die epochemachende Wirkung des schon erwihnten spit-
antiken Traktats von Horapollon entdeckten, der seinerseits die Uber-
setzbarkeit von Bildern in Text und die universelle, sprachiibergreifende
Aussagekraft der Hieroglyphik an die europidische Renaissance vermittelt
hatte. Grundlegend fiir das Verstindnis frithneuzeitlicher bimedialer Kunst-
formen waren hier Karl Giehlows Hieroglyphenkunde (1915) und Ludwig
Volkmanns darauf aufbauendes Werk iiber die Bilderschriften der Renaissance
(1923), das u.a. in Auseinandersetzung mit den Studien des Warburg-Kreises
entstand.* Hier kniipften spiter die Studien von Rudolf Wittkower an.?
Erik Iversen (1961), Siegfried Morenz (1969) und Liselotte Dieckmann
(1970) untersuchten seit den 1960er-Jahren in umfassenden kulturhistori-
schen Studien das Verhiltnis Europas zu Agypten, zu seiner >anderen An-
tike« und seinen materiellen Hinterlassenschaften.® Hieran anschlieend
haben in den letzten Jahren zahlreiche Monographien und Sammelbiande
die Phasen und Riume der europiischen >Agyptomaniac untersucht; ex-
emplarisch genannt seien die Studien von Curran (2007), Swetnam-Bur-
land (2015) und Leemreize (2016) zum Agyptenbild in der rdmischen An-
tike und im frithneuzeitlichen Italien,” von Strasser (1988), Morra und
Bazzanella (2003) zur philosophisch-sprachwissenschaftlichen Diskussion
in der Frithen Neuzeit,® sowie der jiingst erschienene monumentale Band

4 KARL GIEHLOW: Die Hieroglyphenkunde des Humanismus in der Allegorie der Renaissance
besonders der Ehrenpforte Kaisers Maximilian I. Ein Versuch, in: Jahrbuch der Kunst-
historischen Sammlungen des Allerhochsten Kaiserhauses 32/1 (1915), S.1-232; LUDWIG
VOLKMANN: Bilderschriften der Renaissance. Hieroglyphik und Emblematik in ihren Be-
ziehungen und Fortwirkungen, Leipzig 1923.

5 RUDOLF WITTKOWER: Allegorie und Wandel der Symbole in Antike und Renaissance, aus
dem Engl. iibers. von BENJAMIN SCHWARZ, Koln 1984 (engl. OA der Aufsatzsammlung
1977)-

6 ERIK IVERSEN: The Myth of Egypt and his Hieroglyphs in European Tradition, Kopen-
hagen 1961; STEGFRIED MORENZ: Die Begegnung Europas mit Agypten (Sitzungsberichte
der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig 113/5), Berlin 1968; LISELOTTE
DIECKMANN: Hieroglyphics. The History of a Literary Symbol, St. Louis 1970. Auf diesem
Weg geht ein Band, der u.a. von Ludwig D. Morenz mitherausgegeben wurde, weiter: THO-
MAS GLUCK, LUDWIG D. MORENZ (Hrsg): Exotisch, weisheitlich und uralt. Europdische
Konstruktionen Altiagyptens, Hamburg 2007.

7 BRIAN A. CURRAN: The Egyptian Renaissance. The Afterlife of Ancient Egypt in Early Mo-
dern Italy, Chicago u.a. 2007; MOLLY SWETNAM-BURLAND: Egypt in Italy. Visions of Egypt
in Roman Imperial Culture, Cambridge 2015; MAAIKE LEEMREIZE: Framing Egypt. Roman
Literary Perceptions of Egypt from Cicero to Juvenal, Zutphen 2016, https://hdl.handle.
net/1887/44023 [01.12.2021].

8 GERHARD F. STRASSER: Lingua universalis. Kryptologie und Theorie der Universalsprachen
im 16. und 17. Jahrhundert (Wolfenbiitteler Forschungen 38), Wiesbaden 1988; MORRA, BAZ -
ZANELLA (s. Anm. 1).
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von Versluys (2020).” Diese Studien spiegeln in wechselnder Gewichtung
Fragestellungen verschiedener historisch orientierter kultur- und literatur-
wissenschaftlicher Disziplinen an die dgyptisch begriindeten Traditionen
wider; auch unser Band, herausgegeben von einer Latinistin und einem
Mittelalterhistoriker, fiigt sich in diesen Kreis ein, wobei er die Hieroglyphe
und ihre kulturelle Kraft in den Mittelpunkt stellt. Assmann & Assmann
(2003), Lamy & Bruwier (2005) sowie Assmann & Ebeling (2020)'® haben
uns in den vergangenen beiden Jahrzehnten gezeigt, welche Bedeutung die
Erforschung des europdischen Hieroglyphengebrauchs zwischen der grie-
chisch-romischen Antike und der Zeit Champollions fiir die Fachgeschichte
der Agyptologie besitzt.

Transformationen

Das Konzept der »Transformationen der Antike«, das im Berliner Sonder-
forschungsbereich 644 (2005-2016) entwickelt wurde, hat sich als be-
sonders anschlussfihig fiir unsere Diskussionen erwiesen. Es bietet ein
Konzept zur Analyse kulturellen Wandels, wobei die >Ubersetzungc als ein
zentraler Typus der Transformation erscheint; die zentralen Aspekte seien
hier kurz skizziert.

Die Antike war zweifellos, meist in Anziehung, selten in Abstofiung,
wichtigster Referenzpunkt der nachantiken Gesellschaften Europas, ihrer
Wissenschaften und Kiinste. Das ist ein Phidnomen erstaunlicher Kontinui-
tit und Kanonisierung, doch wichtiger noch als die Stabilitét ist hier der
Blick auf die Fluiditat: Die »>Antike« stand ja niemals fest, noch war sie je
surspriinglich«. Sie war stets dynamisches Potenzial, immer bereits ver-
mittelt, immer neu perspektivierbar; sie wurde bis heute stets verdndert,
angeeignet, instrumentalisiert, neu gefunden und erfunden. Derartige An-
eignungen auf allen kulturellen Ebenen kann man als >Transformationenc¢
betrachten, deren einzelne Teilaneignungsprozesse langwellige Ketten bil-
den, zu denen auch die hier untersuchten Formen der Aneignung Agyptens,
seiner symbolkriftigen Artefakte und vor allem seiner Hieroglyphen un-
zweifelhaft gehoren.

9 MIGUEL JOHN VERSLUYS (Hrsg.): Beyond Egyptomania. Objects, Style and Agency (Stu-
dien aus dem Warburg-Haus 21), Berlin u.a. 2020.

10 ALEIDA und JAN ASSMANN (Hrsg.): Hieroglyphen. Stationen einer anderen abendlindi-
schen Grammatologie (Archdologie der literarischen Kommunikation 8), Miinchen 2003;
FLORIMOND LAMY, MARIE-CECILE BRUWIER: L'égyptologie avant Champollion, Lou-
vain 2005; JAN ASSMANN, FLORIAN EBELING: The Mnemohistory of Egypt. Approaches
towards the Understanding of Egypt in Intellectual History, in: VERSLUYS (s. Anm. g),
S.23-38.
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Transformationen generieren Dynamiken kulturellen Wandels, die nicht
auf die einseitige Aneignung durch eine Aufnahmekultur, also auf blof3e Re-
zeption, reduziert werden konnen. Dabei wird aus dem antiken Referenz-
bereich durch einen (nicht notwendig personal zu verstehenden) Agenten
ein Aspekt ausgewihlt und in verschiedensten Modi in den eigenen Be-
reich integriert. Entscheidend dabei ist die grundsitzliche Relationalitét
zwischen antiker Referenzkultur und nachantiker Aufnahmekultur, denn
im Prozess der selektiven Aneignung veridndert sich der Blick auf den anti-
ken Referenzbereich ebenso wie die beteiligte Aufnahmekultur, die sich oft
genug »antikisch« neu konstituiert (Kulturkonstruktion). Diese, in der Regel
asymmetrische Wechselwirkung bezeichnen wir mit dem vom Betliner
SFB geprigten Begriff der >Allelopoieses, d.h. der wechselseitigen Hervor-
bringung. Dem entspricht, dass unsere Uberlegungen im vorliegenden Band
sich weniger auf die >Richtigkeit« und tatsichliche Addquatheit der ver-
handelten Agyptenbilder richten als vielmehr darauf, was mit und aus der
»Antike« gemacht wurde, mit welchen Motiven und in welchen kulturellen,
institutionellen, mentalen Kontexten dies geschah. >Hieroglyphen« sind so
zugleich Gegenstand wie Effekt dieser Transformationen.

Mit der Kategorie der >Transformationc ldsst sich auch die Wirkung der
Obelisken, der eindrucksvollsten Artefakte, die in der Antike aus Agypten
iiber das Meer nach Rom {iibergesetzt wurden, begrifflich fassen. Aus ihrem
Kontext in Agypten herausgebrochen und in Rom funktional, urbanistisch
neu kontextualisiert, bleibt den Obelisken zwar die Monumentalfunktion
auch im neuen Kontext erhalten, die Symbolik von Macht und Sieg wird
durch die erfolgreiche Translation von Agypten nach Rom iiberschrieben
und gesteigert. Zugleich findet die beschriebene wechselseitige Verinderung
(Allelopoiese) statt. Der romische Aufnahmebereich wird dadurch agypti-
siert bzw. orientalisch iiberblendet, wihrend das Artefakt, der Obelisk, zu-
gleich dem neuen Kontext funktional, semantisch und rdumlich angepasst
wird: sei es als Wendemarke am Circus des Caligula am mons Vaticanus,
sei es als bizarrer Triger der >Asche Caesars< im Norden von St. Peter im
Mittelalter, sei es — nach der neuerlichen Translation des Giganten im Jahr
1586 - als bannender Mittelpunkt des Petersplatzes in Renaissance und Ba-
rock, dabei aber inschriftlich in seiner Funktion umgedeutet und durch das
Kreuz auf der Spitze mit neuer religioser Codierung versehen. Man konnte
hier die Transformationskategorien der Appropriation, Einkapselung und
Umdeutung anlegen."

11 Der SFB 644 hat folgenden Begriffskanon in der eigenen Arbeit verwendet: Zu den Modi
zdhlen der Grad der Modifikation des Referenzbereichs, der Aneignung durch den Auf-
nahmebereich und der Geltungszuweisung durch den Agenten; zu den Typen die Appro-
priation, Assimilation, Disjunktion, Einkapselung, Rekonstruktion, Substitution, Fokus-
sierung/Ausblendung, Ignoranz, kreative Zerstorung, Negation, Hybridisierung, Montage,
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Auch die Kategorie der >Ignoranz¢ ist im Umgang mit den dgyptischen
Hieroglyphen aussagekriftig. Man kann hier unterscheiden zwischen ak-
tiver Ignoranz als bewusster Ablehnung oder Ausblendung, einen Verzicht
etwas anzuerkennen (etwa obszone Szenen der antiken Literatur), und pas-
siver Ignoranz als (unbewusster) Unfahigkeit, bestimmte Kenntnisse zu ge-
winnen. Zu letzterer wird man die Jahrhunderte dauernden Versuche einer
Deutung der Hieroglyphen als Bilderschrift zdhlen.

Die Kategorie der Pluralisierung kann ebenfalls blickschérfend ein-
gesetzt werden: Die Kultur Agyptens erfuhr, so kénnte man festhalten,
eine mindestens zweifache Transformation: zuerst in die griechisch-rémi-
sche Welt mit ihren die >otherness« akzentuierenden Appropriationen und
Aneignungsformen bis hin zu einer angewiderten Bewunderung,'> dann
eine nachantike Transformation des spitantiken, sich arkan gebenden
»Agyptenbildes« iiber die biblisch vermittelten jiidisch-christlichen Beziige
auf Agypten in das sogenannte Mittelalter und von dort in die sogenannte
Renaissance mit ihrer jeweiligen Relektiire und >Ubersetzung«. Ein Gespiir
fiir die Pluralitat antiker Kulturen - dass es mehrere gab, die nacheinander
oder synchron existierten, allen voran die dgyptische, aber auch eine heb-
raische, eine persische, eine assyrisch-babylonische, eine etruskische usw. -,
wuchs erst im Gelehrtentum von Renaissance und Barock. Ins allgemeine
Bewusstsein drang die Pluralitit der Antike im 19. und frithen 20. Jahr-
hundert, als sich die wissenschaftlichen Disziplinen ausdifferenzierten und

Ubersetzung und Umdeutung/Inversion. Diese Begriffe verstehen sich keineswegs als
starre Kasuistik, sondern als flexibles Angebot fiir die geisteswissenschaftliche Forschung,
das auch terminologisch erweitert werden kann. Zur Vertiefung s. LUTZ BERGEMANN,
MARTIN DONIKE, ALBERT SCHIRRMEISTER, GEORG TOPFER, MARCO WALTER, JULIA
WEITBRECHT: Transformation. Ein Konzept zur Erforschung kulturellen Wandels, in:
HARTMUT BOHME u.a. (Hrsg.): Transformation. Ein Konzept zur Erforschung kulturellen
Wandels, Miinchen 2011, S. 39-56; hier auch die grundlegende Einleitung von Hartmut
Bohme, auf die die folgenden Ausfithrungen sich stark stiitzen. JOHANNES HELMRATH:
»Transformations of Antiquity.« A Berlin Concept, in: Aegyptiaca. Journal of the History of
the reception of Ancient Egypt 4 (2019), S. 139 -151. PATRICK BAKER, JOHANNES HELM-
RATH, CRAIG KALLENDORF (Hrsg.): Beyond Reception. Renaissance Humanism and the
Transformation of Classical Antiquity (Transformation der Antike [im Folgenden: TA] 62),
Berlin u.a. 2019; exemplarisch zu erganzen durch ERNST OSTERKAMP (Hrsg.): Wissens-
asthetik. Wissen iiber die Antike in dsthetischer Vermittlung (TA 6), Berlin u.a. 2008;
URSULA ROMBACH, PETER SEILER (Hrsg,): >Imitatioc als Transformation. Theorie und
Praxis der Antikennachahmung in der frithen Neuzeit, Petersberg 2012; ANNA HEINZE,
SEBASTIAN MOCKEL, WERNER ROCKE (Hrsg.): Grenzen der Antike. Die Produktivitit von
Grenzen in Transformationsprozessen (TA 28), Berlin u.a. 2014; JOHANNES HELMRATH,
EVA MARLENE HAUSTEINER, ULF JENSEN (Hrsg.): Antike als Transformation. Konzepte
zur Beschreibung kulturellen Wandels (TA 49), Berlin u.a. 2017.

12 Exemplarisch genannt seien der Topos der Aegyptia demens oder die Darstellung Kleopat-
ras in der romischen Literatur; s. dazu auch den Beitrag von ANJA WOLKENHAUER in die-
sem Band.

17



18

ANJA WOLKENHAUER, JOHANNES HELMRATH

Agyptologie, Assyriologie, Hethitologie etc. sich disziplinir etablierten. Dass
die »anderen Antiken< auch und gerade zu gegenklassischen Modellen auf-
gebaut wurden, ist seinerseits als Transformation zu beschreiben, hier vom
Typ >Negation« als Steigerung aktiver Ignoranz, ein expliziter polemischer
Ausschluss des Referenzobjekts, das aber in der Negativrelation erhalten
bleibt.

Schliefilich ist auch die Kategorie der Kontingenz von Transformationen
bzw. die Transformationen eben dieser Kontingenz in der Geschichte im
Hinblick auf die Geschichte der Hieroglyphenlektiire einsetzbar.’* Am deut-
lichsten wird dies am Beispiel der >Entdeckung, bzw. Wiederauffindung
antiker Artefakte und Texte: so die schon erwihnte Entdeckung der Hie-
roglyphica des Horapollon auf der Insel Andros durch den Florentiner Bu-
ondelmonti 1419, die derart kontextlos erscheint, dass immer wieder die
Moglichkeit einer Filschung diskutiert wurde, iiber die >Entdeckung« des
griechischen Corpus Hermeticum 1462 und seine rasche Ubersetzung durch
Ficino ins Lateinische bis hin zu der in unserem Kontext entscheidenden
Kontingenz der Auffindung des Steins von Rosette 1799, ohne den Cham-
pollions Entschliisselung der Hieroglyphen kaum denkbar gewesen wire.

Ubersetzungen

Die Ubersetzung aus einer (ilteren) Ausgangssprache und Kultur in eine
(moderne) Zielsprache und Kultur ist eine vertraute Form der Trans-
formation;'“ sie steht im Zentrum unserer Uberlegungen. Die Ubersetzungs-
forschung hat in den vergangenen Jahrzehnten neben den sprachlichen und
medialen Phianomenen zunehmend auch kulturelle Praktiken und Objekte
in den Blick genommen - zuletzt fokussiert im SPP 2130 der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG)."”” Beide fiir uns relevanten Ansitze fassen
die Ubersetzung als einen Transformationsvorgang auf, der sprachliche,
mediale und / oder kulturelle Phinomene betrifft, die aufgrund der Tatig-

13  Zur Begrifflichkeit s. HARTMUT BOHME, WERNER ROCKE, ULRIKE C.A. STEPHAN (Hrsg.):
Contingentia. Transformationen des Zufalls (TA 38), Berlin u.a. 2016.

14 Vgl. etwa HARTMUT BOHME, CHRISTOF RAPP, WOLFGANG ROSLER (Hrsg.): Ubersetzung
und Transformation (TA 1), Berlin 2007, bes. S. 543 s.v. »Agypten, dgyptisch; JOSEFINE
KITZBICHLER, ULRIKE C.A. STEPHAN (Hrsg): Studien zur Praxis der Ubersetzung anti-
ker Literatur. Geschichte - Analysen - Kritik (TA 35), Berlin u.a. 2016.

15 Mit dem DFG-Schwerpunktprogramm 2130, »Ubersetzungskulturen der Frithen Neuzeit«
teilen unsere Uberlegungen auch einen zeitlichen Fokus. Grundlegend ist hier: REGINA
TOEPFER, PETER BURSCHEL, JORG WESCHE (Hrsg,): Ubersetzen in der Frithen Neuzeit -
Konzepte und Methoden / Concepts and Practices of Translation in the Early Modern
Period (Ubersetzungskulturen der Frithen Neuzeit 1), Heidelberg 2021.
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keit benennbarer Akteure ihren Kontext gewechselt haben. Ihre sprachliche
Faktur ist ebenso wie ihre gesellschaftliche Funktion Gegenstand der Unter-
suchungen. Mit der Ubersetzung entsteht eine Vielzahl transkultureller Be-
ziehungen, die alle mit dem Ubersetzungsbegriff bezeichnet und analysiert
werden, idealiter aber noch genauer zu differenzieren sind:

Zum einen finden wir die schon angesprochene ignorante Ubersetzung,
d.h. die Zuschreibung bestimmter Bedeutung zu dgyptischen Hieroglyphen,
ohne dass das dazu notige Wissen vorgelegen hitte, denn die Ausgangs-
sprache und -schrift waren vor Champollion nicht ausreichend verstanden.
Dieses Verfahren der Bedeutungszuschreibung konnte so weit reichen, dass
die Hieroglyphik als primdr kontemplativ zugingliche Universalsprache be-
griffen und als quasi gottliches Idiom jeglicher sprachwissenschaftlichen
Untersuchung enthoben wurde.'®

Zum anderen haben wir es mit Mehrfachiibersetzungen zu tun, die auf
ihren Wegen {iiber das Koptische, Griechische, Lateinische und die frithneu-
zeitlichen Vernakularsprachen den Prozess des Bedeutungsgewinns und
-verlustes mehrfach und gleichsam potenzierend durchlaufen haben.

Drittens beobachten wir mediale Ubertragungsvorginge, d.h. die Zu-
ordnung bestimmter, oftmals ganz unterschiedlicher, sprachlicher Ent-
sprechungen zu hieroglyphischen Bildern, wie sie sich etwa bei Horapollon
wirkmaichtig finden, der z.B. die falkengestaltige Hieroglyphe mit den
Signifikaten Gott, Erhabenheit, Niedrigkeit, Vorrang, Blut und Sieg ver-
kniipft, die ihrerseits dann in der weiteren Tradition unterschiedlich visua-
lisiert werden konnen.

Viertens untersuchen wir die kulturelle Ubertragung der abstrahieren-
den Transformation eines >Hieroglyphischenc in die europidischen Kulturen,
was in der Frithen Neuzeit dazu fiihrte, dass europdische Kunstformen wie
die Emblematik oder die Signetkunst ihrerseits als »hieroglyphisch¢ be-
zeichnet werden konnten und in der Folge die Vorstellung davon pragten,
wie die antike Hieroglyphenschrift zu verstehen sei - ein signifikanter Fall
von Allelopoiese.

Und schlieflich geht es, da Hieroglyphen zum ganz iiberwiegenden Teil
inschriftlich auf Stein und dhnlichen Materialien uiberliefert sind, auch um
Uber-Setzung im konkreten Sinne, d.h. um die materielle Dislokation (etwa
der Obelisken von Agypten nach Rom) und damit verbunden um die Frage
danach, wann welches Artefakt wo sichtbar war, welche Rolle die frithen
Agyptendarstellungen bei seiner Verbreitung spielten und welche Wirkung
es im jeweiligen kulturellen Transferakt entfaltete.

16 Sie dazu die o.g. Werke von ECO und STRASSER (Anm. 3 und 8).
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Dank

Am Ende bleibt uns die angenehme Pflicht, all denen zu danken, die an der
Entstehung dieses Buches mitgewirkt haben. Allen voran danken wir der
Herzog August Bibliothek (HAB) Wolfenbiittel und ihrem Direktor Peter
Burschel, ohne dessen Gastfreundschaft und Unterstiitzung dieses Projekt
nicht zu realisieren gewesen wire. Er und seine MitarbeiterInnen haben
wie immer viel zum Gelingen der Tagung beigetragen. Die reichen Bestidnde
der HAB haben uns in vielerlei Hinsicht als Anregung und Anstiftung ge-
dient; wir danken dafiir, dass wir im Vorfeld und wahrend der Tagung so
grof3ziigig mit ihnen arbeiten durften. Unsere AutorInnen haben grofe Ge-
duld und Gelassenheit bewiesen, als sie wahrend der Coronapandemie und
anderer Schwierigkeiten treu zu dem Band hielten. In der Organisation und
redaktionellen Arbeit haben uns Sonja Diemunsch, Ulrike Falkenstein, Felix
Seibert, Fritz Kern, Dr. Eva Noller, Sabrina Rosch und Dr. Thomas Zins-
maier am Philologischen Seminar der Universitit Tiibingen vielféltig unter-
stiitzt; ihnen allen sei dafiir herzlich gedankt. Schlief}lich kam das Buch in
die kundigen Hinde von Frau Dr. Gudrun Schmidt in Wolfenbiittel, der wir
es verdanken, dass aus allen Gespriachen und Gedanken am Ende ein echtes
Buch geworden ist.

Tiibingen und Berlin im November 2021
Anja Wolkenhauer, Johannes Helmrath
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Einfithrung: Scalptura sacra

Ein Beitrag zur Wort- und Begriffsgeschichte der Hieroglyphik
in der lateinischen Literatur (100 v.-1600 n. Chr.)

Einleitung'

Diese einfithrende Studie ist ein Beitrag zur Wort- und Begriffsgeschichte
der Hieroglyphik. Sie folgt dem griechischen Lehnwort und seinen lateini-
schen Entsprechungen durch die lateinische Literatur und hofft, so seiner
kulturellen Semantik auf die Spur zu kommen. Ausgangspunkt sind Spra-
che und Literatur der gebildeten, lateinsprechenden, meist méannlichen
Bevolkerung Europas, wobei mit der romischen Antike und der latein-
sprechenden Frithen Neuzeit zwei zentrale Epochen lateinischen Sprach-
gebrauchs in den Blick genommen werden. Der Umgang mit Hieroglyphen
reagiert in beiden Epochen nicht nur auf die Fremdartigkeit der Schrift-
zeichen, die so gar keine Ahnlichkeit mit dem griechisch-rémischen Alpha-
bet aufweisen, sondern weist auch eine deutlich dsthetische Prigung auf,
insofern die dgyptischen Zeichen als Vermittler einer »anderen Antike und
Schliisselbegriffe eines spezifischen Sprach-, Bild- und Weltzugangs das
Verhiltnis zum sprachlich Sagbaren und zeichenhaft Vermittelbaren auf
eigene, neue Art definierten.

Der erste Teil der Studie fokussiert die romische Kaiserzeit zwischen
den Schriftstudien des Kaisers Claudius und der Hieroglypheniibersetzung
bei Ammianus Marcellinus (also ca. 50-400 n. Chr.), d.h. eine Zeit, in der
das Wissen iiber Agypten in Rom sukzessive zunahm, verschiedene Be-
zeichnungen der dgyptischen Schriftsysteme im Lateinischen erprobt und
semantisch konturiert wurden. Die lateinische Tradition bezieht sich ge-
legentlich auf griechische Texte, ist geprigt von kulturellen Vermittlern wie
Chairemon, basiert aber auch auf eigenen Agyptenerfahrungen und - noch
wichtiger - auf den zahlreichen in Rom prasenten Aegyptiaca.

Im zweiten, kiirzeren Teil der Studie stehen die Jahre nach der Wieder-
entdeckung und Ubersetzung des spitantiken Hieroglyphentraktats des
Horapollon (ab 1420) im Zentrum, in denen Europa sich mit grof3er Neugier
daranmachte, die antiken Hieroglyphen als historische Referenzmodelle

1 Ich danke den TeilnehmerInnen des Wolfenbiitteler Arbeitsgesprachs fiir zahlreiche An-
regungen sowie Johannes Helmrath und Eva Noller fiir die kritische Lektiire dieses Bei-
trags.

2 JOHANNES HELMRATH: Transformations of Antiquity. A Berlin Concept, in: Aegyptiaca 4
(2019), S. 139 -151.
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und nachzuahmende Denkfiguren in die damaligen Medien-, Sprach- und
Wissensdiskurse einzufiihren. Latein als Leitsprache der Frithen Neuzeit
steht auch hier im Mittelpunkt; es wire allerdings wiinschenswert, die
vulgdrsprachlichen Entwicklungen der Epoche ebenfalls zu untersuchen,
um die im Folgenden vorzustellenden Ergebnisse validieren zu koénnen.
Doch schon, wenn man nur die lateinische Sprache in den Blick nehmen
mochte, stofdt man auf relevante methodische Schwierigkeiten: Denn um-
fassende lexikalische Hilfsmittel wie etwa der Thesaurus linguae latinae
liegen nur fiir die lateinische Antike, nicht aber fiir spatere Epochen vor.
Johann Rammingers Neulateinische Wortliste und zeitgendssische Lexika
bieten (bislang) zu wenig, um als echte Korrektive wirken zu kdnnen; das
umfassendste, aber nicht lexikalisch strukturierte Hilfsmittel ist zurzeit das
digitale Ziiricher Corpus corporum. Zugleich ist das lateinische Textvolumen,
das herangezogen werden miisste, um ein Vielfaches grofler als in der An-
tike. Unter diesen Umstidnden gewinnt die Auswertung von frithneuzeit-
licher Fachprosa, von Paratexten und Ubersetzungen, eine grofRe Bedeutung,
die aber ihrerseits ein grofles Risiko zufilliger Auswahl und Gewichtung in
sich tréagt.

Zur griechischen Antike und zu verschiedenen Aspekten der neuzeit-
lichen Agyptenrezeption liegen umfangreiche Forschungsarbeiten vor; zur
lateinischen Antike dagegen recht wenig. Fiir die Untersuchung der Schrift-
zeichen und ihrer Wirkungsgeschichte bieten die grundlegenden Studien
und Materialsammlungen von Bosticco 1946/1947, Meyer 1961, Winand
2005 und Gindhart 2017 sowie der wegweisende Sammelband Hieroglyphen,
den Aleida und Jan Assmann 2003 herausgegeben haben, eine hervor-
ragende Basis.> Ausgehend von Beobachtungen am agyptischen und grie-
chischen Sprachbestand werden dort fiinf »Bedeutungskerne« des Begriffs
(lepoyrupueds, tepoyrupuca ypappata) herausgearbeitet, die die Diskurs-
geschichte der Hieroglyphik in wechselnder Gewichtung geprdgt hitten:
Heiligkeit, Natiirlichkeit, Geheimnis, Intermedialitit und Universalitit.* Die

3 SERGIO BOSTICCO: I geroglifici egiziani nelle testimonianze degli autori classici. Tesi di
laurea di Sergio Bosticco (a.a. 1946/1947), Florenz 2012 (s. dazu auch die Rez. von HEL -
MUT SATZINGER, DANIEJELA STEFANOVIC, in: Tyche 28 [2013], S.233); RUTH MEYER:
Die Bedeutung Aegyptens in der lateinischen Literatur der vorchristlichen Zeit, K6ln 1961;
JEAN WINAND: Les auteurs classiques et les écritures, in: CHRISTIAN CANNUYER (Hrsg.): La
langue dans tous ses etats. Festschrift Michel Malaise (Acta Orientalia Belgica 18), Briissel
u.a. 2005, S. 79-104; MARION GINDHART: Bildschrift im Kontext. Die Hieroglyphica-Uber-
setzung Johannes Herolds (Basel 1554) in: REGINA TOEPFER, KLAUS KIPF, JORG ROBERT
(Hrsg.): Humanistische Antikeniibersetzung und frithneuzeitliche Poetik in Deutschland,
Berlin 2017, S.243-286; ALEIDA und JAN ASSMANN: Hieroglyphen. Stationen einer an-
deren abendldndischen Grammatologie (Archéologie der literarischen Kommunikation 8),
Miinchen 2003.

4 ASSMANN, ebd., S. 15.
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lateinische Begriffsgeschichte, d.h. auch die verschiedenen Ubersetzungs-
ansdtze fiir den griechischen Begriff, wurde bislang nicht bearbeitet, was
dazu gefithrt hat, dass eine Reihe frither Beispiele bislang kaum wahr-
genommen wurde.” Dass die genannten »Bedeutungskerne« in der lateini-
schen Antike tatsdchlich anders gewichtet waren, mochte diese Studie zei-
gen.

Das Problem der historischen Begriffsunschiarfe wurde uns wahrend des
Wolfenbiitteler Arbeitsgesprichs »Agypten iibersetzen« (2018) zunehmend
deutlicher, bei dem wir wiederholt zu keinem klaren Bild davon gelangen
konnten, was im jeweiligen historischen, sprachlichen und disziplindren
Kontext unter >Hieroglyphik« zu verstehen sei und wie dies zu unserem je-
weiligen Begriffsgebrauch stehe. Anders gesagt: Die Studie hat ihren Ur-
sprung auch in einem Moment des Zweifelns, in dem deutlich wurde, dass
der Begriff der Hieroglyphe historisch ausgesprochen variabel gehandhabt
wurde, dass es fiir das Verstandnis der vielfaltigen Wirkungen, die die agyp-
tische Schriftkultur in der europiaischen Tradition entfaltete, aber notig ist
zu verstehen, welche Vorstellungen die jeweiligen Sprecher in unterschied-
lichen Epochen vor allem beim Gebrauch der europdischen >Leitsprache«
Latein damit verbanden. Dafiir macht diese Studie ein Angebot.®

Rom und Agypten

In der griechischen Literatur hat die diskursive Auseinandersetzung mit
Agypten ihren festen Platz; die Kategorien von Alter und Wissen, Magie
und Maflosigkeit bestimmen den Ton. Uberlegungen zur igyptischen
Kultur und Schrift finden sich u.a. bei Platon und seinen Nachfolgern, bei
Herodot, Strabon, Chairemon, Plutarch und Iamblich; sie sind forschungs-
geschichtlich gut aufgearbeitet.”

5 Exemplarisch sei die von Aleida u. Jan Assmann vorgelegte Auswahl relevanter Quellen
zur »Faszinationsgeschichte« der Hieroglyphen genannt, die lediglich einen einzigen latein-
schreibenden Autor, den spatantiken Historiker Ammianus Marcellinus, anfithrt: ASSMANN:
Hieroglyphen (s. Anm. 3), S. 31.

6 Im Folgenden bezeichnet das im Deutschen gebrauchliche Fremdwort >Hieroglyphe« die-
jenige Form dgyptischer Schriftzeichen der Antike, die modernen Betrachtern z.B. von den
Obelisken und anderen Inschriftentrigern des Alten Agypten bekannt ist. Die in der Re-
naissance seit dem Bekanntwerden des Horapollontextes verwendeten, z.T. auf antike Vor-
bilder zuriickgehenden, z.T. neugebildeten Zeichen werden dort, wo eine Unterscheidung
notig ist, als »Renaissancehieroglyphen« bezeichnet.

7 Die wichtigsten Texte sind zusammengestellt bei ASSMANN: Hieroglyphen (s. Anm. 3),
S. 27-135; zur Diskussion s. zuletzt JENNIFER T. WESTERFELD: Egyptian Hieroglyphs in
the Late Antique Imagination, Philadelphia 2019, S. 238-281; MARK WILDISH: Hierogly-
phic semantics in late antiquity, Diss. Univ. Durham 2012, http://etheses.dur.ac.uk/3922/
[27.10.2021]; PIETER W. VAN DER HORST: The Secret Hieroglyphs in Classical Literature, in:
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Seit der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts gerieten Agyp-
ten und seine Kultur in den Blick der Romer, so wurde 30 v. Chr. Aegyp-
tus zur romischen Provinz. Neben tradierten ethnographischen Vorurteilen
und ausgeprdgten naturkundlichen Interessen findet man in Rom seit die-
sen Jahren eine vielgestaltige Agyptenmode, die noch heute zum Beispiel
in den stadtbildpragenden Obelisken und in den Nilmosaiken der Villen-
kultur sichtbar ist. Kulturell und literarisch verkorperte Kleopatra das Land
am Nil,® wihrend auf religiéser Ebene der Isis-Kult in der frithen Kaiser-
zeit an Bedeutung gewann.’ Kiinstler und Wissenschaftler mit umfassenden
Agyptenkenntnissen waren in Rom titig; erinnert sei nur an Neros Lehrer
Chairemon, der unter anderem eine (heute verlorene) Schrift Hieroglyphica
verfasste, oder an Plutarch, der sich unter Vespasian und Trajan in Rom auf-
hielt und dessen Schrift De Iside das Agyptenbild bis in die Frithe Neuzeit
prigte.!® Aufgrund des strengen Reiseverbots war Agypten allerdings fiir
die meisten Romer nur in Rom erfahrbar: Hétte jemand das Ziel verfolgt,
der Provinz auf Dauer die Aura des Geheimnisvollen zu verleihen, hitte er
kaum raffinierter verfahren kénnen. Fiir lange Zeit war alles Agyptische
nur mittelbar und fragmentiert zuganglich.

Mit Hieroglyphen versehene Objekte waren (und sind) in der materiellen
Kultur der Stadt Rom vielfach prasent, sie haben Namen und Geschichte;
dies gilt mit Abstrichen auch fiir andere stidtische Regionen des Impe-
riums." Man denke etwa an die Obelisken, die Augustus auf dem Marsfeld
und dem Circus Maximus aufstellen lie}, an den Obelisken in den Géirten

JAN DEN BOEFT, ANTONIUS H. M. KESSELS: Actus. Studies in Honor of H. L. W. Nelson,
Utrecht 1982, S. 115-123.

8 Ausfiihrlich dazu ILSE BECHER: Das Bild der Kleopatra in der griechischen und latei-
nischen Literatur, Berlin 1966; HERWIG MAEHLER: Roman Poets on Egypt, in: ROGER
MATTHEWS, CORNELIA ROEMER (Hrsg.): Ancient Perspectives on Egypt (Encounters with
Ancient Egypt), London 2003, S. 203 -215; DOROTHEE GALL: Geliebte Caesars, Verderben
Marc Antons, Feindin Roms. Kleopatra in der Literatur der Antike, in: BERNARD ANDREAE
u.a. (Hrsg.): Kleopatra und die Caesaren. Eine Ausstellung des Bucerius Kunst Forums,
Ausst.-Kat., Miinchen 2006, S. 142 -151.

9 ULRIKE EGELHAAF-GAISER: Kultrdume im romischen Alltag. Das Isisbuch des Apuleius
und der Ort von Religion im kaiserzeitlichen Rom (Potsdamer altertumswissenschaftliche
Beitrige 2), Stuttgart 2000, bes. S. 109 -223.

10 JOHN GWYN GRIFFITHS: Plutarch’'s De Iside et Osiride, edited with an introduction,
translation, and commentary, Cardiff 1970; HEINZ-JOSEF THISSEN: Plutarch und die
agyptische Sprache, in: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 168 (2009), S. 97-106.

11 Einfithrend und grundlegend: ERIK IVERSEN: The Myth of Egypt and its Hieroglyphs in
European Tradition, Kopenhagen 1961; ANNE ROULLET: The Egyptian and Egyptianizing
Monuments of Imperial Rome (Etudes Préliminaires aux Religions Orientales dans 'Em-
pire Romain 20), Leiden 1972; EGELHAAF-GAISER: Kultraume (s. Anm. g); MOLLY SWET -
NAM-BURLAND: Egypt in Italy. Visions of Egypt in Roman Imperial Culture, Cambridge
2015; MIGUEL J. VERSLUYS: Beyond Egyptomania. Objects, Style and Agency (Studien
aus dem Warburg-Haus 21), Berlin-Boston 2020.
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des Sallust oder den Gedenkobelisken Hadrians fiir Antinoos." Isisheilig-
tiimer, Paliste und Villen waren mit Hieroglyphen geschmiickt; bewegliche
Kunstgegenstinde wie die Mensa Isiaca (s. das Beispiel im Frontispiz auf
S. 81) stellten hieroglyphische Schriftzeilen aus.”® Es gab Bi- und Trilinguen
sowie Ubersetzungen hieroglyphischer Inschriften im réomischen Kultur-
bereich, so z.B. die berithmte Gallus-Stele auf der Nilinsel Philae oder die
Ubersetzung der Inschriften des Augustus-Obelisken, die Ammianus Mar-
cellinus {iberliefert.'*

Besonders instruktiv fiir die folgenden Uberlegungen ist dabei die va-
riable Machart der Inschriften: Wahrend die beiden augusteischen Obelis-
ken noch ihre urspriinglichen Inschriften aus dem agyptischen Heliopolis
tragen,” geht die Antinoos-Inschrift vermutlich auf einen lateinischen oder
griechischen Entwurf Hadrians um 130 n. Chr. zuriick, ist also als Uber-
setzung anzusehen;'® dasselbe gilt fiir Domitians Hieroglypheninschrift fiir
den Obelisken, den er anldsslich der Rekonstruktion des Iseumn Campense
aufstellen lieR." Der Obelisk aus den Girten des Sallust wiederum tragt
eine dgyptisierende Schriftanmutung nach dem Vorbild anderer romischer
Obelisken."® In Tivoli und Neapel gibt es hieroglyphengeschmiickte Archi-
tekturelemente, die in Italien entstanden und die zwar Hieroglyphen zeigen,
aber keinen verstindlichen Text bieten."

12 ROULLET: Monuments (s. Anm. 11), Nr. 69, 71 und 86. S. dazu auch MEYER: Bedeutung Ae-
gyptens (s. Anm. 3), S. 15f. und ausfithrlich CESARE D’'ONOFRIO: Gli obelischi di Roma.
Storia e urbanistica di una citta dall'eta antica al XX° secolo, Rom *1992.

13 ROULLET: Monuments (s. Anm. 11), Nr. 324; weiterfithrend FRIEDHELM HOFFMANN: Die
hieroglyphischen Inschriften der Mensa Isiaca, in: MELANIE C. FLOSSMANN-SCHUTZE
u.a. (Hrsg): Kleine Gotter - Grofle Gotter. Festschrift fiir Dieter Kessler zum 65. Ge-
burtstag (Tuna el-Gebel 4), Vaterstetten 2013, S. 253-264, der auf der Basis der neueren
Forschung die mensa auf die erste Hilfte des 1. nachchristlichen Jahrhunderts datiert und
Rom als Entstehungsort vermutet (254 -255). Hoffmann ist es, soweit ich sehe, der auch
dariiber nachdenkt, was fiir Konsequenzen es fiir die rdmischen Aegyptiaca hatte, dass
Kompetenz und Nachfragen nicht in gleichem Umfang vorhanden waren.

14 Bei der Gallus-Stele unterscheiden sich die Texte in den verschiedenen Sprachen aller-
dings deutlich voneinander; s. die grundlegende Monographie von FRIEDHELM HOFF -
MANN, MARTINA MINAS-NERPEL, STEFAN PFEIFFER: Die dreisprachige Stele des C. Cor-
nelius Gallus. Ubersetzung und Kommentar (Archiv fiir Papyrusforschung. Beiheft g),
Berlin u.a. 2009.

15 ROULLET: Monuments (s. Anm. 11), S. 43 - 45 und Nr. 69 -70.

16 Menchetti hat vor einiger Zeit ein demotisches Ostrakon ediert, das eine Frage des Kaisers
Hadrian nach Schriftkundigen auf seiner Agyptenreise festhilt; der genaue Kontext bleibt
aber unklar: ANGIOLO MENCHETTI: Quando Adriano venne in Egitto. Un nuovo testo
demotico sul viaggio dell'imperatore, in: Egitto e Vicino Oriente 27 (2004), S. 27-31.

17 SWETNAM-BURLAND: Egypt (s. Anm. 11), hier bes. S. 41-43.

18 ROULLET: Monuments (s. Anm. 11), Nr. 71: »Inscribed with spurious hieroglyphs in Ro-
man Imperial times«.

19 Exemplarisch ROULLET: Monuments (s. Anm. 11), Nr. 53 und 54 (»Roman imitation of
hieroglyphs«), Nr. 322 und 323 (»pure Roman inventions«); s. auch weiterfithrend SWET -
NAM-BURLAND: Egypt (s. Anm. 11), S.41-53. Eine ausfiihrliche Einzelfallstudie bietet
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Die Mensa Isiaca, eine dgyptisierende Bronzetafel vermutlich rdmischer
Herkunft, zeigt Hieroglyphen, fiir die moglicherweise kulttopographische
Listen als >Kopiervorlage« dienten, wie Hoffmann gezeigt hat.>® Demnach
hitte sich der Kiinstler fiir den visuellen Gesamteindruck um eine iiber-
zeugende hieroglyphische Anmutung bemiiht, wihrend die Moglichkeit
oder Notwendigkeit des Lesens eine weit geringere Rolle gespielt hitte -
wenn iiberhaupt. Rezipiert wurde in diesem Fall explizit die Form, nicht der
Inhalt. Das Interesse an einer dgyptisierenden Anmutung ging, so kénnte
man verallgemeinernd formulieren, bereits in der romischen Antike nicht
selten mit der gleichzeitigen Unfédhigkeit einher, einen hieroglyphischen
Text zu produzieren, zu lesen oder auch nur ungefihr inhaltlich verorten zu
konnen. Kein Romer briistet sich damit, Hieroglyphen verstehen zu kdnnen
(die ja auch in Agypten selbst nur fiir eine kleine Schicht verstindlich wa-
ren).”!

Es gibt in der romischen Antike also sowohl Zeugnisse fiir die Sichtbar-
keit »echter¢, aus Agypten importierter Hieroglyphen in Rom als auch Zeug-
nisse fiir ihre Nachahmung vor Ort, die allerdings nicht immer von Schrift-
kundigen bzw. mit dem Ziel, einen lesbaren Text zu erzeugen, ausgefiihrt
wurde. Diese Uberlagerung von Original und Nachschdpfung scheint im
antiken Rom offenbar nicht problematisiert worden zu sein. Sie hatte aller-
dings, so meine erste These, in der Frithen Neuzeit fatale Folgen: Denn ge-
rade die Obelisken und Kunstobjekte wie die Mensa Isiaca wurden zu einer
der wichtigsten Grundlagen fiir die zahllosen Versuche, dgyptische Hiero-
glyphen zu iibersetzen. Das, was die Humanisten vor sich hatten, war, wie
sich zeigt, eine hochst heterogene Mischung, in der iibersetzbare Texte und
Zeichensalat eng nebeneinanderlagen, und dies gilt nicht nur fiir die Hie-
roglyphica des Horapollon - wo es schon lange diskutiert wird -, sondern
eben auch fiir die Artefakte in der Stadt Rom. Anders gesagt: Die Huma-
nisten hatten keine Chance. Sie hatten nicht nur eine fremdartige Schrift
vor sich, die sie getreu der romischen Tradition missdeuteten (wie noch zu
zeigen sein wird), sondern ihnen fehlte noch dazu das Instrumentarium, um
bei ihren Untersuchungen zwischen jechten< und >falschen< Hieroglyphen

DAN-AUGUSTIN DEAC: Imitating the Egyptian Hieroglyphic Script in the Roman Era.
The Case from Potaissa (Dacia Porolissensis), in: Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und
Altertumskunde 141/1 (2014), S. 36 - 40.

20 HOFFMANN: Inschriften (s. Anm. 13), S. 262 f.

21 Vgl. MEYER: Bedeutung Aegyptens (s. Anm.3). DAVID KLOTZ: Egyptian hieroglyphs,
in: CHRISTINA RIGGS (Hrsg.): The Oxford Handbook of Roman Egypt, Oxford 2012,
S.563-580, hier S.567-571, schldgt auch die absichtliche Verritselung und Unkennt-
lichmachung als mégliche Option vor, was z.B. durch die Darstellung von Apuleius (s.u.)
unterstiitzt wurde. VAN DER HORST: Secret Hieroglyphs (s. Anm. 7), S. 116 konstatiert: »It
should be noted here that no ancient Greek or Latin author ever took the trouble to learn
the Egyptian scripts«; vgl. IVERSEN: Myth (s. Anm. 11), S. 41.
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unterscheiden zu kénnen und die ganze jeweils objektabhingig individuelle
Graduierung tiberhaupt als Problem zu erkennen.

Romische Autoren iiber dgyptische Schriftzeichen

Die Schriftkultur Agyptens spielt in der romischen >Agyptenbegeisterungc
tatsdchlich keine besondere Rolle. Die republikanische Literatur scheint (mit
Ausnahme von Varro, De lingua latina VIII, 65; s.u.) von den Hieroglyphen
kaum Kenntnis zu nehmen; erst in der frithen Kaiserzeit finden sich einige
Andeutungen. Das Adjektiv hieroglyphicus ist sogar erst im vierten nach-
christlichen Jahrhundert in zwei lateinischen Texten belegt, wobei der
eine Autor, Ammianus Marcellinus, einen griechischen kulturellen Hinter-
grund aufweist, wihrend fiir den anderen, Macrobius, eine dgyptische Her-
kunft diskutiert wird. Noch spdter findet sich in lateinischen Texten das
Substantiv. Das substantivierte Adjektiv hieroglyphica (Neutrum Plural, spa-
ter auch Feminum Singular), das sowohl die Gesamtheit hieroglyphischer
Zeichen als auch - seltener - einzelne Zeichen meint, etablierte sich erst im
Zusammenhang mit Horapollon und seinen Ubersetzungen; weitere seman-
tisch nahestehende Lehnworter bzw. Neubildungen wie hierographia, hiero-
glyphicon und hieroglypton, die ebenfalls zwischen der abstrakten Ganzheit
und dem Einzelzeichen oszillieren, tauchen erst im 17. Jahrhundert in latei-
nischen Texten auf.

Da nicht anzunehmen ist, dass die Hieroglyphen, ob lesbar oder nicht,
iiber Jahrhunderte hinweg nur die materielle Kultur Roms prigten, aber
niemals sprachlich erfasst wurden, liegt es nahe, nach alternativen, bereits
in klassischer Zeit verwendeten Bezeichnungen zu suchen, um auf dieser
Basis den dazugehorigen semantischen Raum von den romischen Anfiangen
her analysieren zu konnen. Plinius d. A., Tacitus und vermutlich auch Kaiser
Claudius erwihnen &dgyptische Schriftzeichen in ethnographisch-kultur-
historischen Zusammenhingen; Lucan und Apuleius verweisen darauf in
fiktionalen Texten bei der Gestaltung des dgyptischen Kulturraumes. Sie
bezeichneten sie im Wechsel als litterae, scalptura, nota, figura oder effigies.
Nur manchmal wird durch den Erzdhlzusammenhang oder spezifizierende
Attribute deutlich, ob es sich wirklich um Hieroglyphen handelt.*> Denn
wiahrend scalptura, effigies und figura, die den bildhaften Charakter (effi-
gies, figura) bzw. die Inschriftlichkeit (scalptura) der Zeichen hervorheben,
mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Beschreibung hieroglyphischer

22 Ohne Erldauterung und daher nicht weiter zuzuordnen z.B. CICERO: De natura deorum III,
56: Mercurius [...] Aegyptiis leges et litteras tradidisse - »Merkur soll den Agyptern Ge-
setze und die Schrift gegeben haben«; davon abhiangig AMPELIUS g, 5.
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Bildzeichen zielten, ist dies bei notae oder litterae weit weniger eindeutig:
Auch die hieratische oder demotische Schrift konnen mit Fug und Recht
als»in Agypten gebriuchliche Schrift, als litterae Aegyptiae / Aegyptiacae be-
zeichnet werden, besaflen aber weit weniger bzw. gar nichts von dem Bild-
charakter der Hieroglyphen, der fiir spitere Epochen so wichtig werden
sollte.

Auf dieser Basis kann man eine zweite These formulieren: In der ro-
mischen Antike wurden Hieroglyphen nicht mit dem griechischen Lehn-
wort bezeichnet, sondern variabel umschrieben. Nicht jede romische Er-
wahnung dgyptischer Schriftzeichen meint daher notwendigerweise die
Hieroglyphenschrift. Um Zeugnisse hieroglyphischer Schrift in lateinischen
Kontexten identifizieren zu kdnnen, ist daher eine genaue Analyse der Be-
grifflichkeit, der Attribute und des jeweiligen Textzusammenhangs notig.
Methodisch steht dariiber hinaus zu erwarten, dass neuzeitliche Uber-
setzungen aus dem Lateinischen dazu tendieren, die Hieroglyphenschrift
gegeniiber anderen dgyptischen Schriften zu bevorzugen, d.h. im Uber-
setzungsprozess eine im Praetext nicht unbedingt gegebene Eindeutigkeit
herzustellen.

Plinius’ rerum naturae interpretatio

Der iltere Plinius (23-79 n. Chr.) erwihnt Agypten in der Naturalis historia
mehr als 300-Mal. Die Geographie, Flora und Fauna interessieren ihn, aber
auch die zahlreichen kulturellen inventiones der Agypter, besonders die Obe-
lisken.?* Er registriert GroRle, Alter, Transport und Aufstellung, doch auch
Inschriften stehen auf seiner gedanklichen Checkliste und werden gelegent-
lich vermerkt.?* In zwei herausragenden Momenten - bei der Beschreibung
der historischen Anfinge und bei denjenigen Obelisken, die Augustus nach
Rom hatte bringen lassen - widmet er den Inschriften grolere Aufmerk-
samkeit.”” Zuerst die Anfinge:

23 Zum Agyptenbild bei Plinius s. ausfiihrlich MAAIKE LEEMREIZE: Framing Egypt. Roman
literary Perceptions of Egypt from Cicero to Juvenal, Zutphen 2016, https://hdl.handle.
net/1887/44023 [27.10.2021]. Mit mehr als 300 Erwahnungen iibertrifft Plinius die tibri-
gen zeitgenossischen Autoren um den Faktor 10, was nicht nur am Umfang, sondern auch
an der thematischen Ausrichtung seines Werkes und dem grundsitzlichen Interesse an der
Alteritit Agyptens verstanden werden kann.

24 Plinius merkt auch an, dass zwei Obelisken keine Inschriften hitten (sine notis); auch
das im gleichen Kontext verwendete purum konnte einen Obelisken ohne Inschriften be-
zeichnen (Naturalis historia XXXVI, 14, 67).

25 BOSTICCO: Geroglifici, S. 34 -135 (s. Anm. 3) registriert, dass Plinius die Hieroglyphen ein-
mal als »reale sistema grafico«, einmal als symbolische Aussageform behandelt; er zieht
aber keine weiteren Schliisse daraus.
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Trabes ex eo fecere reges quodam certamine, obeliscos vocantes Solis numini
sacratos. Radiorum eius argumentum in effigie est, et ita significatur nomine
Aegyptio. Primus omnium id instituit Mespheres, qui regnabat in Solis urbe,
somnio iussus; hoc ipsum inscriptum in eo, etenim scalpturae illae effigiesque
quas videmus Aegyptiae sunt litterae.?®

»Aus diesem Material lieen die Pharaonen in einer Art Wettstreit Balken her-
stellen, die sie »>Obelisken< nannten und die dem Sonnengott geweiht waren.
Gegenstand der Darstellung sind die Sonnenstrahlen, und so wird [der Obe-
lisk] auch mit seinem dgyptischen Namen bezeichnet. Als erster von allen ver-
anlasste dies [ndmlich die Aufstellung von Obelisken] Mespheres [= Thutmo-
sis IIL.], der in der Stadt der Sonne [= Heliopolis] regierte, da es ihm im Traum
so befohlen worden war; ebendies war auf dem Obelisken eingeschrieben,
denn jene eingeritzten Zeichen und Bilder, die wir sehen, sind dgyptische
Schriftzeichen.«

Plinius d. A. verbindet das Auftreten der hieroglyphischen Schrift mit be-
stimmten Tragerobjekten, in diesem Fall den Obelisken. Er hebt den In-
schriftencharakter (scalptura) und die Bildhaftigkeit (effigies) der Schrift her-
vor und verbindet sie mit religidsem, divinatorisch unterstiitztem Handeln.
Die Inschrift auf dem Obelisken wird als Stifterinschrift charakterisiert, die
auf die besonderen Umstinde der Stiftung eingeht. Plinius d. A. verwendet
weder das griechische Lehnwort noch enge lateinische Umschreibungen
desselben; Heiligkeit findet er explizit in den Obelisken (obeliscos sacratos),
nicht in der Schrift selbst. Er ist mit der Gestalt der Zeichen offenbar aus
Erfahrung vertraut (quas videmus), und setzt auch bei seinem Publikum eine
gewisse visuelle Vertrautheit bei gleichzeitigem inhaltlichen Unverstindnis
voraus (etenim). Beides erstaunt wenig, wenn man sich in Erinnerung ruft,
dass in klassischer Zeit iiber 20 Obelisken meist dgyptischer Herkunft in
Rom aufgestellt waren,?” darunter auch jene, die Augustus im Circus Ma-
ximus und auf dem Marsfeld hatte aufrichten lassen. Zu ihnen schreibt Pli-
nius d. A.:2®

Is autem obeliscus, quem divus Augustus in circo magno statuit, excisus est
a rege Psemetnepserphrea [...] is vero, quem in campo Martio, novem pedibus
minor, a Sesothide. Inscripti ambo rerum naturae interpretationem Aegyptio-
rum philosophia continent.

»Der Obelisk jedoch, den der vergéttlichte Augustus im Circus Maximus auf-
stellen lie}, war vom Pharao Psemetnepserphreus [vermutlich Psammetich II]
in Auftrag gegeben worden [...]; der aber, den er auf dem Marsfeld aufstellen
lief} und der 9 Fuf} kleiner ist, war von Sesothides [vermutlich Sethos I.]. Beide

26 PLINIUS: Naturalis historia XXXVI, 14, 64.
27 ROULLET: Monuments (s. Anm. 11), Nr. 68 -93.
28 PLINIUS: Naturalis historia XXXVI, 14, 71.
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enthalten inschriftlich die Deutung der Natur gemifd der Philosophie der
Agypter.«

Nur bei dieser in Rom sichtbaren hieroglyphischen Inschrift dufert Pli-
nius d. A. sich zum Inhalt. Dabei legt er allerdings keine direkte Ubersetzung
vor, sondern paraphrasiert den Inhalt als >dgyptische Naturphilosophie«
(rerum naturae interpretationem). Er erkennt in den Obeliskeninschriften
also die fernen Vorldufer seiner eigenen, romischen Naturkunde, aus der
die zitierte Passage stammt. Diese inhaltliche Charakterisierung der In-
schriften ist iiberpriifbar, und sie ist falsch (was nicht verhindert, dass sie in
spateren Zeiten hidufig wiederholt wird). Zumindest miisste man sehr grof3-
zligig argumentieren, um die dgyptischen Weihinschriften als Darstellung
agyptischer Naturphilosophie deuten zu kénnen.?® Hier sind Unwissen, ein
Missverstdndnis oder aber vielleicht auch der Wunsch des Autors zu ver-
muten, sich selbst und sein Forschungsinteresse, die historia vel interpretatio
naturae, iber den verbindenden Titel und Inhalt in der Tradition der alten
Hochkultur zu verankern. Denn in seiner Diskussion moglicher Titel hatte
er alle denkbaren griechischen Vorbilder fiir die Anlage seines eigenen Wer-
kes abgelehnt,*® wihrend er hier nun eine viel weiterreichende, dgyptische
Traditionslinie der Naturalis historia andeutet.

Lucans magicae linguae

In Lucans (39-65 n. Chr.) Biirgerkriegsepos nimmt die dgyptische Kultur
grofRen Raum ein - Pompeius’ Flucht nach Agypten, vor allem aber Caesars
Aufenthalt bei Kleopatra bieten reichen Raum fiir die Prasentation dgypti-
scher Kultur. Schon im dritten Buch des Bellum Civile, im pompejanischen
Truppenkatalog, nennt der auktoriale Erzdhler bildhafte Schriftzeichen
agyptischer Herkunft und stellt sie den punischen gegeniiber, die allgemein
als Anreger der griechischen und lateinischen Alphabetschriften angesehen
wurden:*!

29 Die beiden Obelisken sind Sethos I und Psammetich II zuzuordnen; die im Pliniustext
iiberlieferten Namen sind entstellt. Die Obelisken sind noch heute erhalten. Die Obelis-
ken vom Circus Maximus stehen heute auf der Piazza del Popolo und der Piazza di San
Giovanni in Laterano; der Obelisk des sog. horologium Augusti auf dem Marsfeld ist heute
auf der Piazza di Montecitorio: ROULLET: Monuments (s. Anm. 11) Nr. 69 -70 und 83. Alle
drei tragen Weihinschriften dgyptischen Ursprungs. Amm. Marc. XVII, 4,17-23 zitiert
eine griechische, dem sonst nicht weiter bekannten Hermapion zugeschriebene Uber-
setzung der Inschrift von Nr. 69 (dazu s.u.).

30 Die ausfiihrliche Diskussion alternativer Titel findet sich in der Vorrede (PLINIUS: Natu-
ralis historia, praefatio, 24 £.); dort erfolgt auch die Abgrenzung von einigen als »griechischc¢
etikettierten Traditionen.

31 LUCAN: Pharsalia III, 220-224. Die Stelle ist textkritisch umstritten. Sollte es sich um
einen spiteren Einschub handeln, so ist dieser wohl der Spitantike zuzuschreiben; die
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Phoenices primi, famae si creditur, ausi
mansuram rudibus vocem signare figuris:
nondum flumineas Memphis contexere biblos
noverat, et saxis tantum volucresque feraeque
sculptaque servabant magicas animalia linguas.

»Die Punier haben sich, wenn man der Uberlieferung Glauben schenkt, als
erste dazu entschieden, einen Laut, der dauerhaft bleiben sollte, mit rohen Zei-
chen zu bezeichnen: noch konnte Memphis [d.i. Agypten] keine mit Nilwas-
ser gemachten Papiere zusammenweben und nur auf Steinen bewahrten Vogel
und wilde Tiere und andere eingemeifielte Lebewesen magische Worte.«

Was hier in wenigen Worten vorausweisend angedeutet wird, ist die vollige
Andersartigkeit der dgyptischen Schriftkultur aus romischer Perspektive
betrachtet. Die Hieroglyphen gelten dem Erzdhler als Reste einer uralten,
naturnahen und magischen Bildersprache (magicas linguas), die im Bild und
im Zauber von tierischen Ddmonen (volucresque feraeque) behiitet wurde und
in Ermangelung anderer Beschreibstoffe nur inschriftlich (saxis sculpta) Ver-
wendung fand. Damit stand sie materiell, formal und ideell in deutlichem
Gegensatz zu den vertrauten Alphabetschriften, mit denen Laute zeichen-
haft abstrahiert und auf verschiedenen Materialien leicht festgehalten wer-
den konnten.*?

Weit spiter, im 10. Buch, als Caesar bei Kleopatra weilt, kommt Lucan
noch einmal auf dgyptische Schriftzeichen zu sprechen. Caesar fragt wih-
rend eines Gastmahls nach Auskiinften {iber die dgyptische Kultur, wobei er
ein deutliches Interesse an der Religion und der ihr zugerechneten Schrift
erkennen ldsst. Er setzt voraus, dass der von ihm angesprochene Priester
Acoreus die Hieroglyphen lesen kann und bittet:**

Berner Lucanscholien kennen den Einschub und nehmen ihn zum Anlass, um auf die ver-
schiedenen Schriftarten hinzuweisen, die in Agypten iiblich sind.

32 Da Papyrus nun aber ein dgyptisches Produkt ist, ist es folgerichtig, zu fragen, auf wel-
che dgyptischen Bediirfnisse seine Entwicklung denn reagiere, wenn man doch von al-
ters her auf Stein schrieb. Diese Uberlegung scheint den spitantiken Lucanscholien zu-
grunde zu liegen, die aus diesem Grund auf die anderen, mit Papyrus als Beschreibstoff
verbunden dgyptischen Schriften verwiesen: Sie vermerken zu LUCAN: Pharsalia III, 224,
dass im klassischen Agypten verschiedene Schriftarten vorkamen, von denen zumindest
eine inschriftlich (yAve-), die anderen beiden aber vor allem auf Papyrus verwendet wur-
den: Aegyptiorum littera triplex est. Sunt enim ciuiles quas tpaypatikds appellant, deinde
diuinae duplicis characteris et figurae, quas iepatikdg et iepoylveikdg appellant. - »Die
agyptische Schrift ist dreigestaltig. Es gibt namlich zivile/ nichtreligiose Schriftzeichen,
die sie »pragmatische« nennen, und dann heilige in doppelter Gestalt und Figur, die sie
als >hieratische< und >hieroglyphische« bezeichnen.« In griechischen Texten ist das Wis-
sen darum, dass es verschiedene dgyptische Schriften gibt, grundsitzlich weiter ver-
breitet: vgl. etwa HERODOT: Historiae II, 36; weitere Belege bei ASSMANN: Hieroglyphen

(s- Anm. 3), S. 33-135.
33 LUCAN: Pharsalia X, 179 -181.
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quodcumque vetustis
insculptum est adytis profer noscique volentes
prode deos

»sag uns, was auch immer in den alten Tempeln inschriftlich festgehalten ist,
und erkldre uns die Gotter, die gerne gekannt sein wollen.«

Vetustis insculptum adytis, alt, inschriftlich und mit heiligen Orten ver-
bunden; das sind die drei Kategorien, mit denen der Autor die Schrift als
hieroglyphisch identifiziert. Der Verzicht auf den griechischen Begriff er-
moglicht eine differenzierte und atmosphdrisch dichte, anschauliche Um-
schreibung, die den besonderen menschheitsgeschichtlichen Status der
Hieroglyphen - uralt und gétternah - in Erinnerung ruft.

Figurae animalium und sensus mentis bei Tacitus (und Claudius?)

Tacitus (ca. 55-120 n.Chr.) greift in den Annales vermutlich u.a. auf
Claudius’ Studien zur Schriftgeschichte zuriick und schreibt auf dieser
Basis zur Geschichte der Schriften und Alphabete:**

Primi per figuras animalium Aegyptii sensus mentis effingebant (ea antiquis-
sima monimenta memoriae humanae impressa saxis cernuntur). Et litterarum
semet inventores perhibent. Inde Phoenicas, quia mari praepollebant, intulisse
Graeciae gloriamque adeptos, tamquam reppererint quae acceperant.

»Als erste bildeten die Agypter durch Tierfiguren geistige Konzepte nach;
diese uralten Erinnerungshilfen des menschlichen Gedichtnisses kann man
eingemeifelt in Steine finden. Die Agypter halten sich auch fiir die Erfinder
der Buchstaben [des Alphabets]. Von dort hitten die Phonizier, da sie ja auf
dem Meer die Vorherrschaft innehatten, sie nach Griechenland gebracht und
den Ruhm erlangt, als ob sie erfunden hitten, was sie nur iibernommen hat-
ten.«

Die Hieroglyphen stehen wieder am Anfang der Schriftgeschichte. Wie
Plinius d. A. und Lucan spricht Tacitus ihnen hohes Alter (antiquissima mo-
nimenta) und tiergestaltige Schriftsymbole (figurae animalium) zu und er-
innert an ihre Inschriftlichkeit (monimenta, impressa saxis). Zu Fragen der
Ubersetzbarkeit duRert er sich hier nicht, weist aber an anderer Stelle da-
rauf hin, dass Germanicus auf seiner Agyptenreise Priester als Ubersetzer

34 TACITUS: Annales XI, 14, 1; dazu ROLAND PAPKE: Des Kaisers neue Buchstaben. Claudius
in Tac. Ann. 11,14 und Sen. Apocol. 3,4, in: Wiilrzburger Jahrbiicher 12 (1986), S. 183-196;
ANJA WOLKENHAUER: Alla ricerca di antenati classici. Tacitus, Ann. 11,14 e I'attegiamento
degli umanisti nei confronti della tipografia, in: L'Europa del Libro nell'’Eta dell'Uman-
esimo. Atti del XIV Convegno Internazionale. Chianciano, Firenze, Pienza, 16-19 luglio
2002, a curadi LUISA SECCHI TARUGI, Florenz 2004, S. 255-218.
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herangezogen habe, um die Inschriften verstehen zu koénnen.*> Magisch
oder heilig ist bei Tacitus nichts; allein die Erfindung der Schrift an sich als
Gedichtnisspeicher erscheint als grofler Akt, der géinzlich der alten Hoch-
kultur zuzuschreiben ist; die Phonizier treten erst an ruhmloser zweiter
Stelle auf. Tacitus scheint die Hieroglyphik als Symbolschrift aufzufassen;
darauf jedenfalls deutet die Formulierung hin, die figurae animalium wriir-
den sensus mentis abbilden - also keine Laute oder Worte (voces), sondern
den Sinn der Dinge selbst. Der folgende Satz (et litterarum ...) bringt noch
eine zusitzliche, bislang wenig beriicksichtigte Information hinzu: Agypten
kennt nicht nur die Bilderschrift, sondern auch andere litterae. Wie Lucan
spricht also auch Tacitus zwei Phasen dgyptischer Schriftentwicklung an,
einerseits die uralte, als symbolische Bilderschrift betrachtete Hieroglyphik,
anderseits (schwach durch et abgesetzt) eine andere Schrift, deren Zeichen
als Vorfahren der Alphabetschriften anzusehen seien. Von dieser sei dann,
wie Tacitus betont, die punische Schrift erst abgeleitet worden.*® Figurae
und litterae wiirden demnach zwei verschiedene - wenn auch im zweiten
Fall nicht ganz eindeutig zu identifizierende - dgyptische Schriften be-
zeichnen.

Apuleius’ vielfache Schriftbilder

Wie Lucan, so erwdhnt auch Apuleius (ca. 123 - nach 170 n. Chr.) die frem-
den Schriftzeichen in seinem Metamorphosen-Roman als Charakteristikum
Agyptens und des Isiskults.?” Bei einem kultisch gebrauchten Krug heif3t es,
er sei mit den »bewundernswerten Bildern der Agypter« geschmiickt (miris

35 TACITUS: Annales II, 60, 4 (iiber die Reise des Germanicus in Agypten): mox visit vete-
rum Thebarum magna vestigia. Et manebant structis molibus litterae Aegyptiae, priorem
opulentiam complexae: iussusque e senioribus sacerdotum patrium sermonem interpre-
tari, referebat habitasse quondam septingenta milia aetate militari [...]. Eine vergleichbare
Konstellation findet sich in der Historia Alexandri Magni, wo erzdhlt wird, wie ein Uber-
setzer hieroglyphische Inschriften fiir Alexander iibersetzt (Iulius Valerianus 1, 33 Ros.):
Lectae denique per interpretem litterae continere sunt proditae huiusmodi gratiam: >Rex
Aegypti Sosonchosis orbis potens, praesuli mundi totius deo Sarapi consecrat.c Diese
Ubersetzung entstammt, wie Bosticco formuliert, vermutlich dem »regno della pura fanta-
sia«: BOSTICCO: Geroglifici (s. Anm. 3), S. 52, hier S. 53.

36 Schon BOSTICCO: Geroglifici (s. Anm. 3), S.37f. registriert, dass es sich hier um zwei
Schriften handeln muss und diskutiert Thesen zum dgyptischen Ursprung des Alpha-
bets. Unterstiitzend ware VARRO: De lingua latina VIII, 65 heranzuziehen, der in einem
Vergleich die punische und die dgyptische Sprache (nicht Schrift!) zusammenfasst und
gemeinsam von anderen Sprachen abgrenzt, da beide keine Deklination kannten. Dazu
MEYER: Bedeutung Aegyptens (s. Anm. 3), S. 16 -17.

37 MAEHLER: Poets (s. Anm. 8), S. 214: »Apuleius is the only Latin author who had a genuine
interest in Egypt’s religion and culture.« Zu Apuleius siehe auch den Beitrag von Florian
Ebeling in diesem Band.
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... simulacris Aegyptiorum effigiata).*® Mit dem gleichen Attribut, mirus, cha-
rakterisiert er auch ein Schiff, dessen Aufdenseite »mit bewundernswerten
und schén angeordneten Bildern der Agypter ringsum farbig erstrahlte«
(navem ... picturis miris Aegyptiorum circumsecus variegatam).>®> Damit konnen
Hieroglyphen gemeint sein; der Autor legt sich jedoch begrifflich nicht fest
und konzentriert sich viel mehr auf die Schonheit und faszinierende Alte-
ritat des kultischen Bildschmucks als auf eine wie auch immer geartete Le-
sung der Zeichen. Etwas spiter beschreibt er die heiligen Biicher, aus denen
der Priester das Ritual zur Weihung des Protagonisten Lucius lesen wird.
Der Passus lautet:*°

Et iniecta dextera senex comissimus ducit me protinus ad ipsas fores aedis
amplissimae rituque sollemni apertionis celebrato ministerio ac matutino
peracto sacrificio de opertis adyti profert quosdam libros litteris ignorabili-
bus praenotatos: partim figuris cuiusce modi animalium concepti sermonis
compendiosa verba suggerentes, partim nodosis et in modum rotae tortuosis
capreolatimque condensis apicibus a curiositate profanorum lectione munita.

»und nachdem der Alte mir [Lucius] die Rechte auf die Schulter gelegt hat,
fithrt er mich sehr freundlich bis eben zu den Tiiren des groflen Tempels;
nach dem feierlichen Ritus der Tempel6ffnung und dem morgendlichen Opfer
bringt [der Isispriester] aus dem Verborgenen des Allerheiligsten gewisse
Biicher herbei, die vorne mit unverstindlichen Schriftzeichen geschrieben
sind: teils durch Tierbilder jeder Art Wendungen der formelhaften/ feierlichen
Rede abgekiirzt vermittelnd, teils durch knotige, radf6rmig gewundene und
wie ein Haufen Ziegen ungeordnet zusammengedrangte Schriftziige vor der
Neugier und der Lektiire Uneingeweihter geschiitzt.«

Apuleius restimiert in knappen Andeutungen die vielen kleinen Schritte
der Zeremonie:** den Weg zum Tempel, Tiir6ffnung und Opfer, das Ver-
schwinden des Priesters, seine Riickkehr mit den heiligen Biichern, ihre
Darbietung gegeniiber dem unverstidndigen Protagonisten (libros litteris ig-
norabilibus praenotatos). Dann wechseln staunende Schau und Erlduterung
ab: Lucius erkennt eine fiir ihn unlesbare Tierbilderschrift (figuris cuiusce
modi animalium), die sich moglicherweise auf den Titel bzw. Anfang des

38 APULEIUS: Metamorphoses XI, 11, 4: Urnula faberrime cavata, fundo quam rotundo,
miris extrinsecus simulacris Aegyptiorum effigiata; dazu ELFRIEDE R. KNAUER: Ur-
nula faberrime cavata. Observations on a Vessel used in the Cult of Isis (Beitrdge zur
Altertumskunde 63), Stuttgart-Leipzig 1995, bes. S. 23 und 33.

39 APULEIUS: Metamorphoses XI, 16, 5 (das Schiff beim Opferfest:) Ibidem simulacris rite
dispositis navem faberrime factam picturis miris Aegyptiorum circumsecus variegatam
summus sacerdos taeda lucida et ovo et sulpure, sollemnissimas preces de casto praefatus
ore, quam purissime purificatam deae nuncupavit dedicavitque.

4@ APULEIUS: Metamorphoses XI, 22, 4.

41 Die topographische Anlage wird von EGELHAAF-GAISER: Kultrdume (s. Anm. 9), S. 194 f.
anhand derjenigen des pompejanischen Iseums veranschaulicht.
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Textes beschrinkte (praenotatos). Er erfahrt vom Priester, dass diese zur
feierlichen Rede gehore und umfingliche Konzepte in wenigen Symbolen
komprimieren konne (concepti sermonis compendiosa verba suggerentes). Die-
ses Konzept der sinnkomprimierenden Bildersprache ist in der lateinischen
Tradition stets mit Hieroglyphen verbunden.

Beim nichsten Blick sieht er andersartige Schriftzeichen, die durch eine
besondere Ausformung und Verbindung einzelner Hasten fiir Ungeiibte
wie ihn unlesbar (und hier auch nicht weiter erldutert) sind, zugleich aber
den Eindruck einer organischen Struktur vermitteln (nodosis et in modum
rotae tortuosis capreolatimque condensis apicibus). Die Bildlichkeit des Einzel-
zeichens tritt hinter den Gesamteindruck des Schriftkorpers zuriick. Die
Forschung hat darin einen Hinweis auf die hieratische Schrift oder aber,
was mich mehr iiberzeugt, auf magische Papyri und ein grundsétzlich ma-
gisches Buchstabenverstindnis gesehen.*? In jedem Fall bleibt festzuhalten,
dass Apuleius bei der Beschreibung der heiligen Biicher ganz selbstver-
standlich zwei unterschiedliche, aber koexistente Schriftformen erwihnt,
die den Protagonisten beide visuell stark beeindrucken und die auf unter-
schiedliche Weise den heiligen und zugleich elitdren Charakter des Kultes
hervorheben.** Nur eine von ihnen ist eindeutig hieroglyphisch.

Ammianus Marcellinus und seine Zeitgenossen

In der Spatantike steigt die Anzahl der Belege; Informationen und Begriffe
aus der griechischen Tradition haben in groflerem Umfang Eingang in la-
teinische Diskurse gefunden. Dies gilt insbesondere fiir die griechischen
Lehnbezeichnungen hierographicus und hieroglyphicus, die um 400 n. Chr.
in lateinischen Texten in adjektivischem und adverbiellem Gebrauch auf-
tauchen und neben den paraphrasierenden élteren substantivischen Aus-
driicken verwendet werden. Die Anzahl der Belege ist allerdings insgesamt

42 WESTERFELD: Hieroglyphs (s. Anm. 7), bes. S. 81 und 189, vermutet hier eine hieratische
Schrift und deutet sermo conceptus als »traditional sayings«; mir scheint der semantische
Schwerpunkt hier eher (wie beim Eid) bei der formalen Gebundenheit der heiligen Rede
zu liegen. Deutlich freier fasst BOSTICCO: Geroglifici (s. Anm. 3), S. 43, den Ausdruck auf,
wenn er von »segni incomprensibili i quali sostituiscono in breve tutte le parole d'un pro-
fondo discorso« spricht. DAVID FRANKFURTER: Religion in Roman Egypt. Assimilation
and Resistance (Mythos. The Princeton/Bollingen Series in World Mythology 133), Prince-
ton 1998, S. 248 - 256, lehnt die Zuordnung zur hieratischen Schrift ab und verweist da-
rauf, dass ein derart verunkldrender Schriftduktus typisch fiir magische Papyri, Apuleius’
Beschreibung vor allem die der »magical letters« sei. Die zuerst erwidhnten Tierbilder ord-
net er den Hieroglyphen zu (S. 255).

43 Ahnlich urteilt BOSTICCO: Geroglifici (s. Anm. 3), S. 44: »mi pare che la preoccupazione
di Apuleio sia soltanto quella di dare l'idea di una scrittura ermetica acconcia alla cerimo-
nia.«
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sehr gering.** Manchen Autoren ist die Vielfalt agyptischer Schriftsysteme
bewusst;** andere bieten eine knappe schrift- und deutungsgeschichtliche
Einordnung der dgyptischen Zeichen.*® Alter, >Agyptizitit« und inschrift-
licher Charakter werden haufig durch den Verweis auf Obelisken materiell
konkretisiert.*” Die magische Kraft der Hieroglyphen wird sowohl mit der-
jenigen magischer Buchstaben als auch mit den schriftgestiitzten Ritua-
len der cumiischen Sybille verglichen.*® Auch einzelne Hieroglyphen sind
bekannt und werden mit symbolischen Inhalten verbunden; dazu gehéren
insbesondere der Uroboros als Jahressymbol und die Kreuzhieroglyphe,
die spdtestens seit der Zerstorung des Serapeums in Alexandria, bei der
zahlreiche Kreuzzeichen zutage traten, in der christlichen Tradition eine
Sonderrolle einnimmt.*’

Ammianus Marcellinus, dem wir die umfangreichste lateinische Aus-
einandersetzung mit dgyptischen Hieroglyphen verdanken, erfuhr unter
allen lateinischen Autoren stets die grofite Aufmerksamkeit in der
Forschungsgeschichte. In seinem Kapitel iiber Obelisken, das mit der
wirkungsgeschichtlich bedeutenden griechischen Paraphrase der hiero-
glyphischen Inschrift des augusteischen Obelisken im Circus Maximus
endet, stellt er folgende begriffsgeschichtlich relevanten Aspekte heraus:*®

44 AMMIANUS MARCELLINUS XVII, 4 (notae hieroglyphicae); und XXII, 15, 30 (notae hierogra-
phicae); MACROBIUS: Saturnalia I, 21, 12 (hieroglyphicae litterae); zur Begrifflichkeit siehe
oben.

45 Hierher gehoren die schon erwahnten Berner Lucanscholien (um 400; s. Anm. 31 und 32)
ebenso wie ISIDOR: Etymologiae (Origines) I, 3, 5, 17 (um 600: literas sacerdotales et vulga-
res).

46 AMMIANUS MARCELLINUS XVII, 4, 10; vgl. auch SERVIUS: In Aeneidem III, 444.

47 AMMIANUS MARCELLINUS XVII, 4 (Uberschrift): Tussu Constantii Aug. obeliscus Romae
in Circo Maximo subrectus constituitur; et de obeliscis ac de notis hieroglyphicis.

48 SERVIUS: In Aeneidem III, 444 (nach Varro?): Fata canit foliisque notas et nomina man-
dat: tribus modis futura praedicit, aut voce, aut scripto, aut signis, id est quibusdam no-
tis, ut in obelisco Romae videmus, vel, ut alii dicunt, notis litterarum, ut per unam lit-
teram significet aliquid - »[Die Sibylle] singt ihren Schicksalsspruch und vertraut Zeichen
und Namen den Blittern an: auf drei Weisen sagt sie Kiinftiges voraus, entweder mit der
Stimme, oder durch Geschriebenes, oder durch Bildzeichen, d.h. durch gewisse Zeichen,
wie wir sie auf dem Obelisken in Rom sehen: oder, wie andere sagen, durch Buchstaben,
so dass sie vermittels eines einzelnen Buchstabens etwas bezeichnet«.

49 SERVIUS: In Aeneidem V, 8s; danach auch ISIDOR: Etymologiae (Origines) V, 36. Zur
Kreuzhieroglyphe s. RUFINUS: Eusebii historia continuata XXI, 537B; CASSIODOR: His-
toria ecclesiastica IX, 29. Im 5. nachchristlichen Jahrhundert entstand die umfangreichste
Darstellung der antiken Hieroglyphik, Horapollons Hieroglyphica, die sich als griechische
Ubersetzung einer dgyptischen Vorlage prisentieren und in einer einzigen Handschrift
1419 entdeckt wurden (dazu s.u.).

50 AMMIANUS MARCELLINUS: XVII, 4, 8-11 und 16 f. JAN DEN BOEFT: Philological and his-
torical commentary on Ammianus Marcellinus XVII, Groningen 1977, S.117-126. Die
von Ammianus vorgelegte Ubersetzung der Obeliskeninschrift erschien erstmalig 1533
bei Froben in Basel in einem Druck, der seinerseits auf dem verlorenen codex Hersfelden-
sis basierte. Damit wurde sie breiteren Kreisen zuganglich. Grundlegend ADOLF ERMAN:
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Formarum autem innumeras notas, hieroglyphicas appellatas, quas ei undique
videmus incisas, initialis sapientiae vetus insignivit auctoritas. Volucrum enim
ferarumque etiam alieni mundi genera multa sculpentes, ut ad aevi quoque
sequentes aetates impetratorum vulgatius perveniret memoria, promissa vel
soluta regum vota monstrabant. Non enim ut nunc litterarum numerus prae-
stitutus et facilis exprimit, quicquid humana mens concipere potest, ita prisci
quoque scriptitarunt Aegyptii, sed singulae litterae singulis nominibus servie-
bant et verbis; nonnumquam significabant integros sensus. Cuius rei scien-
tiam his inseram duobus exemplis: per vulturem naturae vocabulum pandunt,
quia mares nullos posse inter has alites inveniri rationes memorant physicae,
perque speciem apis mella conficientis indicant regem moderatori cum iucun-
ditate aculeos quoque innasci debere his signis ostendentes. et similia plurima.
[...] Secutaeque aetates alios [obeliscos] transtulerunt, quorum unus in Vati-
cano, alter in hortis Sallusti, duo in Augusti monumento erecti sunt. Qui autem
notarum textus obelisco incisus est veteri, quem videmus in Circo, Hermapio-
nis librum secuti interpretatum litteris subiecimus Graecis.

»Die zahllosen, als >hieroglyphisch« benannten Zeichen, die wir auf dem Obe-
lisken {iiberall eingeschnitten sehen, lief} die alte Autoritit urspriinglicher
Weisheit einmeifieln. Indem sie viele Arten von Vogeln und wilden Tieren,
auch aus einer fremden Welt,”* inschriftlich so darstellten, dass die Erinnerung
an ihre Errungenschaften auch den folgenden Zeitaltern moglichst weit
bekannt wiirde, zeigten sie die gelobten oder erfiillten Geliibde der Pharao-
nen an. Denn die Alten Agypter pflegten nicht so wie heute zu schreiben, wo
eine von vorneherein festgelegte und leicht zugéngliche Anzahl von Schrift-
zeichen ausdriickt, was der menschliche Geist auffassen kann, sondern ihnen
dienten einzelne Schriftzeichen fiir einzelne Namen und [lingere] Ausdriicke;”
manchmal bezeichneten sie vollstindige Konzepte. Ich will das Wissen da-
riilber mit diesen beiden Beispielen einfiithren: Durch den Geier stellen sie den
Begriff der >Natur« dar, weil die Naturkunden daran erinnern, dass unter die-

Die Obeliskeniibersetzung des Hermapion (Sitzungsberichte der koniglich-preuflischen
Akademie der Wissenschaften 9), 1914, S. 245-273; zum Text s. zuletzt BERENICE LAM-
BRECHT: L'obélisque d’'Hermapion (Ammien Marcellin, Res Gestae, 17, 4, 17-23), in: Mu-
séon 114, 1/2, (2001), S. 51-95.

Was mit der »fremden Welt« (alienus mundus) gemeint ist, wird nicht eindeutig klar; JAN
DEN BOEFT, ebd., erwdgt im Kommentar zu Amm. Marc. XXII,15,30 eine Verschreibung
aus et animalium, ohne die Uberlegung weiter zu vertiefen. Mich iiberzeugt diese letzt-
lich redundante Erweiterung nicht; es scheint mir plausibler, dass Ammianus hier mon-
stra umschreibt, d. h. tierdhnliche hieroglyphische Zeichen, die er nicht in der eigenen Er-
fahrungswelt verorten kann und in denen er die dgyptische Andersartigkeit erkennt.
Wihrend JAN DEN BOEFT (s. Anm. 50), S. 22, hier »words or even concepts« vermutet,
ohne aber weiter darauf einzugehen, sehen WESTERFELD: Hieroglyphs (s. Anm. 7), S. 135
sowie ASSMANN: Hieroglyphen (s. Anm. 3), S.31 hier die Wortarten angesprochen. Die
Frage, welcher Wortart die dargestellten Inhalte zuzurechnen sind, wird im Zusammen-
hang mit den Hieroglyphen m.W. allerdings in keinem anderen lateinischen Text der An-
tike auch nur angedeutet. Ich halte es daher fiir wahrscheinlicher, dass hier eine Steige-
rung nomen - verbum - sensus vorliegt, so dass nomen den konkreten Gegenstand, verbum
eher einen umfangreicheren Ausdruck (wie etwa bei proverbium) meinen wiirde, sensus
schliefilich ein Konzept oder eine Idee.
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sen Vogeln keine ménnlichen Tiere zu finden sind; und durch die Figur der
honigbereitenden Biene bezeichnen sie den Konig, wobei sie mit diesen Zei-
chen anzeigen, dass dem Herrscher zugleich mit der Milde auch Stacheln
angeboren sein miissen. Es gibt viele dhnliche Zeichen. [...] Spatere Epochen
brachten andere Obelisken nach Rom, von denen einer im Vatikan, einer in
den Girten des Sallust, zwei beim Grabmal des Augustus aufgerichtet sind.
Welcher Text jedoch in dem alten Obelisken eingeschnitten ist, den wir im
Circus sehen, habe ich im Folgenden angefiihrt, wobei ich der griechischen
Ubersetzung des Hermapion folge« [es folgt die hieroglyphische Inschrift in
griechischer Ubertragung].

Ammian bezeichnet die dgyptischen Zeichen mit dem Lehnwort aus sei-
ner griechischen Muttersprache als notae hieroglyphicae. Seine literarischen
Referenzpunkte in der romischen Literatur sind deutlich; wie Plinius d.A.
fasst er Hieroglyphen als »Weisheitsschriftc auf und sieht sie vor allem auf
Obelisken materiell konkretisiert. Die Einordnung als Tierbilderschrift ver-
bindet Ammian mit Lucan und Tacitus, wobei bei ihm besonders deutlich
wird, dass die Tiersymbolik durchaus phantastische Ziige aufweisen kann.
Die Heiligkeit tritt zu Gunsten der Komplexitit und des elitiren Zugangs zu-
riick, wenn Ammian das lateinische Alphabet als litterarum numerus praesti-
tutus et facilis von den Hieroglyphen abgrenzt. Neu erscheint die Annahme,
es handle sich bei den hieroglyphischen Texten um Herrschergeliibde (pro-
missa vel soluta regum vota), wihrend der Gedanke, die inschriftliche Uber-
lieferung ziele vor allem auf die iiberpriifbare Umsetzung und dauerhafte
memoria herrschaftlichen Handelns (ut ad aevi quoque sequentes aetates impe-
tratorum vulgatius perveniret memoria), eher aus der rdmischen monumenta-
Tradition vertraut ist. Aus romischer Sicht neu sind die beiden angefiihrten
Hieroglyphen, Geier und Biene, die in der lateinischen Tradition zuvor nicht
bekannt sind, aber z.B. bei Horapollon ausfiihrlich diskutiert werden.>

Hieroglyphen im frithneuzeitlichen Europa (ca. 1420 -1600)

Die Hieroglyphenkonzeption der Frithen Neuzeit ist von den antiken lite-
rarischen Traditionen ebenso geprigt wie von christlichen Agyptenbildern
und von der materiellen Prisenz dgyptischer und dgyptisch inspirierter

53 Die Uberlieferungssituation ist schwierig; die von Horapollon genannten gefiihrten Hiero-
glyphen werden gelegentlich auf Chairemon zuriickgefiihrt, wobei vielleicht auch von
gemeinsamen Quellen auszugehen wire. Siehe FRANCESCO SBORDONE: Hori Apollinis
Hieroglyphica. Saggio introduttivo, edizione critica del testo e commento, Neapel 1940,
1,11 und 1,62; vgl. auch PTETER WILLEM VAN DER HORST: Chaeremon. Egyptian Priest
and Stoic Philosopher. The Fragments collectetd and translated with explanatory Notes
(Etudes préliminaires aux religions orientales dans 'Empire romain 101), Leiden 1984, zu
Biene und Geier bes. fragm. 12 und 25D.
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Kunstwerke vor allem in Rom.** Obelisken, die prominentesten Triger
hieroglyphischer Schriftzeichen, waren im Mittelalter weitgehend ver-
gessen worden, wurden aber im Rom der Renaissance wieder ergraben und
aufgestellt.”> Auch die vorne erwihnte Mensa Isiaca, nach ihrem zeitweiligen
Besitzer in der Renaissance auch als »Bembo-Tafel« bezeichnet, erlangte u.a.
durch grof} angelegte Reproduktionsstiche (1559, 1601, 1652, 1669) weite Ver-
breitung und wurde zum Gegenstand humanistischer sprachtheoretischer
Uberlegungen.”® Obelisken und Hieroglyphen fanden Aufnahme in die zeit-
genossische Buchkunst, zuerst in die Hypnerotomachia Poliphili oder den
Champs fleury, aber bald auch in die Impresen- und Emblemliteratur.””

54 Uber die mittelalterliche Hieroglyphenrezeption ist wenig bekannt. Erste Hinweise geben
ANKE NAPP: In Terra Aegypti. Das Bild des Alten Agypten von der Spitantike bis zur
Frithen Neuzeit, Baden-Baden 2015, S. 178 -182 (griechische, ab dem 13. Jh. arabische Be-
lege) sowie der Beitrag von THOMAS SCHARFF in diesem Band. Zur volkssprachlichen
Begrifflichkeit s. u.a. die Artikel >hieroglyphisch/ Hieroglyphe/ Hieroglyphik/ Hierogly-
phikumc in: HERBERT SCHMID, DOMINIK BRUCKNER, ISOLDE NORTMEYER et al.: Deut-
sches Fremdworterbuch, Bd. 7: Habilitieren - hysterisch, Berlin 2011, S. 258 -266; MARION
GINDHART: Bildschrift (s. Anm. 3) und ihren Beitrag in diesem Band.

55 Konzis und klar: JOHN BAINES, HELEN WHITEHOUSE: Agyptische Hieroglyphen in der
Kaiserstadt Rom, in: HERBERT BECK (Hrsg.): Agypten, Griechenland, Rom. Abwehr und
Berithrung (Katalog Frankfurt 2006), Tiibingen 2005, S. 405-415; zur Gesamtheit der
materiellen Uberlieferung s. N. BONACASA, M. C. NARO, E. C. PORTALE, A. TULLIO (Hrsg.):
L'Egitto in Italia dall'antichita al medioevo. Atti del III Congresso Internazionale Italo-
Egiziano Roma 1995, Rom 1998; zu den Obelisken auch CONSTANZA BARBIERI: Gli Obe-
lischi nel Rinascimento. Iconografia e significati fra recupero antiquariale e simbolismo
ermetico, in: STEFANO COLONNA (Hrsg.): Roma nella svolta tra Quattro e Cinquecento,
Rom 2004, S. 539 -552. Wie weit diese »Obeliskenmode« auch auf Mittel- und Nordeuropa
ausgriff, hat Walther Ludwig jiingst exemplarisch fiir den deutschsprachigen und skan-
dinavischen Raum nachgezeichnet: WALTHER LUDWIG: Agyptische Obelisken in Rom
und nordlich der Alpen, in: HANS-WALTER STORK (Hrsg.): Rom im Buch. Vortragsband
(Veroffentlichungen der Erzbischoflichen Akademischen Bibliothek 17), Paderborn 2020,
S.139-152.

56 Zur Besitz-, Deutungs- und Editionsgeschichte der Mensa Isiaca s. LOTHAR SICKEL: »La
piu rara antiquita ch’oggidi si trovi«. Die Turiner Mensa Isiaca in einem Rechtsstreit zwi-
schen Antonio Anselmi und den Erben des Kardinals Pietro Bembo, in: Pegasus 17 (2015),
S.109-126; und ENRICHIETTA LEOSPO: Documenti del Museo Egizio di Torino relativi
alla diffusione dei culti egizi in Roma. La Mensa Isiaca e la collezione del Kircher, in: BO-
NACASA et al.: Egitto (s. Anm. 55) S. 611-618.

57 Fiir die Renaissancehieroglyphik noch immer grundlegend: KARL GIEHLOW: Hiero-
glyphenkunde des Humanismus in der Allegorie der Renaissance, besonders der Ehren-
pforte Kaisers Maximilian I., in: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien
32/1(1915), S. 1 - 232 [digital zugénglich iiber die UB Heidelberg: https://doi.org/10.11588/
diglit.6174]; LUDWIG VOLKMANN: Bilderschriften der Renaissance. Hieroglyphik und
Emblematik in ihren Beziehungen und Fortwirkungen, Leipzig 1923. Einen guten Ein-
stieg und konzisen Uberblick bieten RUDOLF WITTKOWER: Hieroglyphen in der Frith-
renaissance, in: DERS.: Allegorie und Wandel der Symbole in Antike und Renaissance, aus
dem Engl. iibers. von BENJAMIN SCHWARZ, Kéln 1984, S. 218 - 245 (zuerst englisch 1972)
sowie BERNHARD F. SCHOLZ: Art. »Hieroglyphikg, in: PAUL MERKER et al. (Hrsg.): Real-
lexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Bd. 2, Berlin u.a. >2000, S. 46 - 49.
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Die Forschung zu den wiederkehrenden Zyklen europiischer >Agyptoma-
nie«< in der Frithen Neuzeit ist nahezu uniiberschaubar, und auch die Haupt-
werke der Renaissancehieroglyphik haben Aufmerksamkeit aus unter-
schiedlichen disziplindren Perspektiven erfahren. Hieroglyphen werden in
der Renaissance weit haufiger diskutiert als in der lateinischen Antike, in
der andere materielle Hinterlassenschaften Agyptens mehr Aufmerksam-
keit erregt hatten: Nicht nur das Interesse an der »anderen Antike« Agyptens,
sondern auch sprachphilosophische Theorien zur Schriftbildlichkeit und
zur adamitischen Sprache wuchsen an ihnen und wirkten auf ihre Wahr-
nehmung zuriick.’® Auf Seiten der Texte war eine kleine, spatantike Schrift
unklarer Herkunft von grofiter Bedeutung. Horapollons tepoyAvpikd, 1419
entdeckt, wurden seit dem frithen 16. Jahrhundert vor allem in lateinischer
Ubersetzung europaweit rezipiert; unterstiitzend wirkten die frithen Dru-
cke von Plutarch (etwa De Iside) und Ammianus Marcellinus (Res gestae)
sowie der zeitgendssische Diskurs um vollkommene Sprachen.”® An dieser
Stelle kann daher nur knapp skizziert werden, welchem wortgeschicht-
lichen, konzeptionellen und materiellen Befund sich die humanistischen
Autoren gegeniibersahen und wie sie den Hieroglyphenbegriff verwendeten
Exemplarisch gezeigt wird dies an der europdischen Horapollon-Rezeption
bis 1600, die auch Werke wie die Hypnerotomachia Poliphili (1499) mitein-
schlief3t, und an drei europiaischen Theoretikern des spiten 16. Jahrhunderts
(Valeriano, L’'Anglois de Bélestat, Typoets), die sowohl wort- als auch be-
griffsgeschichtliche Uberlegungen anstellen, wobei sie die Hieroglyphe zu-
nehmend als eine kultur- und ortsunabhingige Kommunikationsform be-
handelten. Um 1600 scheint der Begriff seine grofite semantische Breite
erreicht zu haben - spdtere fachsprachliche Spezifizierungen etwa in der
Epoche Athanasius Kirchers und der entstehenden Agyptologie werden
hier nicht mehr beriicksichtigt.

Antike und neuzeitliche Hieroglyphen werden bis 1600 in lateinischen
Texten unterschiedslos als Hieroglyphen bezeichnet - hieragliphi, hiero-
glyphica oder hieroglyptica (sc. nota, pictura, figura), wobei eine allmihliche
Substantivierung zu beobachten ist, wiahrend derer die Wortart, der Nume-
rus und das Genus oszillieren, die griechische Herkunft aber orthographisch
(ph, y) préasent gehalten wird.®® Daneben verwenden die Autoren weiterhin

58 Vgl. SCHOLZ, ebd., S. 46.

59 Umfassend aufgearbeitet bei UMBERTO ECO: La ricerca della lingua perfetta nella cultura
europea, Rom 1993, und GERHARD F. STRASSER: Lingua universalis. Kryptologie und
Theorie der Universalsprachen im 16. und 17. Jahrhundert (Wolfenbiitteler Forschun-
gen 38), Wiesbaden 1988.

60 Fiir den Entwurf einer Wort- und Begriffsgeschichte der Renaissancehieroglyphik s.
SCHOLZ: Art. »Hieroglyphik« (s. Anm. 57). Zahlreiche Belege zur deutschsprachigen
Wort- und Begriffsentwicklung seit dem Ende des 16. Jahrhunderts bieten SCHMID et al.
(s. Anm. 54). Der in lateinischen Texten vor allem im 17. Jahrhundert ebenfalls belegte
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eine Vielfalt von lateinischen Synonymen, wie sie aus der Antike bekannt
sind; dies ldsst sich besonders gut an den zahlreichen Horapollon-Ubertra-
gungen und ihren Paratexten ablesen. Sowohl der Begriff der Hieroglyphe
als auch die Synonyme sind allerdings unspezifisch, d.h. sie werden nicht
nur im fachsprachlichen Sinne fiir antike und neuzeitliche Hieroglyphen
verwendet, sondern auch fiir andere, von den Autoren als dhnlich beurteilte
Zeichen. Anders formuliert: Nicht alles, was wir heute >Hieroglyphe« nen-
nen, wird in lateinischen frithneuzeitlichen Texten ebenso bezeichnet, und
nicht alles, was die damaligen Autoren >Hieroglyphe« nannten, wire es auch
im modernen Wortgebrauch.

Horapollons iepoyAveikd und ihre Rezeption

Die dlteste bekannte Handschrift der iepoyAvpukd ist vermutlich Ende des
14. Jahrhunderts im Ostlichen Mittelmeerraum entstanden. Sie gelangte
1422 mit dem Florentiner Geistlichen Cristoforo Buondelmonti von der
griechischen Insel Andros nach Florenz und wurde im 15. Jahrhundert
in den humanistischen Kreisen Mittel- und Norditaliens gelegentlich als
wissenschaftlicher Fachtext dgyptischer Herkunft in griechischer Sprache
rezipiert.®! Marsilio Ficino etwa definierte in seinen 1492 zuerst gedruckten
Plotin-Studien die Hieroglyphik unter Berufung auf Horapollon (»Horus«)
als eine gottliche, umfassende und zugleich einfache Aussageform, wobei
er in ihr Ideogramm und Platonische Ideenlehre zusammengefiihrt sah:*>

Begriff der hierographia mit dem dazugehorigen Adjektiv hierographicus scheint eher die
religiose Komponente und den Akt des Schreibens zu betonen, wihrend er den inschrift-
lichen Charakter der Hieroglyphen in den Hintergrund riickt, was den vielféltigen Ver-
wendungskontexten der Renaissancehieroglyphik durchaus entspricht.

61 Die Handschrift liegt heute in Florenz, Biblioteca Medicea-Laurentiana, Plut. 69, 27 (auch
digital zuganglich). Die Handschrift wird im Katalog der Bibliothek auf das 14. Jahrhundert
datiert; Hinweise auf den Entstehungskontext und moégliche Vorlagen fehlen. Fiir die frii-
hen Drucke wurden eine spitere venezianische Handschrift, Ven. Marc. Gr. 391 bzw. der
Erstdruck als Vorlagen herangezogen. Zur handschriftlichen Uberlieferung s. die immer
noch maf3gebliche kommentierte Ausgabe von SBORDONE (s. Anm. 53); zu den frithen Le-
sern SANDRA SIDER: Art. »Horapollo, in: Catalogus Translationum et commentariorum.
Mediaeval and Renaissance Latin Translations and Commentaries. Annotated Lists and
Guides, Bd. 6, Washington 1986, S. 15-29 und Bd. 7, Washington 1992, S. 325 (Addenda).
Zu Horapollon siehe auch den Beitrag von Pedro Germano Leal in diesem Band.

62 MARSILIO FICINO: In Plotinum, in: DERS.: Opera omnia, Basel 1576, vol. 2, 1768, digi-
tal unter http://dx.doi.org/10.3931/e-rara-3135: sacerdotes Aegyptii ad significanda divina
mysteria, non utebantur minutis literarum characteribus, sed figuris integris herbarum,
arborum, animalium, quoniam videlicet Deus scientiam rerum habet non tanquam exco-
gitationem de re multiplicem, sed tanquam simplicem firmamgque rei formam - »Um die
gottlichen Mysterien zu bezeichnen, verwendeten die dgyptischen Priester nicht die re-
duzierten Zeichen der Buchstaben, sondern vollstindige Figuren von Grésern, Baumen,
Tieren. Denn Gott besitzt ja das Wissen iiber die Dinge nicht so wie ein vielgestaltiges
Denken tiber etwas, sondern so wie eine einfache und feste Form der Sache selbst.« Dazu
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Aus der Vielfalt der Erscheinungen hitten die Agypter einen einheitlichen
Begriff, una et firma figura, geformt, der, durch das Ideogramm visualisiert,
eine umfassendere Wahrheit eroffne, in der alle menschlichen Teilwahr-
heiten durch die Identitédt von Zeichen und Bedeutung aufgehoben und dem
Gottlichen nahe seien.

Im 16. Jahrhundert wurden Horapollons iepoyAuvgikéd dann mehr als
zwanzig Mal in Italien, im deutschen Sprachraum, Frankreich und Spa-
nien gedruckt. Dies diirfte selbst bei vorsichtiger Schitzung mindestens
10.000-15.000 Einzelexemplaren dieses Werkes in Mitteleuropa ent-
sprechen; eine kaum vorstellbare Potenzierung der Zuginglichkeit.®?
Wirkungsgeschichtlich betrachtet waren, so konnte man sagen, die iepo-
yAvgikd in der Frithen Neuzeit ein lateinisches Werk - 18 der 23 sicher be-
zeugten Druckausgaben vor 1600 enthalten eine lateinische Version, wei-
tere 5 eine italienische, franzosische oder deutsche Ubersetzung nach der
lateinischen Fassung; 6 Drucke bieten den griechischen Text.®* Die iepo-
YAu@kd wiren, so kann man festhalten, ohne die Ubersetzung ins Latei-
nische und ohne den entscheidenden Einfluss des Buchdrucks nicht zum
Leittext der frithneuzeitlichen Hieroglyphik geworden.

Die lateinischen und volkssprachlichen Ausgaben des Horapollon ver-
mittelten das Konzept der Hieroglyphik auch an ein Publikum, das weder
mit der griechischen Sprache noch mit der materiellen Kultur Agyptens

LISELOTTE DIECKMANN: A Forgotten Alchemist. Le Livre des Figures Hiéroglyphiques
de Nicolas Flamel, ecrivain, in: EGON SCHWARZ, HUNTER G. HANNUM, EDGAR LOHNER
(Hrsg.): Festschrift fiir Bernhard Blume. Aufsdtze zur deutschen und europdischen Lite-
ratur, Gottingen 1967, S. 29-41, 37-38. Zu der kommentierten Plotin-Passage Enneades,
5,8,6 s. ASSMANN: Hieroglyphen (s. Anm. 3), S. 37-38; Zu einer geistesgeschichtlichen Per-
spektivierung THOMAS LEINKAUF: Bild-Symbol, Geometrie und Methode. Philosophische
Implikationen der frithneuzeitlichen Textillustration, in: Bochumer Philosophisches Jahr-
buch fiir Antike und Mittelalter 11 (2006), S. 73 - 101, hier bes. S. 77-83.

63 Nachweis der Editionen bei ANJA WOLKENHAUER: Transformationen der Hieroglyphica
des Horapollo in der Frithen Neuzeit, in: STEFAN BAYER, KIRSTEN DICKHAUT, IRENE
HERZOG (Hrsg.): Lenkung der Dinge. Magie, Kunst und Politik in der Frithen Neuzeit (Zeit-
spriinge. Forschungen zur Frithen Neuzeit 25, Heft 1), Frankfurt a.M. 2021, S.121-140.
Auflagenhéhen sind aus dieser Zeit in der Regel nicht bekannt und miissen u.a. durch Ver-
gleiche erschlossen werden; zum Forschungsstand s. ANGELA NUOVO: The Book Trade in
the Italian Renaissance, iibers. von LYDIA G. COCHRANE (Library of the written word 26),
Leiden-Boston 2013, S. 99 -101. Die fiir die Schitzung angesetzte Auflagenhohe liegt am
unteren Rand der in der Forschung vertretenen Zahlen und diirfte gerade bei den Drucken
zum Schulgebrauch deutlich héher gelegen haben.

64 Zur Geschichte der Ubersetzungen SIDER: Horapollo (s. Anm. 61); Vgl. auch HEINZ-JO-
SEF THISSEN: Vom Bild zum Buchstaben - vom Buchstaben zum Bild. Von der Arbeit an
Horapollons Hieroglyphika (Abhandlung der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse
der Akademie der Wissenschaften 3), Stuttgart 1998; ergdnzt in WOLKENHAUER: Horapollo
(s. Anm. 63). Die einzige deutsche Fassung (Johann Basilius Herold: Heydenwelt) erschien
1554 in Basel; sie nutzte Latein als Intermediédrsprache. Hierzu und zu Pirckheimer / Diirer
s. den Beitrag von MARION GINDHART in diesem Band.



Einfiihrung: Scalptura sacra

vertraut war; sogar Kinder und Frauen gehorten seit dem Erstdruck 1505
dazu.® Sie zitieren den griechischen Titel iepoyhupikd, gefolgt von einer
lateinischen (spéter volkssprachlichen) Entsprechung, die die Wort- und
Begriffsentwicklung greifbar werden lasst. Dort finden sich die schon aus
der romischen Antike gelaufigen Ausdriicke scalptura sacra, litterae sacrae,
der spatantike Lehnausdruck notae hieroglyphicae sowie semantisch nahe-
stehende Begriffe wie caelatura und sculptura, die das Handwerklich-In-
schriftliche betonen, schlieflich auch ausfiihrlichere Umschreibungen, die
vor allem den bildhaften Charakter hervorheben (sacrae notae et sculpturae,
insculptae imagines). Den Vorgang der Hieroglyphenbildung fassen alle
Ubersetzer recht einheitlich als ein Schreiben mit den Mitteln der Malerei
bzw. der bildlichen Darstellung auf:*® Das Ziel derjenigen, die die agypti-
schen Zeichen verwenden, ist es, etwas zu bezeichnen (significare, selten in-
dicare, ostendere), ihre Handlung ist ein Zeichensetzen oder Malen (pingere,
delineare, signo uti). Selten wird scribere oder describere verwendet, dann al-
lerdings in beiden Positionen, als Intention und Technik zugleich. Das Werk
erscheint in den Paratexten als Wissensspeicher und Nachschlagewerk (the-
saurus sapientiae), das naturphilosophisches Wissen aus uralten Quellen
transportiere - ein Gedanke, der an die oben untersuchten Vorstellungen
des élteren Plinius ankniipft.*’

Chronologische Ausweitung und Neuverortung des Begriffs

Einer der Ubersetzer Horapollons, Jean Mercier (ca. 1510 -1570), fithrt mit
einer kurzen Definition in die Geschichte der Hieroglyphik ein, die die oben
skizzierten Tendenzen verdeutlicht und dariiber hinaus noch einen neuen
semantischen Raum andeutet:*®

65 WOLKENHAUER: Horapollo (s. Anm. 63), bes. S. 112 -114.

66 Vgl. etwa die Formulierung von Trebatius in den Ubersetzungen zu den ersten vier Hiero-
glyphen: aevum autem dicum Aegyptii per hoc animal significari; zu Nr. 2: mundum scri-
bere volentes serpentem pingunt, zu Nr. 3: Annum significare volentes Isidem, hoc est mu-
lierem pingunt; zu Nr. 4: mensem scribentes ramum pingunt. Aus: Ori Apollinis Niliaci
hieroglyphica, per Bernardinum Trebatium Vicentinum de graecis translata, Basel 1518,
HAB Wolfenbiittel A: 89 Quod. (8).

67 Vgl. Frobens Ansprache an die potentiellen Kiufer auf dem Titel der Trebatius-Uberset-
zung (s. Anm. 66): Damus nunc vobis Orum Apollinem [...] in quo veteris Aegyptiorum
sapientiae thesaurum reperietis [...] et miras rerum ac animantium naturas ac proprietates.

68 Ori Apollinis Niliaci de sacris notis & sculpturis [...] quibus accessit versio recens per
Io. Mercerum [...] concinnata, Paris: Kerver 1551, S. 225, HAB Wolfenbiittel Wt 1102. Das
Titelblatt der zweisprachigen kommentierten Ausgabe gibt den griechischen Titel und
iibersetzt ihn mit De sacris notis & sculpturis; Innerhalb des Werkes wird Hieroglyphica
auch als lateinischer Kolumnentitel verwendet. Mercier versteht seine Ausgabe als philo-
logisch ambitionierte Arbeit an einem bedeutenden antiken Text (iiber dessen genaues
Alter er wie seine Zeitgenossen im Unklaren ist). Die hier zitierte Einordnung ist seine
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tepoyAupuca: Hoc nomine aenigmaticae quaedam in rebus sacris sculpturae,
et sacra quaedam apud Aegyptios monumenta seu characteres ac notae intel-
liguntur. Illi enim, prius quam usitatissima esset literarum ac scripturae ratio,
vel ne facile vulgo sacra profanarentur mysteria, non literis haec, sed sculp-
tis rerum animaliumque figuris designabant. Inter eorum characteres ille vel
maxime nobis memoratu dignus videtur, a nostro tamen autore praetermis-
sus, quod crucis insigni vitam futuram significabant [sic], id figurae Serapi-
dis pectori insculpentes. Atque haud scio an morem illum Aegyptii (ut sunt
eorum linguae vicinae) ab Hebraeis sumpserint: apud quos, ut testis est Hier-
onymus in nonum Ezechielis caput, antiquis literis, cuiusmodi et eo tempore
erant samaritanorum, taf litera crucis habet similitudinem. Sed haec forsan
TAPEPYQL.

»Hieroglyphisches: Unter diesem Namen versteht man gewisse rétselhafte Bil-
der (sculpturae), die in heilige Gegenstinde eingraviert sind, und gewisse hei-
lige Erinnerungszeichen oder Buchstaben und Schriftzeichen (monumenta,
characteres, notae). Denn bevor das Verfahren von Buchstaben und Schrift
sich durchgesetzt hatte oder damit die heiligen Mysterien nicht leicht durch
das niedere Volk entweiht wiirden, zeichneten die Agypter diese [Mysterien]
nicht mit normalen Buchstaben (litterae) auf, sondern mit eingravierten Figu-
ren von Dingen und Tieren (sculptae figurae). Unter ihren Zeichen (characte-
res) scheint uns eines im hochsten Mafe erinnerungswiirdig - obwohl unser
Autor [Horapollon] es iibergangen hat -, weil [die Agypter] mit dem Kreuz-
zeichen (insigne crucis) das kiinftige Leben anzeigen, wenn sie es in die Brust
der Serapis-Figur einschneiden. Und vielleicht haben die Agypter diese Kon-
vention - da ihre Sprachen einander nahestehen - von den Hebréern iiber-
nommen, bei denen, wie Hieronymus zum 9. Kapitel Ezechiel bezeugt, unter
den alten Buchstaben, die dhnlich in dieser Zeit auch bei den Samaritern exis-
tierten, der Buchstabe >Taf¢ eine Ahnlichkeit mit dem Kreuz aufweist. Aber
das sind vielleicht eher Nebensachen.«

Zur Bezeichnung von Hieroglyphen verwendet Mercier sowohl die antike
lateinische Begrifflichkeit (sculptura, nota) als auch das griechische Lehn-
adjektiv hieroglyphicus, dariiber hinaus aber auch Begriffe, die bereits an-
deren zeitgenossischen Fachsprachen angehoren, wie character (sonst: Let-
ter, Drucktype) und insigne (sonst: Devise, Druckermarke). Auf inhaltlicher
Ebene markiert er eine deutliche Ausweitung des Anwendungsbereichs in
Zeit und Raum, indem er auch die hebriische Schrift und dort besonders
die moglicherweise als sehr raltertiimlich« aufgefasste Schrift der Sama-
riter als hieroglyphisch einordnet. Noch tut er diese zeichen- und schrift-
geschichtlichen Uberlegungen als Nebensache ab, aber Zeitgenossen wie
Giovanni Pierio Valeriano (1477 -1558), Johannes Goropius (1518-1572) oder
Jacques Typoets (Jacobus Typotius, 1540 -1601) sehen in der Hieroglyphik
zunehmend eine von der dgyptischen Kultur unabhingige, seit Urzeiten

Anmerkung zum Titel der Schrift zu Beginn seines Kommentars. Zur Kreuzhieroglyphe s.
ausfiihrlich WOLKENHAUER: Horapollo (s. Anm. 63).
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iiberlieferte Form des heiligen Sprechens. Dazu betonen sie zuerst den
shieroglyphischen< Charakter des Hebrdischen, dann auch der christlichen
Bildersprache, etwa wenn Valeriano die Redeweise Jesu als hieroglyphice

loqui charakterisiert.*” Goropius definiert das signum hieroglyphicum kon-

sequent als iibersprachliche, »symbolische, in ein beliebiges Material ein-
gravierte Darstellung einer heiligen Sache« (rei sacrae symbolum materiae
cuipiam incisum).”°

Noch deutlicher wird diese Ausweitung bei dem Flamen Typoets, der in
seinen letzten Lebensjahren am rudolfinischen Hof in Prag verschiedene
symbolgeschichtliche Werke verfasste, darunter die unvollendete Schrift
De hierographia, die von seinem Freund, dem Leibarzt des Kaisers und Rek-
tors der Prager Universitit, Johannes Jessen (auch Jessenius; Jan Jesensky;,
1566 -1621) posthum herausgegeben wurde.”* Jesensky gibt in seiner Vor-
rede an, dass die Agypter die >Tierbilderschriftc (animalium imagines) von
den Athiopiern iibernommen, sie allerdings auf einen spezifischen, elitiren
Gebrauch beschriankt hitten.”” Damit variiert er Typotius’ These, die hiero-
graphia sei gottlichen Ursprungs und lange vor den Agyptern an andere Vol-
ker gegeben worden, wobei dieser allerdings nicht die Athiopier, sondern die
Chaldder als erste hieroglyphenschreibende Kultur anfiihrte (Beide werden
allerdings zeitlich vor den Agyptern und raumlich in grofer Nihe zu ihnen

69 Valeriano fithrt im 53. Buch der Hieroglyphica (das einem Kardinal, Reginaldus Polus ge-
widmet ist) die Hieroglyphen auf einen jiidisch-christlichen Ursprung zuriick (fol. 391r:)
hanc loquendi figuram non tantum ab Aegyptiis, quos immerito contra dei praeceptum
abominantur, inventam, verum etiam ab antiqua et nova lege receptam, quin etiam ab ipso
nostrae institutionis conditore Christo Iesu frequentissime in usum deductam: nihil enim
aliud est hieroglyphice loqui quam divinarum humanarumque rerum naturam aperire.
GIOVANNI PIERIO VALERIANO: Hieroglyphica sive de sacris aegyptiorum aliarumque
gentium literis commentarii, Basel 1567, HAB Wolfenbiittel H: P 516.2° Helmst.

70 JOHANNES GOROPIUS: Hieroglyphica, Antwerpen: Plantin 1580, HAB Wolfenbiittel H:
P 538.2° Helmst., 28 -29: cum igitur hae notae sacrae et habitae sint semper et dictae,
constetque solos sacerdotum filios ad eas cognoscendas admitti solere, probabili mihi
collectione conclusurus videor, si dicam, Hieroglyphicis litteris non alia quam res sacras
a maioribus acceptas notari consuevisse nec cuiquam fas fuisse iis res profanas desig-
nare [...] summatim enim et uno verbo nihil aliud est signum hieroglyphicum, quam rei
sacrae symbolum materiae cuipiam incisum. Beispiele christlicher Hieroglyphen bietet
BARTOLOMEO DE RUBEIS: Hieroglyfica symbola ex abditissimis Sacrae Scripturae arcanis
eruta, et singulis quadragesimae evangeliis accomodata, Verona 1612, HAB 104.5 quod (3),
77

71 Seine Symbola divina et humana (1601) sind aufgrund der Illustrationen von Aegidius Sa-
deler wesentlich bekannter. Hier geht es aber um: JACOBUS TYPOTIUS: De hierographia,
quae complectitur Hieroglyptica atque symbola libri duo, opus posthumum, Prag: Sessius
1618 (Datum der Vorrede), HAB 572 Quod. Hinweis auf die Editionsumsténde fol. A5v.

72 Jessensky: Vorrede in TYPOTIUS, ebd., fol. A2v.: harum [litterarum] loco olim apud Aethi-
opes Animalium imagines fuere; a quibus easdem Aegyptii mutuati, non tamen ut illi
vulgo, sed in sacris duntaxat et arcanis usi.
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gedacht, so dass die Weitergabe im Kulturkontakt plausibel erscheint).”® Da-
nach erwihnt Typotius die Schriftzeichen der Juden; die Agypter hingegen
werden in der Tradition auf einen hinteren Platz verwiesen.

Typotius bedient sich bei seiner Historisierung zweier altvertrauter Be-
obachtungen: Zum einen des offenkundigen Alters der Bilderschrift, das mit
Hilfe der dgyptischen Monumente bis iiber die Anfinge der Buchstaben-
schrift hinaus zuriickzuverfolgen war, zum anderen der oftmals verhiillten
biblischen Gottesrede, die es nahelegt, eine >verhiillendes, elitire Sprache
als Sprache des jiidisch-christlichen Gottes anzusehen. Hieroglyphen seien
alt und heilig, aber, so Typotius’ Zuspitzung, nicht den dgyptischen Gottern
heilig, sondern ein Teil der christlichen Schopfung und aus ihr heraus zu
erkennen.”* Damit rettet er das Numinose der Hieroglyphik, christianisiert
sie und macht sie zugleich zu einem {iiberzeitlichen Phidnomen, das einen
starken sozial selektiven Zug aufweist, denn nur, wer nach (christlich-)re-
ligios gegriindeter Weisheit strebt, kann hoffen, diese Schrift zu verstehen.
Die bereits oben erwidhnte Kreuzhieroglyphe war dazu geeignet, diese
Perspektive zu untermauern.

Bei der Historisierung kommt es Typotius weiterhin zugute, dass er sys-
tematisch iiber dem signum hieroglyphicum noch einen umfassenderen und
von ihm neu gebildeten Begriff, Hierographia, einfiihrt:”®

Hierographia comprehendit sub se Symbola et Hieroglyphica: haec enim nos
distinguimus, primi Mortalium, ut patebit [...] Essent igitur Hieroglyphica
sive Hieroglyptica figurae quaedam sacratiores non literae, quae aliud oculis,
aliud menti, eodem intuito repraesentant. Symbola autem argutae sententiae,

73 TYPOTIUS (s. Anm. 71) 2, 3 (unpaginiert): Origo a Deo [...] Ac quemadmodum demonstrare
istic volui consuetudinem veterum, non Aegyptiorum modo, sed Chaldaeorum, a quibus
illi acceperunt, ut hi a Deo [...] ita hic quaerere statui successorum vestigia et per haec ad
nostrorum pedetentim descendere instituta.

74 TYPOTIUS (s. Anm.71) 2, 3 (unpaginiert): Hierographiae principia non sunt abdita in
rerum caligine, se resplendent in natura rerum.

75 Die zentralen Punkte der Definition sind folgenden Passagen von TYPOTIUS (s. Anm. 71)
entnommen: Argumentum operis, fol. A7r: Hierographia comprehendit sub se Symbola, et
Hieroglyphica: haec enim nos distinguimus, primi Mortalium, ut patebit: quemadmodum
et primi nomen Hierographiae, absit verbo invidia, invenimus. [...] Origine autem divina
est, nec ab Aegyptiis, quae vulgi opinio est, sed primum a Chaldaeis, et Patribus usurpata.
Buch 1, 2 (= fol. B2r): Essent igitur Hieroglyphica sive Hieroglyptica figurae quaedam sac-
ratiores non literae, quae aliud oculis, aliud menti, eodem intuito repraesentant. Symbola
autem argutae sententiae, quae brevitate haereant, gravitate aut lepore feriant, vel oblec-
tent animum. Ein weiterer Definitionsansatz folgt zu Beginn von Buch 2 (2, 1): Quid sit
Hierographia (sic enim Hieroglyptica et symbola, re et verbis distincta, sub eodem nomine
comprehendimus) dictum non ita est superiori libro, ut re ipsa patuit [...]. Hierographia est
significatio rei sacratior, notis aut litteris non tam expressa, quam impressa. Sacratiorem
dico, non tantum, quod inventio sacra sit, aut res ipsae Paganis omnes sacrae, immo ple-
raeque, ritu divino habitae, uti decantatum est, sed quod mysteriorum instar plus habeat in
recessu quam promptu.
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quae brevitate haereant, gravitate aut lepore feriant, vel oblectent animum. [...]
Hierographia est significatio rei sacratior, notis aut litteris non tam expressa,
quam impressa.

»Die Hierographie umfasst Symbole und heilige Zeichen: Diese namlich unter-
scheiden wir als erste, wie sich zeigen wird. [...] Hieroglyphen oder Hieroglyp-
ten sind also gewisse iiber das normale Maf hinaus heilige, nicht buchstaben-
formige Bildzeichen, die das eine fiir die Augen, das andere fiir den Geist auf
einen einzigen Blick vorstellen. Symbole hingegen sind zugespitzte Aussagen,
die durch ihre Kiirze in Erinnerung bleiben, durch Bedeutung oder Eleganz
den Geist verletzen oder erfreuen. [...] Hierographie ist die Bezeichnung einer
iiber das gewohnliche Mafd hinaus heiligen Angelegenheit, durch Zeichen und
Buchstaben nicht so sehr aus- wie eingedriickt.«

Zur Hierographie gehoren also alle zeitlich dlteren Hieroglyphen bzw. Hie-
roglypten, womit vor allem inschriftlich tiberlieferte Bildzeichen gemeint
sind, aber auch Sinnspriiche (sententiae, symbola), d.h. sowohl bildliche als
auch schriftgebundene Zeichen, die bei lingerer Kontemplation eine wei-
tere Sinnebene offenbaren konnen. Dabei erscheint das >heilige Schreiben«
als spezifische kommunikative Praxis, die der Verstindigung iiber heilige
Gegenstiande oder gar der Kommunikation mit der Gottheit dienen kann
und damit in die Ndhe der vollkommenen Sprachen riickt. Auf diese Weise
konnte Typotius die Hierographie nicht nur langfristig historisieren und
sentzeitlichen¢, sondern auch das dgyptisch-Fremde ohne erkennbare Span-
nungen in einen christlich gepragten Raum integrieren.

Hieroglyphen als Traditionsbildner frithneuzeitlicher Formen

Noch ein anderer semantischer Raum tat sich in dieser Zeit auf: Der Begriff
der Hieroglyphik wurde in der Horapollonrezeption zunehmend auf zeit-
genossische bimediale Kunstformen (Emblem, Devise, Imprese, Signet usw.)
angewendet. Ob der schwer greifbare Autor des illustrierten Renaissance-
romans Hypnerotomachia Poliphili (Erstdruck Venedig 1499) Horapollon ge-
kannt hat, ist umstritten; auffallig ist in dieser Hinsicht sein Interesse an
ideogrammatischen Schriften, die sich u.a. in der Entwicklung von Bild-
zeichen nach dem Vorbild dgyptischer Hieroglyphen und der Verwendung
des noch wenig iiblichen Hieroglyphenbegriffs (dort: hieragliphi) im Text
niederschligt.”® Erasmus von Rotterdam (1466-1536), der Horapollons

76 Eine Ubersicht iiber die Hieroglyphen der Hypnerotomachia Poliphili und iiber den
Forschungsstand zu werkimmanenten Hieroglyphik bietet der Kommentar von FRAN-
CESCO COLONNA: Hypnerotomachia Polifili. Riproduzione dell'edizione aldina del
1499, eingel., iibers. und komment. von MARCO ARIANI und MINO GABRIELE, Mailand
1998, S.608-627. Die Autoren betonen zu Recht, dass die rund 9o Hieroglyphen der
Hypnerotomachia Poliphili kaum inhaltliche Uberschneidungen mit den Hieroglyphica
aufweisen und in ihrer Semantik weitgehend dem lateinischen Kulturraum verpflichtet
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tepoyhugika im venezianischen Erstdruck von 1505 hat lesen konnen, ver-
wendet das Adjektiv hieroglyphicus in seinen Adagia (1508) im Sinne von
symbolicus, aenigmaticus und bezeichnet damit sowohl dgyptische Hiero-
glyphen als auch zeitgendssische symbolische Formen, z.B. die Drucker-
marke des Aldus Manutius.”” Filippo Fasanini (vor 1504- 1531) greift diesen
Gedanken in seiner Beschiftigung mit den iepoyAvgikd (1517) auf und be-
zeichnet die antiken dgyptischen Obelisken, die Devise des Kaisers Augus-
tus und die Druckermarke des Aldus Manutius gleichermafien als hiero-
glyphische Formen; dariiber hinaus kiindigt er eigene Hinzufiigungen an.”®
Mit dem Erscheinen von Pierio Valerianos Hieroglyphica (1556), die Horapol-
lons Titel weitertragen, in Inhalt und Umfang aber deutlich weiter gefasst
sind, beginnt eine umfassende Systematisierung und Aktualisierung des
Materials, die hier nicht weiter verfolgt werden kann.”

Pierre L'Anglois de Bélestat betrachtet die Hieroglyphik in seinem Dis-
cours des hieroglyphes (1584) folgerichtig als iibergreifendes kulturelles Pha-
nomen, das sich nicht nur weitgehend vom agyptischen Modell 16sen, son-
dern eben auch dafiir nutzen lasst, die Vielfalt zeitgendssischer bimedialer
Formen begrifflich und funktional adiquat zu erfassen.®® L' Anglois legt dar,

sind, so dass eine unabhingige Entstehung sehr wahrscheinlich ist. Uber die Argumen-
tation von ARIANI, GABRIELE hinaus wire aber zu beriicksichtigen, dass der Autor der
Hypnerotomachia mit dem Begriff der hieragliphi aegyptici (fol. d7r) einen Begriff aus-
wihlte, der auf Horapollon verwies und noch nicht fest in der lateinischen Literatur (und
vermutlich erst recht nicht im Volgare) etabliert war.

77 Erasmus macht im adagium 1001 (festina lente) deutlich, dass er sowohl die antike Hiero-
glyphenliteratur als auch Horapollon kennt. Er spricht von monimenta literarum hierogly-
phicarum, aber auch - angelehnt an die klassische lateinische Begrifflichkeit - von aenig-
matica scalptura; die Passage ist bereits im Erstdruck der Adagia von 1508 enthalten.

78 Zu den relevanten Textpassagen von Erasmus und Fasanini s. ANJA WOLKENHAUER: Zu
schwer fiir Apoll. Die Antike in humanistischen Druckerzeichen des 16. Jahrhunderts. Ein-
fithrung (Wolfenbiitteler Schriften zur Geschichte des Buchwesens 35), Wiesbaden 2002,
S.174-177; Zu Fasaninis Ubersetzung DENIS L. DRYSDALL: The Hieroglyphs at Bologna,
in: Emblemata 2 (1987), S. 225-247.

79 Valeriano kennt und nutzt Horapollon u.a. im griechischen Erstdruck von Aldus Manu-
tius (1505), hat aber auch Obelisken und die Mensa Isiaca gesehen, wie er zu Beginn sei-
nes 33. Buches in einem Dialog de literis Aegyptiacis ausfithrt (s. Anm. 69), fol. 233r -233v):
Causa autem huius inquisitionis erat, quod tabulae cuiusdam ob antiquitate admirabilis
exemplum ad me Roma misit Bembus meus, obeliscorum etiam plurimas notas, quae
illic reperiuntur, quas quia ex Aegypto olim advectas manifestum est, tuque Aegyptum
peragrasti, ubi magna est inscriptionum huiusmodi copia, et quae tua semper fuit in anti-
quitate omni cognoscenda cura, studium, et diligentia, putamus te rerum huiusmodi non
ignarum. Ad haec Horum Aegyptium a Philippo quodam graece redditum accepimus//
qui materiam hanc tractavit: sed codicem huiusmodi, quamvis ab Aldo nostro publicatum,
plurimis locis mutilum et imperfectum invenimus, non utique Aldi viri diligentissimi ne-
gligentia, sed exemplarium vitio, quae rarissima reperiuntur, atque ea in damno omnia.

80 PIERRE L'ANGLOIS DE BELESTAT, der als Arzt am Hof des Duc d’Anjou tétig war, pu-
blizierte 1584 (zuerst 1583?) ein zweiteiliges Werk zur Geschichte und Systematik der
Hieroglyphik: Discours des hieroglyphes aegyptiens, emblemes, devises, et armoiries, und
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dass es in allen Kulturen stets eine durchaus planvoll genutzte diastratische
Sprachvarianz gegeben habe, um verschiedene Wissensrdume zu trennen.
Die Sprache der Hieroglyphen sei eine weniger religiose als vielmehr elitére,
dem Hof, dem Adel, der religiosen Fithrung und den hoheren Militirs (aber
offenbar nicht den Alchemisten)®! vorbehaltene Sprache, die unter dem Bild
oder bildlichen Ausdruck eine Wahrheit verberge, die nicht allen zugéng-
lich sein solle. Dunkle, unverstindliche Stellen der antiken und christlichen
Literatur seien als Hieroglyphe zu verstehen (3v). Diese Ausdrucksweise sei
von den Agyptern begriindet und zuerst von Horus Apollon erldutert wor-
den, der dlter als alle anderen griechischen und rémischen Autoren sei (2).
Auch wenn die Hieroglyphik als dgyptische Invention anzusehen sei, sei
sie doch nicht spezifisch dgyptisch geblieben; Griechen und Romer hétten
den >Wortschatz« der Hieroglyphik bereichert.*” Dann geht L'Anglois ohne
innezuhalten zur Geschichte der Emblematik iiber, wobei er betont, dass
die griechische Epigrammatik viel zur Emblemkunst beigetragen habe. Er
fahrt mit Alciato fort, dessen illustrierte Epigramme nach griechischem
Vorbild die Emblematik begriindeten (5t), die hier also als natiirliche Fort-
setzung der antiken hieroglyphischen Bildersprache erscheint.®* Die Devise
sei allerdings der dgyptischen Hieroglyphe noch néher als das Emblem und
gleichsam ihre nidchste moderne Verwandte.®*

DERS.: Tableaux hieroglyphiques pur exprimer toutes conceptions a la facon des aegyp-
tiens [...], Paris, L'Angelier, 1584 beide Teile zusammengebunden in der HAB Wolfenbiittel
unter der Signatur A: 7.4.1. Gram.

81 L'ANGLOIS: Discours, ebd., 2v-3t; Ahnlich argumentiert auch MICHELE MERCATI: De
gli obelischi di Roma, Rom 1589, S. 111, HAB Wolfenbiittel 69.2 Hist. Offenbar werden
hier guter und schlechter Zeichengebrauch unterschieden, ohne dass allerdings die Kri-
terien dafiir genannt wiirden. Dieckmann weist darauf hin, dass alchemistische Zeichen
erst nach der Mitte des 16. Jahrhunderts auch als Hieroglyphen (im Sinne von »meaningful
paintings«) bezeichnet wurden, d.h. seitdem der Begriff allgemein gebrauchlich und un-
spezifisch geworden war; DIECKMANN: A forgotten Alchemist (s. Anm. 62), S. 29 - 41, hier
S.38.

82 L'ANGLOIS: Discours (s. Anm. 80), 5r: »car les grecs, eveillez de plus gentil esprit, sans
dout, et puis le Romains l'ont enrichy par plusieurs autres inventions gentiles, de pro-
verbes, symboles, sentences, aenigmes, devises.« In margine: »Hieroglyphe des aegyptiens
enrichis des Grecs & Rom(ains) de proverbes, sentences, aenigmes etc.«

83 L'ANGLOIS: Discours (s. Anm. 80), 5r-5v; L'’Anglois differenziert hier historisch, dass als
Emblem zuerst das Objekt, spaterhin auch das deutende Epigramm bezeichnet wurde: »or
est il qu’Embleme [...] signifie premierement tout ouvrage fait de marqueterie a ornemens
et enrichissemens, attachez a de petits vis, ou autrement, a vaisselles d'or, [...] lesquelles
s'ostoient de la piece, et se remetoient quand on vouloit, comme pourroit estre antiquitez,
images, fleurettes et choses semblables. et par metaphore, on appelle Embleme, les Epi-
grammes qui interpretent ces gentilles et industrieuses peintures.«

84 L'ANGLOIS: Discours (s. Anm. 80), 6r: »Mais ce que nous appellons auiourd’huy Devise,
doit tenir un peu plus de I'’Aegyptien. Si diray-ie bien aussi, que la fagcon de I'un et de I'autre
est toute Aegyptien ne, puis que, comme par marques hieroglyphiques, on declare a cou-
vert ce qu'on veut exprimer de sa principale intention, de son courage, de ses desseins, et
resolution.«
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Durchaus dhnlich argumentierte auch der schon erwéhnte Typotius,
der durch die Setzung einer neuen iibergeordneten Kategorie (hierographia)
und die Einbeziehung der sententiae das Seinige dazu beigetragen hatte, die
Materialbasis um ein Vielfaches zu erweitern und aus ihren zeitlichen und
raumlichen historischen Kontexten zu lesen. Zugleich verlegte er den Hohe-
punkt der Hierographie aus dem antiken Agypten in seine Gegenwart, die
ihrerseits bedeutungsvolle Aussagen voller Heiligkeit und Weisheit in Aus-
sageformen gebracht habe, die Bild und Text zusammenfiihrten. Damit er-
Offnet er seinen Lesern eine Bewiltigungs- und Systematisierungsstrategie
fiir den Umgang mit den vielféltigen zeitgenossischen Devisen und Em-
blemen, Miinzbildern und Druckermarken.?* Der Hohepunkt der Hierogra-
phie sei in den frithneuzeitlichen Zeichenkulturen und, konkreter noch, am
rudolfinischen Hof erreicht worden. Das panegyrische Moment ist uniiber-
sehbar.

Schluss

Schaut man auf die eingangs erwdhnten Assmannschen »Kernbegriffe« zu-
riick, so wird deutlich, dass Heiligkeit, Geheimnis und Intermedialitédt der
Hieroglyphen (im Sinne einer Bildersprache) fiir die romischen Autoren von
grofler Bedeutung sind, Natiirlichkeit und Universalitit hingegen in der An-
tike keine, in der Frithen Neuzeit nur eine sehr geringe Rolle spielen. Die
lateinische Sprache verzichtet lange sowohl auf das griechische Lehnwort
als auch auf eine stabile Entsprechung, wodurch einen Gutteil der semanti-
schen Mitgift, die der griechische Ausdruck hitte liefern kdnnen, unsicht-
bar blieb. Stattdessen bevorzugten die Romer Umschreibungen, wobei sie
einzelne Aspekte durch die Wahl des umschreibenden Substantivs und
durch zusitzliche Attribute hervorhoben (z. B. scalptura, sacra littera).

Zugleich traten neue Kategorien hinzu, die die Bedeutung der Hiero-
glyphik relativierten: Die lateinischen Autoren der Antike kannten Hiero-
glyphen durchaus, befassten sich aber wenig damit; es war fiir sie ganz
offensichtlich nicht der faszinierendste Aspekt der dgyptischen Kultur. Sie
entwickelten trotz des ungewohnlichen Charakters dieser Schrift, den sie
registrierten, keine spezifische Terminologie; die uns heute vertraute grie-
chische Bezeichnung iibernahmen sie erst in der Spatantike sehr zogerlich
als Lehnwort.

85 TYPOTIUS (s. Anm. 71) 2, § 32 - 94 fithrt u.a. das Druckerzeichen des Aldus Manutius auf,
danach zahlreiche Beispiele fiir Personalzeichen antiker Feldherren, signa gentilicia und
clypea, Miinzbilder etc.
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Gemeinsam ist allen romischen Autoren die Annahme, dass es sich bei
den Hieroglyphen um eine primdr symbolische, nicht phonetische Schrift-
form handle, die ihre spezifische kulturelle Reichweite weniger im Raum
als vielmehr in der Zeit entwickle; dass sie sehr alt sei, fiir heilige Inhalte
Verwendung finde und nur von Priestern erlernt und gelesen wiirde. Ihr
eigentiimlicher >Tierbildcharakter« wird oft betont und als besonders alt be-
urteilt. Daneben ist zahlreichen Autoren aber auch die Existenz weiterer
agyptischer Schriften bewusst, die den Alphabetschriften naherstehen. In-
dem sie die Hieroglyphen als eine Schrift neben anderen (agyptischen, pu-
nischen etc.) einordnen, reduzieren sie die Bedeutung ihres Sonderstatus
durch systematische Einbindung.®®

Vor allem aber zieht sich durch alle Erwdahnungen in der antiken lateini-
schen Literatur ein ganz eigentiimliches, unverstindiges Vertrautsein - die
Autoren haben Hieroglyphen oft gesehen, aber sie verstehen sie nicht; kein
Romer gibt vor, sie iibersetzen zu konnen, sondern man bemiiht sich um
Ubersetzer oder ungefihre Paraphrasen, die sich am Ende gegebenenfalls als
falsch herausstellen. Zugespitzt formuliert: Fremdheit und Ubersetzbarkeit
erscheinen als zwei getrennte und nicht zu verbindende Kategorien. Dieses
Vorgehen - mit den Hieroglyphen zu arbeiten, ohne sie zu verstehen oder
nach dem Muster anderer europidischer Sprachen verstehen zu wollen - ist
in der Frithen Neuzeit noch stirker zu beobachten.

Leider sind viele Werke der romischen Agyptenliteratur, die das Gesamt-
bild schirfen oder korrigieren konnten, verloren oder stark zerstort. Dazu
gehoren Ciceros Nildichtung, das carmen de bello Actiaco, Senecas Ab-
handlung iiber Agypten und den Nil ebenso wie die Studie des Kaisers
Claudius iiber Schriftformen und Schriftentwicklung, in der er den Hiero-
glyphen nach einhelligem Forschungskonsens breiten Raum gewdhrt
hatte, und kulturelle Grenzen iiberspannende Werke wie die Hieroglyphica
des Chairemon. Insofern bilden die diskutierten Passagen aus Lucan, Pli-
nius d.A., Tacitus, Apuleius, Servius und Ammian notwendigerweise nur
einen kleinen Ausschnitt der Agyptendiskurse der rémischen Antike ab -
aber es war dieser Ausschnitt, der in der Frithen Neuzeit rezipiert wurde
und so umfangreiche Entwicklungen anstief3.

Wenn man die Zeiten iiberblickt, mag man eine eigentiimliche Koinzi-
denz darin sehen, dass die letzte datierte antike hieroglyphische Inschrift
(394 n. Chr.),*” die wichtigste zugingliche Ubersetzung (die Inschrift des au-
gusteischen Obelisken bei Amm. Marc. 17,4) und die wirkungsgeschichtlich

86 Dieser Befund widerspricht der Feststellung von VAN DER HORST: Secret Hieroglyphs
(s. Anm. 7), S.116 und 121, nur Clemens von Alexandria habe die Schrifttypen unter-
schieden.

87 FRANKFURTER: Religion (s. Anm. 42), S. 249.
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iiberméchtigen Hieroglyphica Horapollons, die mit all ihren Eigentiimlich-
keiten und Missverstdndnissen die Basis fiir die neuzeitliche Hieroglyphik
legten, derselben Epoche angehdren. Doch eine derartige Einengung auf
drei herausragende Momente versperrt den Blick darauf, dass kulturelle
Ubernahme, reduzierte Nachahmung, sprachliches Unverstindnis und die
Deutung der Hieroglyphen als Symbolschrift eben auch in der romischen
Antike verbreitet waren, so dass sich schon im antiken Rom eine Vielzahl
unterschiedlichster Verfahrensweisen im Umgang mit Hieroglyphen etab-
liert hatte.

Im Renaissancehumanismus erreicht die Beschiftigung mit dem Faszi-
nosum Agypten einen Hohepunkt, der iiber alle Sprach- und Kulturgrenzen
hinweg durch die enorme Verbreitung von Horapollons tepoyAveikd ge-
pragt war. Auch das semantische Feld der Hieroglyphe gewinnt seine grofite
Ausdehnung, indem es sich von seiner dgyptischen Herkunft 16st: Hierogly-
phicus wird, wie es sich seit Erasmus angedeutet hatte, zum unspezifischen
Synonym fiir alles Fremdartige und Geheimnisvolle, ein Synonym arkaner
Weisheit und Ausdruckskraft, nur mehr lose mit der anderen Antike Agyp-
tens assoziiert. Es wird zu einem zeit- und kulturunabhingigen Schreibver-
fahren, das aber immer noch gewisse Ahnungen von dgyptischer Herkunft,
religioser Bezogenheit und Materialitdt bzw. Inschriftlichkeit als unsicht-
baren semantischen Rucksack in andere Kontexte mit hineintragen kann.®
Alle Schriftsysteme, die sich von dem als Norm begriffenen griechisch-r6-
mischen Alphabet unterschieden, kdnnen in der Frithen Neuzeit als >hiero-
glyphische Schriften< bezeichnet werden. Das gilt sowohl fiir zeitliche wie
fiir rdumlich distante Kulturen: auch die priakolumbianischen Schriften
Amerikas werden von ihren ersten Betrachtern mit Hieroglyphen ver-
glichen und geben, daran ankniipfend, aufgrund der angenommenen Priori-
tit alles Agyptischen Anlass zu Spekulationen iiber antike Kulturkontakte
(was einer weiteren Untersuchung bediirfte).®’

Ich habe zu Beginn zwei Thesen formuliert, die auf die Prasenz der Hiero-
glyphen in der materiellen Kultur des antiken Rom und in den lateinischen
Texten der Epoche zielten: Zum einen, dass die enorme Bandbreite der in
Rom erhaltenen Hieroglyphen - von fiibersetzbarem Text bis zu Zeichen-

88 Man findet das Wort im 16. Jahrhundert in den Buchtiteln philosophisch-alchemistischer
Werke (Paracelsus, John Dee, Michael Maier), in der zeitgendssischen Emblemliteratur,
Zeichengeschichte und Mnemonik (Nic. Reusner, Pierre I'’Anglois, Johannes Buno), ja sogar
als Titel von Sentenzen- und Predigtsammlungen (Joseph Lang, Lorenz de Zamora, Abra-
ham Bzowski).

89 Belege zu Petrus Martyr und Giovanni Ruffo de Forli bei MAARTEN E.R. G. N. JANSEN,
GABINA A. PEREZ JIMENEZ: The Mixtec Pictorial Manuscripts (The Early Americas: His-
tory & Culture 1), Leiden 2011, S. 57f.
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salat - ein nahezu uniiberwindliches, bislang allerdings nicht gesehenes
Hindernis fiir alle neuzeitlichen Ubersetzungsversuche bildete; zum ande-
ren, dass nicht jede Schrift, die in der lateinischen Uberlieferung als dgyp-
tisch bezeichnet wird, notwendigerweise auch hieroglyphisch ist. Diese
beiden Thesen habe ich durch die Untersuchung des begrifflichen Feldes in
der romischen Literatur zwischen dem ersten und fiinften nachchristlichen
Jahrhundert erhértet und gezeigt, wie der lateinische Hieroglyphenbegriff
sukzessive zu einem allgemeinen, Kulturen und Zeiten iiberspannenden Be-
griff tendierte und in der Frithen Neuzeit allgemein so gebraucht wurde. Fiir
die Deutungsgeschichte der Hieroglyphik ist diese Entwicklung von grofier
Bedeutung, da sie erkennen lésst, auf welcher historischen Basis die oft zi-
tierten Missverstdandnisse der Renaissancephilologen ruhen.

Moglicherweise hilft das methodische Besteck der Berliner »Trans-
formationen der Antike« noch einen Schritt weiter und soll hier daher ab-
schlieRend noch einmal erprobt werden.’® Die untersuchten Texte haben ge-
zeigt, dass im klassischen Rom die umfangreiche materielle Aneignung der
agyptischen Kultur durchweg mit einer gewissen ideellen Distanz und Am-
bivalenz einherging. Ubernahme und Assimilation (z.B. beim Obelisken-
import) und Hybridisierung (z.B. bei der Mensa Isiaca) pragten den Um-
gang mit hieroglyphentragenden Artefakten. Betrachtet man allerdings den
Translationsprozess genauer, so wird deutlich, dass die untersuchten romi-
schen Autoren den Hieroglyphen bei aller dsthetischen Bewunderung und
magischen Vorsicht letztlich ignorant gegeniiberstanden und die Zeichen
als ebenso geheimnisvoll wie deutungsoffenen betrachteten.

Im Prozess der wechselseitigen Formung von gebender und nehmen-
der Kultur standen in der Renaissance bei aller betonten Nédhe ganz andere
Kulturen, Kulturkonzepte und Austauschprozesse einander gegeniiber. Ho-
rapollons Beschreibung dgyptischer Hieroglyphen, die in der Antike selbst
keine erkennbare Wirkung entfaltet hatte, wurde in griechischer Sprache
aufgefunden und vor allem in lateinischer Sprache rezipiert, sogar im friih-
neuzeitlichen Schulbetrieb. Die Humanisten erkannten in den Hieroglyphen
die Relikte einer uralten und gottesnahen Sprache. Sie untersuchten sie vor
dem Hintergrund der antiken Translations- und Aneignungsprozesse, wobei
das sprachliche Desinteresse der Romer, ihre Begeisterung fiir die bild-
liche Form der Hieroglyphen und deren >bedeutungslose« Nachahmung in
der materiellen Uberlieferung folgenreiche Vorlagen lieferten. Die Huma-
nisten traten also mit einer Perspektive in den erneuerten wechselseitigen

90 JOHANNES HELMRATH: Mittelalter und Transformation. Restimierendes zum Berliner
Konzept Transformationen der Antike, in: HORST BREDEKAMP, STEFAN TRINKS (Hrsg.):
Transformatio et continuatio. Forms of Change and Constancy of Antiquity in the Iberian
Peninsula 500-1500, Berlin 2017, S. 291-314. Vgl. auch die Einleitung des vorliegenden
Bandes.
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Formungsprozess ein, der aufgrund einer partiellen, historisch ererbten
>Blindheitc Herausforderungen wie die Ubersetzung der Hieroglyphen
zwar angehen, aber eben nicht in einer Weise bewdltigen konnte, die mo-
dernen Erwartungen entsprechen wiirde. Vielleicht bezogen sich deshalb
die Fragen, die sie an die Hieroglyphen richteten, immer weniger auf den
konkreten historischen Ort der dgyptischen Hieroglyphik, sondern zielten
auf zeichengeschichtliche, sprachphilosophische und religiose Fragen ihrer
Gegenwart.
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