EKKEHARDW. STEGEMANN

Der Protestantismus:
Zwischen Neuanfang und Beharrung

Als der Esel mit dem Léwen des Asopus, der
ihn statt seines Jagerhorns brauchte, nach dem
Walde ging, begegnete ihm ein anderer Esel
von seiner Bekanntschaft und rief ihm zu: »Gu-
ten Tag, mein Bruder!« — »Unverschimter!«
war die Antwort. »Und warum das?« fuhr jener
Esel fort. »Bist du deswegen, weil du mit einem
Lowen gehst, besser als ich? Mehr als ein
Esel?«

G. E. Lessing

Neue empirische Untersuchungen haben zutage geférdert, da der Antise-
mitismus nach der Shoah keineswegs auf einen unbedeutenden Rest redu-
ziert worden ist. Judenfeindschaft ist vielmehr weiterhin in erheblichem
Umfang vorhanden. Das ist fiir die Bundesrepublik Deutschland in ver-
schiedenen Untersuchungen (Silbermann 1982: IfD Allensbach 1988) mit
etwas voneinander abweichenden Zahlen festgehalten worden. Zu &hnli-
chen Ergebnissen sind Befragungen der Wiener Bevolkerung im Vergleich
mit anderen empirischen Untersuchungen fiir Osterreich gekommen. Unter
den deutschsprachigen Landern scheinen die Dinge nur in der Schweiz et-
was anders zu liegen. Allein es fehlt hier, wenn ich es richtig sehe, auch
noch eine entsprechende représentative Untersuchung.

Ein fiir unser Thema wichtiges Moment an diesen reprisentativen Befra-
gungen ist, daf sich die Judenfeindschaft zwar selten in exzessiven religio-
sen Formen artikuliert, doch fast tiberall »mit Merkmalen von Religiositat
oder Kirchlichkeit einhergeht« (G. Limmermann S. 68). Das gilt auch fiir
die Bundesrepublik, obgleich etwa die Silbermann-Studie den Anteil der
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klassisch christlich-religidsen Stereotypen am antijiidischen Vorurteil — ab-
gesehen von der Gruppe der Landwirte — insgesamt fiir nicht sehr hoch
einschitzt. Allein es wird durch sie die Vermutung nur erhirtet, »da3 im
allgemeinen Strukturwandel der Gesellschaft der explizit religidse Antise-
mitismus weiter zuriickgedringt wird« (G. Ldmmermann S. 69). Das sagt
aber noch nichts iiber die religiose Motivation iiberhaupt aus, die sich ja
auch sikularer Formgebung bedienen kann. Insofern wire es angezeigt, die
neueren demoskopischen Erhebungen um differenziertere Fragestellungen
zu erginzen, die auf die latente christliche Motivation Riicksicht nehmen.
Denn aus amerikanischen Untersuchungen , die speziell dem Zusammen-
hang von Religion und Judenfeindschaft nachgegangen sind, wissen wir be-
reits, daB es fiir den Antisemitismus typisch zu sein scheint, daf} seine Triager
stirker kirchlich orientiert sind (Glock/Stark). Dabei tritt er konfessionell
unterschiedlich stark auf, starker ndmlich offenbar bei Anhdngern einer
der protestantischen Kirchen als bei Katholiken. Dem entspricht, da3 Kon-
fessionslose eine wesentlich geringere Anfilligkeit fiir Judenfeindschaft
gleich welcher Formgebung zeigen.

Die Tradierung antijiidischer Vorurteile geht unter Christen also, zumal
unter Protestanten munter weiter. In Amerika, so hat die genannte Glock/
Stark-Studie festgestellt, kénnten gerade 20 Prozent der Anhénger prote-
stantischer Denominationen als nichtantisemitisch gelten, wobei offensicht-
lich liberalere Richtungen einen wesentlich geringeren Grad an antijiidi-
schen Einstellungen aufweisen als konservativere und fundamentalistische.
Auch ohne eine entsprechende Spezialuntersuchung diirfen wir vermuten,
daB auch in der Bundesrepublik und in Westberlin der Protestantismus ein
wesentliches Medium fiir die Vermittlung antijiidischer Vorurteile und einer
judenfeindlichen Grundeinstellung ist, und zwar zumindest latent auch der
siakularen Judenfeindschaft, aber vor allem eben der religidsen antijiidi-
schen Formgebung, die oft genug manifest wird. So haben denn auch Ana-
lysen neuerer evangelischer Religionsbiicher etwa fiir die Grundschule erge-
ben, daf} in ihnen die klassischen antijlidischen Stereotypen des Christen-
tums, wie etwa das der Schuld der Juden am Tode Jesu, weiter gelehrt
werden, wenn auch zuweilen in sublimerer Form als frither (R. Kastning-Ol-
mesdahl). Ich bin sicher, daf} eine Untersuchung der theologischen Lehrbii-
cher an den Universititen kaum zu einem anderen Ergebnis kommen
wiirde. Ahnliche Resultate, vermute ich, kénnte auch eine Analyse von
Predigten ergeben.

Freilich setzen solche Untersuchungen von Lehrbiichern fiir Schulen
z.B. nun auch voraus, da3 die Tradition antijiidischer Vorurteile, wenn auch
nicht gebannt, so doch erkannt und damit nicht mehr ungebrochen ist;
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wahreTradition ndmlich bleibt verborgen. Zudem sind diese Schulbuchanaly-
sen nur einTeil der umfassenden Selbstaufklirung liber den Antijudaismus in
der protestantischen Theologie und Kirche. Ja, sie sind in gewisser Weise nur
die Konsequenz der Erkenntnis, die als erster Jules Isaac formuliert hat, ndm-
lich da3 es die Kirchen waren, die dieVolker in der Verachtung des Judentums
unterwiesen und ein System der Herabwiirdigung der Juden begriindet haben.
Diese Einsicht allerdings ist den Christen erst allméahlich zugewachsen. Sie ist
in Deutschland von protestantischen Kirchen erst in jiingster Zeit formuliert
worden und findet sich auch in der theologischen Diskussion nicht wesentlich
friither. Sie wird heute auch keineswegs liberall anerkannt und bekannt; und
esistauch und zumal unter Protestanten umstritten, wie tief dieser Antijudais-
mus im christlichen Glauben verwurzelt und ob er gar essentiell fiir ihn ist.
Dementsprechend fallen die Konsequenzen, die hier und dort aus derTatsache
antijiidischer Uberlieferung gezogen werden, ganz unterschiedlich aus.

Immerhin ist bemerkenswert, daBl es heute diese Auseinandersetzung in
manchen Kirchen und an manchen Universititen gibt. Das ist etwas epo-
chal Neues. Der Anlaf} dafiir ist das epochale Desaster, die Shoah, und das
heifit einerseits die deutliche Verstrickung groBler Teile des protestantischen
Christentums in Deutschland in die Verbrechen des Dritten Reiches, deren
Zentrum die Verfemung, Entrechtung, Verfolgung und schlieBlich die Er-
mordung der Juden war, und andererseits das totale ethische Versagen aller
iibrigen protestantischen Kirchen und nahezu aller ihrer Mitglieder. Die
Finsternis erst hat sehen gelehrt, wenn tiberhaupt.

Ich werde noch Phasen dieses Erkenntnisprozesses in der protestanti-
schen Theologie und Kirche Deutschlands nach 1945 und dabei wesentliche
Elemente der gegenwirtigen Diskussion vorstellen. Doch zuvor méchte ich
der Frage nachgehen, wie es zu erkléren ist, daf} Protestanten sich offenbar
als besonders anfillig fiir eine antijiidische Einstellung erweisen. Dazu
mochte ich die These aufsteilen, daB3 die Kirchen der Reformation durch
ihre programmatische Riickbesinnung auf die Bibel, und zwar die Hebréi-
sche Bibel, in eine besondere Nihe zur judischen Tradition kamen, aber
damit zugleich auch in eine groBere Versuchung, ihre eigene Identitédt durch
Negation der judischen zu sichern.

IT

Die Reformation trat in die Geschichte ein, als das System des christlichen
Judenhasses bereits perfekt ausgebildet war und Vertreibungen der jidi-
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schen Gemeinden aus den Stddten und Landern, Zwangsbekehrungen und
Massaker an derTagesordnung waren. Dazu kamen die »normalen« Restrik-
tionen, denen die jiidischen Minderheiten in den christlichen Mehrheitsge-
sellschaften unterworfen waren. Die Reformation hat daran nichts geén-
dert, obschon sie auch von Juden zunichst geradezu als Zeichen messiani-
scher Erlosung begriiBt wurde. Das hat einerseits seine Ursache in dem
messianisch-apokalyptischen BewuBtsein, das sich bei manchen Juden auf-
grund der unertriglichen Qualen der Verfolgung einstellte. Andererseits ga-
ben zu solchen messianischen Hoffnungen auf die Reformation manche re-
volutionidren Ziige AnlaB, die sie jedenfalls in ihren Anfiangen aufwies (vgl.
Ch. Hillel Ben-Sasson). Denn

»es geschah hier zum ersten Male, daB eine Bewegung von weltweiter Bedeutung den
leidenschaftlichen Versuch machte, sich dem Judentum zu ndhern und es zu verstehen
... Indem die Reformatoren die urspriinglichen und unverfilschten Quellenihrer Reli-
gion, die Bibel, neu entdeckten und in ihr alleWissenschaft derWelt enthalten fanden,
wurde ihnen auch der Jude zum Nachkommen der Patriarchen und der Kénige, das
jidische Volk zu dem von allen Vélkern auserwihlten und ausgezeichneten, weil Gott
ihm allein die Heilige Schrift anvertraut hatte« (S. Stern S. 83).

So deutlich sich die Reformation zur hebraica veritas, zu den jidischen Quel-
len des Christentums also, bekehrte, so deutlich liegt aber genau in diesem
»Biblizismus der Reformatoren« (S. Stern) der Kern des protestantischen
Antijudaismus. Denn solange das Christentum die Hebriische Bibel in der
griechischen Version der Septuaginta mit dem griechischen Neuen Testa-
ment als der selbstverstandlichen Norm ihrer Auslegung las, ja, mehr noch,
solange sie beide Testamente in der lateinischen Vulgata als kanonische Fas-
sung benutzte, kam selbst Theologen der Gedanke, dal3 der erste Teil dieser
Bibel Juden und Christen gemeinsam ist, kaum je stérend dazwischen. Die
Christlichkeit auch des sogenannten Alten Testamentes war schon durch die
sprachliche Differenz zur Hebraischen Bibel gesichert. Doch wo durch die
Renaissance der hebriischen Sprache im Humanismus auch die Hebriische
Bibel wiederentdeckt wurde, da wurde die Distanz groBer und die Fremd-
heit diesesTeils der christlichen Bibel deutlicher. Das machte zwar Johannes
Reuchlin, dem Protagonisten der christlichen Hebraistik, keine Sorgen, war
ihm doch die Hebriische Bibel das genus dicendi Gottes selbst, und sah er
doch noch in der rabbinischen Auslegungsgeschichte und zumal in der Kab-
bala eine, wenn man sie richtig zu lesen verstand, praeparatio christiana. An-
dere freilich, wie etwa Erasmus von Rotterdam, waren da viel skeptischer
und unter Umsténden bereit, das Alte Testament ganz fahren zu lassen, sei
es doch ein Buch, das nur aus Schatten bestehe und blof8 auf Zeit gegeben
sei.
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Martin Luther war wie viele Reformatoren eher »reuchlinistisch« ein-
gestellt, aber zugleich auch felsenfest davon iiberzeugt, dal die Schrift -
und das war fiir ihn recht eigentlich nur das sogenannte Alte Testament —
auch und gerade in ihrer hebraischen Urfassung das reine Wort Gottes
war, das die Wahrheit des christlichen Glaubens und nichts anderes be-
zeugt (vgl. E. Stegemann). Aber ebendiese »Christuswahrheit« mufite er
nun aus der Hebrdischen Bibel gegen die jiidische Schriftauslegung be-
haupten, die sie nicht in ihr fand. Das heifit: die Reformation mubBte,
zuriickgekehrt zu den eigentlichen Quellen des christlichen Glaubens, die
judische Bibel gewissermafien erneut »verchristlichen«. Und die Kehr-
seite dieser Verchristlichung ist der Antijudaismus. Denn wenn die Juden
die Christuswahrheit in der Hebriischen Bibel nicht sehen, so sind sie
bestenfalls iiberzeugbar, schlimmstenfalls aber verstockt oder gar vom
Teufel besessen. Sosehr der junge Luther das erstere fiir mdglich hielt,
sosehr war der alte davon iberzeugt, daB nur das letztere die Wirklich-
keit ist. Es ist darum zwar zu beachten, daB3 die Frithschriften Luthers
eher mit Vorwiirfen zuriickhaltend sind und zur Langmut raten, wihrend
die Spitschriften das gesamte Repertoire altkirchlicher und mittelalterli-
cher Judenfeindschaft versammeln und zum Pogrom aufstacheln. Allein
wo es um die christologische Interpretation der Hebriischen Bibel geht,
da ist der alte Luther wie der junge Reformator kompromiBilos antijii-
disch: Entweder hat das Christentum recht oder Gott ist ein Liigner; ter-
tium non datur.

Dieser biblizistische Ansatz gilt grundsitzlich auch von der Einstellung
zum Judentum in der sogenannten zweiten, der Stadtreformation in Ober-
deutschland und in der Schweiz, wie von der dritten Welle der Reformation
unter Calvin und seinem Genfer Nachfolger. Zwar finden die Stadtreforma-
toren wie Osiander, Zwingli und Capito zumeist denTon des spiten Luther
peinlich und distanzieren sich davon. Ja, es wichst aufgrund der Erfahrung
der Heimatlosigkeit und blutigen Verfolgung, die die calvinistisch geprigten
Protestanten in der Bartholomiusnacht (1572) machen miissen, eine ge-
wisse existentielle Solidaritat mit dem Schicksal der Juden (vgl. H. A. Ober-
man). Doch bleibt im Protestantismus fortan das Modell bestimmend,
durch Abgrenzung vom Judentum die eigene christliche Identitdt zu si-
chern. Es wird gewissermaBBen dynamisiert, so da3 bei F Chr. Baur der
Antijudaismus geradezu das Prinzip protestantischer Identitatsbestimmung
wird, und zwar nicht nur gegeniiber dem Judentum, sondern auch im inner-
christlichen, konfessionellen Streit, sofern nimlich der Katholizismus als
die Vermittlung des wahren christlichen, d.h. protestantischen Wesens des
Christentums mit dem Judentum gilt.
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Diese Dynamisierung wird nicht zufillig von der Aufklarungstheologie
entwickelt, trifft doch der Protestantismus in der Aufklirung auf eine ver-
wandte Tendenz zur Abgrenzung vom Judentum. Denn sosehr die Aufkldrer
— wenigstens die anstdndigsten unter ihnen — um die Emanzipation und
Integration der Juden als Biirger bemiiht waren, so deutlich galt ihnen doch
alles Jiidische als ein mit dem Projekt der Moderne insgesamt nicht verein-
bares Relikt des Altertums und Mittelalters. Das muBte, angewandt auf die
Religion, erhebliche Folgen haben. Denn je mehr sich die protestantische
Theologie der historischen Fragestellung offnete, desto deutlicher wurde,
daB ja nicht nur das sogenannte Alte Testament, sondern auch das Neue ein
Dokument judischer Glaubensgeschichte ist. So kam die Aufkldrungstheo-
logie, namentlich Johann Salomo Semler, auf den Gedanken der Kanonskri-
tik, ja, sic wandte nun das Modell der Abgrenzung vom Judentum auf die
Entstehungsgeschichte des Christentums und deren Urkunden im Neuen
Testament selbst an. Die Folge davon war, daf3 Paulus gleichsam der Luther
des Urchristentums wurde, sofern er nimlich das Christentum von seiner
judischen Vermittlung befreit und zum BewuBtsein seiner selbst gebracht
habe. So aber gerit in der protestantischen Aufkldrungstheologie das Ju-
dentum vom Gegner in der Schriftauslegung zum prinzipiellen und wesentli-
chen Erzwidersacher des wahren Christentums. Ferdinand Christian Baur,
der erwihnte Tiibinger Theologe in der ersten Hilfte des neunzehnten Jahr-
hunderts, koppelte dieses Modell mit Hegels Geschichtsdialektik. Danach
ist die Abgrenzung vom Judentum nicht ein fiir alle Mal erfolgt, sondern
das »wahre« Christentum paulinisch — protestantischer Pragung mul3 immer
wieder von Vermittlungen mit dem Judentum sich emanzipieren. Das Mu-
ster dafiir ist die Urchristentumsgeschichte, deren Fortschritt vom »Judais-
mus« der ersten Anhédnger Jesu — reprisentiert durch Petrus — iiber den
»Antijudaismus« — reprasentiert durch Paulus - lief, aber im »Friihkatholi-
zismus« wieder ins Judentum zuriickfiel, das heit das Christentum mit dem
Judentum vermittelte. So wird das Wesen des Christentums auf die negative
Differenz zum Judentum festgelegt, mehr noch: was immer falsch am Chri-
stentum ist, ist jiidisch, auch wenn Juden geschichtlich daran gar nicht betei-
ligt waren. Das entspricht strukturell schon dem Mechanismus des moder-
nen Antisemitismus, der denn auch bald nach Baur sich zu formieren be-
ginnt, wobei nicht zufillig protestantische Theologen — wie Stocker — die
Briicke zwischen dem traditionell christlichen Antijudaismus und dem mo-
dernen politischen und rassischen Antisemitismus bilden. DalB3 dabei zu-
gleich entsprechend der restaurativen Tendenz im Bismarck-Reich das Bild
vom Judentum sich dndern muflte, weil es nun nicht mehr als der Inbegriff
des Mittelalters den Gegensatz zur Moderne, sondern als Inbegriff der Re-
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volution und des Fortschritts die Dekadenz und Zersetzung reprisentiert,
wurde kaum bemerkt. Entscheidend war, daB das protestantische Christen-
tum seine Identitdt immer durch Abgrenzung vom Judentum sicherte und auf
das Judentum projizierte, womit es nicht mehr identifiziert werden wollte.

Jedenfalls gilt das fiir den Hauptstrom des Protestantismus in Deutsch-
land. Daf3 es daneben auch Fraktionen gab, die Sympathien mit dem Juden-
tum hatten und den heilsgeschichtlichen Zusammenhang mit ihm festhalten
wollten, ist freilich auch wahr. Insbesondere in den Kreisen der Judenmis-
sion, etwa bei Franz Delitzsch, waren solche Tendenzen lebendig. Allein sie
stimmen mit dem Hauptstrom schlieBlich darin iiberein, dal Juden als Ju-
den letztlich keine wahrheitsfahigen und gleichberechtigten Partner der
Christen sein kdnnen, weil sie nur in der Bekehrung zu Christus ihr Dasein
religiés vollenden kdnnen.

III

Die gewachsene antijiidische Selbstauslegung des protestantischen Chri-
_ stentums in Deutschland vermag zu erkldren, warum nicht nur die zu den
Nazis offen tlibergelaufenen Deutschen Christen, sondern auch die »intak-
ten« evangelischen Kirchen, die opportunistisch lavierten, ja, selbst noch
die oppositionelle Bekennende Kirche im Blick auf das Zentrum der natio-
nalsozialistischen Verbrechen, also der Verfemung und Entrechtung, Verfol-
gung und Ermordung der Juden, versagten. Gewif3, es haben zumindest die
Deutschen Christen, die protestantische Speerspitze des Nationalsozialis-
mus, mehr als versagt. Sie waren Helfershelfer der Verbrechen - nichts we-
niger als das. DaB sie ideologisch einen wiisten Antisemitismus christlicher
Formgebung vertraten und denselben durch ihre Theologen an den Univer-
sitdten wissenschaftlich, d.h. pseudowissenschaftlich, abfederten, soll hier
nur erwihnt, aber nicht weiter beachtet werden. Denn von wesentlich gro-
Berer Bedeutung ist, daf3 selbst die Bekennende Kirche in dem versagte,
was man damals auch in der Kirche die »Judenfrage« nannte (vgi. W. Ger-
lach), was aber, wie schon Buber 1933 sagte, in Wahrheit ja eine Christen-
frage, namlich eine Anfrage an die Christen war, inwieweit sie, die sich
doch auf die Bibel fiir ihren Glauben beriefen, ihr Verhalten biblisch, das
heiflt nach der Tora, orientieren wollten. Ja, es ist wahr, daB die Beken-
nende Kirche sich am Arierparagraphen konstituierte, freilich nicht wegen
dessen Anwendung im staatlichen Bereich, sondern wegen dessen Auswei-
tung auf den Bereich der Kirchen. Ebendiese Unterscheidung, die selbst
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Bonhoeffer noch in seinem Aufsatz von 1933 »Die Kirche vor der Juden-
frage« machte, entspricht aber guter konservativer protestantischer Tradi-
tion, d.h. ndherhin eigentlich vor allem lutherischer. Und damit beriihren
wir etwas, was im Blick auf die Erdrterung des Versagens des Protestantis-
mus in Deutschland wihrend des Dritten Reiches néherer Betrachtung be-
diirfte, ndmlich das Syndrom politisch-konservativer Staatsethik, die mit
ihrer Obrigkeitshorigkeit eine Unféahigkeit verbindet, die Prinzipien des de-
mokratischen Staates, wie sie durch die Franzosische Revolution artikuliert
wurden, anzuerkennen und innerlich zu bejahen. Vielleicht kann man sa-
gen, daB3 die protestantische Obrigkeitshdrigkeit den Rahmen bildete, in
dem dann der traditionelle Antijudaismus zur totalen ethischen Paralyse
gegeniiber dem Schicksal der Juden fithrte. Dieses Versagen gilt fiir alle
Phasen der Verfolgung, die ich hier nicht im einzelnen aufzihlen kann. Aber
nehmen wir nur das Beispiel des Novemberpogroms von 1938, also die von
den Nazis verschleiernd und euphemistisch »Reichskristallnacht« genannte
Barbarei. Angesichts dieser offenen Gewalt, dieses offenkundigen Un-
rechts, der Morde und willkiirlichen massenhaften Verhaftungen, der Nie-
derbrennung der Gotteshiuser fand kein offizielles kirchliches Gremium
Worte des 6ffentlichen Protestes. Es waren — und das gilt {ibrigens nicht nur
fir Deutschland - einzelne, die Mut bewiesen und deutliche Worte fanden.
Und so blieb es — bis zum Schluf.

v

So blieb es auch zunichst nach dem 8. Mai 1945 — jedenfalls in der ersten
Nachkriegsphase. Denn wie fast iiberall in Deutschland, so bedeutete auch
in den protestantischen Kirchen die Befreiung vom Hitlerfaschismus keines-
wegs eine Stunde Null. Im Gegenteil, es wirkte das, was zum Versagen
gegeniiber den Verbrechen an den Juden wahrend der Nazi-Zeit gefiihrt
hatte, ziemlich unvermindert als Versagen gegeniiber diesem Versagen nach.
Das war die »zweite Schuld«. Denn bekanntlich fehlte nicht nur in der
sogenannten »Stuttgarter Erklarung« vom Oktober 1945 jedes konkrete
Schuldbekenntnis. Es wird auch die Verfolgung und Ermordung der Juden,
der Kommunisten, der Homosexuellen, der Sinti und Roma, der Bibelfor-
scher usw. mit keinem Wort erwihnt. Andererseits wurde aber der kirchliche
und christliche Widerstand durchaus notiert, ja, wie so oft in dieser Zeit,
iiberbetont. DaB die Bekennende Kirche gewi3 die dankbare und respekt-
volle Ehrung verdiente und zumal der mutige, bis zum Martyrium bewéhrte
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Widerstand einzelner wie Dietrich Bonhoeffer fir die Kirchen von unschitz-
barer Kostbarkeit war, ist wahr. Und beides bleibt der Erinnerung und der
Anerkennung wert bis heute. Allein Wahrheit ist auch, daB selbst die Beken-
nende Kirche nur eine »FuB3note zum Holocaust« (F Littell) war.

Doch es war ja nicht nur die falsche Akzentuierung des eigenen Wider-
standes, sondern die weiterhin problematische Einstellung zu den Juden,
welche im deutschen Protestantismus die Erkenntnis der Tiefe der Schuld
verzogerte. So finden wir in zahlreichen Stellungnahmen protestantischer
Kirchen und kirchlicher Organisationen eine Fiille massiver antijiidischer
Stereotypen wieder, die die frevelhafte Lehre iiber die Juden, die »Unter-
weisung in der Verachtung« (J. Isaac), ungebrochen fortsetzten. Besonders
bedriickend wird das dokumentiert in dem »Wort zur Judenfrage«, das der
»Bruderrat der Evangelischen Kirche in Deutschland« am 8. April 1948 in
Darmstadt verabschiedete. Obschon es die in Stuttgart offengelassene Kon-
kretion des Schuldbekenntnisses nachholen und einem neuen Antisemitis-
mus wehren wollte, wiederholt es doch blindlings nahezu alle antijiidischen
Vorurteile der Christenheit und nicht zuletzt die frevelhafte Lehre von der
»Untreue« Israels und seiner »Verwerfung« durch Gott. Noch schlimmer
aber scheint die anmaflende geschichtstheologische Deutung der Shoah,
mit der der Bruderrat das entsetzliche Verbrechen kurzerhand zum »Schick-
sal Israels« und als Gottes »Gericht« liber das jiidische Volk erklirt und als
Gottesbeweise pardnetisch ausbeutet:

»Israel unter dem Gericht ist die unaufhérliche Bestitigung der Wahrheit, Wirklich-
keit des gottlichen Wortes und die stete Warnung Gottes an seine Gemeinde. Dal3
Gott nicht mit sich spotten 14Bt, ist die stamme Predigt des jiidischen Schicksals,
uns zur Warnung, den Juden zur Mahnung, ob sie sich nicht bekehren méchten zu
dem, bei dem allein auch ihr Heil steht« (Rendtorff/Henrix S. 542).

Geradezu peinlich bertihrt auch, nachdem nicht zuletzt aus den protestanti-
schen Kirchen mit den Deutschen Christen den Mérdern Komplizen zuge-
wachsen waren und selbst die Bekennende Kirche von dem allgemeinen
Versagen und Schweigen nur graduell sich unterscheiden 148t, die hier laut
werdende ungebrochene Kontinuitat des kirchlichen Missionsanspruchs auf
Israel. Doch ist das wohl kein Zufall, wie andere Stellungnahmen jener
Zeit und die eilige Reorganisation der Judenmission zumal im Bereich der
lutherischen Kirchen zeigen.

Steht das Darmstidter »Wort zur Judenfrage« in der Tradition der klassi-
schen christlichen Verwerfungstheologie, so hebt sich das zwei Jahre spiter
verabschiedete »Wort zur Schuld an Israel« (wie es haufig zitiert wird) der
Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland in Berlin-WeiBensee vom
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April 1950 davon wohltuend ab. Denn hier wird ausdriicklich erkldrt, »da3
Gottes Verheiflung liber dem von ithm erwihlten Volk Israel auch nach der
Kreuzigung Jesu Christi in Kraft geblieben ist«. Zudem wehrt diese Stel-
lungnahme der geradezu iiberméichtig werdenden Tendenz, die bitteren
Konsequenzen, die die deutsche Barbarei fiir Deutschland hatte, aufzurech-
nen gegen das, was den Juden angetan worden ist. SchlieBlich wird auch in
unmifverstindlicher Weise ausgesprochen, »da3 wir durch Unterlassen und
Schweigen vor dem Gott der Barmherzigkeit mitschuldig geworden sind an
dem Frevel, der durch Menschen unseres Volkes an den Juden begangen
worden ist« (Rendtorff/Henrix S. 549). Allein es bleibt die Frage, wer denn
die Schuld fiir das Reden und Handeln hatte, durch das auch die Christen
in die Verbrechen verstrickt sind.

So wird das Fazit unumgénglich, daf in den ersten Jahren nach 1945 die
Kirchen reformatorischer Tradition in Deutschland in Kenntnis der Shoah,
doch weithin unerschittert, allenfalls ein vages Bekenntnis zur Mitschuld
der Christen zustandebrachten, zugleich aber gegeniiber der Tradition
christlich-theologischer Judenfeindschaft blind blieben.

v

Eine neue Phase der Besinnung und Umkehr setzte in Deutschland erst
Ende der fiinfziger Jahre ein, und zwar vorbereitet durch ein groes Inter-
esse an Informationen iiber das Judentum und erste Begegnungen zwischen
Christen und Juden auf Akademietagungen und Seminaren. Zu denTrégern
dieses neuen Suchens nach Begegnungen mit Juden zihlten vor allem die
Gesellschaften fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit, die sich seit 1950
lokal konstituierten. Den Durchbruch zu einem wirklichen, wenn auch
noch sehr anfianglichen christlich-jiidischen Dialog erméglichte jedoch erst
die »Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen beim Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag«, die sich 1961 mit einem Zitat aus dem Rdmerbrief des
Apostels Paulus (Rém 11,2) programmatisch der Offentlichkeit vorstelite:
»Gott hat sein Volk nicht verstoBen!« Er war das Jahr des Eichmann-Prozes-
ses in Jerusalem.

Moglich wurde die Teilnahme von jidischen Mitgliedern unter anderem
deswegen, weil die Christen in der Arbeitsgemeinschaft jeglicher Form der
Judenmission absagten und in der gemeinsamen Lektire der Hebréischen
Bibel das gleiche Recht und die gleiche Wiirde der doppelten — also auch
der jiidischen — Nachgeschichte zu achten sich verpflichteten. Die Maxime
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lautet hier, daf3 christliche Identitét hinfort nie wieder antijiidisch sich defi-
nieren darf. Doch wie das positiv aussieht, ist keineswegs schon tiberall und
in allem klar.

In der Kirchentagsgruppe beginnt nun auch eine ernsthafte theologische
Revision und Reformulierung der christlichen Lehre iiber das jiidische
Volk, wobei die Auseinandersetzung mit der christlichen Judenfeindschaft
als einer Wurzel des sikularen politischen Antisemitismus im Zentrum
steht. Als klar wurde, daB3 selbst das Neue Testament fiir diese kritische
Sichtung der christlichen Uberlieferung nicht tabu sein kann, kam es An-
fang der siebziger Jahre zu heftigen Kontroversen dariiber, ob es im Neuen
Testament selbst schon Judenfeindschaft gebe. Zum ersten Mal lieB sich
nun auch die Universitétstheologie auf diese Fragestellung ein.

Auch dort, wo festgestelit wurde, dal der Antijudaismus im NeuenTesta-
ment nicht nur marginal, sondern durchaus zentral sei, kam es zu ganz
entgegengesetzten Konsequenzen. Die einen meinten, dafl darum das Chri-
stentum noch heute verpflichtet sei, sich antijiidisch zu identifizieren, weil
der Antijudaismus schon im Neuen Testament ein theologisch wesentlicher
Faktor sei. Andere forderten gerade deshalb, weil sie den Antijudaismus
fiir einen »Geburtsfehler« des Christentums und gar fiir die »linke Hand
der Christologie« (R. Ruether) hielten, zu einer essentiellen Revision des
christlichen Glaubens auf. Eine dritte Gruppe schlieBlich sah das Problem
vor allem in der massiven Antijudaisierung des Neuen Testamentes in des-
sen altkirchlicher, mittelalterlicher und neuzeitlicher Auslegungsgeschichte
und hielt den Antijudaismus im Neuen Testament selbst nicht fiir dessen
Hauptthema.

Doch wie auch immer man in der Sache urteilt, so wird doch nahezu
iberall zugegeben, daB die negative Einstellung zu Juden erst bei bestimm-
ten Verdnderungen der Kirche im Verhiltnis zum Staat unmittelbar Folgen
fiir die Juden hatte. Das heifit: auch wenn die Wurzeln des Antijudaismus’
der Christen bis ins Neue Testament hinunterreichen, so ist doch erst durch
das »Paktieren mit der Macht« (R. R. Geis), wie es in der sogenannten
Konstantinischen Wende symbolisiert und historisch auch zuerst zu greifen
ist, ein qualitativer Sprung geschehen; die ecclesia pressa wird zur Verfolge-
rin.

Man kann mit Fug und Recht behaupten, daB beginnend mit dieser zwei-
ten Phase die spezielle Frage nach der Mitschuld an politischer Judenfeind-
schaft und die Absage an jeglichen Antisemitismus zu einer generellen An-
frage an Christentum und Theologie in Vergangenheit und Gegenwart aus-
geweitet wurde. Nicht nur wurde die massive Verzerrung christlichen Selbst-
verstindnisses durch den Antijudaismus, sondern auch die verschiittete, ji-
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dischem Glauben, Hoffen und Denken entstammende und ihnen benach-
barte Kontur der christlichen Uberzeugung entdeckt. Die bisherige Lehre
liber die Juden, die traditionellen Stereotypen, kommen fiir die, welche die
Begegnung mit den Juden und ihrem Selbstverstindnis suchen, iiberhaupt
nicht mehr in Frage. Ja, es wird geradezu zum Kriterium der Unterredung
von Juden und Christen, ob das jeweilige Selbstverstindnis ohne Furcht
artikuliert und von dem jeweils anderen respektiert werden kann.

VI

Die dritte Phase der Diskussion bahnt sich vor allem in Amerika und dort vor
allem auf judischer Seite an, ndmlich in der dort etwa Mitte der sechziger
Jahre vereinzelt und in den siebziger Jahren vermehrt beginnenden theologi-
schen Reaktionen auf Auschwitz (vgl. M. Brocke/H. Jochum). An der
Schwelle zu ihr steht im deutschen Protestantismus die Studie »Christen und
Juden« des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (1975), die die
vielen umstrittenen Fragen, die nun in den Kirchen diskutiert wurden, auf-
griff, ordnete und einer konsensfihigen Antwort zufiihrte (vgl. Rendtorff/
Henrix S. 55 ff.). Doch war das Ziel der Studie vor allem die Anleitung zum
sorgfiltigen Studium der Probleme in den Gemeinden, so wurde mit der Er-
klarung der rheinischen Synode »Zur Erneuerung desVerhiltnisses von Chri-
sten und Juden« (Januar 1980) ein konfessorisches Moment in die Diskussion
gebracht (vgl. Rendtorff/Henrix S. 593 ff.). Die Rheinldnder »bekennen be-
troffen die Mitverantwortung und Schuld der Christenheitin Deutschland am
Holocaust« und stellen dann affirmativ Gemeinsamkeiten zwischen Juden
und Christen fest, um schlieBlich ebenfalls bekenntnisartig zu »verneinen ...,
daB dasVolk Israel von Gott verworfen oder von der Kirche iiberholt sei«.

Nicht zuletzt wegen der deutlichen Distanzierung von der Judenmission
und dem Bekenntnis zum Staat Israel als »Zeichen der Treue Gottes« stief3
die Rheinische Erkliarung jedoch auch auf erhebliche Kritik, und zwar zu-
mal in Kreisen konservativer Universititstheologie (vgl. B. Klappert/
H. Starck und E. Brocke/J. Seim). Doch trifft auch das rheinische Bekennt-
nis »zu Jesus Christus, dem Juden, der als Messias Israels der Retter der
Welt ist und die Volker der Welt mit dem Volk Gottes verbindet«, auf Wider-
spruch — nicht zuletzt auch den von Juden. Hier macht sich auf der christolo-
gischen Ebene dasselbe Dilemma einer christlichen Selbstdefinition, die
nicht antijiidisch ist, geltend, wie wir es schon bei dem Problem des Antiju-
daismus im Neuen Testament bemerkt haben.
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Der Rheinischen Synode folgen im Mai 1984 eine geringfiigig modifi-
zierte Erklarung der Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Ba-
den (Rendtorff/Henrix S. 609 f.) und ein in der Tendenz gleicher, aber ganz
eigenstidndig formulierter Beschlufl der Provinzialsynode der Evangelischen
Kirche in Berlin-Brandenburg (Rendtorff/Henrix S. 612 ff.). Dies macht
deutlich, da3 der Proze3 der Erneuerung durchaus andauert. Zugleich wird
aber auch daran klar, dal die Mehrheit der evangelischen Landeskirchen in
der Bundesrepublik mit vergleichbaren Stellungnahmen in der Mehrheit
eher zégern, und zwar zumal die lutherischen Bekenntnisse.

VII

Allein ich fiirchte auch, daf} alle Schuldbekenntnisse von Synoden und Bi-
schéfen, alle Aufkldrung tiber das Judentum und seine Geschichte, zumal
die elende mit den Christen, all diese wichtigen und notwendigen Akte der
BuBe also, letztlich eine Taufe ohne Bekehrung bleiben, wenn sie nicht zu
einer wirklichen Anerkennung der Juden als Juden fiihren.

Was meine ich mit »wirklicher Anerkennung«? Nun, ich meine damit
etwas sehr Einfaches, aber doch zugleich sehr Schweres, weil Folgenrei-
ches, namlich die Anerkennung des Judentums in soteriologischer Hinsicht,
als ein biblisches Erlésungsparadigma gleichen Rechts und gleicher Wiirde
wie das Christentum. Martin Buber hat das im Januar 1933 in jenem denk-
wiirdigen Gespréach mit Karl Ludwig Schmidt im Stuttgarter Lehrhaus auf
die simple Formel gebracht: »Die Gottestore sind offen fiir alle. Der Christ
braucht nicht durchs Judentum, der Jude nicht durchs Christentum zu ge-
hen, um zu Gott zu kommen«.

Eine solche Anerkennung impliziert natiirlich eine Absage an die Juden-
mission und eine Aufgabe des altkirchlichen Absolutheitsanspruchs. Das ist
jedoch noch das geringste. Denn eine echte Anerkennung der Juden bedeu-
tet auch eine Anerkennung der uniiberwindbaren Partikularitit und Ge-
schichtlichkeit der christlichen Wahrheit sowie die Anerkennung der unab-
dingbaren und unersetzbaren Bezeugung der Wahrheit durch das Judentum.
Das protestantische Christentum hat sich zwar programmatisch zur hebraica
veritas bekannt, aber es hat sich nicht zu den Juden als deren Zeugen be-
kannt. Es hat sich in wechselnder Weise der Einsicht von der eigenen Be-
grenztheit verschlossen, sich in diese Wahrheit nicht schicken wollen. Es hat
die Juden dafiir zahlen lassen. Entweder sind sie fiir blind und verstockt
erkldrt worden, weil sie die wahre innere Erlosung, die mit Christus ange-
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fangen habe, nicht sidhen. Oder man sagte, es sei die duflere Erldsung der
Christen ihretwegen ausgefallen und das alte Stiick Geschichte werde auf
dem Welttheater weiter aufgefiihrt, weil die Juden in der Kirche nicht mit-
machen wollten.

Heute stellt sich uns die Frage, ob wir die Wahrheit des Judentums und
damit zugleich anerkennen wollen, dal die Christen nur an der einen Wahr-
heit teilhaben, allenfalls einen Teil von ihr in und vor der Welt artikulieren
konnen. Es ist klar, dal dies Konsequenzen hat fiir die Rezeption vieler
Uberlieferungen und zumal fiir die Interpretation des Neuen Testamentes.
Unter anderem und natiirlich nicht zuletzt wire zu fragen, wie der Glaube
an Jesus Christus heute entfaltet werden kann, daB er als den Christen
zugeteilte Wahrheit der biblischen Erldsungshoffnung erkennbar ist und
doch sowohl die jiidische Treue zur Tora als auch die messianische Erwar-
tung der Juden als eigenstindige und unersetzbare Variante des biblischen
Erlésungsparadigmas neben sich bestehen 1aft.

Die Anerkennung der Juden impliziert darum vor allem die Anerken-
nung der Realitit, das heiBlt der Tatsache, da3 Juden und Christen in dersel-
ben unerldsten Welt und gleich weit oder nahe der Erldsung, dem Reiche
Gottes, sind. Wenn sich die Christen diese messianische Ohnmacht ihres
Glaubens nicht verbergen, dann werden sie Israel, die Juden, die sie an ihr
Unvollkommensein erinnern, nicht mehr als den Dorn im Auge, sondern
als die ihnen von Gott in Zeit und Geschichte geschenkten édlteren Geschwi-
ster erkennen, die uns das Sehen lehren soilen, ja, mit denen zusammen
wir wieder das Leben lernen kdnnen.

Um die Dynamik der antisemitischen Gewalt in der Tiefe und auf Dauer
zu unterbrechen, ist diese Anerkennung der Juden und der Realitit notig.
Wenn jedoch die Christen bereit sind, in Gedanken, Worten und Werken die
biirgerliche wie religiése Gleichberechtigung der Juden einzuiiben und auch
symbolisch auszudriicken, kénnen sie den sikularen Gesellschaften, in de-
nen sie leben, vielleicht vormachen, dal Idiosynkrasien auch iiberwindbar
sind.
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