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Abstract: Der Beitrag dekonstruiert eine bipolare Gegeniiberstellung von ,,antik-
mediterran-nahostliche(m)“ und ,,westlich-neuzeitlichem, individualisiertem und
fortschrittsorientiertem K[ulturraum]“ (Neumann 2015, 35) oder Scham- versus
Schuldkultur als unangemessen zur Erfassung der alttestamentlichen Phanome-
ne von Individualitdt und Kollektivitdt. Alternativ schldgt er die Unterscheidung
zwischen einer starken und schwachen Individualitdt vor und fiihrt deren Er-
schlieffungskraft an vier Fallbeispielen vor.

The article deconstructs the bipolar juxtaposition between “ancient Mediterrane-
an and Middle Eastern” and “Western, modern, individualized, and progress-ori-
ented cultural space” (Neumann 2015, 35), or shame versus guilt culture, as ina-
dequate for understanding the Old Testament phenomena of individuality and
collectivity. Alternatively, it suggests that there is a distinction between strong
and weak individuality and demonstrates its revealing power by looking at four
case studies.

1 Die bipolare Zuordnung der Kulturen

Gibt es im vorderasiatischen und &dgyptischen Kulturraum ein vom westlichen
Mittelmeerraum unterscheidbares Denken? Auf diese leitende Frage dieses Ta-
gungsbandes antwortet der kulturwissenschaftliche Modernitatsdiskurs genauso
wie der kulturvergleichende Interkulturalitdtsdiskurs mit grof3er Entschiedenheit.
Erst die neuzeitlich-moderne Kultur prage, so Charles Taylor (1996, 539-40), drei
deutliche Kennzeichen des Individualistischen aus: ,,Sie schiitzt die Autonomie;
sie rdumt der Selbsterkundung — namentlich der Erkundung der eigenen Gefiih-
le — eine wichtige Stellung ein; und ihre Anschauungen vom guten Leben be-
inhalten generell eine Bindung durch personliche Entscheidung.“

Hall (1976) und Hofstede bilden im Gefolge ihrer Erhebungen in iiber 70 Lan-
dern eine Kulturdimension des Individualismus und Kollektivismus aus, die eine
an unterschiedlichen Parametern messbar Einordnung der jeweiligen modernen
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Gesellschaften weltweit erlaube. Der Kollektivismus beschreibt Gesellschaften, in
denen der Mensch von Geburt an in starke, geschlossene Wir-Gruppen integriert
ist, die ihn ein Leben lang schiitzen und dafiir bedingungslose Loyalitadt verlan-
gen. Der Individualismus beschreibt Gesellschaften, in denen die Bindung zwi-
schen den Individuen locker sind: Von jedem wird erwartet, dass er fiir sich selbst
und seine unmittelbare Familie sorgt. So lauten die Eckbestimmungen von Geert
Hofstede (2001, 209). Kollektivistische Gesellschaften seien in unserer Welt die
Regel, der Individualismus die Ausnahme.

Schon vor diesen Diskursen, dann auch bestdarkt durch sie, wird die Welt
des alten Israel und der biblischen Texte auch fachwissenschaftlich als kollekti-
vistisch gekennzeichnet. Der Einzelne sei vor allem als Glied der Gemeinschaft
gedacht. Im Rahmen des Konzepts einer corporate personality markiert Henry
Wheeler Robinson 1911 diese Nachordnung des Individuellen (Robinson 1911).!
Daher bestehe kein Interesse an der Ausprdagung einer Individualitadt in Abgren-
zung von den Mitmenschen. So duflert sich Hempel (1938, 32-44). Bruce Malina
fasst den (neutestamentlichen) Menschen als dyadische Personlichkeit, die in
ihrer Identitat von den Bewertungen und Erwartungen der Mitmenschen abhan-
ge (Malina 1993, 84). Und Robert di Vito bestimmt die personale Identitit im Al-
ten Testament in einer Weise, welche die Grenzen zu einem modernen Individu-
um eindeutig zieht (di Vito 2009). (1) Das Subjekt sei im AT zutiefst eingebettet
in seine soziale Identitit. (2) Es lebe dezentriert und undefiniert beziiglich der
Grenzen der Person. (3) Es sei relativ transparent, ins gesellschaftliche Leben
eingebunden und darin verkorpert. (4) Authentisch sei es gerade in seiner Hete-
ronomie, in seinem Gehorsam anderen gegeniiber, in seiner Abhdngigkeit von
anderen.

2 Jenseits der Bipolaritdat — Kritik und Aufgabe

Neuere Forschungsbeitrage zur alttestamentlichen Anthropologie haben in den
letzten Jahren begriindete Zweifel an diesen klaren Zuordnungen aufkommen las-
sen. So haben Frevel (2015, 89) und Schaper (2017, 146) 2015 und 2017 als Ergebnis
zweier Einzelstudien festgehalten, dass Phdnomene, die mit den modernen Kate-
gorien von Identitdt, Person und Selbst verbunden werden, durchaus in den alt-
testamentlichen Texten zu Tage treten. Somit sind Entwicklungskonzepte, die In-

1 Siehe auch Robinson (1936, 25): ,,The whole group, including its past, present and future mem-
bers might function as a single individual through any one of those members conceives as repre-
sentative of it.“ (25) Zur nachfolgenden Debatte vgl. Porter (1965); Rogerson (1970).
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dividualitdt und Individuum in den Kulturen der siidlichen Levante des 1. Jahr-
tausends vor Christus rundum verneinen, zu verabschieden.

Auch die Debatte um di Vito hat dessen Thesen wiederholt als iiberzogen und
der sachlichen bzw. historischen Differenzierung bediirftig herausgestellt.>
Grundlegend weist Frevel 2017 darauf hin, dass die Radikalitdt, mit der di Vito
den Menschen in den alttestamentlichen Texten die inneren Tiefen und damit so-
wohl ein Selbst als auch eine Identitdt abspricht, Konsequenz des diametralen
Kontrastes zwischen einem Menschen der Vormoderne und jenen der Frithmoder-
ne und Moderne sei. Dem gdngigen und breit rezipierten Masternarrativ zufolge
entwickelt sich dabei auch Individualitat und Individualisierung auf dem Hinter-
grund der griechischen Traditionen erst in der westeuropdischen Geistesgeschich-
te von Augustinus bis Hume und realisiert sich erstmals vollumfanglich in der
Moderne. Dieses Narrativ schlief3t den Weg hin zur Sdkularisierung mit ein, die
wegfiihre von gemeinschaftsbezogenen Gesellschaften und Religionen unter dem
Prinzip der konsekutiven Gerechtigkeit und eine Entwicklung hin zu aufgeklarter
Religiositdt als Privatsache in sdkularen Gesellschaften erkennen lasse. Erst dort,
so die These, entfalte sich der Mensch zum Individuum. In dieser Entwicklungs-
linie, wie sie sich fulminant im 19. Jahrhundert ausbildete, bleibt kein Raum fiir
die Wahrnehmung des Einzelnen in vorhellenistischen oder gar altorientalischen
Kulturen. Damit wird — wie Frevel treffend festhdlt — ,,die Antike nicht nur unter-
schitzt, sondern von ihren levantinischen Wurzeln abgekoppelt“ (Frevel 2017, 23
[Anmerkung 32]; 24). Vor dem Hintergrund dieser kritischen Analyse liegt es
nahe, die Neujustierung des Verhdltnisses von Individualitdt und Gemeinschaft
als eine der gegenwdrtigen Aufgaben des anthropologischen Diskurses zu mar-
kieren.

3 Begriffe und Konzeptionen von Individualitat

In zahlreichen Untersuchungen und Projekten hat sich Jérg Riipke mit Individu-
um und Individualitdt in antik-spatantiken Kulturen und Religionen beschéftigt
(vgl. u.a. Riipke 2013a, 2013b, Riipke und Spickermann 2012; Riipke und Re-
billard 2015, Riipke und Fuchs 2015). Dabei plddiert er analog zu unseren bishe-
rigen Uberlegungen dafiir, Analyse und Beschreibung von Individualitit in vor-
moderner Zeit aus der Engfiihrung eines Individualitdtsbegriffs herauszufiihren,
der auf der Abgrenzung von der Vormoderne und der Etablierung eines Spezifi-
kums der Moderne beruht. Es gelte vielmehr, die Vielfalt von Individualitat

2 Zur Debatte vgl. die Zusammenschau bei Frevel 2017.
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wahrzunehmen. Sein Versuch, einen analytischen Begriff von Individualitdt zu
etablieren, beschreibt damit als objektives Moment die Unterschiedenheit eines
Menschen von einem anderen und seine Unterschiedenheit zur Gesellschaft hin.
Die subjektive Seite definiert er als Ubereinstimmung oder Unterschiedenheit zu
sich selbst, also als Thematisierung von Identitdt bzw. Nicht-Identitdt (Riipke
2012). Ergédnzend zu dieser Differenzierung fasst er die Vielfalt der Phdnomene
in fiinf Typen, namlich als praktische, moralische, kompetitive, reprdsentative
und reflexive Individualitdt.> Inwieweit diese Typisierung hilfreich ist, wére an
anderer Stelle fiir die alttestamentlichen Literaturen und die damit beriihrten
Kulturbereiche zu diskutieren. In jedem Fall belegt die Typisierung eindriick-
lich, dass wir es in den Kulturen der Vormoderne in der Tat mit einer grof3en
Vielfalt an Phdnomenen zu tun haben, die heutzutage mit den Begriffen ,,Indivi-
duum® und ,,Individualitdt“ benannt werden. Fiir den Bereich des Alten Testa-
ments scheint es mir beim gegenwartigen Forschungsstand angemessener, die
Vielgestaltigkeit der Phanomene zundchst nicht durch eine ausdifferenzierte Ty-
pisierung schon wieder einzugrenzen, sondern diese vorerst einmal in weiteren
Einzeluntersuchungen aufzunehmen. Deshalb will ich es hier bei einer schlich-
ten Differenzierung belassen, die Gestalten schwacher und starker Individualitat
voneinander unterscheidet.*

4 Individualitdat als schwacher und starker
Differenzbegriff

Schwache Individualitdt bezeichnet dabei einen deskriptiven und pragmatischen
Differenzbegriff.” Er dient dazu, die Unterschiedenheit zwischen einzelnen Men-
schen, also Individuen (wie wir formulieren), auszusagen oder die Differenz zwi-

3 Vgl. 1. Praktische Individualitdt: Menschen miissen selbst handeln und kénnen nicht nur
vorgegebenen Traditionen folgen, so etwa in Situationen von Traditionsunterbrechung oder -ab-
bruch (Migration; Reisen; Arbeitsteiligkeit). Dies muss nicht reflektiert werden. 2. Moralische In-
dividualitdt: Voraussetzung fiir die Zumessung von Verantwortung fiir einzelnes Tun; 3. Kompeti-
tive, konkurrierende Individualitdt: sich unterscheiden und absetzen von anderen; sich
hervortun; 4. Reprdsentative Individualitit: Verbindung von 2.+ 3. mit dem Ziel, eine Rolle, eine
soziale oder religiose Norm auszufiillen; 5. Reflexive Individualitdt: Reflexion und Diskurs iiber
Individualitit mit dem Ziel/Ergebnis der Entwicklung eines normativen Konzepts.

4 Vgl. J. Dietrich und U. Schmidt in diesem Band.

5 Die Debatte auf der Tagung brachte als Alternativvorschlag die Bezeichnung von inhérenter In-
dividualitat bzw. reziproker Individualitat.
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schen Individuen und Gruppen oder Gesellschaften zu markieren.® Dabei kann es
um die Beschreibung faktischen Handelns gehen oder um die Kennzeichnung von
Verantwortung auf Grund differenten Tuns oder Lassens, etwa im weisheitlichen
oder rechtlichen Kontext. Bei dieser Art von Individualitdt haben wir es damit zu
tun, dass Menschen handeln und/oder ein Handeln reflektieren.” Dabei entsteht
zugleich ein Selbstverhdltnis des Ich, indem es sich von Anderen, von Traditionen
0.d. abgrenzt und als solches abgegrenztes Ich reflektiert und zur Sprache
bringt.?

Starke Individualitdt bezeichnet die Unvertretbarkeit und Unvergleichbarkeit
des einzelnen Menschen, des Individuums, innerhalb seiner Primérgruppe(n) (so-
ziale Dimension) oder die Unvertretbarkeit und Unvergleichbarkeit des Einzel-
nen, sei es ein Mensch oder Gott, als konzeptionelles Element. Dieses konzeptio-
nelle Moment der Unvertretbarkeit und Unvergleichbarkeit eines Einzelnen kann
dabei als implizites oder explizites Ziel oder als Wert begegnen, oder es findet sich
als Gegenstand der Reflexion iiber Individualitit. Ob man dann von einem Se-
cond Order Thinking sprechen sollte, wire zu diskutieren.” Unausgesprochen
oder ausgesprochen bringen die Formen starker Individualitat ein konzeptionel-
les Moment zum Ausdruck. Diese konzeptionelle Seite ist damit auch Teil der
Konstruktion von Identitit.'

6 Die Entdeckung, Konstitution oder Markierung von Individualitdt durch Differenz ist zeit- und
kulturiibergreifend grundlegend. Die jeweiligen Bedingungen, Freiraume und Optionen sowie die
Formen ihrer Realisierung und Darstellungen wechseln.

7 Die faktischen Mdglichkeiten, sprich: Freirdume fiir solch differentes Handeln und Denken
sind unter anderem in der sozialgeschichtlichen und 6konomischen Erfassung der Lebenswelten
zu umreifien. Hier bedarf es ergdnzender archdologischer und sozialgeschichtlicher Zugriffe.

8 Der Einwurf, dass schwache Individualitét sich fiir den Menschen als handelndes und reflexi-
ves Wesen von selbst verstehe, trifft das Gemeinte. Es geht bei diesen Formen von Individualitdt
in der Tat um die Wahrnehmung elementar menschlicher Lebensduflerung, die wissenschaftlich
etwa durch Archdologie oder Sozialgeschichte zu beschreiben ist. Diese Deskriptionen sind an-
thropologisch als individuelle Lebensdufierungen wahrzunehmen. Damit wird zugleich deutlich,
dass menschliches Handeln und Reflektieren in diesem basalen Sinn auch immer individuelles
Handeln ist.

9 Als Vorlaufer dazu vgl. Frankfort 1946, 5: ,,Second Mode of Cognition“. Das Denken zweiter
Ordnung bezeichnet Aristoteles in seiner Metaphysik als eine ,,g6ttliche” Fahigkeit, iiber die der
Mensch nur selten verfiige (Metaphysik 1072b18ff; 1074b28ff). Sie setzt eine Form der Selbstrefle-
xion voraus, die es ermdglicht, {iber das eigene Denken zu reflektieren, und so das Gegebene zu
kritisieren und zu transzendieren. Zur Debatte vgl. Dietrich 2017.

10 Dietrich 2015 diskutiert das Spannungsverhaltnis von ,,kollektiv* und “individuell“ mit Blick
auf die Identitdtshildung und legt dabei den Schwerpunkt auf die Relationalitdt des Menschen.
Kollektives Selbstbild (Kollektive Identitit) und individuelles Selbstbild (individuelle Identitét)
werden dabei in ihrer sozialen Konstruktion beschrieben (u.a. 233, Anm. 48 und 49).
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Bei Riipke begegnet die schwache Individualitét als objektive Seite der Individua-
litdt. Der Begriff des Objektiven scheint mir jedoch unpassend, da es hier nicht um
die Art der Wahrnehmung geht, sondern um die faktischen, sprich: beschreib-
baren Differenzen (Deskription) und um die im Handeln vollzogenen oder sich als
Ergebnis von Handlungen ergebenden Unterschiede. Aus der Sicht des einzelnen
Menschen selbst gehdren beide Aspekte zu seiner Identitat, seiner Selbigkeit, mit-
hin zu seiner subjektiven Individualitat. Die deskriptive, schwache Individualitat
schlief3t dabei zugleich mit ein, was Riipke die praktische und moralische Indivi-
dualitdt nennt.

Jan Dietrich (2012) schligt eine dreifache Unterscheidung vor: ,,Individualitét
durch Differenz“", expliziert an der Suche nach Ruhm, ,,Individualitit durch In-
nerlichkeit®, die Dietrich auch im Alten Testament als gegeben, jedoch als kaum
reflektiert annimmt (Dietrich 2012, 81-86)", und ,,Individualitéit durch Originali-
tat“, die sowohl als duflere Abgrenzung als auch als im eigenen Inneren zu finden
ist (Dietrich 2012, 87-92). Diese Ausdifferenzierung von Individualitétstypen ori-
entiert sich einerseits an den historischen Textphdnomenen und andererseits an
den gegenwartigen Modernitdtsdebatten. In allen drei Varianten ist das Phdno-
men der Differenz grundlegend. Die Unterscheidung nach von aufien geleiteter
oder von innen gesteuerter Differenz diirfte ein schwer zu handhabendes Kriteri-
um sein, wie schon das Beispiel der Ruhmsucht zeigt. Und in der Beschreibung
der Individualitdt durch Originalitét sieht Dietrich sowohl eine Individualitat der
Differenz als auch der Innerlichkeit (Dietrich 2012, 87). Im Sinne einer unterschei-
denden Klassifizierung scheinen mir diese Typen daher nicht geeignet.

4.1 Die schwache Individualitdt im Spiegel weisheitlicher
Typisierung

Menschen handeln und reden unterschiedlich und darin beeinflusst sie ihr his-
torisch, sozial- und 6konomisch bestimmter Lebensraum genauso wie die je eige-
ne Auspragung ihrer Person. Erziehung und Ausbildung versuchen gezielt darauf
Einfluss zu nehmen. Und wie in allen Kulturen des Alten Orients spiegelt sich in
der Uberlieferung der friihen Weisheitsliteratur die grundlegende Aufgabe jeder
Gemeinschaft, junge und heranwachsende Manner und Frauen anzuleiten und

11 ,Individualitidt durch Differenz bezeichnet eine Individualitét, der sich der Einzelne zwar be-
wusst ist, die aber nicht in den inneren Tiefen der eigenen Personlichkeit, sondern in den dufleren
Merkmalen verankert ist, mit denen sich der Einzelne von anderen abgrenzt und unterscheidet.
(Dietrich 2012, 79-80).

12 Vgl. dazu breiter Wagner und van Oorschot 2017, darin inshesondere: Frevel 2017.
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sie in die bestehenden Gemeinschaften und Lebenszusammenhdnge zu integrie-
ren. Die Weisheit setzt also differentes Handeln voraus und bemiiht sich um Ein-
fluss auf das faktische Tun des Einzelnen und dessen Motivation.'® Er oder sie soll
von Vater, Mutter oder dem kundigen Spezialisten die grundlegenden Fertigkei-
ten und Verhaltensweisen horen und durch Mittun erlernen, um so in Harmonie
mit der Gemeinschaft selbst ein erfolgreiches Leben fiihren zu kénnen. Dass sol-
cher Erfolg und die Regeln, die zu beachten sind, will man ihn erlangen, zugleich
mit den Ordnungen gleichzusetzen sind, die der Welt als Schopfung Gottes einge-
stiftet sind, gehort zu den Selbstverstandlichkeiten der altorientalischen Kul-
turen. Spatere Reflexionen machen dies etwa in der Rede von der Frau Weisheit
und ihrem Verhaltnis zur Schopfung und zu Gott explizit (Prv 8,22—-31).

Die Texte zeigen nun mit Blick auf unsere Thematik ein markantes Doppel-
bild. Zum einen sprechen sie {iber weite Strecken hinweg das Individuum an. Dies
geschieht in direkter Weise, wenn ,,der Sohn“ zu richtigem Verhalten aufgefordert
oder vor falschem gewarnt wird (etwa Prv 4,10-19; 5,1-19; 27,11). Auch die Typi-
sierungen des Weisen und des Toren, des Faulen und des Fleifligen oder des Frev-
lers und des Gerechten haben jeweils den Einzelnen im Blick. Er soll sich auf die-
ses Vorbild hin ausrichten und so eine Grundorientierung fiir das individuelle
Handeln finden. Zum anderen lassen die Spriiche gerade in dieser Arbeit am Ver-
halten des Einzelnen die Nahkontexte des Individuums erkennen. Dies kann die
Familie sein, wenn es um Eltern und Kinder (Prv 10,1; 29,15.17) oder um Mann und
Frau (Prv 12,4; 14,1; 18,22) geht. In den positiven oder negativen Auswirkungen
des Verhaltens des Einzelnen wird die Verwobenheit des Individuums mit der Ge-
meinschaft deutlich. Auch das weitere soziale Umfeld wird angesprochen, auch
wenn dies eher allgemein und ohne ndhere Konkretisierung erfolgt. So ist wieder-
holt von der ,,Stadt“ (‘ir, gaeraet, giryah) die Rede, in der sich das Wirken des Wei-
sen und Redlichen positiv auswirkt (Prv 11,10—11; 21,22). Auch das ,,Land“ (zerees)
und das ,,Volk* (‘am) hiangen vom weisen Planen und Tun des Einzelnen ab (Prv
28,2; 11,145 29,4.18). Am augenfilligsten ist dies bei den einzelnen Herrschern.

»Auf Grund der Verbrechen des Landes gibt es viele Herrscher, durch einen
verstandigen und verniinftigen Mann hat es Bestand“ (Prv 28,2).

Trotz der eher allgemein gehaltenen Erwdhnung der Gemeinschaften betonen
die Texte durchgehend, dass die Gemeinschaft durch das Verhalten und die Ein-
stellung der Einzelnen beeinflusst wird, so wie umgekehrt auch der Einzelne vom
Tun und Lassen anderer in den Bezugsgruppen abhdngig ist (Prv 10,21; 22,2;

13 Dies gilt in gleicher Weise auch fiir den Bereich des Rechts. Rechtliche Regelungen erwachsen
aus differentem Verhalten und zeigen eine Art der Gemeinschaft, mit dieser sichtbar gewordenen
individuellen Differenz als Rechtsgemeinschaft umzugehen. Weitere Implikation der Rechtstradi-
tion und ihrer Entwicklung zu diesem Thema wéren an anderer Stelle zu entfalten.
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24,15; 29,7). Ganz entsprechend der Logik des Tat-Folge-Zusammenhangs fiihren
die Texte an den weisheitlich naheliegenden Themen vor Augen, wie angewiesen
und aufeinander bezogen der Einzelne und die Gemeinschaft sind. Diese wechsel-
seitige Abhdngigkeit wird nun gerade in den weisheitlichen Textwelten nicht ein-
seitig im Sinne einer Dominanz des Kollektivums iiber das Individuum verstan-
den. Ganz im Gegenteil! Sowohl die konstatierenden Wahrspriiche als auch die
ethisch postulierenden Mahnungen und Forderungen riicken den selbstverant-
wortlichen Einzelnen ins Zentrum. Differentes Verhalten ist bedeutsam und es
wird eingefordert. Der erkenntnisfihige und verantwortliche Mensch soll sich
durch Weisheit und Unterscheidungsvermogen (hochma und bin) konkret positio-
nieren, zum eigenen Wohl und dem Wohl von Familie, Ort und Land. Dieses Men-
schenbild steht in direktem Zusammenhang mit der sozialen Funktion und Ver-
wurzelung der Weisheit. Zugleich spiegelt sich darin auch die verwandtschafts-
und ortsbezogene Lebenswirklichkeit einer agrarischen Gesellschaft wider.

Die bauerliche Welt der Levante des 1. vorchristlichen Jahrtausends steckt ei-
nen engen und in Vielem lange gleichbleibenden Rahmen ab. Das subtropische
Klima gibt den Jahresablauf vor. Angewiesen auf die Niederschldage und nur in
Teilen des Kulturlands mit fruchtbaren Boden ausgestattet, in den Steppenregio-
nen der Gebirge und in der Wiiste des Siidlands ganz ohne sesshafte Bauernkul-
tur, gilt es, Jahr um Jahr die Grundlage des Lebens zu sichern. In dieser kargen
und nur wenig arbeitsteiligen Welt gibt es ein enges Abhangigkeitsverhiltnis zwi-
schen dem Einzelnen, der Familie und den Bewohner der Ortschaft. Ubergeord-
nete Strukturen eines Staates oder Territorialreiches spielen dabei nur am Rand
eine Rolle. Auch wenn sich mit den Konigreichen in Juda und Israel zwischen
dem 10. und 7. Jahrhundert vor Christus regionale Staatsgebilde auspragen, ver-
ringert sich deren Einfluss auf diese verwandtschafts- und ortsbasierte Gesell-
schaft spatestens mit dem Untergang des Nord- und Siidreiches (722 und 587 vor
Christus) wieder. ,,Durch den Wegfall des eigenen Kénigshauses und die gemisch-
ten Siedlungsstrukturen der [persischen — JvOo] Zeit gewinnt die verwandtschaft-
liche Organisation sogar noch an Bedeutung® (Kessler 2006, 143). Im Ergebnis
etablieren sich in der Perserzeit im verbliebenen Rest der beiden Reiche, der per-
sischen Provinz Jehud, ethnisch gemischte Ortschaften und Stadte sowie ein nam-
hafter jiidischer Anteil an den Bevolkerungen des Zweistromlandes und Agyp-
tens. Die Faktoren ,,Familie“ und ,,Sippe“ haben durchgehend und verstarkt in
der Perserzeit im sozialen und religiésen Leben genauso wie in der entstehenden
alttestamentlichen Literatur eine starke Bedeutung. Ablesbar ist dies daran, dass
in grundlegenden Texten und vermutlich auch in den Gemeinschaften des sich
unter der Perserherrschaft etablierenden Judentums die Abstammung aus Vater-
hdusern und somit den (real oder ideal) konstruierten Familienbiinden das
Grundprinzip darstellt. Genealogisch geordnet, mit Altesten an der Spitze (Esr 2;
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Neh 7,5-72) sieht man in ihnen die ,Familienhdupter des ganzen Volkes“ (Neh
8,13), die zugleich das Volksganze reprisentieren (Neh 8,1.3.5.8.11f.). Dass sich
nun gerade aus diesem Milieu eine weisheitliche Anthropologie mit entsprechen-
der Thematisierung von Handlungs- und Verantwortungsdifferenz des Einzelnen
herausbildet, gilt es als Phdnomen im Rahmen unseres Themas wahrzunehmen.

4.2 Die narrative Formung von Individuen als Wechselspiel
zwischen Individuum und Kollektiv

Vielfach wurde in den Literaturen des Alten Testaments beobachtet, dass die Tex-
te zwischen Einzelgestalt und Kollektivum oszillieren. So zeichnet insbesondere
die Pentateuchforschung den Grenzgang zwischen einer kollektiven Dimension
der Erzelterngeschichten als ,Volksgeschichte als Familienerzihlung® (Gertz
2010, 278) und den individuellen Sinndimensionen insbesondere der Abrahams-
und Jakobserzdhlungen nach. Entsprechend lernen Israel und Juda, Entstehen
und Erhalt ihres Volkes als Geschichte der Verheiflungen eines Gottes zu ver-
stehen, der mit den Vatern und Miittern unterwegs war und es so auch mit der
gegenwartigen und den zukiinftigen Generationen wieder sein wird. Da diese gro-
Ben theologischen Themen der Erzelternerzdhlungen in Gestalt von Familien-
geschichten daherkommen, werden sie polyvalent fiir Sinnzusammenhénge auf
der Ebene familidrer Religion und individuellen Erlebens durchsichtig. Nachkom-
menschaft, Bewahrung in Gefahrensituationen, innerfamilidrer Streit um Lebens-
chancen, sprich: Segen — dies sind wesentliche Themen, die mittels der narrati-
ven Formung von Einzelgestalten wie Jakob, Esau und Laban oder Abraham und
Sara entwickelt werden. Die Plastizitdt der Einzelfiguren, im Jakobzyklus weitrdu-
mig vorgefiihrt, grober und straffer in den Abrahamsgeschichten, laden auf dieser
familiaren und individuellen Ebene zur Identifikation ein. Dass dabei inshesonde-
re die Frauengestalten eine individuell-differente und sich von den Rechtsverhalt-
nissen teilweise deutlich abhebende Zeichnung erfahren, wurde mit der Arbeit
von Irmtraud Fischer zu den Erzeltern Israels im Jahr 1994 erstmals deutlicher ge-
sehen. Wenn Fischer 2001 zu einer gender-fairen Lektiire der Erzelternerzdhlun-
gen auffordert (Fischer 2001), die endlich eine zweigeteilte Rezeption verab-
schiedet, nach der wir die Erzvitergeschichten als politische und theologische
Volksgeschichte lesen und die Erzmiittergeschichten als idyllische Familien-
geschichtlein wahrnehmen, dann fordert sie damit zugleich, dass wir auch mit
Blick auf Individualitdt und Kollektivitdt immer beides zugleich tun: Die erzdh-
lerische Entwicklung der individuellen Frauen und Méanner soll zugleich als Ent-
wicklung der Kollektiva von Familie und Volk gelesen und rezipiert werden. Diese
faktische Verkniipfung zeigt mit Blick auf unser Thema eine polyvalente Verwen-
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dung narrativ geformter Individuen in diesen Erzdhlungen, die in ihrer teilweise
subtilen Zeichnung sowohl fiir kollektive als auch fiir individuelle Sinndimensio-
nen durchsichtig gemacht werden.

4.3 Die starke Individualitdt in theologischen Konzeptionen -
Unvergleichbarkeitsaussagen und
AusschlieBBlichkeitsaussagen JHWHs

Zu den Grundeinsichten alttestamentlicher Wissenschaft gehort der enge Zu-
sammenhang zwischen Gottesbild und Menschenbild. Schon der Befund zum An-
thropomorphismus macht dies deutlich. Das Alte Testament redet von Gott in
menschlicher Gestalt, also von Gottes Korper, identifiziert ihn und sein Handeln
mit Rollen aus dem menschlichen Sozialleben und vergleicht ihn mit Vorgdngen
im Erfahrungsumfeld der Adressaten. Die anthropomorphen Redeformen werden
dabei weder in einem Widerspruch zur monolatrischen oder monotheistischen
Verehrung und Denkweise gesehen noch stehen sie in Spannung zur menschen-
und weltiiberlegenen Andersartigkeit Gottes. Sie finden sich breit gestreut iiber
die Literaturen, Gattungen und Zeiten. Aus einer polytheistischen Glaubensweise
heraus entwickelt sich im Alten Testament die Rede von dem einen und dann ein-
zigen Gott, die durch Nutzung anthropomorpher Analogiebildungen die Gottes-
vorstellungen anschaulich und verkniipft mit menschlicher Erfahrung erhdlt.

Wenn in dieser Weise Menschen- und Gotteshild aufeinander bezogen sind,
liegt es nahe, sich bei unserem Thema das Individualitatskonzept der monolatri-
schen und monotheistischen Rede von Gott anzusehen. Denn soviel ldsst sich
schon vorab feststellen: Die theologischen Redeformen, welche die Unvergleich-
barkeit und Ausschliellichkeit des personal vorgestellten Gottes festhalten, ent-
werfen eine starke Form von Individualitdt, die damit im Prinzip auch auf den
Menschen iibertragbar ist. Wer Gott als unvergleichlichen oder gar singuléren,
unvertretbaren Einzelnen denkt, der kann sich auch den Menschen ebenso vor-
stellen.

Ein pragnanter Text, der die Individualitat JHWHs markiert, ist das sogenann-
te Sch®ma Jisrael in Dtn 6,4—6. Der Abschnitt beginnt in V. 4 mit einem kurzen
Aufruf und einem Bekenntnis:

i WTIR T R0 vy

Hore Israel, JHWH ist unser Gott, JHWH ist einzig.

Der eigene Gott wird in den zwei parallelen Nominalsadtzen als der einzige be-
nannt. Man hat dies immer wieder als Bekenntnis zur wesenhaften Einheit
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JHWHs verstanden. Philosophisch wollte ein Maimonides damit jede Pluralitat
innerhalb Gottes ausschlieflen. Religionsgeschichtlich wird auf die Rede von
JHWH von Teman und Samaria hingewiesen. Monojahwistisch schreite Dtn 6,4
gegen die Vielheit der Erscheinungsformen JHWHs in den Lokalkulten ein. Kratz
gab zu bedenken, ob mit dieser Sinngebung nicht ein friihes, dtn Verstdndnis von
Dtn 6,45 greifbar werde. Dass diese Sicht ohne Entsprechung in der biblischen
Literatur bleibt, hinge demnach mit einer Neuinterpretation der Stelle durch die
spdteren Ergdnzer zusammen, die mit der Einfiigung des Dekalogs in Dtn 5,1-6,3
und der weiteren Pardnese in Dtn 6,6-9; 7-11 eine Sinnverschiebung hin zu dem
einzigartigen Gottesverhiltnis Israels zu JHWH vorndhmen. Mit dieser Interpre-
tation eines alteren Sch®ma ware dann eine Stimme horbar, die ohne weiteren
Widerhall geblieben ist. Auch wenn diese Deutung nicht auszuschlieflen ist, so
verwundert es doch, dass das Dtn im Zusammenhang der Zentralisation des
Kultes in Jerusalem und damit in Partien des alteren dtn Gesetzes nie auf die
Gefahr eines Polyjahwismus hinweist. Auch die weitere, innerbiblische Wir-
kungsgeschichte von Dtn 6,4 weifd von dieser Bedrohung des Jahwismus nichts
mehr. So liegt die alternative Deutung wohl auch fiir die dtn Fassung des Sch®ma
ndher.

Interpretiert man nun die pradikative Zuordnung von Gottesname und Zahl-
wort innerhalb dieses synonymen Parallelismus, so ist das Zahlwort an dieser
Stelle im Sinn eines emphatischen ,,einzig“ zu verstehen. Vor dem Hintergrund
der vorangehenden Aussage wird ,,unser Gott“ als ,,unser einziger Gott“ verstan-
den. In einer exklusiven Weise wird damit JHWH an Israel und Israel an JHWH ge-
bunden. Dass wir es noch nicht mit einem universalen Anspruch zu tun haben,
macht die spatere Wiederaufnahme der Bekenntnisformel in Sach 14,9 deutlich:
,»Dann wird JHWH zum K&nig werden iiber die ganze Erde. An jenem Tag wird gel-
ten: JHWH ist einzig und sein Name ist einzig.*“

Welche Art von Individualitdt kommt hier nun zum Ausdruck? Wenn JHWH
als der Einzige herausgehoben wird, dann greift dies auf eine polytheistische Re-
deweise von der Unvergleichbarkeit von Gottern zuriick, wie sie sich in Agypten
und in Mesopotamien findet.”” Unter mehreren Einzelnen in einer Stadt oder ei-
nem Gebiet wird der Uniibertroffene, der alle Uberragende herausgehoben. In ei-
ner relativen Abstufung wird JHWH als ein Gott von anderen unterschieden, ohne
dass hier ein kategorialer Unterschied markiert wiirde. Einzigkeit wird hier als
partielle, funktionale Uberlegenheit einer Gottheit verstanden und strukturiert die

14 Zur Diskussion vgl. R. Achenbach, Israel zwischen Verheifiung und Gebot. Literarkritische
Untersuchungen zu Deuteronomium 5-11, Frankfurt u.a. 1991, 84.
15 Textbeispiele finden sich bei Loretz 1997, 143-152.
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polytheistische Gotterwelt.'® Die Individualitit der Gottheit kann dabei iiber be-
stimmte Funktionen oder durch eine geographische Anbindung bzw. Zustan-
digkeit bestimmt werden. Oder sie wird — wie in Dtn 6,4 — durch die Zuordnung zu
einer Menschengruppe vorgenommen. Als ,,unser Gott“ ist er der ,,Einzige“ (vgl.
Dtn 32,8-9). Solche Formen von Individualitdt als Unvertretbarkeit und Unver-
gleichbarkeit kénnen wie hier in einem theologischen Konzept von einer Gottheit,
jedoch genauso in anderen Zusammenhdngen zur Charakterisierung eines Men-
schen verwendet werden.

Nun entwickelt sich dieser theologische Individualismus im Alten Testament
noch einen Schritt weiter zu dem hin, was wir in der religionsgeschichtlichen Tra-
dition iiblicherweise als Monotheismus ansprechen. Wir begegnen ihm im Alten
Testament in zwei Spielarten. In der einen konstruiert sich die Einzigkeit dieses
Gottes in der ausschlief3lichen Beziehung, die er zu Israel hat. Damit entwickelt
sich im Grunde die Unvergleichbarkeit aus Dtn 6 nun in Dtn 4 weiter. Die andere
Spielart bestimmt die Individualitat dariiber, dass nur diesem Einen das Pradikat
,»Gott“ inhaltlich zugesprochen werden kann, da nur er — wie es fiir einen Gott zu
erwarten ist — die Geschichte bestimmt. Dabei wird die Existenz nur eines Gottes
in einer polytheistischen Denk- und Sprachwelt ausgesagt. Dazu greift der pro-
phetische Verfasser auf zeitliche Kategorien zuriick, wie sie die Mythen von der
Erschaffung der Goétter kennen: ,,Ich bin der Erste und ich bin der Letzte und au-
Ber mir gibt es keinen Gott“ (Jes 44,6b). Das ,,Ich“ Gottes prasentiert sich als So-
litdr ohne Vorldufer oder Nachfolger. Noch deutlicher kniipft Jes 43,10 an die Tra-
ditionen der Theogonie an: ,,Vor mir wurde ein Gott nicht gebildet und nach mir
wird keiner mehr sein.”

Gedacht und formuliert wird hier eine nicht mehr zu steigernde Singularitat.
Als einziger seiner Art existiert und wirkt hier einer und tritt so allen anderen ge-
geniiber. Seine Unvergleichbarkeit steigert sich zur Einzigkeit und schldgt so in
eine neue Qualitdt um. Was hier im Gottesbild gedacht und sprachlich suchend
formuliert wird, tiberfiihrt die priesterliche Theologie in Gen 1 in eine programma-
tische Anthropologie. Sie versteht den Menschen als Abbild dieses einen Gottes
und ermdoglicht so einen anthropologischen Individualismus,'” der allerdings in

16 Loretz 1997 hat wiederholt darauf hingewiesen, dass sich entsprechende Einzigkeitsaussagen
auch im direkten nordwestsemitischen Umfeld Israels finden. So wird in den ugaritischen Texten
El als der einzige Vater der G6tter und Menschen verehrt. Baal ist davon unterschieden als der ein-
zige Wettergott: ,,Einzig ich bin es, der herrscht {iber die Gétter, der fett macht Gotter und Men-
schen, der sittigt die Menge der Erde!” (KTU 1.4 VII 49b-52a).

17 Die Entdeckungsgeschichte des einzelnen Menschen in der Ubertragung dieses ehemals auf
eine konigliche Gestalt, dann auf das Genus ,,Menschen“ angewendete Denken konnen wir etwa
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seiner ganzen Tragweite und Scharfe erst jenseits der antiken, altorientalischen
Welt zum Programm wurde (vgl. Borsche 1976).

4.4 Die starke Individualitdt in theologischen Konzeptionen -
die Individualitdt des Gottesvolkes und deren
Widerspiegelung im ,,Du“ des Bruders

Im Dtn und den von ihm gepragten Literaturbereichen werden wir mit einer kla-
ren theologischen Programmatik konfrontiert, die auch in der Frage von Gemein-
schaft und Individuum eine eigene Konzeption entwirft. Gemeinschaft wird im 5.
Mosebuch theologisch konstituiert und begriindet. Dem einen Gottesvolk ent-
spricht der eine Gott, der allein zu verehren und zu lieben ist (Dtn 6,4-9). In unter-
schiedlichen theologischen Begriindungen kann zum Ausdruck gebracht werden,
dass sich die Gemeinschaft als Gottesvolk dem Wirken des Gottes Israels ver-
dankt. Er erwédhlt es aufgrund einer nicht ableitbaren Liebe (Dtn 7). Er verpflichtet
sich ihm, indem er einen Bund mit ihm schlief3t (Dtn 28).

Die Gemeinschaft des Gottesvolkes soll sich als Gemeinschaft der Briider ver-
stehen und so einer eigenen Ethik folgen, oder wie Lothar Perlitt in einer subtilen
Untersuchung zur Rede von Bruder und Briidern festhilt: ,,Die (Volks-) Gemein-
schaft der Briider ,entsteht’ im Anspruch an den einzelnen Israeliten, seinen
Nichsten als Bruder zu sehen und zu behandeln.“ (Perlitt 1980, 37)*® Gemein-
schaft realisiert sich also, indem sich der Einzelne zu dem mit ihm lebenden An-
deren in einer bestimmten Weise verhdlt. Ethische Individuation und der Weg von
theologisch konstituierter und postulierter Gemeinschaft hin zu sich vollziehen-
den Gemeinschaft gehdren damit zusammen. Da Gemeinschaft nicht mehr das
schlicht sozial Vorfindliche ist, bedarf es dieses Zusammenhangs.

Die Gebote zum Bruderethos kniipfen dabei an die Rechtstraditionen Israels an
und formulieren zugleich in rechtlichen Sprachformen ihre eigene Ethik: ,,Wenn es
bei dir einen Armen gibt, einen von deinen Briidern ..., dann verhérte dein Herz
nicht und verschlief3e deine Hand nicht vor deinem armen Bruder“ (Dtn 15,7). Dabei
werden die soziologischen Untergliederungen in Familien und Sippen'® genauso

in Koh und seiner Konigstravestie, im Rollenangebot einer Davidsgestalt im Psalter und dariiber
hinaus verfolgen.

18 L. Perlitt, ,,Ein einzig Volk von Briidern“. Zur deuteronomischen Herkunft der biblischen Be-
zeichnung ,,Bruder®: Lithrmann, Dieter / Strecker, Georg (Hg.), Kirche. FS Giinter Bornkamm, Tii-
bingen 1980, 27-52, 37.

19 Vgl. Dtn 13,9-11 mit dem auch in Jer 9,3 und Ex 32,27b zu findenden familialen Gebrauch des
Begriffs ,,Bruder*.



282 =—— Jiirgen van Oorschot

vorausgesetzt wie die ethisch-religiose Verantwortlichkeit des Einzelnen, wie sie
die religiose Individualethik der dlteren (Rechts-) Tradition zeigt. An Dtn 15 etwa
lasst sich sehr schon nachvollziehen, wie sich die Bruderethik als eine Vertiefung
der Grundhaltung zum Nachsten und Nachbarn (r’) versteht. Ist die Bezeichnung
des Nachbarn oder Mitmenschen als Bruder in der Rechtssprache des dlteren Bun-
desbuches noch vollig unbekannt, so fiihrt sie das Dtn neu ein und schafft damit ei-
ne emotional wie religios zentrale Redeweise. Ihren Grund und ihre Ursache hat
diese Neuakzentuierung nicht in einer ethnischen oder kollektiv-nationalen Theo-
rie, sondern einzig in einer ,, Theologie des gottlichen Individuums“, wie ich den
Ein-Gott-Glauben des Dtns hier einmal nennen mdchte. Aus ihr werden die Folge-
rungen fiir den Einzelnen gezogen. Die Gemeinschaft versteht sich demnach als Er-
gebnis der erwdhlenden und liebenden Zuwendung Gottes zu ihr. Im Geschehen
der Befreiung aus Agypten, dem Exodus, finden das in seinem Zusammenbhalt ero-
dierende Juda und ein sich neu als Judentum konstituierendes Gemeinwesen ihre
Basis. In Reaktion darauf ehrt jeder Einzelne dieser Gemeinschaft den Gott des Exo-
dus (Dtn 5,6), indem er in seinem Tun und Lassen mitmenschlich, besser gesagt:
briiderlich handelt. Denn ihre Grenze hat diese Mitmenschlichkeit an den Grenzen
der Gemeinschaft des erwahlten Volkes. Individualitdt und Alteritét bilden eine un-
trennbare Einheit. Wird aufgrund des Schuldenerlasses alle sieben Jahre der
Néchste und Bruder von den Riickforderungen freigestellt, so heif3t es nachfolgend
ausdriicklich: ,,Den Ausldander darfst du drangen. Was du aber deinem Bruder ge-
liehen hast, das sollst du ihm erlassen* (Dtn 15,3).

Nach innen fiihrt diese theologische und ethische Konzeption des Dtns zu
einer Egalisierung und Humanisierung des gemeinschaftlichen Lebens. Der Um-
gang mit Schulden (Dtn 15,1-11) und Schuldsklaverei (Dtn 15,12-18), das gemein-
schaftliche Feiern dreimal im Jahr vor JHWH an der Stétte, die Gott erwahlt hat
(Dtn 16,1-17), das solidarische Miteinander zwischen Bruder und Bruder, in das
selbst die Tiere einbezogen werden (Dtn 22,1-12*%), die Einschriankung des Pfand-
rechtes (Dtn 24,6-25,4) — all das verdndert die vorgefundenen Realitdten und pro-
klamiert fiir den Einzelnen sowie fiir die Gemeinschaft eine Gegenwelt. An die
Stelle der politisch wie wirtschaftlich seit dem 8. Jahrhundert vor Christus briichig
gewordenen Welt der gentilen Gemeinschaften und Ortschaften tritt die eine und
reine Gemeinschaft des Volkes Gottes. In die mitmenschliche Solidaritédt sollen
dabei neben den traditionellen personae miserae wie Witwe, Waise und Fremd-
ling, die bislang unter dem besonderen Schutz des Konigs standen, jeder einzelne
Nachste und Bruder des Gottesvolkes einbezogen sein. Dabei verwischen teilwei-
se die Grenzen zwischen diesen Gruppen (Dtn 24,14). Im Befreiungshandeln
durch den Exodus aus Agypten und in der Gabe des Landes konstituierte der Gott
Israels diese Gemeinschaft, in welcher der einzelne Mensch dem Mitmensch ,,Bru-
der“ ist, ohne dass die Gemeinschaft Israels als Familie stilisiert wird. In dieser
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Gemeinschaft hat nicht nur der Verwandte, sondern jeder, auch der Feind oder
der Gegner, im Gerichtsverfahren Anspruch auf solidarische Hilfe.”® Im Charakter
einer Gegenwelt und Heterotopie (Foucault 1992, 39) steht hier auch eine ideale
Spielart von Individualismus und Kollektivismus vor Augen, die jedenfalls erneut
eines lehrt: Auf den schlichten Nenner einer kollektivistischen Kultur lassen sich
die alttestamentlichen Textwelten nicht bringen.?

5 Zusammenfassung

Damit kehren wir zum Ausgangspunkt unserer Uberlegungen zuriick. Dass eine
bipolare Sicht auf die Welten des Alten Testaments den Blick auf die Vielfalt der
Befunde eher verstellt, habe ich versucht anhand der vorgefiihrten vier Skizzen
deutlich zu machen. Die Textwelten der hebrdischen Bibel entstehen bis in die
mittlere K6nigszeit des 8. Jahrhunderts vor Christus in einer Gesellschaft, die von
der agrarischen, wenig arbeitsteiligen Lebensweise gepragt ist, in der die Familie
und Groffamilie (Sippe) fiir den Einzelnen die bestimmende Gestalt von Ge-
meinschaft darstellt. Dem nachgeordnet ist die Bedeutung des Ortlichen Lebens-
zusammenhangs von Ort oder Stadt und — noch einmal abgestuft — diejenige der
politischen Grof3struktur des Konigreiches. Im Ergebnis spiegeln die materialen
Hinterlassenschaften und die Geschichte genauso wie die selektive Auswahl der
kanonisierten Literaturen der Hebrdischen Bibel eine Vielfalt an Lebensformen
und Vorstellungen. Vereinfachende Kontrastbildungen versperren eher den Blick
darauf. Vor allem die beliebte Gegeniiberstellung von ,antik-mediterran-nah-
Ostliche(m)“ und ,,westlich-neuzeitlichem, individualisiertem und fortschrittsori-
entiertem K[ulturraum]“ (Neumann 2015, 35), in welcher die antike Kultur als
nichtindividualistisch, agonistisch, die Geschlechtergegensitze betonend, hierar-
chie- und autorititsfixiert sowie konservativ erscheint, schafft Klarheiten, die es

20 Hintergrund der sukzessiven Entwicklung dieser theologischen Programmatik seit dem
8. Jahrhundert vor Christus sind die Umbriiche und Verwerfungen der neuassyrischen und der
neubabylonischen Zeit, wie sie durch die Kriegsziige, durch die Eroberung einzelner Landesteile
und durch die Verarmung ldndlicher Bevolkerungsschichten in der Levante festzustellen sind.
Auch wenn eine Grundschicht der dtn Bestimmungen noch in die Koénigszeit Judas zu datieren ist,
eignet dem Entwurf von Beginn ein utopischer Grundzug. In seiner Heterotopie und Grundsatz-
lichkeit entfaltet er dann gerade nach dem Ende des juddischen Kénigtums und in der Perserzeit
seine Wirkung.

21 Dies konnte alttestamentlich auch an der individuellen Konzeption des Gottesvolkes als ,,Ja-
kob“/,,Israel® in Jes 40ff. oder an den unterschiedlichen Knechtsgestalten im selben Textbereich
vorgefiihrt werden. Weiter liefert die Entwicklung von Psalmen und Psalter zahlreiche Beispiele
fiir das komplexe In- und Miteinander von Individualitat und Kollektivitt.
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angesichts des vielfdltigen Materials nicht gibt. Ebenso wenig hilfreich ist die Ge-
geniiberstellung einer auflengeleiteten Schamkultur und einer innengeleiteten
Schuldkultur. Auch wenn etwa Klaus Neumann und Angelika Berlejung letztere
Klassifizierung modifizieren und im Blick auf das antike Israel und Judentum lie-
ber von einer ,,dyadischen Personlichkeit“ sprechen, bleibt dabei die bindre Kon-
trastbildung erhalten. Spétestens wenn man die Definition dieses Dyadismus®
und dessen Anwendung auf den Einzelnen in der Levante wahrnimmt,? stellt
sich die Frage, ob diese Kennzeichnungen wirklich als fundamental different zur
neuzeitlichen und gegenwartigen Welt in Anschlag gebracht werden kénnen. So
weist der sogenannte neuzeitliche Mensch exakt diese Ziige auch auf, genauso
wie der sogenannte antike Mensch umgekehrt als Einzelner agiert, zur Verantwor-
tung gerufen wird und Einblicke in sein inneres Erleben gibt. Ohne deutliche Dif-
ferenzen — etwa in den faktischen Moglichkeiten zur Ausprdgung individueller
Einstellungen und Verhaltensweisen primar bei den Eliten und abhéngig von Bil-
dung und wirtschaftlichen Ressourcen — einebnen zu wollen, verstellt eine derart
bindre Klassifizierung den Blick auf die Vielgestaltigkeit der antiken und so auch
hebrdischen Welt. Vor allem wird hier eine neuzeitliche Ausdrucksweise von Indi-
vidualitdt, die diese subjektorientiert zur Sprache bringt, zum Maf3stab der Exis-
tenz von Selbstreflexivitat und Individualitdt gemacht (vgl. Frevel 2016, 80). Zu-
gleich erschwert diese Klassifizierung eine Wahrnehmung von Kontinuitidten in
der lebensweltlichen Orientierung und Pragmatik zwischen den (Text-) Welten
der Hebrdischen Bibel und der Gegenwart. Sowohl wissenschaftstheoretisch als
auch von den biblischen Befunden her ist der Einschdtzung von Christian Frevel
zuzustimmen: ,,Die soziale Eingebundenheit der Individualitdt wird stiarker be-
tont und ist de facto durch gentile wie soziale Netze tatsdchlich dichter, doch un-
terscheidet sie sich nicht prinzipiell oder im Vollzug von dem neuzeitlichen Indi-
vidualismus“ (Frevel 2016, 81). Die zugespitzte Frage eines unterscheidbaren
Denkens ware im Sinne einer Archaeology of Mind damit wohl so zu beantworten:
Kelle und Pinsel der Archéologie fordern in der Grabung eine mehrschichtige
Stratigraphie zutage, bei der auch Bruchstellen in sich durchziehende Strata ein-

22 Nach Neumann (2015, 39), zielt die Bezeichnung darauf ab, ,,dass der einzelne Mensch zur Bil-
dung und Aufrechterhaltung seiner Identitidt immer auf das Urteil der anderen (eines ,Zweiten°)
angewiesen ist und nicht ,aus sich selbst heraus‘ weif3 und wissen kann, wer er ist. [...] Nicht die
individuelle und unverwechselbare Personlichkeit mit ihrer Biographie, sondern die sozialen Rol-
len konstituieren die Identitdt eines Menschen.*

23 ,Eine dyadische Person nahm sich selber wahr und orientierte ihr Selbstbild wie Verhalten an
dem, was andere in ihr sahen und von ihr erwarteten. [...] Motivationen, Eigenschaften und Ein-
stellungen leiteten sich von Stereotypen ab, von Verallgemeinerungen, die man innerhalb der
Kultur bestimmten Gruppen [...] zuschrieb* (Berlejung und Merz 2015, 208-209).
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gebunden bleiben. Der Umbruch und Wechsel bleibt jedenfalls in Fragen der Indi-
vidualitdat und der Gemeinschaft aus. Vielmehr zeigen sich unterschiedliche Um-
briiche, von denen etwa der mit dem Dtn und seiner Gegenwelt verbundene und
der mit der Theologie des gottlichen Individuums verbundene Ein-Gott-Glaube zu
den folgenreichsten zahlen.
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