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Mortal Gods - Divine Humans. Psalm 82 and
Its Early Christian Reception

Psalm 82 is supposed to be one of the “most spectacular texts of the Old
Testament” (Erich Zenger). The concrete reason for discussing it is the
debate on monotheism in which it plays a major role, declaring nothing
less than the death of the other gods. After clarifying its basics and back-
grounds within the Old Testament, this study begins with an analysis of
the Jewish reception of this Psalm in the Septuagint (LXX Psalm 81) and
in the Dead Sea Scrolls (11QMelchisedek). Subsequently, it focuses on the
Psalm’s early Christian reception. After treating its only clear reference in
the New Testament (John 10), this study turns to selected early Christian
authors, who are divided into two groups: Authors commenting on indi-
vidual verses of Psalm 82 (like Justin, Irenaeus, Clemens; Tertullian,
Cyprian, Novatian) and authors providing a whole commentary on it
(like Eusebius, Theodoret; Jerome, Augustine). The study aims to show
three different patterns of interpreting this Psalm within its reception:
christological, anthropological, and eschatological.
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Denn der Mensch urteilt nach den Augen,
Gott aber urteilt nach dem Herzen.
1 Sam 16,7

In Dankbarkeit meinen Eltern
Annette und Bernard
sowie dem Andenken meiner GrofSmutter
Magdalena (vulgo Leni)

SOKRATES: Wenn also ein Auge sich selbst schauen will, muf} es in ein Auge
schauen, und zwar in den Teil desselben, welchem die Tugend des Auges eigent-
lich innewohnt. Und dies ist doch die Pupille?

ALKIBIADES: So ist es.

SOKRATES: Muf$ nun etwa ebenso, lieber Alkibiades, auch die Seele, wenn sie
sich selbst erkennen will, in eine Seele sehen? Und am meisten in den Teil der-
selben, welchem die Tugend der Seele innewohnt, die Weisheit, und in irgend
etwas anderes, dem dieses dhlich ist?

ALKIBIADES: So diinkt es mich wenigstens, o Sokrates.

Platon, Alkibiades I 132d-133c
(nach der dt. Ubers. v. F. Schleiermacher)
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Vorwort

Vorliegende Studie ist eine {iberarbeitete Fassung meiner am 18.02.2011
unter dem Titel ,,Psalm 82 (LXX 81) und seine frithchristlichen Deutun-
gen“ dem Fachbereich Katholische Theologie der Westfilischen Wil-
helms-Universitat Miinster vorgelegten Diplomarbeit im Studiengang
Katholische Theologie.! Das Literaturverzeichnis befindet sich auf dem
Stand der Abgabe der Arbeit. Danach erschienene Beitrdge konnten im
Rahmen der Veroffentlichung nicht mehr eingearbeitet werden.

Dass diese Qualifikationsarbeit nun der Offentlichkeit prisentiert
werden kann, verdanke ich in erster Linie Herrn Professor Dr. Michael
Theobald (Tibingen), der sie freundlicherweise fiir die Stuttgarter Bibel-
studien akzeptiert hat. Thm sowie seinem Mitherausgeber, Herrn Profes-
sor Dr. Christoph Dohmen (Regensburg), danke ich zudem fiir wertvolle
Hinweise im Zuge der Aufnahme meiner Arbeit in diese von ihnen ver-
antwortete renommierte Studienreihe, in der sie jetzt genau 50 Jahre
nach der Untersuchung Hans-Winfried Jiinglings (1) erscheint.?

Pflichtgeméflen akademischen Dank habe ich insbesondere Herrn
Professor Dr. Dr. Alfons Fiirst (Miinster) abzustatten, der zur Betreuung
meiner Diplomarbeit seinerzeit trotz eines auswartigen Forschungsfrei-
jahres bereit war. Ohne Umschweife hat er meinem anfinglichen
Waunsch entsprochen, im Hinblick auf die gestellte Thematik eine Ver-
bindung zwischen den beiden exegetischen Disziplinen sowie der Alten
Kirchengeschichte herzustellen. Seine inhaltlichen Hinweise und An-
regungen im Rahmen der Erstbegutachtung habe ich fiir die Publikation
dankend aufgenommen. Dies gilt ferner fiir das von Frau Professorin Dr.
Marie-Theres Wacker (ebd.) verantwortete Zweitgutachten.

! Ein textidentisches Exemplar dieser urspriinglich eingereichten Fassung kann in
der Bibliothek des Bonner Franz Joseph Dolger-Instituts eingesehen werden. —
Etwaige Korrekturen und Hinweise in der Sache werden erbeten an christian.
gers-uphaus@uni-muenster.de.

2 =SBS 38. Jinglings 1969 erschienene Untersuchung (eine theologische Lizen-
tiatsarbeit a.d.]. 1968) stellt m. W. die einzige Untersuchung dar, die bis dato in
den SBS zu Psalm 82 erschienen ist. — P. Jiingling verstarb leider am 04.10.2018.
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Vorwort

Des Weiteren mochte ich Frau Professorin Dr. Karla Pollmann (Bris-
tol) sowie Herrn Professor Dr. Folker Siegert (Miinster) fiir ihre je kriti-
sche Lektiire des Manuskriptes und wertvollen Kommentare danken.
Nicht zuletzt schulde ich an dieser Stelle auch Herrn Dr. Michael Hart-
mann (Lektorat Verlag Katholisches Bibelwerk GmbH) sowie Herrn Dr.
Jean Urban Andres (SatzWeise) einen Dank fiir ihre redaktionelle Betreu-
ung im Zuge der Veréftentlichung.

Soweit nicht anders angegeben, stammen die Ubersetzungen in dieser
Studie von mir selbst. Aufihren Charakter als Arbeitsiibersetzungen sei an
dieser Stelle noch einmal hingewiesen. Insofern mége man mir das ,holp-
rige* Deutsch bitte nachsehen - die sprachliche Néihe zum quellenspra-
chigen Text war fiir mich ausschlaggebender. Fiir zahlreiche dieser Texte
stehen ebenfalls Ubersetzungen in der einschligigen Literatur zur Ver-
figung. Es sei jedoch hier darauf verwiesen, dass im Anhang dieser Studie
vollstindige Ubersetzungen der in Abschnitt 4.2.2 besprochenen Psal-
menkommentare von Eusebius, Theodoret, Hieronymus und Augustinus
zu Psalm 82 ins Deutsche enthalten sind.? In diesem Zusammenhang
richtet sich mein Dank insbesondere an Frau Dr. Annette Hiiffmeier
(Miinster) fiir ihre Durchsicht der griechischen Ubersetzungen sowie an
Herrn Dr. Heiner Kampert (ebd.) fiir seine Hinweise zu den Ubertragun-
gen aus dem Lateinischen in Abschnitt 4.2. Beide waren insofern schon
urspriinglich mit meiner Diplomarbeit ;verbunden‘ gewesen, als ich wih-
rend ihrer Anfertigung im Wintersemester 2010/11 durch sie auf die klas-
sische Graecumspriifung vor dem Regierungsprasidium in Miinster vor-
bereitet wurde.

Ferner sei erwihnt, dass auf dem Publikationsserver miami der Uni-
versitits- und Landesbibliothek Miinster eine Tabelle hinterlegt ist, auf
die im Verlaufe der Studie des Ofteren verwiesen wird. Es handelt sich
dabei um eine Ubersicht der Zitationsbelege von Psalm 82 in der friih-
christlichen Literatur, die bereits in der Originalfassung der Diplom-
arbeit enthalten war.* Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass ich
Gedanken aus (dem alttestamentlichen) Kapitel 2 dieser Studie (ins-

3 Fiir simtliche dieser vier genannten Werke ist nach meiner Kenntnis bis heute
keine deutsche Ubersetzung in den giingigen patristischen Reihen verfiigbar!

4 URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:6-80289513333; DOI.: https://doi.
org/10.17879/80289504807.
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Vorwort

besondere den dortigen Abschnitt 2.3) in einem sich im Druck befinden-
den Artikel fiir die Biblische Zeitschrift verarbeitet habe.>

Danken mochte ich schliefllich an dieser Stelle ausdriicklich auch der
Studienstiftung des deutschen Volkes und der Bischéflichen Studienfor-
derung Cusanuswerk fiir viel Inspiration, interessante Begegnungen und
grofiztigige Forderung in meinem Erststudium. Bedanken méchte ich
mich ebenso bei der Armin Schmitt Stiftung fiir biblische Textforschung
(Regensburg), die diese Studie (als Diplomarbeit) am 18.10.2013 aus-
gezeichnet hat.®

Minster, am 12.12.2018 CHRISTIAN GERS-UPHAUS

5 Vgl. BZ 63/1 (2019): ,Gott als wahrer 015K und Retter der Armen - Psalm 82
im Korpus der Asafpsalmen® Dort habe ich den hier in Rede stehenden Psalm
unter kanonischem Gesichtspunkt im Hinblick auf das Korpus der Asafpsalmen
néher analysiert.

6 Ich widme sie neben meinen Eltern meiner Grofimutter, die in sehr marginaler
Weise sogar daran beteiligt war (fiir die Details s. Fufinote 657 [Kap. 4]). Sie ist
traurigerweise am 02.01.2017 verstorben. Zwei Dinge habe ich von diesem lie-
ben Menschen, solange ich ihn erleben durfte, gelernt: Sei bescheiden und de-
miitig, wenn es um Dich selbst geht; grofiziigig und unermiidlich aber im Ein-
satz fiir Andere!
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1 Einfiihrung

Psalm 821 ist einer der ,spektakulidrsten Texte des Alten Testaments“2.
Diese Charakterisierung gibt treffend die Bedeutungsfiille wieder, die
diesem Psalm bereits in der Hebréischen Bibel zu eigen ist, da hier —
prima facie — unter anderem vom Tod von Géttern gesprochen wird
und von dem Wunsch, dass ein bestimmter Gott die Erde regieren moge,
so dass Gerechtigkeit (wieder)hergestellt werde. Welche Assoziationen
ein biblischer Text bei seinem (sofern uns itberhaupt bekannten) Primdir-
leser oder -horer hervorzurufen intendierte bzw. — de facto — weckte,? ist
wohl als ,Gretchenfrage’ historisch-kritisch arbeitender Exegese anzu-
sehen. Deren Beantwortung wird jedoch immer mit einem gewissen Un-
sicherheitsmoment verbunden sein, da, wissenschaftstheoretisch gespro-
chen, die Bedingungen des eigenen Standpunkts sowie der eigenen
Wahrnehmung nicht nur mitzubedenken sind, sondern sie auch niemals
ausgeblendet werden kdnnen. So kann es nicht verwundern, dass Ps 82
erstens in seiner eigentlichen Bedeutung bislang nur unzureichend er-
kannt worden ist* und dass er zweitens zu den umstrittensten Texten im

1 Sofern nicht abweichend vermerkt, bezieht sich ,,Ps 82 nachstehend immer auf
den 82. Psalm nach Zéhlung der Hebriischen Bibel (MT), was Psalm 81 nach
Septuagintazahlung (,,Ps 81LXX®) entspricht. Diese Notationsweise gilt entspre-
chend im Folgenden fiir simtliche Psalmenangaben.

2 HossrFELD/ZENGER, Psalmen 492.

3 Dafiir steht paradigmatisch die Frage nach dem Sitz im Leben der form-
geschichtlichen Schule.

4 Vgl. HoSSFELD/ZENGER, Psalmen 492. Angesichts der beinahe uniiberblick-
baren Fiille an Literatur im exegetischen Bereich — darauf wird in Kapitel 2 so-
wie in Abschnitt 4.1 einzugehen sein -, scheint dieser Sachverhalt m. E. quanti-
tativ jedoch nicht zuzutreffen, ganz im Gegensatz zu den patristischen Beitragen
(vgl. Abschn. 4.2), deren Anzahl insbesondere fiir den deutschsprachigen Be-
reich {iberschaubar bleibt.

13



| KBw SBS240 / p. 14/ 18.12.2018

Einflihrung

Alten Testament gehort.> Eine gewisse exegetische ,Prominenz’ dieses
Psalms scheint somit aufler Frage zu stehen.¢

1.1 Anlass der Studie: Die Debatte um den Monotheismus (1)

Dariiber hinaus steht der zu untersuchende Psalm im Rahmen einer The-
matik an ,exponierter® Stelle, in deren Zusammenhang er heute sowohl
von religions- als auch theologiegeschichtlicher Seite nicht selten bemiiht
wird: die Diskussion um den Monotheismus Israels, der seinerseits wie-
derum als Voraussetzung des christlichen Monotheismus zu gelten hat.
Dabei gilt es grundsitzlich zu bedenken, dass es sich beim Monotheis-
mus, den es von Formen des Henotheismus und der Monolatrie ab-
zugrenzen gilt, um ein duflerst vielschichtiges Phanomen handelt, das
im Kontext gesellschaftlicher Interaktionen keinesfalls mit schlichten
Oppositionspaaren (wie Monotheismus ,vs.* Polytheismus) hinreichend
beschrieben werden kann - ein Sachverhalt, den es nicht nur fiir den
christlichen” Monotheismus in seiner Ausdifferenzierung gegentiber der
paganen Umwelt® zu konzedieren gilt, sondern der sich vielmehr eben-

5 Vgl ScHARBERT, Literaturverzeichnis 190. Vgl. ferner das Urteil von JUNGLING,
Tod der Gétter 11: ,Verfolgt man die Erklirung des Psalms 82 in den wahrend
dieses Zeitraums [der vergangenen 100 Jahre; CGU] entstandenen Kommenta-
ren, dann gewinnt man den Eindruck einer bemerkenswerten Konstanz ... ge-
gensitzlicher Auffassungen dieses Textes.“

6 Vgl. auch LoreTz, Psalmstudien 251.

7 Vgl u.a. Forst, Christentum im Trend.

8¢ Insbesondere die Debatte um einen paganen Monotheismus in der Spitantike
erfreut sich seit jiingerer Zeit grofier Beliebtheit (Bibliographie dazu bietet ders.,
Paganer und christlicher ,,Monotheismus“ 5 Anm. 3f.). Es sei noch angemerkt,
dass es wahrscheinlich auch ,monotheismusinterne‘ Diskussionen zwischen Ju-
den und Christen sowie moglicherweise Beeinflussungen der Vorstellungen der
griechisch Gebildeten tiber ihren Gotterhimmel durch den jidischen Mono-
theismus gab. Zu diesem letzten Punkt vgl. HENGEL, Judentum und Hellenismus
473-486. Dass es bei jenen genannten ,monotheismusinternen® Diskussionen
mitunter zu ,Verwerfungen‘ gekommen ist, zeigt sich insbesondere in der Debat-
te um die Christologie, die u.a. in Abschnitt 4.1 Thema sein wird.

14
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Anlass der Studie: Die Debatte um den Monotheismus (1)

falls auf den Monotheismus Israels® iibertragen lasst, der in Abschnitt 2.1
in der gebotenen Kiirze Erwdhnung finden soll.

Wirft man im Kontext dieses Monotheismusdiskurses, der den ei-

gentlichen Anlass fir die hier vorgenommene Beschéftigung mit Ps 82
darstellt, einen Blick auf die Verwendung dieses Psalms als Text,'® dann
lasst sich konstatieren, dass er in nur sehr wenigen Fillen (vollstindig)
zitiert und analysiert wird.*! I. d. R. wird auf ihn lediglich verwiesen, wo-
bei der Psalm fiir unterschiedliche Begriindungszusammenhénge inner-
halb der Monotheismusthematik beansprucht wird:

a)

b)

10

11
12
13

14
15
16

Im Sinne eines monarchischen Monotheismus wird Ps 82 als Beleg
fiur ein JHWH untergeordnetes Gotterpantheon angesehen,!? iiber
das er Gericht halt.2? In diese Richtung ldsst sich wohl auch diejenige
Position einordnen, die hinsichtlich des Psalms von einer ,Vorherr-
schaft Jahwes tiber andere Gotter oder Gottwesen“!# spricht.

Sie ist wiederum deutlich von demjenigen Vorschlag zu unterschei-
den, der u.a. aus Ps 82 ,rein polytheistische Aussagen“!> ableiten
mochte und ohnehin ,das Alte Testament iiber weite Strecken hin
[als; CGU] ein polytheistisches Buch“¢ auffasst.

Konzis dargestellt in ZENGER, Monotheismus Israels 9-52. Die wohl griind-
lichste Studie dazu lieferte in der jiingsten Vergangenheit Keer, Geschichte Je-
rusalems.

Ich beschrianke mich hierbei auf die blofle Wahrnehmung dieses Textes im Hin-
blick auf die benannte Thematik. Es sei angemerkt, dass Ps 82 auch im Kontext
inhaltlich anders gelagerter Diskurse herangezogen wird. Exemplarisch sei hier
auf die Diskussion um die Idee von der ,Vergottlichung® des Menschen verwie-
sen, in deren Zusammenhang insbesondere Ps 82,6 herangezogen wird. Vgl. u.a.
MOsSER, Patristic Interpretations, NispeL, Christian deification, RusseLL, Doc-
trine of Deification.

Abgesehen selbstverstindlich von der Kommentarliteratur.

Vgl. LANG, Monotheismus 838.

Vgl. MULLER, Monotheismus 1461. Der richtende Aspekt wird bei LaNg, ebd.,
nicht genannt.

ScHMIDT, Monotheismus 241 (mit Verweis auf Ps 82 ebd. 245 Anm. 27).
WEIPPERT, Synkretismus und Monotheismus 144.

Ebd. 145.

15
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<)

Einflihrung

Demgegeniiber heben detailliertere Untersuchungen zu Ps 82 seine
»mythologisch-polytheistische Sprache“'” hervor. Der Psalm ver-
arbeite somit Erfahrungen mit dem Polytheismus in Israel,'® habe
dem polytheistischen System aber definitiv ein Ende gesetzt.'® Infol-
gedessen wird der Psalm nicht selten als ,,Dokument des exklusivis-
tischen Gottesglaubens Israels“?® angesehen (gemeint ist damit die
ausschliefliche Bindung des Volkes Israel an den einen Gott JHWH),
der gerade in nachexilischer Zeit ,,das ,monotheistische® Proprium
JHWHs im Kontext der altorientalischen Gotterwelt“2! hervorhebe.

Insgesamt scheint sich Ps 82 folglich dem ohnehin ,,zu grof3kalibrige[n]
Konzept ,Monotheismus versus Polytheismus“?? gerade zu widerset-
zen,? da er auch auf dessen Uberginge abhebt. Dieser Textcharakter lie-
3e sich mittels eines Neologismus als ,amphibolisch® bezeichnen.?* Zwar
hat der kurze Uberblick iiber die heutige Rezeption des Textes die Ver-
ortung von Ps 82 im Kontext (im weitesten Sinne) monotheistischer De-
batten unterstrichen, zugleich aber hat sich gezeigt, dass es hinsichtlich
der Erfassung des konkreten Verstindnisses seine Verarbeitung unter-

17

18
19
20
21
22
23

24

16

KEeEeL, Geschichte Jerusalems 867. ZENGER, Monotheismus Israels 52, spricht
von ,,mythischen Farben®

Vgl. WACKER, Biblischer Monotheismus 81.

Vgl. KeeL, Geschichte Jerusalems 867.

WACKER, Biblischer Monotheismus 82.

ZENGER, Monotheismus Israels 49.

FUrsT, Paganer und christlicher ,,Monotheismus“ 24.

Zur generellen Problematik dieser Kategorien im Hinblick auf die Interpretation
biblischer Texte vgl. insbes. MoBERLY, How Appropriate is ,Monotheism?

Vgl. auch die Beitrdge von ScHMID, Reste hebrdischen Heidentums 107 (,,Dtn
32,8f. und Ps 82 lassen sich weder mit dem einen noch mit dem anderen Label
hinreichend befriedigend beschreiben. Wie zu zeigen sein wird, handelt es sich
bei ihnen um zwar ,polytheisierende’, aber ,monotheistische‘ Texte, die das Erbe
des ,Polytheismus* nicht einfach eliminieren, sondern erinnern und sogar in ge-
wandelter Form - unter ,monotheistischen‘ Bedingungen - wieder in Kraft set-
zen®) und ZENGER, Monotheismus Israels 52, der wie folgt zusammenfasst:
»Aber der Gegensatz Monotheismus - Polytheismus ist nicht das eigentliche
Problem dieses Psalms. Es geht nicht um ein quantitatives, sondern um ein qua-
litatives Problem. Es geht um das wahre Gott-Sein und um die wahre Religion.*
(Hervorhebungen im Original).
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Ziel der Studie: Schrifthermeneutik am Beispiel von Psalm 82

schiedlicher Motive zu beriicksichtigen gilt. In jedem Falle scheint es sich
also nicht um einen rein monotheistischen Psalm zu handeln.?

1.2 Ziel der Studie: Schrifthermeneutik am Beispiel von Psalm 82

Nachdem damit der Anlass fiir die Beschaftigung mit Ps 82 dargelegt ist,
richtet sich der Blick auf den Skopos der vorliegenden Studie: Primir
wird es im Folgenden um eine inhaltlich ausgerichtete Rezeptionsanalyse
des Psalmtextes gehen,? die sich zeitlich gesehen auf ,antike® Wahr-
nehmungen beschriankt. Welche inhaltlichen Aspekte dabei fokussiert
und welche hingegen eher marginal behandelt werden, sind Fragen, die
nach inhaltlicher wie methodischer?” Klarung der Textgrundlage (Kap. 2)
unter Beriicksichtigung sowohl jiidischer?® (Kap.3) als auch christ-
licher? Auslegungen (Kap. 4) in dieser Arbeit eine Beantwortung erfah-
ren sollen. Dabei soll es in Kapitel 2 weniger darum gehen, eine eigene
Auslegung des hebraischen Psalmtextes vorzunehmen, als vielmehr die
exegetischen Probleme, die der Text aufgibt, wahrzunehmen und zu be-
schreiben.

Eine Art der Auseinandersetzung mit alttestamentlichen Schriften
bei frithchristlichen Autoren ist die sog. typologische Schriftauslegung,
deren hermeneutischer Schliissel der Glaube an Jesus Christus ist.3° Die-

25 Vgl. im Folgenden auch Anm. 269 (Kap. 2).

26 Fragen zur generellen Methodik und Hermeneutik patristischer Exegese stehen
hier infolgedessen nicht im Zentrum. Vgl. dazu u.a. GERBER, Exegese, PEPIN,
Hermeneutik, SiMONETTI, Esegesi Patristica.

27 Vgl. dazu insbesondere Abschnitt 2.2.

28 Das Dokument 11QMelchisedek (3.2) stellt damit — sieht man einmal von der
griechischen Ubersetzung des Psalms ab (3.1) - die einzige auflerchristliche Re-
zeption des Psalms dar, der sich diese Studie im Rahmen eines eigenstindigen
Abschnitts widmen wird. Beitrdge aus Targum und Midrasch konnen leider
nicht oder nur marginal zur Sprache kommen.

2 Wobei der Schwerpunkt deutlich auf den frithchristlichen Auslegungen (vgl.
Abschn. 4.2) von Ps 82 liegen wird. Ob sich dabei analog zur oben angedeuteten
exegetischen ebenfalls eine frithchristliche ,Prominenz‘ des Psalms nachweisen
lasst, wird zu untersuchen sein.

30 Dieser Vorgang war keinesfalls konfliktfrei, wie SIMONETTI, Biblical Interpreta-
tion 9, schildert: ,,Here the early Church’s link with the Jewish tradition of the
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Einflihrung

ses Prinzip fand bei einem so zentralen Buch wie dem der Psalmen eben-
falls Anwendung. Gleichzeitig ist zu konzedieren, dass sich Schrift-
verwendung, Schriftgebrauch resp. Umgang mit Schrift** schon in der
Alten Kirche keinesfalls in der genannten Art erschopfte.3 Inwieweit
sich in diesem Zusammenhang dann ,dominierende’ Verstaindnismodelle
aufzeigen lassen und ob die Auslegung, die der Psalm im Neuen Testa-
ment erfahrt, Auswirkung auf die Schriftrezeption der hier ausgewéhlten
Autoren hatte,3* wird ja gerade im Rahmen dieser Arbeit zu untersuchen
sein. Inwieweit kommen zudem explizite oder implizite ,Verwebungen'
mit der eingangs aufgeworfenen Monotheismusthematik vor? Eine Fra-
ge, die auch im Hinblick auf das Neue Testament — der ersten frithchrist-
lichen Quelle, die Ps 82 zitiert34 — zu stellen sein wird. Dabei sollen die
angedeuteten monotheistischen Ankldnge des Psalms jedoch nicht als
,Auslegungshorizont® fiir die zu untersuchenden frithchristlichen Re-
zeptionen fungieren.?* Es soll vielmehr nach ihrer Analyse im Rahmen
der Schlussiiberlegungen (Kap. 5) insgesamt danach gefragt werden, ob
tiberhaupt (und wenn ja: auf welche Weise) ein monotheistisches Ver-
stindnis dieses Textes (bei den untersuchten Autoren) vorliegt oder ob
die Rezeption des Psalms auch andere Themen in den Blick riicken
konnte. Vor diesem Hintergrund ist das im vorherigen Absatz fiir Kapi-
tel 2 beschriebene Vorgehen insofern gerechtfertigt, als auf diese Weise

Old Testament comes into tension with the newness of the message which the
Old Testament itself is used to confirm. The first Christians recognised in Jesus
the Messiah ... and ... applied to Jesus the many Old Testament passages which
were commonly understood ... to be messianic. But the majority of the Jews did
not accept this message, and the resulting debates became centred on these pro-
phecies and their applicability to events in the life of Christ.“

31 Zwischen diesen verschiedenen Bezeichnungen wird in dieser Studie nicht un-
terschieden.

32 Dass der genannte typologische Ansatz ohnehin nicht dem Anspruch einer heu-
tigen, gesamtbiblisch reflektierten Hermeneutik geniigt, muss nicht eigens be-
tont werden.

33 So bspw. REEMTS, Schriftauslegung 15.

3% Die Psalmen gehoren dabei zu den Texten, die am haufigsten im Neuen Testa-
ment zitiert werden. Vgl. allgemein zur neutestamentlichen Rezeption des Alten
Testaments HUBNER, New Testament Interpretation, sowie speziell zur Psalm-
rezeption LONING, Funktion des Psalters.

35 Zur Begriindung der Autorenauswahl s. u. Abschnitt 4.2.
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Ziel der Studie: Schrifthermeneutik am Beispiel von Psalm 82

hinsichtlich der Deuteméglichkeiten und Deutungsperspektiven eine
grofitmogliche Vielschichtigkeit fiir Ps 82 in toto ermoglicht werden
kann. Deren ,Bandbreite’ erlaubt es dann umso genauer, das Verhiltnis
von frithchristlicher Rezeption des Psalms und dem Bemiihen historisch-
kritischer Forschung um seinen urspriinglichen Sinn zu bestimmen.
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2 Alttestamentliche Grundlagen und Hintergriinde

In Abgrenzung und Erginzung zu den einfiihrenden Uberlegungen zu
Umgang und Rezeption von Ps 82 im Kontext der heutigen Monotheis-
musdebatte richtet der erste Abschnitt (2.1) den Fokus auf eine starker
inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Psalmtext vor dem Hintergrund
der Debatte um den Monotheismus Israels. Die Uberlegungen werden
sich an dieser Stelle jedoch auf religionsgeschichtliche ,Spuren’, die zu
Ps 82 fiihren, beschridnken, um der nachfolgenden exegetischen Analyse
nicht vorzugreifen. Ausgangspunkt der Analyse wird dann der Psalm in
seiner hebriischen Fassung sein (2.2). Anhand der einschldgigen Kom-
mentare und der Forschungsliteratur! sollen die wesentlichen exegeti-
schen Fragestellungen erdrtert werden (2.3), die anschlieflend in einen
Antwortversuch beziiglich der inhaltlichen Aussage des Psalms miinden
(2.4). Eine Zwischenbilanz (2.5) wird die Uberlegungen dieses ersten in-
haltlichen Kapitels abrunden.

2.1 Monotheismusdebatte (Il) - JHWH der einzige Gott

Wie (zeitlich gesehen spéter) im Falle des Christentums im Hinblick auf
Interaktionen mit der spatantiken Welt? hat man sich auch hinsichtlich
des Volkes Israel in biblischer Zeit von der Vorstellung eines mono-

t Vgl Literaturverzeichnis.

2 Obschon hier nicht im eigentlichen Sinne Thema, seien an dieser Stelle ein paar
kurze Bemerkungen gestattet (vgl. dazu insbes. das Forschungsreferat bei FUrsT,
Christentum im Trend 497-513): Es ldsst sich konstatieren, dass die Rede von
Gott im Singular keine ausschliefSlich auf christliche Gruppierungen beschrink-
te war, sondern dass gerade monotheistische Tendenzen auch bei Nichtchristen
nicht zu leugnen sind. Eine Analyse so genannter ei¢ 9eb¢-Inschriften (,ein-
ziger Gott“ 1.S.v. ,.einzigartiger Gott“) aus dem 4. bis 6. Jh. n. Chr. des 6stlichen
Mittelmeerraumes hat namlich gezeigt, dass diese — neben jiidischer und christ-
licher - auch heidnischer Provenienz sein kénnen und somit fiir sich genom-
men noch kein eindeutiges Merkmal einer religiosen Gruppierung darstellen,
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Monotheismusdebatte (Il) - JHWH der einzige Gott

lithisch-polytheistischen® paganen Umweltmilieus zu losen, da diese
Charakterisierung dem Sachverhalt nicht vollig gerecht wird. Gewisse
Phanomene sind damit namlich nicht hinreichend zu erfassen, wie z.B.
ein in der altorientalischen Religionswelt nicht selten anzutreffendes
Schema vom Aufsteigen eines bestimmten Gottes zum Vorsitz resp. an
die Spitze des Gotterpantheons (bspw. fiir Marduk im babylonischen und
Baal im ugaritischen Pantheon belegt).* Ps 82 arbeitet hier nach einer

obgleich eine modern-monotheistische Lesart dieser heidnischen Zeugnisse
aber wohl auszuschliefen ist (vgl. ders., Paganer und christlicher ,,Monotheis-
mus“ 18). Des Weiteren zeigen Uberlegungen zum Ursprung (dpy#) der Welt
im Rahmen hellenistisch-romischer Philosophie an, dass man hier der Einheit
der Prinzipien den Vorzug vor der Vielheit gab. Bei der Alltagsreligiositat der
,unteren‘ gesellschaftlichen Schichten stellt man ferner vom 2. Jh. n. Chr. an die
Verehrung eines @cog Udiotoc (,hochster Gott; dabei handelt es sich wohl
aller Wahrscheinlichkeit nach nicht um einen Gott mit diesem Namen, der quasi
,monotheistisch* verehrt worden ist, sondern um die Méglichkeit der Akklama-
tion einer als herausragend vorgestellten Gottheit) und Sol invictus (,unbesiegte
Sonne“/,,unbesiegbarer Sonnengott) fest. Diese zweite religiose Entwicklung
der Spatantike ging zudem mit einer ,,Singularisierung der Gottesvorstellung“
(ders., Christentum im Trend 509) einher. SchlieSlich kann diese (religiose) Ein-
heitstendenz auch im politischen Bereich in Form von monarchischen Herr-
schaftsformen beobachtet werden (zur Problematik einer Verbindung dieser
Konzepte vgl. ders., Monotheismus und Monarchie). Hinsichtlich des heid-
nischen O¢totoc-,Phanomens" sei noch hinzugefiigt, dass man in der Forschung
nicht von einer Beeinflussung von Seiten des Judentums (vgl. auch Anm. 19 [in
diesem Kap.]) ausgeht (vgl. auch MrrcHELL, Theos Hypsistos 125-128, der sich
zur Idee einer gegenseitigen Beeinflussung erneut skeptisch geduflert hat in
ders., Further thoughts 185-189).

3 Wenn man hier — wie oben - eine landldufige, unscharfe Definition von Poly-
theismus als ,Glaube an viele Gétter und - im Gegensatz dazu - Monotheismus
als ,Glaube an einen Gott* voraussetzt. Trennscharfe Definitionsversuche sollen
hier auch nicht unternommen werden. Das Problem liegt ohnehin darin, ,what
is meant by a god“ (WEesT, Towards Monotheism 21).

4 Vgl. ZENGER, Monotheismus Israels 50. Beim ugaritischen Pantheon hat man
zudem beobachtet, dass der Gott El in den Panthea des syro-paldstinischen
Raums des 2. Jt.s noch die ,vorsitzende® Rolle innehatte, bevor er wegen der Zu-
nahme der Baalverehrung einen schrittweisen Machtverlust zu verzeichnen hat,
um schlieflich im Laufe der Spatbronzezeit definitiv abzutreten (so gemeinhin
die These, die aber wiederum nicht unumstritten zu sein scheint [vgl. MULLEN,
Assembly 281, der mit Blick auf El und Baal zum genau umgekehrten Schluss
kommt]). Spatestens gegen Anfang des 1. Jt.s tritt dann ein gewisser Baalsamem
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ersten Lektiire moglicherweise mit dieser Vorstellungswelt.®> Zudem
muss man sich mit der Tatsache konfrontiert wissen, dass methodisch -
im Unterschied bspw. zu spiteren christlichen Gruppierungen - nicht
bereits von einem elaborierten (einem theologisch reflektierten) Mono-
theismus fiir das Volk Israel ausgegangen werden kann (jedenfalls nicht
fur die vorexilische Zeit),¢ der mit der Umwelt interagiert haben konnte.”

22

als ein universaler Gott an die Spitze der lokalen Panthea Syro-Paléstinas, so dass
eine ,einheitliche Konzeption des hochsten Gottes in Syrien-Kanaan auftritt®
(N1EHR, Hochster Gott 23), die als eine ,,Antwort auf die Krise des Polytheismus
in der Spitbronzezeit“ (ebd. 24) aufgefasst werden kann. Die Bezeichnung “x
wird wiederum in Ps 82,1 begegnen.

Vgl. - neben vielen - WACKER, Biblischer Monotheismus 80f., WesT, Towards
Monotheism 22£.26f., SmiTH, Biblical Monotheism 47-53. LoreTz, Psalmstu-
dien 253, spricht von einem ,,offenkundig[en] kanaaniische[n] Kolorit®
WEIPPERT, Synkretismus und Monotheismus 152, mochte daher - u.a. unter
Berufung auf Ps 82 — so weit gehen, dass ,selbst die ,offizielle’ Theologie des
Jerusalemer Tempels bis in die spét-vorexilische Zeit hinein weder monolatrisch
noch gar monotheistisch, sondern einfach polytheistisch war“. Was genau mit
»einfach polytheistisch® dabei gemeint ist, bleibt unklar. Jedenfalls kann mit
ZENGER, Psalm 82 im Kontext 290, bestritten werden, dass Ps 82 ein Textbeleg
dafiir sei, ,daf} Israels Religion in vorexilischer Zeit genauso polytheistisch war
wie die Religionen seiner Nachbarvolker® (Hervorhebung im Original). Viel-
mehr sei Ps 82 ,,in jedem Fall eine Problemanzeige dafiir, dafl das Proprium
der Religion Israels sich nicht mit der Alternative Polytheismus, Monolatrie
oder Monotheismus erfassen 1af3t, sondern nur an der inhaltlichen Fiillung sei-
nes Gotter- oder Gotteskonzepts“ (ebd.). Keer, Geschichte Jerusalems 1278, ver-
mutet sogar, dass sich der Monotheismus bereits vor dem Exil weitgehend
durchgesetzt habe.

Die Unschirfe der Kategorie ,Monotheismus‘ wird dabei immer Spielraum fiir
Interpretationen geben. ZENGER, Monotheismus Israels 44, spricht im Zusam-
menhang der Zerstorung Jerusalems im Jahre 586 v. Chr. von einem ,,,Quanten-
sprung™ fiir die Genese des biblischen Monotheismus. Dabei ginge es in Bezug
auf JHWH um Fragen nach dem Proprium seiner Goéttlichkeit im Horizont der
altorientalischen Gotterwelt. Er iiberschreibt das ebd. als ,reflektierte[n]
JHWH-Monotheismus“. LoHFINK, Monotheismus im Alten Israel 22, bezeich-
net das als ,,theoretischen Monotheismus“ und meint ferner ebd. 12, dass ein
wvoll ausformulierte[r] Monotheismus“ — ich verstehe das in einem neuzeit-
lichen Sinne als elaborierten, exkludierenden JHWH-Monotheismus - in Israel
zeitlich spiter erst mit der Lehre von der Auferstehung der Toten zusammen-
falle.
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Die inzwischen aufgeworfenen Forschungsthesen zum biblischen
Monotheismus haben fraglos einer gewissen Uniibersichtlichkeit des
Themas Vorschub geleistet. Insofern mag man auch durchaus von Mo-
notheismusdebatten sprechen diirfen. Deren Komplexitat abzubilden, ist
im Folgenden jedoch nicht die Absicht. Vielmehr soll das Ziel darin be-
stehen, den Konsens dieser Debatten kurz zu umreiflen: Dieser scheint
niamlich darin zu bestehen, dass man in puncto biblischer Monotheismus
auf jeden Fall mit einer (komplexen) Entwicklung im Rahmen der Ver-
webungen der Religion Israels mit seiner altorientalischen, religiosen
Umwelt zu rechnen hat.? Hinsichtlich der frithen Anfinge der vorstaat-
lichen Zeit hat man heute nach religionswissenschaftlichen und sozio-
logischen Erkenntnissen nicht mehr von einer homogenen Gréf3e ,Israel’
auszugehen, die sich monolatrisch an JHWH gebunden wusste ([JHWH-
Amphiktyonie‘), sondern von einer Art ,Mischgesellschaft’ die sich im
Land Kanaan selbst entwickelte und unter religionsgeschichtlichen Ge-
sichtspunkten durchaus ,polytheistische Merkmale aufwies (wie immer
das auch einzuordnen ist).?

Bei der Herausbildung des eigentlichen JHWH-Monotheismus hat
man nun offenbar von mehreren ,Schiiben‘ auszugehen:1* JHWH, dessen
Name sich sehr wahrscheinlich von der hebraischen Wurzel mi (,,fallen/
»wehen®//,werden®)!! — einer mdglichen Nebenform zum Homonym 1°77
(»,sein“) - ableitet, war ein Sturm- und Kampfgott!?2 aus der Edom-
Gegend, der gleichzeitig eine Schutzgottheit der Schasu war, die als ,Sip-
penverband® vornehmlich das Gebiet stidostlich und siidwestlich des

8 Dabei wird man zudem noch zwischen verschiedenen Ebenen zu unterscheiden
haben: der offiziellen Religion des Tempels, den Dorf- und Familienreligionen
sowie der personlichen Frommigkeit. Vgl. WACKER, ,,Monotheismus“ als Kate-
gorie 57.

®  Vgl. ebd. 56-59. LoHFINK, Monotheismus im Alten Israel 20, bemerkt: ,,Jahwe
wurde in Israel von Anfang an verehrt, aber nur als ein Gott unter vielen.*

0 Unter Auslassung vieler Details das Folgende nach ZENGER, Monotheismus
Israels 17-52.

1 Vgl. auch HALAT?, mmy_p 2311,

12 Ob er dabei auch als Wettergott verehrt wurde, scheint fiir Keer, Geschichte
Jerusalems 1273, jedoch nicht zuzutreffen: ,Wie Seth war JHWH zwar ein
Sturm- und Kriegs-, aber kein Wetter- und Fruchtbarkeitsgott, obwohl das heute
oft behauptet wird.*
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Toten Meeres bewohnten.!* Auseinandersetzungen dieser Gruppe mit
der dgyptischen Grofimacht fithrten nicht nur zu Deportationen einiger
Schasu, sondern auch zu Arbeitsverpflichtungen in der agyptischen Pro-
vinz Kanaan selbst. Nach dem Zusammenbrechen der dgyptischen Ober-
hoheit sowie der kanaandischen Stadtkénigtiimer um 1200 v.Chr. im
stidlichen und mittleren Paldstina wurde diese neue politische Freiheit
sehr wahrscheinlich auch ,theologisch® interpretiert, so dass man in
JHWH einen (gottlichen) Befreier aus der Hand Agyptens erblickte.4
Diese neue Botschaft wurde dann - vermutlich durch eine Schasu-Grup-
pe, deren Vorfahren als Sklaven nach Agypten verschleppt worden waren,
selbst initiiert — als eine Art ,Befreiungsgeschichte® Teil'* der sich neu
formierenden Gemeinschaft ,Israel’l® Eine unter religionsgeschicht-
lichen Aspekten betrachtet markante Verdnderung stellt JHWHs Einnah-
me der Position des Reichs- und Staatsgottes unter David, der seinen Kult
nach Jerusalem brachte,” und Salomo dar. JHWH kam nun nicht mehr
nur die Qualitat eines Staats- und Nationalgottes zu, die ein personales
Verhiltnis zu Israel zum Ausdruck brachte. Vielmehr war die Beziehung
zwischen JHWH und dem Konig seitdem ebenso exklusiv, was sich in

13 Die Darstellung JHWHs als die eines kimpferischen Gottes in Verbindung mit
Wetterphdanomenen und der Region Sinai findet sich zudem auch in dem mog-
licherweise altesten biblischen Text tiber JHWH in Ri 5. Dariiber hinaus findet
sich die Vorstellung eines aus der Sinai-Region kommenden Gottes, der sein
Volk rettet, auch in Dtn 33,2 und in Ps 68,8.

4 Unter Bezugnahme auf Num 23,22 und 24,8 wird an dieser Stelle diskutiert, ob
nicht der Gott El der Gott des Auszugs gewesen sei. SMITH, Biblical Monotheism
146, formuliert: ,,... that El may have been the original god connected with the
Exodus from Egypt and that this event was secondarily associated with Yahweh
when the two gods coalesced.“ Die Frage nach einer Unterscheidbarkeit (sowie
ferner der Relation) zwischen El und JHWH fiihrt nun wiederum auf Ps 82 zu-
riick, der offensichtlich von beiden zu sprechen scheint, auch wenn er fiir JHWH
nicht das Tetragramm verwendet.

15 ZENGER, Monotheismus Israels 20, spricht vom ,,verbindenden Basismythos®

6 KeeL, Geschichte Jerusalems 1273, formuliert vorsichtiger: ,,Sein [sc. JHWHs;
CGU] Kult wurde von Nomaden wie den Schasu, den Midianitern oder den Ke-
nitern von Siiden nach Paldstina gebracht. Von den einzelnen israelit. Gruppen
wurde ihm eine Rettung aus agypt. Gewalt nachgesagt. ... In Jerusalem - [sic!]
spielte die Uberlieferung von der Rettung aus Agypten lange Zeit keine Rolle.”

7 Ebenso seine Kultsymbolik: eine Holzkiste und zwei Steintafeln (spater als
»Bundeslade“ bezeichnet).
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Vorstellungen tiber ihn als ,Sohn‘-JHWHs niederschlug. Religionsphéno-
menologisch bedeutend (sowie im Hinblick auf die Psalmauslegung der
folgenden Abschnitte interessant) ist die Tatsache, dass dieser ,neue’ Gott
Jerusalems im Laufe der Zeit Elemente anderer Gotterkulte integrierte
und transformierte. Aufgrund seines Einwohnens im Jerusalemer Tempel
neben dem fritheren Sonnengott Schemesch tibernahm JHWH peu a peu
dessen ,Kompetenzen und Symbolwelt.?® Ferner ldsst sich die Integra-
tion von Elementen des Baal- sowie des El-Kultes beobachten, wofiir Ps
29 ein eindriickliches Beispiel liefert.'® Dieser Vorgang der ,Jahwesierung’
fremder Elemente und Rituale blieb nun nicht nur auf die Jerusalemer
Tempeltheologie beschrinkt, sondern ldsst sich auch im Bereich der lo-
kalen Kulte nachweisen, wie fiir einige Festtraditionen und die Bestat-

18 Dieser Prozess lief8e sich daher auch mit dem Stichwort ,,Solarisierung“ charak-
terisieren.

¥ Zustimmend auch KegL, Geschichte Jerusalems 1272: ,,Psalm 29 ist eindeutig ein
vom Wettergott auf JHWH iibertragener Hymnus.“ Interessanterweise tibertrug
sich spater auch die Vorstellung von einem ,,héchsten Gott*, die ja ebenfalls in Ps
82 begegnet, auf JHWH, so dass ]ﬁ"?;; zu einem (sekundédren) JHWH-Epitheton
wurde und im (hellenistischen) Judentum durch das griechische Aquivalent G-
otog dann als Bezeichnung fiir JHWH fungiert. Diese Verwendungsweise begeg-
net zudem spéter im Neuen Testament. Die Belege sind hier im Unterschied zu
den insgesamt 133 der LXX iiberschaubarer: Mk 5,7; Lk 1,32.35.76; 6,35; 8,28; Apg
7,48; 16,17; Hebr 7,1. Bis auf Apg 7,48 handelt es sich dabei immer um Genitiv-
konstruktionen (in der LXX tiberwiegt der Genitiv ebenfalls an insgesamt 63 Stel-
len [Eigenrecherche iiber BW® und TLG]). In der markinischen Szenerie ist zu-
dem anzumerken, dass sich der Gottestitel hier gerade im Mund eines heid-
nischen(!) Besessenen findet. Dass der Otatoc-Sprachgebrauch in der antiken
christlichen Literatur demgegeniiber eher selten ist, stimmt (vgl. auch FrsT, Pa-
ganer und christlicher ,Monotheismus“ 21), wie eine TLG-Recherche bestatigt.
Die meisten Belege finden sich bei Eusebius von Caesarea sowie bei Johannes
Chrysostomus, wobei hier der jeweilige Kontext noch genauer zu priifen wire
(inwieweit handelt es sich bspw. um Zitate?). Bei Philo sind es hingegen nur
13 Eintrdge. Wiederum fiithrt das auf die Spur von Ps 82, diesmal aber sozusagen
in ,patristischer’ Sache, denn mit Ps 82,1.7 zahlt 82,6 zu den am héufigsten zitier-
ten Versen des Psalms in frithchristlicher Literatur (freilich beschriankt sich die
Studie an dieser Stelle auf die getroffene Autorenauswahl). Wie die jeweiligen
Autoren dabei mit dem Zitat umgegangen sind, wird in Abschnitt 4.2 niher zu
untersuchen sein. Dass Vers 6a zudem der einzige Teil dieses Psalms ist, der im
Neuen Testament zitiert wird, wird in Abschnitt 4.1 zu behandeln sein, denn hier
wird die Rede von den viot 0icTou ja gerade ausgespart!
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tungskultur nachgewiesen werden konnte.?° Parallel vollzog sich gegen-
iber diesen Gottheiten ein Prozess der Abgrenzung, der sich mit dem
Beginn der assyrischen Oberhoheit iiber Israel zu intensivieren begann,
da man sich in den eigenen religiosen Wurzeln bedroht sah. Héhepunkt
einer sich daran anschlieenden ,,JHWH-allein-Verehrung“? war im
Jahre 622 v. Chr. die joschijanische Kultreform,?? die insbesondere in der
(literarischen) Gestalt des Deuteronomium (Dtn 6-28*) ihren Ausdruck
fand und somit als ,, Grundgesetz“?* des damaligen Israel diente. Dtn 6,4
9 forderte nunmehr eine exklusive Bindung Israels an JHWH ein und
verlangte damit in der Folge eine monolatrische Praxis.?* Dezidiert mo-
notheistische Texte, die von der Nichtexistenz der anderen Gotter spre-
chen, finden sich jedoch erst nachexilisch in den Kapiteln 40-48 des
Jesaja-Buches und der exilischen Theologie der Priesterschrift.

In welcher Hinsicht sind diese religionsgeschichtlichen Uberlegun-
gen im Hinblick auf die Analyse von Ps 82 nun relevant? Wie an einigen
Stellen bereits kurz angemerkt, scheinen in ihm prout iacet mehrere der
angedeuteten Assoziationen verarbeitet zu sein: die altorientalische Vor-
stellung eines Gotterpantheons mit einem hdchsten Gott an der Spitze,
die Bindung bestimmter Territorien an einzelne Gétter?® sowie der Auf-
stieg eines Gottes zum neuen Haupt des Pantheons. Ob und inwiefern
diese ,Verwebungen‘ zu Recht reklamiert werden, wird die folgende exe-
getische Analyse zeigen.

20 Referat bei ZENGER, Monotheismus Israels 33-38. SmiTH, Biblical Monotheism
148, wagt am Ende seiner Uberlegungen zum urspriinglichen Gott Israels daher
sogar die These, dass der originare Charakter JHWHs - zumindest zu einem Teil
- »irretrievably lost“ sei.

21 ZENGER, ebd. 39.

2 Ob diese Kultreform tatsichlich stattgefunden hat, wird heute aus Sicht der For-
schung unterschiedlich beurteilt.

23 BRrAULIK, Geburt des Monotheismus 115.

24 Ebd. 117: ,Das ist kein Monotheismus, sondern eine der Méglichkeiten des Po-
lytheismus.“ Ein Leser der endgiiltigen Fassung des Buches miisse Dtn 6,4 aber
nach erfolgter Lektiire von Dtn 4, wo von JHWHs alleinigem Gottsein die Rede
ist, wohl trotzdem als monotheistisch verstehen, wie er ebd. 119 postuliert. Das
wahrscheinlich nachexilische 4. Kapitel diene ndmlich als eine Art ,,monotheis-
tische Brille“ (ebd. 138).

25 Vgl. auch Dtn 32,8.
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2.2 Psalm 82 in seiner hebrdischen Fassung

Steigt man ndher in die Beschiftigung mit Ps 82 ein, sieht man sich,
zumindest im Hinblick auf etwaige ,neue‘ Aspekte, die man dem Psalm
abgewinnen konnte, wohl dem Versuch einer Quadratur des Kreises aus-
gesetzt, sofern man folgendem Verdikt Glauben schenken mochte:

»Ps 82 gleicht einem gut durchpfliigten Acker. Wer sich daran macht, die
Pflugschar erneut anzusetzen, lauft Gefahr, nur noch altes Erdreich nach oben
zu wenden. Und die Friichte, die auf diesem Acker bislang wuchsen, sind so
vielfaltig und zahlreich, dafl mit neuen kaum mehr gerechnet werden kann.
Was man sich bei nochmaliger Arbeit erhoffen kann, ist, daf3 sich vielleicht
herausstellen moge, fiir welche Friichte er einen gedeihlichen und fiir welche
er nur einen schlechten Boden bietet.“2¢

Worin kann im Rahmen der vorliegenden Studie dann noch der Grund
fir eine (erneute) Beschaftigung mit Ps 82 liegen? Er wird hier gerade
darin gesehen, dass eine Untersuchung, die nach den frithchristlichen
Deutungen von Ps 82 fragt,” doch gerade vom (nach heutigem Stand
vermeintlichen) ,Ursprungstext® auszugehen hat, um sich der Textbasis
vergewissert zu haben, von der ja jede Ubersetzung und Interpretation
abhidngt. Mochte man demnach dem Vorwurf des Ausgehens von fal-
schen Voraussetzungen aus dem Weg gehen, ist man gut beraten, die
wichtigsten exegetischen Fragen des Psalms am ,Original‘ zu studieren,
um dann in einem weiteren Schritt addquat nach dessen Rezeption in den
Qumranfragmenten, im Neuen Testament und bei frithchristlichen Au-
toren fragen zu konnen. Die Frage nach der Rezeption eines bestimmten
Textes geht zudem unweigerlich mit der Problematik etwaiger Bedeu-
tungsverschiebungen einher, die ja gerade nur dann zu registrieren sind,
wenn man Klarheit dariiber gewonnen hat, von wo nach wohin sich etwas
verschiebt.?® Schliefflich ist das gewahlte Vorgehen auch durch die im
patristischen Teil getroffene Auswahl eines des Hebréischen kundigen

26 'WANKE, Jahwe 445f.

27 Im Bilde des Zitats gesprochen: Auf welche Weise haben die in dieser Studie
ausgewdhlten Autoren den Psalm beackert und welche Art von Friichten haben
sie wachsen sehen?

2 Dass in dem Zusammenhang dann auch die griechische Ubersetzung des
Psalms nach der Septuaginta Beriicksichtigung finden muss (3.1), versteht sich
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Autors wie Hieronymus begriindet.?? Ein erneutes Ansetzen der ,,Pflug-
schar“3 erscheint demzufolge legitim.3!

In diesem Sinne ist nachstehend als ,Beackerungs-‘ bzw. Bearbei-
tungsgrundlage die hebréische Version des Psalms nach BHS® mit paral-
leler Arbeitsiibersetzung wiedergegeben, die den Urtext moglichst getreu
zu iibersetzen versucht. Unentschiedenheiten bei der Ubersetzung sind
durch Schrégstriche gekennzeichnet, Glattungen hingegen sind in run-
den Klammern z. T. mit Gleichheitszeichen notiert (analog wird in 3.1.1
hinsichtlich des griechischen Texts verfahren werden). Fiir Weiteres sei
an dieser Stelle auf die exegetische Einzelauslegung (s. u. 2.3) verwiesen.

Ao g 1o
(Ein) Psalm/Lied3? in Bezug auf (= von) Asaf.33

von selbst, da es sich hierbei um die Textbasis der frithchristlichen Autoren
handelt.

» Vgl 4222.1.

30 'WANKE, Jahwe 445.

31 Am Ende dieser einfithrenden Bemerkungen sei noch kurz betont, dass Uber-
legungen zum generellen Hintergrund des Psalmbuchs (Entstehung, [planvol-
ler?] Aufbau, Psalm- ,vs.‘ Psalterexegese [vgl. dazu jiingst ZENGER, Psalmenexe-
gese] u. A.) an dieser Stelle keiner eingehenderen Diskussion unterzogen werden
konnen. Vgl. dazu - neben den vielen Einleitungswerken — ders., Psalter 1-57.
Sie gelten damit mitnichten als irrelevant, sondern stehen hier lediglich nur
nicht im Fokus.

32 9y meint urspriinglich ,,Lied oder ,kantilierender Sprechgesang mit Saiten-
spielbegleitung“ (ZENGER, Buch der Psalmen 350) und findet sich als Buchtitel
fiir die 150 Psalmen im Codex Vaticanus aus dem 4. Jh. n. Chr. Dieser ist aber
vermutlich im Zusammenhang der ,Davidisierung‘ der Psalmen entstanden und
kann daher nicht im Hinblick auf die Art und Weise des Vortragens dieser Texte
in biblischer Zeit ausgewertet werden. Vgl. ebd.

33 Als Psalmiiberschrift entweder i.S. einer Verfasser- oder Zugehorigkeitsangabe
(Verfasserschaft Asafs vs. Zugehorigkeit zur asafitischen Sammlung [Ps 50.73-
83]). Vgl. zur Frage nach der Person Asafs auch ACKERMAN, Exegetical study
162-166. Wegen des ,ungewohnlich breite[n] Spektrum(s] theologischer
Sprach- und Bildwelt“ (ZENGER, Psalm 82 im Kontext 279), welches die Asaf-
Psalmen insgesamt bieten, ist auf einen entsprechend gebildeten ,Kreis von
Dichter-Theologen® (ebd. 280) zu schlieflen, so dass die Titulatur wahrschein-
lich im Sinne der Zugehorigkeit zur asafitischen Sammlung zu verstehen ist. Zu
den Psalmiiberschriften vgl. ferner ders., Psalter 27.
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oX 7Y 281 ooy 1P

Elohim/Gott3* steht/hat sich hingestellt3 in der Versammlung Els/
Gottes3s,

:wbY o8 2P 1

inmitten (von) Elohim/Gétter(n)37 richtet/urteilt er (= sprlcht er Recht).

Drmegn T =

»Bis wann (= Wie lange noch) richtet/urteilt ihr Unrecht (= wollt ihr Un-
recht sprechen)

'i'?D WNWD jmpisiiag) " 2b

und erhebt die Angesichter von Frevlern/Gottlosen ( und wollt Frevler/
Gottlose begiinstigen)? — Sela3

34

35

36

37

38

079X ist zwar grammatikalisch in jedem Falle ein pluralisches Substantiv (status
absolutus) doch es kann sowohl den einzigen Gott JHWH als auch die (frem-
den) Gotter bezeichnen (vgl. auch HALAT?, D"‘i'?NH 51). Hier ist jedoch inhalt-
lich sicher ein Singular anzunehmen, insbesondere in Abgrenzung zu den 275X
in Kolon c. Zur Frage einer etwaigen elohistischen Redaktion des Psalmbuches
s.u.

Grammatisch handelt es sich bei 2% eigentlich um ein Partizip im Nifal (status
absolutus), das rein formal i. d. R. mit der 3. Person Singular (Qatal) (bis auf den
langen a-Laut [Kamez]) tibereinstimmt. Vgl. JM? §50f. Die Wiedergabe des
Zeitaspektes kann dabei sowohl durch ein Présens als auch durch ein Perfekt
geschehen. Vgl. GK?8 § 116a—c.m—p.

HALATS3, 5y 47, fithrt die Wendung unter dem Stichwort ,,Hochgott EI“. Anm.:
Die erste Auflage des HALAT schlug abweichend an dieser Stelle den Plural
»Gotterversammlung® vor, was bereits in den Bereich der Auslegungsfragen
(s.u.) fithrt, da sich die Frage stellt, ob hier urspriinglich ein Plural (so ja auch
LXX [s. 3.1.1]) gestanden hat. Textlich ist der Plural jedenfalls nicht gedeckt,
denn 5% ist eindeutig singularisches Substantiv (status absolutus), welches dann
i.d.R. auch nicht auf mehrere Gétter verweisen kann. HossFELD/ZENGER, Psal-
men II 462, tibersetzen (im Unterschied zu dies., Psalmen 479) an dieser Stelle
auch pluralisch, verweisen jedoch in einer Anmerkung auf den eigentlichen Sin-
gular, der aber wiederum zwei Moglichkeiten in der Ubersetzung zulisst, die
oben entsprechend wiedergegeben sind.

Inhaltlich liegt hier der Plural wegen der vorangehenden Préposition 2723 (,,in-
mitten® als Bildung aus der proklitischen Priposition 2 und dem Substantiv
27p2) am ndchsten. Beriicksichtigt man schliefllich den Verlauf des Psalms, dann
ist hier zwingend ein Plural zu lesen (insbes. vor dem Hintergrund der Rede in
Kol. 6a).

Wahrscheinlich musikalisches Pausenzeichen. Vgl. HALAT?, 7150 714. Vgl. da-
gegen aber SIEGERT, Septuaginta 319. Zur Diskussion an dieser Stelle s. u.
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o7 D7Dy 3
Richtet/Urteilt (den) Geringe(n)/Schwache(n) und (die) Waise (= Sprecht
Recht iiber [den] Geringen/Schwachen und tiber [die] Waise),
PIST U
(dem) Elenden und (dem) Armen?® verschafft*® Gerechtigkeit!
Ty STmpe 4
Rettet*! (den) Geringen/Schwachen und (den) Bediirftigen,
AN DY T 4
entreif$t® ihn der Hand (der) Frevler/Gottlosen!“
1727 X597 1w X5 5
Nicht wissen* sie ([irgend]etwas) und nicht verstehen sie ([irgend]
etwas),
D7 noYna s
in Dunkelheit/Finsternis* gehen* sie umher,
IR 795D i S
Es werden ins Wanken gebracht alle Grundmauern (= Grundfesten)
(der) Erde.
DX DO MR 6
»1ch habe gesagt (= Ich erkldre hiermit)*6: Gotter#” (seid) ihr (zwar)

3 " stellt dabei streng genommen ein ménnliches Partizip Qal im Singular dar,
welches hier substantiviert wurde.

4 Imperativ Plural Hifil von p7% (fokussiert als Kausativ die auszufiihrende Ak-
tion). Vgl. M2 § 54a.d.

4 Imperativ Plural Piel von »%2 (dient der Verstirkung [Intensivierung] der
Handlung mit Blick auf das Faktitive). Vgl. ebd. § 52a.d.

% Imperativ Plural Hifil von 52, Vgl. auch Anm. 40 (in diesem Kap.).

4 Das eigentliche Perfektum (Qatal) des Verbums 7" (,,erkennen®) kann dabei im
Deutschen durch ein Prasens wiedergegeben werden, da es eine in der Vergan-
genheit vollendete Handlung beschreibt, die noch in die Gegenwart hinein-
reicht. Vgl. GK?8 § 106g.

4 ANDERSEN, Short note 393, mochte, inspiriert vom Terminus ':[Eé?'rj?; in Ps 88,19,
in dem Terminus 2% sogar einen Hinweis auf die Sheol sehen, bleibt bei seiner
Ubersetzung des Verses aber dennoch beim Begriff der ,,darkness* (ebd. 394).

4 3. Person Plural (Yiqtol) im Hitpael von 757. Das Hitpael dient als Reflexiv oder
Passiv zum Binjan Piel. Vgl. JM? § 53a.i.

4 Hier liegt sehr wahrscheinlich ein Perfekt der Koinzidenz bzw. ein performatives
Perfekt vor. Zur Auslegung s.u. Zur qatal-Form bei verba dicendi mit prisenti-
scher Bedeutung vgl. auch JM? §112f. STENDEBACH, Glaube und Ethos 426,
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L7 Iy e
und Sohne Eljons/des Hochsten (seid) ihr alle.
PIE D72 128 7
Jedoch/Wahrlich: Wie (ein) Mensch werdet ihr sterben??
abBR oI TR 7P
und wie einer der Vorsteher/Fiirsten werdet ihr fallen!*
1IN TEEY DO mp S
Erhebe dich/Stehe auf, Gott,* richte/regiere (= spreche Recht iiber) die
Erde,
232 SN nR D 8
denn du hast Eigentum/Erbe an/bei all den Volkern (oder: denn du
wirst/sollst als [Erb-]Besitz erhalten alle Volker)s°!

Der Psalmtext weist eine regelmiflige Struktur auf: Klammert man
Kolon 1a aus, wofiir es wegen seines ,Uberschriftencharakters* einen gu-
ten Grund gibt, hat man es mit genau sieben Bikola im Textverlauf zu
tun, die lediglich durch das Trikolon im flinften Vers in ihrem gleich-

mochte hier gar plusquamperfektisch (,,ich hatte gesprochen®) iibersetzen, wie
es bereits BUDDE, Ps 82,6f. 39, vorgeschlagen hat (,ich hatte gedacht“ i.S. einer
zu erwartenden Korrektur an der eigenen Auffassung [vgl. ebd. 40f.]).

47 Wegen des (betonten) Personalpronomens o deutlich pluralisch zu verstehen.

4 Zur Ubersetzung des Yiqtol als Futur in der wortlichen Rede vgl. GK28 § 107i.
Die im Text verwendete Form zeichnet sich durch das j-paragogicum aus, wel-
ches entweder auf eine alte Endung hinweisen oder als emphatische Form die-
nen kann. Vgl. M2 § 44e.

4 Die singularischen Imperative im Maskulinum mit emphatischem 7-paragogi-
cum lassen deutlich einen Singular fiir die Ubersetzung vermuten. Zudem weist
die Tatsache, dass 077 hier als Anrede absolut gebraucht ist, moglicherweise
auf einen ,,signifikante[n] Ersatz fiir den Gottesnamen“ (MiLLARD, Elohistischer
Psalter 86) hin. Zur These der elohistischen Redaktion s. u.

50 Die Mdglichkeit einer jussivischen Ubersetzung des Yiqtol ist grundsitzlich
moglich (vgl. GK?® § 107n) und wird von HossFELD/ZENGER, Psalmen 480, WE-
BER, Werkbuch 73, bevorzugt. Mdglich ist aber auch die indikativische Uberset-
zung, die bspw. TATE, Psalms 329, der jussivischen Variante vorziehen mochte
(vgl. ebd. 332), sofern man den “2-Satz kausal versteht. Zudem kann man futu-
risch (i.S. eines finalen *2-Satzes) tibersetzen (vgl. Anm. 48 [in diesem Kap.]),
wie es bspw. SEYBOLD, Psalmen 324, BriGGs/BRrigas, Psalms 217, JuNGLING, Tod
der Gétter 71, vornehmen. Interessanterweise bieten HoSSFELD/ZENGER, Psal-
men II 463, ebenfalls die futurische Variante.
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mafligen Aufbau gestort werden.5* Man mag darin zwar einen sekundé-
ren Zusatz (Glosse) vermuten,3? aber es wird dieser These aus folgendem
Grund hier nicht weiter nachgegangen:** Ps 82 soll gemaf} dem Ansatz
dieser Studie als literarische Einheit wahrgenommen werden (synchroner
Ansatz), weil im Folgenden seine Rezeption als ganzer Text diskutiert
wird.>* Diese hermeneutische Vorentscheidung gilt es zu beriicksichti-
gen, da sie fiir den Untersuchungscharakter von Bedeutung ist. Mit Recht
mag man dieser Vorgehensweise dann einen gewissen Grad an Hypo-
thetizitdt bescheinigen, doch kann das Befragen von Quellen nach der
Rezeption eines Psalmtextes sinnvollerweise nur auf Grundlage seines
Textkorpers in toto erfolgen. Infolgedessen spielen Uberlegungen zur
Textentwicklung des Psalms im Folgenden eine nachgeordnete Rolle,
ohne dabei jedoch von der Frage nach seiner zeitlichen Einordnung zu
dispensieren.>* Ein diachroner Ansatz hat fiir das Psalmstudium fraglos
seine Berechtigung; er kann wegen der eingeschlagenen Herangehens-
weise in dieser Studie jedoch als von sekundirer Bedeutung betrachtet
werden.>¢ Insofern ist dann auch bereits entschieden, dass die offenkun-

51 Loretz, Psalmstudien III, 114, spricht daher sogar von einem ,,Fremdkorper®.
Ebenso stuft FABry, Kanaandische Richter 142, Vers 5 als sekundir ein. Kolo-
metrische Analysen en détail werden hier nicht weiter vorgenommen. Vgl. dazu
bspw. die Vorschldge von LoreTrz, Psalmstudien 255 f., WEBER, ebd.

52 Vgl. BriGGs/BriGas, Psalms 216, STENDEBACH, Glaube und Ethos 428, sowie
mit zusitzlichem Hinweis auf die Uberschrift als Glosse LorETz, Psalmstudien
256.

53 Die Analyse (s.u.) wird zudem zeigen, dass auch inhaltliche Griinde fiir eine
Betrachtung des Psalms als literarische Einheit sprechen.

5% Vgl. insbes. Kapitel 4.

55 Dass diese Frage nicht ohne Grund auf ein ,,schwieriges Feld der Forschung®
(ZENGER, Buch der Psalmen 362) verweist, zeigen die unterschiedlichsten zeit-
lichen Einordnungen, die dieser Psalm erfahren hat (s.u. sowie insbes.
Anm. 270f. [in diesem Kap.]). - Die mitunter im Kleindruck angemerkten reli-
gionswissenschaftlichen Vergleiche wollen im folgenden Abschnitt 2.3 keinem
»unkontrollierten Methodenmix“ (BERrGEs, Synchronie und Diachronie 251)
das Wort reden, sondern dem am Ende von Abschnitt 1.2 erwdhnten Umstand
Rechnung tragen, dass es im Rahmen dieser Studie auch um eine Verhéltnis-
bestimmung zwischen frithchristlicher Rezeption dieses Psalms und dem Be-
miihen historisch-kritischer Exegese um dessen ,Ursprungssinn‘ geht.

56 Sehr verbreitet ist mitunter namlich die These, dass die Verse 2-4f. einen sekun-
déren Einschub zu einem élteren Teil (V. 1.6f.) darstellen. Vgl. auch das For-
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dig verschiedenen Motive, die im Psalm verarbeitet sind, an dieser Stelle
der gleichen literarischen Ebene zugeordnet werden, so dass damit nicht
notwendig verschiedene Textstufen verbunden werden. Anders verhdlt es
sich hingegen bei der Psalmiiberschrift (Kol. 1a), die aufgrund der erfolg-
ten Redaktion der Asaf-Psalmgruppe, zu der Ps 82 gerechnet wird,*” als
sekunddr gelten kann.>® Thre Funktion ist wohl darin zu sehen, dass sie
den Psalm dem inhaltlich und formal zusammenhéngenden Corpus der
Asaf-Psalmen zuordnet.>

2.3 Auslegungsfragen

Textkritische Fragen, derer es ohnehin nur wenige gibt,*° werden im Fol-
genden nicht eigens behandelt, es sei denn, sie bieten fiir die Auslegung
im Einzelfall eine interessante Lesart. Bei der Analyse wird versweise
vorgegangen, ohne dass dabei jedoch Anspruch auf Behandlung samt-
licher Auslegungsaspekte erhoben wird.

Vers 1 fiihrt sozusagen als Exposition nach der Uberschrifté® direkt
in die Szenerie des Psalms ein, indem sie mit einer ,,Versammlung Got-
tes/Els* ('7?5'1‘\'_[;;) konfrontiert, deren ,Teilnehmer‘ mit ,,Gott/Elohim* so-

schungsreferat bei LoreTz, Psalmstudien 252-255. Mitunter wird Vers 8 fiir
eine weitere Glosse von einem ,later editor” (Brigs/BriGas, Psalms 216) ge-
halten.

57 Zu Abgrenzung und Eigenart der Asaf-Psalmgruppe, zu der die Ps 50 sowie 73—
83 gerechnet werden, vgl. HOSSFELD/ZENGER, Psalmen 26-35, sowie ZENGER,
Psalm 82 im Kontext 277-286.

58 Vgl. ders., Buch der Psalmen 353.

5 Die Asaf-Psalmen sind ,als zusammenhédngende Komposition iiberliefert, die
als solche gelesen werden kann bzw. will“ (ders., Psalm 82 im Kontext 277). Vgl.
auch bereits Anm. 33 (in diesem Kap.). Wie genau schliefSlich mit dem Psalm
umgegangen wurde, werden im Rahmen dieser Studie ja die stérker rezeptions-
orientierten Kapitel 3 und 4 aufzuzeigen haben. - Zum kanonischen Verstind-
nis von Ps 82 innerhalb des Korpus der Asaf-Psalmen vgl. auch meinen in
Anm. 5 (Vorwort) erwidhnten Zeitschriftenbeitrag, der Gedanken des folgenden
Abschnittes 2.3 verarbeitet.

& Vgl. BHSS, apparatus criticus 1165.

61 Auf die nun nicht weiter eingegangen wird (vgl. Anm. 33 [in diesem Kap.]).
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wie weiteren ,,Gottern® naherhin benannt sind.6? Ferner werden die Ak-
tionsmotive durch ,,stehen® (2x82)63 und ,,richten® (22%) benannt, die sich
jeweils auf den Aktanten ,,Gott/Elohim® beziehen. Zumindest das letzt-
genannte Verbum verweist aus sich heraus auf eine gerichtsdhnliche
Sprache,* das erste hingegen nur sekundir aufgrund des Kontextes. 2x2
kann aber ebenso als Hinweis auf die Vorstellungswelt einer himmlischen
Ratsversammlung verstanden werden.¢* 02w erweist sich nun insofern in
Ps 82 als sinntragendes Verbum, als es insgesamt viermal begegnet,® wo-
bei es seine Bedeutungsbreite durch unterschiedliche Nuancierungen
wiederzugeben gilt.¢” Es ergabe sich namlich schon in Kolon 1c eine al-
ternative Ubersetzungsmoglichkeit mit ,anklagen, wenn man die Ver-
sammlung als Gerichtsversammlung auffasste, so dass ,,Gott/Elohim®

62 Genauer: Die Darstellung erfolgt vermittelt {iber einen Sprecher, der fiir die
Asaf-Komposition typisch erscheint. Vgl. HossFELD/ZENGER, Psalmen 483, so-
wie zustimmend MiLLARD, Komposition 96, wenn er vom ersten Vers als ,,visio-
nér gesehene[n] Szene“ spricht. Dieser Sprecher bleibt faktisch im Dunkeln. Vgl.
auch WANKE, Jahwe 448, der jedoch ebd. 449 aufgrund seiner Analyse der Verse
3 und 4 (s.u.) eine Herkunft des Sprechers aus dem Kreis der ,,Geringen® ver-
mutet.

63 Es handelt sich hier streng genommen um eine partizipiale Form (vgl. bereits
Anm. 35 [in diesem Kap.]), die man entsprechend verbal auflgsen sollte. SEy-
BOLD, Psalmen 325, ist daher nicht nur aus diesem Grunde mit der Ubersetzung
»der Vorgesetzte“ abzulehnen, sondern auch aufgrund der im Text gewéhlten
Priposition 3, die eine Ubersetzung mit ,stehen vor* sehr unwahrscheinlich
macht. Hier wire dann wohl eher ein 9 zu erwarten. Vgl. HALATS, 283 675.

6 Vgl. HALAT?, w2t 1497-1501.

6 Vgl. mit den entsprechenden Belegen JUNGLING, Tod der Gotter 81. Vgl. zur
weiteren Diskussion um die Verwendung des Verbums im Kontext von ,Ver-
sammlungsszenen‘ im Alten Testament auch TaTE, Psalms 335, sowie ACKER-
MAN, Exegetical study 310-315. 2¥1 scheint demnach sowohl mit der Vorstel-
lungswelt eines Thronrates als auch mit der einer Gerichtsszene verbunden zu
sein. Im Zuge der Diskussion um eine mdgliche zeitweilige Unterordnung
JHWHs unter El (vgl. E1ssreLpT, Kleine Schriften 386-397), sei mit ACKERMAN,
Exegetical study 331, darauf hingewiesen, dass dieses Verbum nicht notwendig
das Stehen in einer Versammlung als Teilnehmer bezeichnen muss, sondern sich
auch auf das Stehen eines Herrschers bei den Ehrerbietungen seiner Untertanen
beziehen kann, weshalb Ackerman JHWH als den ,Vorsitzenden® in dieser Ver-
sammlung erachtet.

6  Vgl. die Kola 1c.2a.3a.8a.

67 Vgl. HOSSFELD/ZENGER, Psalmen 480, sowie PARKER, Reign of God 535-538.
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dann inmitten der anderen ,,G6tter” seine Anklage vorbrachte.% Versteht
man das Verbum hingegen in einem zusammenfassend-prospektiven
Sinne (also im Hinblick auf das, was nachfolgend passieren wird), so
stiitzt dies die oben gewdhlte Ubersetzung.5* Komplexerer Art ist dem-
gegeniiber die Frage nach dem ,Aktantengeriist: Welche Vorstellung
wird hier mit den Bezeichnungen ,,El“ und ,,Elohim® (im Singular)”° as-
soziiert? Wie sind die Termini treffend zu tibersetzen? ,,E1“ begegnet in Ps
82 im Rahmen einer Wortverbindung mit ,,Versammlung“ (77%) und
sollte infolgedessen in diesem Kontext untersucht werden. Die ,Gret-
chenfrage ist namlich, ob ,,El“ an dieser Stelle als nomen proprium oder
appellativum aufzufassen ist.”* Erwihnt der Psalm an dieser Stelle dem-
nach eine bzw. die Versammlung eines (bzw. des) Gottes El,72 der ansons-
ten im Psalm aber nicht ndherhin charakterisiert wird? Oder liegt hier
eine Gattungsbezeichnung vor, was die Ubersetzung ,,Gottesversamm-

68 Das wire somit insofern kohirent mit der Szenerie, als der Richter bei seiner
Ausiibung des Amtes i.d.R. als ein Sitzender dargestellt wird (z.B. Mose in Ex
18,13), wohingegen die Rechtsparteien vor ihm stehen und disputieren. Vgl.
LoreTz, Psalmstudien 257 f.

8 Vgl. auch HossFELD/ZENGER, Psalmen 486. Dem Text ist folglich eine Spannung
hinsichtlich der Frage des Richtens zu eigen (einerseits ist der eigentliche Rich-
ter [i.d.R. wohl als Sitzender] nicht genannt, andererseits ist Elohim/Gott [als
Stehender] richtend tétig), wenn man konzediert, dass in ugaritischen Texten
diese Funktion nicht El als Haupt der Versammlung, sondern zunichst Jam
und spiter Baal zukam. Vgl. JoNGLING, Tod der Goétter 82. Dem Alten Testament
liegen bei dieser Thematik des Richtens offenbar mindestens zwei verschiedene
Konzeptionen hinsichtlich der Haltung der richtenden Person zugrunde. Vgl.
mit Belegen TaTE, Psalms 335.

7% Fiir den pluralischen Beleg in den Kola 1c und 6a vgl. schon Anm. 37.47 (in
diesem Kap.).

71 Vgl. NieHR, Hochster Gott 80. Die Berechtigung der Frage an dieser Stelle sei
noch einmal unterstrichen, da eine erste Lektiire hier keine Klarheit herstellt.
LoreTz, Psalmstudien 259, hilt sie, zugegebenermaflen nach seiner Analyse,
fir ,kaum zu Recht bestehend, da er hier einen Plural vermutet (s.u.).

72 Zur Kliarung des Genitivs an dieser Stelle (subjektiv oder objektiv?) s.u. Freilich
konnte man auch an den Eigennamen fiir Gott (JHWH) denken, wofiir sich
sowohl Belege in vorexilischer Zeit in den Bileamspriichen (z. B. Num 23,8), als
auch in nachexilischer Zeit im Jesaja-Buch finden lassen (z.B. Jes 40,18). Vgl.
Cross, X 276-278. Zu den Griinden, die an dieser Stelle jedoch dagegen spre-
chen, vgl. die folgenden Ausfithrungen.
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lung® nach sich z6ge?”® Gerade dieser Fragehorizont liefert den ,Nahr-
boden" fiir ein wichtiges Deutungsmodell, das fiir Ps 82 nicht selten in
Anspruch genommen wird: Inwieweit arbeitet der Psalm mit einem tra-
ditionell-kanaandischen Vorstellungstypos (oder mehreren -typoi?) wie
dem einer hierarchischen Gotterversammlung (unter Leitung bzw. Vor-
sitz des Gottes EI?), der dann sekundér (moglicherweise) eine ,israeliti-
sche Glossierung“7* erfahren hat? — Dieses fiir einen Vers doch schon
recht umfangreichen Fragenkatalogs kann sich wohl nur derjenige an-
nehmen, der gehalten ist, den ,,Acker von Ps 82 nicht allzu tief durch-
pfliigen zu miissen’> sowie sich ferner der Tatsache bewusst ist, dass

»iber die Identifizierung der im Psalm genannten Gotter bis hin zur Datie-
rung des Psalms ... bis heute so ziemlich alles umstritten geblieben [ist; CGU],
was nur strittig sein kann.“7¢

DRM7Y ist als Wendung in der Hebriischen Bibel singuldr, so dass man
zum adédquaten Verstindnis vergleichbare Konstruktionen heranziehen
sollte, die den Versammlungsterminus in Verbindung mit dem Gottes-
namen oder der Gottesbezeichnung enthalten.”” Dabei st6f3t man in vier
Féllen auf eine constructus-Form von T7¥ mit dem Tetragramm (Num
27,17; 31,16; Jos 22,161.),® wobei in keinem Fall eine wie auch immer
geartete gottliche Versammlung, Gemeinde oder ein gottlicher Rat ge-
meint ist. Der Bezug, den auch die Ubersetzung ,,Gemeinde des Herrn®
verdeutlicht, richtet sich vielmehr immer auf die Israeliten. Sucht man
hingegen nach Belegen fiir einen goéttlichen Rat (bzw. Rat Gottes), so

73 So bspw. HOSSFELD/ZENGER, Psalmen 479, N1EHR, Hochster Gott 81 (allerdings
mit der Restriktion, dass ,,JHWH ... noch nicht die Rolle des héchsten Gottes
ibernommen® habe), wohingegen u.a. SCHLISSKE, Gottesshne 32, hier den
Eigennamen vermutet.

74 HoOSSFELD/ZENGER, ebd. 481.

75 In Abwandlung zum einleitenden Zitat. Vgl. Anm. 26 (in diesem Kap.).

76 'WANKE, Jahwe 446.

77 Vgl. N1EHR, Hochster Gott 91, ACKERMAN, Exegetical study 283.

78 ACKERMAN, Exegetical study 283, sowie TaTE, Psalms 329, rechnen zu den Be-
legen noch Ps 74,2. Dort liegt zwar auch die constructus-Form vor, jedoch nicht
in Verbindung mit dem Tetragramm, sondern mit einem enklitischen Personal-
pronomen i.S. eines Possessivums (,,deine Gemeinde®). Der Bezug zu JHWH ist
aber iiber den ersten Vers gegeben (Anrede mit D’?f'?§ [vgl. auch Anm. 49 {in
diesem Kap.}]).
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wird man mit dem Terminus 70 (,,Kreis von Vertrauten“?®) fiindig (Ijob
15,8; Jer 23,18.22),%° jedoch niemals in einer Wortverbindung mit 5x
(daher wird der Terminus an dieser Stelle auch nicht als Eigenname fiir
Gott [JHWH] angesehen). Da demnach der eigentliche Bezug zum Rat
Gottes im Alten Testament iiber eine Wortverbindung mit 70 erfolgt, ist
bei ‘73';7'_[:_.} mit hoher Wahrscheinlichkeit von einer Wendung kanaanéi-
scher Prigung auszugehen.®! Wie verhilt es sich aber mit der Bezeich-
nung 7X? Liegt hier ein Eigenname vor oder ist der Begriff als Appellati-
vum aufzufassen?

Fiir den Eigennamen spricht zunichst die oben gezeigte Singularitit
der Verbindung 517, die ja verkniipft ist mit der Tatsache, dass bei
einem Bezug auf die Versammlung Gottes (JHWHs) der Terminus 70 zu
erwarten gewesen ware. Ruft man sich dann noch einmal in Erinnerung,
dass sowohl bei den Belegen zur ,,Gemeinde des Herrn® (M7 n7Y) als
auch bei denen zur ,,Versammlung Gottes (Wortkombination mit 7i0)
immer ein genitivus subiectivus zu lesen ist — d. h. die erwahnte Gemeinde
oder Versammlung steht unter der Herrschaft oder Leitung Gottes
(JHWHs) -, dann sollte demzufolge bei '78‘!1'_[.}] analog von einer Ver-
sammlung unter der Leitung Els auszugehen sein.?? Der Psalm enthielte
damit eindeutig ein kanaandisches Kolorit i. S. eines himmlischen Thron-
rates unter der Leitung des ,Vorstehers® El.8* Ein appellativisches Ver-

7 Vgl. HALAT?, 7% 703 1.

8  Ps 25,14 sowie Am 3,7 miissen als nicht eindeutige Belege fiir eine Versammlung
(bzw. einen Rat) Gottes gelten. ACKERMAN, Exegetical study 283, versieht hier
lediglich die Psalmstelle mit einem Fragezeichen. TATE, Psalms 329, scheint die-
se Belege unkritisch zu iibernehmen. In Ijob 15,8 erfolgt die Wortverbindung
mit M7Y, in Jer 23,18 hingegen mit dem Tetragramm. Ferner begegnet der Ter-
minus in Ps 89,8 in der Wendung ,,Versammlung der Heiligen® (2"0p70), die
sich ebenfalls auf den zu JHWH gehorigen Rat bezieht. Eine Ausnahme bildet
schlieSlich Ps 89,6, der auf den gottlichen Rat mittels '751? 0P rekurriert. Zu
weiteren Belegen in Ijob 29,4; Num 16,3; Dtn 23,2; Neh 13,1 vgl. N1EHR, Héchs-
ter Gott 80f.

8 Vgl. ACKERMAN, ebd., sowie JUNGLING, Tod der Gotter 81.

8 Vgl NiEHR, Hochster Gott 81, sowie SCHENKER, Gotter und Engel 189.

8 Der hier jedoch nicht naher in Erscheinung tritt. Zur himmlischen Thronrats-
konzeption i.A. vgl. ferner NIEHR, ebd. 71-94, sowie speziell zum Thronrat
JHWHs ebd. 84-88.
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stindnis von 2X ist im Alten Testament hingegen auch belegt®* und wire
demzufolge auch hier a priori nicht auszuschlieflen. Moglicherweise ver-
woben ist diese Auffassung zudem mit der umstrittenen Frage nach einer
elohistischen Redaktion der Ps 42-83.35 Unterstellte man einmal eine
derartige Uberarbeitung, dann wire in Kolon 1b urspriinglich fiir 77y
das Tetragramm zu lesen gewesen. Da die Form hier ndmlich absolut
gebraucht wird, kein Gattungsbegriff ist und zudem keine anderen Got-
ter® bezeichnet, ist sie sehr wahrscheinlich ,signifikanter Ersatz fiir den
Gottesnamen“®”. Um dann aber eine Doppelung von 275X in Kolon 1b
zu vermeiden, hat man méglicherweise zu der abkiirzenden Form 5x
gegriffen.® Teilt man die Auffassung iiber eine ,systematisch-redaktio-
nelle® Ersetzung des Gottesnamens hingegen nicht, sondern geht viel-
mehr von einer bewussten® Verwendung der 0°T%-Bezeichnung an die-
ser Stelle aus,*® kann das Argument der Vermeidung der Doppelung der
Termini in 1b trotzdem als plausibel gelten.

Schliefllich ist noch einer dritten Moglichkeit nachzugehen: Kann
hier urspriinglich woméglich ein Plural gestanden haben? - eine Frage,
der man sich insbesondere vor dem Hintergrund des LXX-Textes von Ps
82 zu stellen hat, da man tiber das griechische 9e@v an dieser Stelle ndm-

8 Vgl fir den Gebrauch HALAT?, '7}5\/ 471, sowie Cross, 28 278f.

8  Detailfragen konnen an dieser Stelle leider nicht berticksichtigt werden. Vgl.
zum Uberblick u.a. MiLLarD, Elohistischer Psalter, aus jiingster Zeit zudem
HossreLp, Elohistischer Psalter.

8  So in den Kola 1c sowie 6a.

87 MILLARD, Elohistischer Psalter 86. Zu den absoluten D‘rf'7§—Belegen in den Psal-
men, zu denen in Ps 82 noch die Anrede in Kolon 8a z4hlt, vgl. ebd. 87 Anm. 37.

8  Vgl. Lorerz, Psalmstudien 259. 5% wire hier dann folglich Gattungsbegriff (bei
Loretz jedoch Ersatz fiir die 07) [vgl. bestitigend auch MiLLaRD, ebd. 87
Anm. 37]).

8  HoSSFELD/ZENGER, Psalmen 31: ,Die hiufige Verwendung der Gattungs-
bezeichnung Elohim ... ist nicht das Ergebnis einer nachtrégliche Redaktion,
sondern Niederschlag eines theologischen Denkens, das sich meist nur als theo-
logische Tendenz in den Texten erkennen 1af3t.*

% Ebd. 481: ,Er tragt im Text programmatisch die Gottesbezeichnung Elohim ...
und nicht das Tetragramm, weil er als ,Elohim‘ die anderen Elohim verdringt
bzw. ersetzt.“ In dem Sinne wiirde der singularische Elohim-Terminus dann zu
einem nomen proprium. Vgl. erginzend auch Anm. 263 (in diesem Kap.).
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lich stutzig werden muss.®! Rein inhaltlich gesehen mag der Plural hier
sogar gerechtfertigt erscheinen, wenn man sagt, dass die Rede von den
07778 und den 17"9Y "33 in Vers 6 ein vorhergehendes Geschehen in einer
Gotterversammlung notwendig erscheinen ldsst.®? Ferner legen, ohne da-
bei weiter ins Detail einsteigen zu konnen, akkadische und ugaritische
Vergleichstexte®* hinsichtlich eines gottlichen Thronrates offensichtlich
nahe, statt '7&;‘1‘1'_{:;: urspriinglich i:*rr"vgg'ms_g oder D*‘?g'n'r_s_g (jeweils ,,Got-
terversammlung®) zu lesen, da in entsprechenden Texten das Wort fiir
»Versammlung® immer mit einem pluralischen Terminus kombiniert
wird, der die Mitglieder dieser Versammlung bezeichnet.** Interessanter-
weise bote nun gerade die Form n*'?;;'m_s_g (statt der scriptio plena wire
namlich auch die defektive Schreibweise mit D'?g'ﬂ'f_;{ denkbar) die Mog-
lichkeit, wiederum zugunsten des singularischen X zu argumentieren,
da es sich bei dem 2 in jener Wendung auch um ein im Hebréischen
auftretendes enklitisches 0 bei Nomina handeln konnte (folglich ergéibe
sich die Schreibweise n"?g'ms_;).” In welchem Sinne »X dann aufzufas-
sen wire (Eigenname oder Gattung), miisste dennoch offen bleiben. In-
folgedessen wire die Lesart decv der LXX an dieser Stelle auch so zu
erklaren, dass das Enklitikum (versehentlich) als Plural verstanden wur-
de.?¢ Schliefllich sei im Hinblick auf einen mdglichen Plural an dieser
Stelle noch kurz auf die exegetisch umstrittene Frage der Nahe der Ps 82
und 58 verwiesen,*” da der in Bezug auf Ps 58,2a héufig ins Feld gefiihrte
Konjekturvorschlag von 078 (,Verstummen®/ ,,Stillschweigen®) zu 2"
(,Gotter®) iiber Ps 82 als ,Deutehorizont“®® fiir Ps 58 begriindet wird,*

%1 S.u. Abschnitt 3.1, insbes. Anm. 28 (Kap. 3).

%2 Vgl. LoreTz, Psalmstudien 259.

% Vgl. die Belege ebd. sowie bei ACKERMAN, Exegetical study 280-282.

%  ACKERMAN, ebd. 280: ,That is, the words for ,council® are followed by designa-
tions of membership rather than ownership.“ Vgl. auch ebd. 282 mit Inschriften-
belegen aus dem syro-paldstinischen Raum (Yehimilk- sowie Karatepe-Inschrift).

% Vgl M2 §129u.

%  Vgl. TATE, Psalms 329.

%7 Vgl. inbes. Krawczack, Gott 46-59. Erwihnt wird diese Moglichkeit auch von
BRIGGS/BRIGGS, Psalms 215, NIEHR, Gétter oder Menschen 96f., SEYBOLD, Psal-
men 325.

98 KRAWCZACK, ebd. 46.

% So bspw. auch AckeErMAN, Exegetical study 283.
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so dass in Ps 82 urspriinglich auch der Plural gestanden haben miisste.
Infolgedessen sei Ps 58 eigentlich auch als ein Géttergericht aufzufassen,
das jedoch spiter durch eine (absichtliche) Verschreibung wegretou-
chiert wurde.2® Letztlich wird dieser Konjekturvorschlag heute aber als
problematisch beurteilt'%! und Ps 58 ,unabhingig von seinem vermeint-
lichen ,Zwilling““102 Ps 82 ausgelegt.

Jeder der prisentierten Losungsversuche kann eine gewisse Plausibi-
litat fiir sich in Anspruch nehmen, so dass die Frage nach der urspriing-
lichen Lesart hier nicht befriedigend zu beantworten sein wird. Dennoch
wird der singularischen Wendung ?X172 an dieser Stelle im Sinne einer
lectio difficilior der Vorzug gegeben, die jedoch hinsichtlich ihres Ver-
stindnisses des Terminus X als nomen proprium oder appellativum be-
wusst offen gelassen werden soll. Gerade in der Tatsache, dass eine expli-
zite Feststellung, dass JHWH mit El zu identifizieren ist, fehlt, wird hier
die Spannung des Psalms gesehen.!®* Ferner kann der Plural an dieser
Stelle auch wegen der in Kolon 1c erwihnten Gotter wegfallen, die ja
deutlich werden lassen, dass es sich um eine Versammlung von resp. mit
Gottern handelt. Infolgedessen wird Bg‘n'_rs_; als die schwierigere Lesart
beibehalten,%* die in diesem Zusammenhang wohl als ,,frozen formula
... borrowed from Canaanite literature“1°> zur Beschreibung einer gott-

100 Vgl. Krawczack, Gott 55.

01 Vgl. HOSSFELD/ZENGER, Psalmen 132.

102 KrRAWCZACK, Gott 59.

103 Vgl. ScHLISSKE, Gottessohne 34. Daher muss hier auch die Frage, ob an dieser
Stelle ,,EI“ als Epitheton fir JHWH anzusehen ist, verneint werden. ,,E1“ kann
vorwiegend erst in ,spiten‘ Texten des Alten Testaments als eine eindeutig fiir
JHWH stehende Bezeichnung (nomen proprium) gelten. Das belegen bspw. auch
die Qumrantexte, von denen das Dokument 11QMelchisedek als ein Beispiel fiir
diese ,Nomenklatur‘ gelten kann (s.u. Abschnitt 3.2). Zu den dennoch vorhan-
denen ( fritheren‘) Identifikationsbelegen von El und JHWH im Alten Testa-
ment, die hier nicht weiter untersucht werden kénnen, vgl. ACKERMAN, Exege-
tical study 320f., sowie Cross, ¥X 271-278.

104 SCHENKER, Goétter und Engel 191, vermutet aber aufgrund des LXX-Textes den-
noch einen urspriinglichen Plural und sieht MT als ,theologische Korrektur®
Vgl. i.U. auch Anm. 30 (Kap. 3).

105 MULLEN, Assembly 230. Ferner JUNGLING, Tod der Gétter 81: ,,Der Begriff ,Got-
tesversammlung’ ... scheint ein geprigter Ausdruck, ein terminus technicus, zu
sein, der aus den religiosen Vorstellungen Kanaans entlehnt ist.“ (Hervorhebun-
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lichen Versammlung im Sinne eines himmlischen Thronrates dient. Zu-
mindest dieser kanaaniische Vorstellungstypos wird im ersten Vers also
verarbeitet.1%

Vers 2 eroffnet die eigentliche Anklage, indem er einen Vorwurf in
(doppelter) Frageform formuliert. Obgleich die Adressaten (ebenso der
Sprecher) dieser Anklage nicht explizit genannt sind, legt es sich dennoch
nahe, dass sie sich an die genannten Gétter aus Vers 1 richtet (und dass
sie von Gott vorgebracht wird). %7 Inhaltlich erstreckt sich die wortliche
Rede bis Vers 4 einschliefilich, so dass dieser Teil als Einheit gesehen
werden kann,°® der den Anklagevorwurf temporal ausdeutet: Retrospek-
tiv werden sie ndmlich eines offenbar verfehlten Verhaltens!®® angeklagt,
dessen Einstellung prospektiv gefordert wird. Demnach geht es in der
mit ™Y eingeleiteten Frage weder um eine Erforschung der Griinde
fiir das Verhalten der anderen Gétter noch wird von diesen eine Erkla-
rung erwartet, wie lange das angeklagte Vorgehen noch andauern soll. 10
Dennoch kann die Frage nicht als blof3e Rhetorik betrachtet werden, da
ihr Skopos klar auf dem Beenden des angeklagten (oder beklagten) Han-

gen im Original). Selbst wenn mit der Formel implizit auch Gétter gemeint sein
sollten, so hat bei einer Ubersetzung des Terminus dieser Sinn aber dennoch
implizit zu bleiben.

106 LoreTz, Mythische Gotterrebellion 401, bezeichnet die Kola 1b—c sowie die Ver-
se 6f. gar als ,mythische Erzahlung iiber das Verhaltnis zwischen JHWH und
der Versammlung der Gotter*.

107 Nach der Analyse des ersten Verses ist nun klar, dass es bei ,,Elohim“ (Kol. 1b)
im Singular um JHWH handelt, der im Folgenden auch als ,,Gott* bezeichnet
wird. Der pluralische Elohim-Terminus hingegen sei nunmehr mit ,Gotter”
wiedergegeben.

108 Daher haufig als sekunddrer Passus eingestuft, wie u.a. LorETZ, Psalmstudien
261, bemerkt: ,,Das Zitat ist folglich aus seinem urspriinglichen Sitz im Leben
in einem Richterspiegel oder in einer Richterschelte entfernt.“ (Hervorhebun-
gen im Original). Zur generellen Frage der Deutung des Psalms auf Richter
(oder allgemein: Menschen), himmlische Wesen oder Gétter s. u.

109 SeyBOLD, Psalmen 325, spezifiziert (wohl mit Blick auf Richter): ,,Amtsfithrung®

110 Trotzdem ist der Vorgang des Vorbringens einer Anklage in Frageform an sich
ein im Alten Testament nicht unbekanntes Motiv, wobei i.d.R. jedoch wohl mit
einer Antwort, die die Handlung erkldren sollte, gerechnet wurde. Vgl. TATE,
Psalms 335f.,, sowie ACKERMAN, Exegetical study 336f., mit Blick auf 1 Sam
22,13; 2 Sam 1,14; 1 Kon 2,42f.
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delns liegt.*1* Ob die Frage selbst aber eine direkte Aufforderung!'? zum
Beenden der Handlung erkennen lésst, bleibt umstritten,'** zumal im
Falle von Ps 82 die Aufforderungen ohnehin noch explizite Erwdhnung
finden (V. 3£.).114 Das konkrete ,Vergehen’, dessen die Gotter sich schul-
dig gemacht haben und dessen sie angeklagt werden, wird schliefllich
durch die Wendung 519 12 benannt. Vorausgesetzt wird dabei die Vor-
stellung, dass den Gottern (auf der Erde) Territorien iiberantwortet wur-
den,* fiir deren jeweilige Volker sie insofern Verantwortung zu tragen
haben, als es ihre Aufgabe ist, die der Welt zugrundeliegende gottliche
Rechtsordnung bei den Volkern durchzusetzen sowie zu schiitzen, so
dass sich Recht und Gerechtigkeit in den V6lkern und unter ihnen mani-
festieren.'¢ Die Realitdt straft die Goétter jedoch offensichtlich Liigen:
TIhre Tétigkeit als Richter,'?” die hier {iber das aus Vers 1 bekannte Ver-
bum v2Y wiederum benannt ist,}'® wird durch sie quasi pervertierend
ausgeiibt, wenn davon die Rede ist, dass sie ‘7]5; (,,Unrecht“11?) urteilen

11 Vgl. dazu auch weitere Belegstellen fiir die Frage "02™7% wie u.a. Ex 10,7; Num
14,27; 1 Sam 1,14; 16,1; 1 Kon 18,21; Ps 74,10; Jer 4,14; 23,26.

12 AckErMAN, Exegetical study 337: ,It [sc. the question; CGU] actually has the
same force as an imperative: ,cease!‘ ,stop!““

13 Vgl. TATE, Psalms 336.

14 ACKERMAN, Exegetical study 342, konzediert dies schlief3lich ebenfalls.

15 Vgl. fiir diese Vorstellung auch Vers 8 sowie Dtn 32,8f. Vgl. ferner die Aus-
legung von Vers 7 (s.u.).

116 Vgl. HOSSFELD/ZENGER, Psalmen 486.

17 Dass in dem Psalm dennoch wohl nicht Richter an sich gemeint sind, wie man-
che Ausleger meinen, wird unten noch zu behandeln sein. Die Verse 2 bis 4
mogen zwar urspriinglich einem Richterspiegel entstammen (vgl. Anm. 108 [in
diesem Kap.]), sind an dieser Stelle aber deutlich auf (die) Gotter appliziert, de-
ren wesentliche Aufgabe ja darin zu sehen ist, die gottliche Rechtsordnung zu
gewihrleisten, der sie mittels ihrer ,richterliche[n] Funktionen“ (JunGLING, Tod
der Gotter 85) nachkommen (sollen).

18 Man mag hier dennoch leichte Bedeutungsnuancen erkennen. Vers 1 geht es
mehr um die Rolle Gottes als Richter mit Blick auf das faktisch zu sprechende
Urteil (V. 6f.), wohingegen in Vers 2 eher auf die Charakteristika des Richters
abgehoben wird, der zwischen den Belangen von Parteien abzuwiégen hat. Vgl.
AcKERMAN, Exegetical study 346.

19 Der Terminus bezeichnet im Alten Testament verschiedene Arten falschen Han-
delns und driickt dabei eher die zugrundeliegende Haltung aus als das Urteil
iiber eine Handlung. Vgl. SCHREINER, P 1137.
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bzw. sprechen und demzufolge Unrecht als Recht ausgeben.'?® Kolon 2b
fithrt den Inhalt der Anklage dahingehend weiter aus,?! dass den Got-
tern in jhrer Tétigkeit des Richtens Parteilichkeit anzulasten ist, da sie die
»Gottlosen® (3°¥¢7) begiinstigen.'?? Genau das scheint namlich durch
die Wendung 272 X1 (,Gesichter erheben“!?3) ausgesagt zu werden, die
sich sowohl auf ein Rechtsverfahren!?* als auch auf das politische und
gesellschaftliche Ansehen der Frevler beziehen kann.!?> Dabei ist die
,Pointe‘ sicherlich darin zu erkennen, dass die Gotter selbst aktiv an die-
ser ,,Rechtsbeugung“?6 durch Missbrauch ihres Richteramtes beteiligt
sind.1?” Schliefllich sei noch kurz auf die Sela-Markierung eingegangen,
die am Ende von Kolon 2b zu finden ist. Da sie i.d.R. (als eigentlich

120 Vgl. HosSFELD/ZENGER, Psalmen 486.

121 Daher wird man wohl von einem Vorwurf sprechen konnen, der in Vers 2 vor-
gebracht wird.

122 pyj7 als Verbum bezeichnet im Qal grundsitzlich ein ,,Schuldigwerden® bzw. im
Hifil ein ,,Sich-schuldig-Machen®. Vgl. HALAT?, vn 1207 f. Als Adjektiv (hier
substantiviert) kann es auch im Hinblick auf die Situation vor Gott (hier: vor
den Géttern) einen ,,Frevler® bzw. ,,Gottlosen® bezeichnen. Vgl. ebd. v 1208f.

123 In der Formulierung ,sein (eigenes) Gesicht erheben driickt es so etwas wie
Gewissheit oder Heiterkeit aus (vgl. Ijob 11,15). Méglich ist auch eine Uberset-
zung mit ,,Riicksicht nehmen auf* wie bspw. in 2 Kon 3,14. Appliziert man diese
neutral klingende Formulierung auf den vorliegenden Kontext einer Anklage,
kommt man zur Deutung ,parteiisch (be)handeln®/,eine Person begiinstigen®
(vgl. auch Dtn 10,17). Vgl. fiir die verschiedenen Ubersetzungsméglichkeiten
auch HALATS, X2 683-686. Die Wendung hat aber auch méglicherweise its
origin within royal terminology“ (AckeErMAN, Exegetical study 341) und be-
zeichnet die Gunst des Konigs gegeniiber Untergebenen (vgl. 1 Sam 25,23).

124 Verlassen eines Rechtsverfahrens mit ,erhobenem Gesicht‘ (= ,erhobenen Haup-
tes®) aufgrund von (unberechtigtem) Freispruch. Vgl. HOSSFELD/ZENGER, Psal-
men 486f., wie auch SEyBoLD, Psalmen 325. Allerdings findet sich in der dazu
bei HOSSFELD/ZENGER, ebd. 486, angefiihrten Stelle aus Dtn 16,18-20 nicht das
Verbum &1

125 In Anspielung auf das Ritual der Zulassung zur koniglichen Audienz wie bspw.
in Gen 40,13.20. Vgl. HOSSFELD/ZENGER, ebd. 487. Da in der Genesisstelle aber
streng genommen vom ,,Erheben des Hauptes“ (&X7; so auch in Ps 83,3) die
Rede ist, mochte ACKERMAN, Exegetical study 340, diese Wendung zumindest
formal von 2°}2 X1 unterschieden wissen.

126  HosSFELD/ZENGER, ebd.

127 JUNGLING, Tod der Gotter 85, zustimmend: ,,Sie [sc. die Gotter; CGU] sind im
Gegenteil zu Garanten des Unrechts und der Parteilichkeit geworden.*
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musikalischer Ausdruck) eine Pause anzeigt, hétte sie demnach hier eine
Art Zasurfunktion, was an dieser Stelle der wortlichen Rede aber nur
schwer plausibel gemacht werden kann, da sich dem Fragevorwurf direkt
die Aufforderungen anschlieflen. Folglich erscheint die Markierung an
dieser Stelle deplatziert.128

Diese Aufforderungen werden nun in den Versen 3 und 4 in Form
von vier Imperativen formuliert, die in der Folge von Vers 2 als Erinne-
rung Gottes an die Pflichten der Gotter (auf der Erde)?® zu verstehen
sind. Eine Charakterisierung dieser Verse als ,imperativische Mahnrede;,
die zudem der prophetischen Gerichtsrede nahe steht,3 ist daher sicher
zutreffend.??! Sie kann zu Recht ferner als ultimativ bezeichnet werden,3?
da ihre Funktion hier nicht darin zu sehen ist, die Gotter durch die Er-
innerung an ihre Pflichten umso unfihiger dastehen zu lassen. Vielmehr
geht es um eine letzte Moglichkeit zur Wahrnehmung dieser Pflichten als
Voraussetzung fiir eine weitere Ausiibung ihres Richteramtes. Dabei re-
kurriert der Psalm einerseits auf den altorientalischen Topos der Schutz-
pflicht!33 gegeniiber den ,traditionellen® personae miserae wie Waisen,
Witwen und Rechtlosen, andererseits variiert er ihn insofern, als erstens

128 Vgl. SEYyBOLD, Psalmen 325. WEBER, Werkbuch 75, spricht lediglich davon, dass
die Sela-Markierung ,diesmal nicht mit der Segmentierung® tibereinstimme.
Vgl. aber auch Anm. 131 (in diesem Kap.).

129 Es wird hier also nochmal sehr deutlich, dass die Gotter eines irdischen Ver-
gehens angeklagt sind. Dem ganzen Psalm ist also eine Vereinigung von himm-
lischer und irdischer Sphére zu eigen.

130 Zum Vergleich dieser Redeformen insbes. im Hinblick auf die Reden des tradi-
tionell (jedoch nicht unumstritten [vgl. dazu und zur levitischen Tempelsanger-
hypothese BERGES, Jesaja 28-43]) als ,Deuterojesaja‘ bezeichneten Propheten s.
JONGLING, Tod der Gétter 72-78, der daraus auch ein Argument zur zeitlichen
Einordnung des Psalms ableitet, auf das noch einzugehen sein wird (s. u.).

1381 Moglicherweise, so mutmaf3t JUNGLING, ebd. 86, habe man zwischen der An-
klage und der Mahnrede noch einen Einwand der Goétter zu vermuten, der frei-
lich nicht erhalten ist. Die Uberlegung erscheint insofern interessant, als dann
die Sela-Markierung hier nicht zwangsldufig als deplatziert zu gelten haben
muss, sondern das Geschehen mit Blick auf einen méglichen Einwand von Sei-
ten der Gotter unterbriche.

132 Vgl. ebd. sowie HOSSFELD/ZENGER, Psalmen 487.

133 Ein Blick auf die Funktion der Gotter in der Umgebung Israels zeigt in diesem
Punkt Parallelen zu den Gottern im 4gyptischen (als Wahrer des Rechts unter
den Menschen) und besonders im mesopotamischen Bereich (ebenfalls als Be-
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diese Pflicht nun nicht mehr auf einzelne ,Rechtsgottheiten® beschrankt
bleibt, sondern gerade als (strukturelles) Kriterium fiir das wahre Gott-
sein aller Gottheiten bzw. Gotter ausgewiesen wird, und zweitens eine
radikale Anderung der sozialen und politischen Verhiltnisse gefordert
wird.** Dass die Sinnspitze dieser Forderung wohl gerade in der Radika-
litat zu sehen ist, wird durch die drei Wortpaare in den Kola 3a-b und 4a
deutlich, die die klassischen Wortbildungen der Armenthematik des
Alten Testaments (,Witwe und Waise“13> sowie ,,Elender und Bediirfti-
ger“136) bewusst aufbrechen bzw. Teile sogar ausfallen lassen. So begegnet
niamlich die ,Witwe® in diesen zwei Bikola tiberhaupt nicht, der ,,Elende®
findet sich in 3b in einer im Alten Testament singuldren Verbindung mit
dem ,,Armen“**¥” und der ,,Bediirftige“**¢ findet sich in 4a in Verbindung
mit dem ,,Geringen“1®*, der hier als Einziger doppelt!*® erwdhnt wird.
Folglich ergibt sich durch die Klammerstellung dieses Begriffes eine Neu-
pragung in Gestalt einer Reihe von ,,Geringer — Armer - Geringer*, die

schiitzer der gesellschaftlichen Randgruppen). Vgl. dazu mit den entsprechen-
den Belegen JoNGLING, Tod der Gotter 90f.

3% Vgl. HOSSFELD/ZENGER, Psalmen 487.

135 oinm rr;rg‘?:g. Die Verbindung findet sich bspw. in Ex 22,21 und Mal 3,5. Sie ist
auch sonst hdufig im Alten Testament. Vgl. fiir weitere Belege JUNGLING, Tod
der Gotter 86 Anm. 49.

136 7imaX) M. Dieses Wortpaar findet sich ,immer in dieser Reihenfolge* (BErGEs,
Altes Testament 13) ebenfalls oft im Alten Testament (wie bspw. in Dtn 24,14
und Jes 41,17). Vgl. fiir weitere Belege JUNGLING, ebd. 87 Anm. 51.

137 7 begegnet als Terminus hauptsachlich im Buch der Sprichwérter (,,Lieblings-
wort“ [BERGEs, ebd. 11]) (Spr 10,4.15; 13,8; 14,20; 18,23; 19,1.7.22; 22,2.7.16;
28,6.15.27) meist in Abgrenzung zum ,,Reichen Vgl. JUNGLING, ebd. 87, sowie
HosSFELD/ZENGER, Psalmen 487.

138 1i"aX wird mitunter in der Sekundirliteratur auch mit ,Armer® wiedergegeben.
Der Begriff ,bezeichnet [im eigentlichen Sinne; CGU] den Armen besonders
unter dem Aspekt seiner Bediirftigkeit” (BERGES, ebd. 13).

139 5= Dieger Begriff findet sich auch sonst im Alten Testament in verschiedenen
Verbindungen z. B. mit der ,,Witwe“ (Ijob 31,16), dem ,,Elenden® (Jes 10,2), dem
»Reichen (Ex 30,15) und dem ,,Bediirftigen® (1 Sam 2,8). Vgl. fiir weitere Bele-
ge ebd. Anm. 50. Die vorliegende Formel ,,Geringer und Bediirftiger* kann
demnach als nicht so fest angesehen werden wie die traditionelle ,,Elender und
Bediirftiger (vgl. Anm. 136 [in diesem Kap.]).

10 Vgl bereits 3a in Verbindung mit der ,Waisen®, die im Alten Testament ebenfalls
singular ist.
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nun nicht mehr nur die ,klassischen® personae miserae in den Blick
nimmt, sondern ,die breite Mehrheit der altorientalischen und israeliti-
schen Gesellschaft“14! fokussiert, die verarmt und rechtlos einer reichen
und herrschenden Oberschicht gegeniibersteht.#? Infolgedessen votiert
der Psalm an dieser Stelle wohl aufgrund bestehender Unrechtsstruktu-
ren fiir einen fundamentalen Systemwechsel, der einer breiteren gesell-
schaftlichen Gruppe'*? Gerechtigkeit und Recht verschaffen soll. Gestiitzt
wird diese Deutung durch die rahmende Anordnung der pluralischen
Imperative, die sich in den beiden Versen jeweils am Anfang und am
Ende befinden (chiastische Stellung). Die Verwendung der Piel- und Hi-
fil-Formen unterstreicht dabei den ultimativen Charakter der Szenerie,
da sie den Fokus auf die auszufithrende Handlung und auf das Faktische
lenken.*4 Im Rahmen der Imperativkette begegnet das Verbum ©8% nun
bereits zum dritten Mal,1¥5 dennoch kann an dieser Stelle mit hoher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass es hier ,,a quite dif-
ferent sense“!46 im Vergleich zu den Versen 1 und 2 hat.*¥ Wie schon der
Kontext andeutet, geht es hier nicht so stark um den Vorgang des Rich-

141 HoSSFELD/ZENGER, Psalmen 487.

42 Ebd. 487f. schlagen sie daher vor, dass es sich um Kleinbauern, Handwerker und
Tagelohner handeln konnte, denen die herrschende Klasse und die Grof3grund-
besitzer gegeniiberstehen. Die bereits erwdhnte haufige Antithetik ,Armer —
Reicher im Buch der Sprichwoérter (vgl. Anm. 137 [in diesem Kap.]) konnte
ein Indiz dafiir sein. Der ,,Geringe® begegnet zudem in sozialkritischen Passagen
des Amos-Buches (2,7; 5,11; 8,6) und konnte dort einen Kleinbauern bezeich-
nen (vgl. ebd. 488).

143 Grundsitzlich steht man hier vor der Frage, ob sich hinter 112%, &7, 57 und "
konkrete Gruppen in der Gesellschaft verbergen oder nicht. ACKERMAN, Exege-
tical study 349, verneint dies und sieht hinter diesen Ausdriicken Personen,
»who have lost their power and blessing in relation to others in the community®
JuNGLING, Tod der Gotter 89, sieht hier in einer theologischen Lesart in der
Gruppe der ,,Elenden® und der ,Bediirftigen® ,eine Selbstbezeichnung fiir Men-
schen, die mit Jahwe vertraut sind“ und daher als eine Partei innerhalb Israels
wahrzunehmen seien. Auf diese theologische Deuteweise wird im Rahmen der
Theodizeeproblematik (s.u.) noch einmal kurz einzugehen sein.

144 Zur genauen Zuordnung vgl. bereits Anm. 40-42 (in diesem Kap.).

145 Im Gegensatz zu den anderen drei Imperativen jedoch im Qal.

146 ACKERMAN, Exegetical study 346.

147 Wiinschenswert, aber an dieser Stelle leider nicht zu leisten, wiére ferner eine
genauere Untersuchung der anderen drei Imperativformen im Hinblick auf ihre
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tens als ein (passives) Abwagen aller Griinde im Hinblick auf das zu spre-
chende Urteil. Vielmehr fordert der Psalm an dieser Stelle ein aktives
Eintreten des Richters fiir die Belange der Benachteiligten ein, um ihnen
die gebithrende Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.4®

Schliefllich sei noch kurz auf die Frage eingegangen, ob in den Versen
2 bis 4 ein Theodizeemotiv erkennbar wird.1* Die offenbar bewusste
Komposition der Verse 3 und 4 lasst Raum fiir die Vermutung, dass hier
mit den gleichklingenden Begriffen 2°07 (Kola 2b und 4b) und ¢ (Kol.
3b) bewusst gespielt wird (Klammerstellung).'®® Die Mahnung, den
Geringen?! zum Recht zu verhelfen steht ja gerade in Spannung zum
Faktum der Begiinstigung der Frevler. Ferner ist die Frage nach einer
Theodizee mit der bereits thematisierten Identifizierungsmoglichkeit
einzelner gesellschaftlicher Gruppen hinter den Begriffen 172, ¢, 51
und Y verwoben.?s2 Nimmt man namlich im Rahmen der Armutstheo-
logie der Psalmen, die an dieser Stelle nicht weiter untersucht werden
kann, an, dass sich hinter den , Elenden und Bediirftigen® eine Gruppe
verbirgt, die sich aus ihrer Not heraus an JHWH als den Gott der Ent-
rechteten gewendet hat,s* dann kann man hier tatséchlich eine Verarbei-
tung des Theodizeemotivs (mdglicherweise aus der Perspektive der ,,Ge-
ringen®)154 vermuten.**> Mit Blick auf Vers 8 wiirde dann die Losung der

Verwendung in richterlichen bzw. gerichtlichen Kontexten. So erfolgt ebd. 343-
345.

148 Vgl. ebd. 346. Im Vergleich dazu hat P75 eher den intellektuellen Aspekt im
Blick, 5511 und 52 eher den physischen. Vgl. ebd. 347.

14 Diese Frage kann allerdings erst unter Einbeziehung des achten Verses (s.u.)
ihre volle Klarheit erlangen.

150 Vgl. JUNGLING, Tod der Gotter 88, WANKE, Jahwe 449.

151 Hier als pars pro toto im Hinblick auf die unterschiedlich formulierten Forde-
rungen in Bezug auf alle genannten Gruppen in den Versen 3 und 4.

152 Die Begriffe bediirften daher an dieser Stelle eigentlich einer genaueren Unter-
suchung im Hinblick auf ihre Verwendung im Alten Testament, wie sie bspw.
BERGES, Altes Testament 11-14, vorgenommen hat.

153 Vgl. JUNGLING, Tod der Gotter 89.

154 Vgl. WANKE, Jahwe 449. Die Doppelnennung von 27 spriche jedenfalls dafiir.
Vgl. ferner auch Anm. 62 (in diesem Kap.).

155 JUNGLING, Tod der Gétter 89f., geht davon aus, dass die Begriffe ,Waise, ,,Elen-
der und ,,Bediirftiger” in den Versen 3 und 4 mit einer Armutstheologie ,,gesdt-
tigt“ seien und dass ferner auch der Begrift ,,Geringer” héufig (aber nicht aus-
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sozialen und politischen Konflikte von einem kiinftigen und zudem uni-
versalen Gericht Gottes (JHWHs) erwartet werden.1°6

Vers 5 mag zunichst wegen des Wechsels von der wortlichen Rede in
die dritte Person und aufgrund seiner trikolischen Struktur irritieren,
weshalb er hiufig eine Einordnung als sekunddrer Zusatz erfihrt.'s” Zu-
néchst sind theoretisch bei der Einordnung vier Moglichkeiten denkbar:
Erstens, der Psalmist selbst unterbricht (quasi auktorial) den Psalm fiir
einen Kommentar an den Leser (oder Horer), zweitens, der davon zu
unterscheidende (anonyme) Sprecher der Psalms, der auch in den Versen
1 und 8 begegnet, wendet sich (als Teilnehmer des Geschehens) mit einer
Art ,Erzahlerkommentar® an die ,Zuschauer® (oder auch ,Zuhorer‘) der
Versammlung.!5® Drittens, Gott selbst, der in den Versen 2 bis 4 gespro-
chen hat, spricht diesen Kommentar, indem er sich von den Géttern weg
zu den Versammlungsteilnehmern (oder ,Zuschauern® bzw. ,Zuhorern®)
wendet, viertens, die (in der Psalmszenerie gedachten, aber nicht er-
wihnten) Teilnehmer sprechen diesen Kommentar (moglicherweise auch
sprechervermittelt) als Reaktion auf die Anklage Gottes, wobei man dies
dann auch als klagende Reaktion der Gemeinde, ,,die im poetischen Ri-

schliefSlich) in diesem theologischen Zusammenhang begegne. Lediglich fiir den
Begriff des ,Armen® nimmt er eine rein profane Verwendung an, da dieser nie in
einem streng religiosen Kontext begegne. WANKE, ebd. 450 f., mochte daher hin-
ter den Versen 3 und 4 ,,die Angehorigen der religiosen Unterschichtskreise im
nachexilischen Juda“ vermuten. Fiir seine Beobachtung nimmt er u.a. das oben
vermerkte Wortspiel in Anspruch, da es auf die nachexilische Polarisierung zwi-
schen Frommen und Frevlern, wie sie in einigen Psalmen thematisiert werde,
hinweise. ZENGER, Psalm 82 im Kontext 289, erblickt in den Begriffen (im Ho-
rizont der Asaf-Psalmen) eine Gruppe bedriangter Anhidnger JHWHs, die in der
Tempelzerstorung einen Angriff auf dessen Gottsein sehen und JHWH daher als
Retter proklamieren (was hier dann in Vers 8 mit einer Art Schlussbitte zum
Ausdruck gebracht werden wiirde).

1% Vgl. WANKE, ebd. 451. Zur Frage einer damit verbundenen eschatologischen
Perspektive, die in dieser Studie jedoch nicht vertreten wird, s.u. Abschnitt 2.4.

157 Vgl. Anm. 52 (in diesem Kap.). Ergénzend sei noch auf Lorerz, Psalmstudien
262, verwiesen, der in 5a ein Zitat aus Jes 44,18 vermutet, 5b als eine Art Kom-
mentar dazu auffasst und 5c¢ als eine urspriinglich zu Vers 7 oder 8 gehérende
Glosse einstuft. Darauf wird noch einzugehen sein.

158 Diese ersten beiden Vorschlage finden sich bspw. bei TaTE, Psalms 336f.
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tual am himmlischen Gottergericht teilnimmt“!%?, auffassen konnte, so-
fern man allerdings den achten Vers auch als ihre Bitte auffasste.6
Obzwar keiner der angefithrten Ansitze per se auszuschlieflen ist, kann
ein Kommentar des Psalmisten hier als unwahrscheinlich gelten, da die
Vermittlung des Geschehens durch einen Sprecher fiir die Asaf-Psalmen
charakteristisch ist und daher auch in Ps 82 anzunehmen ist.2¢! Infolge-
dessen wird auch hier fiir die Sprechervariante optiert, so dass ferner die
Moglichkeit einer Gottesrede in Form einer Kommentierung in Vers 5
auch in den Hintergrund riicken muss, zumal es namlich wahrscheinlich
ist, dass der Vers mit Vers 8 (direkte Anrede an Gott) auf einer literari-
schen Ebene liegt. Es kann demnach in dem vorliegenden Trikolon vom
gleichen (anonymen) Sprecher wie in den Versen 1 (freilich ohne die
Uberschrift) und 8 ausgegangen werden,¢? so dass aufgrund der sich
damit ergebenden Einheitlichkeit des Textes die literarkritischen Lo-
sungsversuche hier als unzureichend eingestuft werden.16

Vor dem Hintergrund der Mahnung aus den vorangehenden Versen
markiert Vers 5 insofern einen Kontrast, als hier die Unfahigkeit der G6t-
ter hinsichtlich des eingeforderten Handelns festgestellt wird.1¢* Der in-
terrogative Stil (wie in Kol. 2a) ist einem blof3 konstatierenden gewichen,
den man entweder als objektiv-konstatierend!6> oder als klagend-konsta-

159 HoSSFELD/ZENGER, Psalmen 484, die aber nicht weiter ausfithren, was hier ge-
nau mit ,,Gemeinde“ bezeichnet wird. Da sie ebd. ebenfalls vom ,,,Beter* spre-
chen, scheint mit der Gemeinde die Gruppe derjenigen gemeint zu sein, die den
Psalm rezitieren. Zur damit zusammenhdngenden Frage der Funktion des
Psalmbuches vgl. ZENGER, Psalter 45-48.

160 Die letzten beiden Vorschlige mit den genannten Variationsmoglichkeiten fin-
den sich bspw. bei HossreLD/ders., Psalmen 483 ., die sich fiir die Reaktion der
Gemeinde entscheiden, wihrend u. a. ACKERMAN, Exegetical study 380, die Got-
tesrede zwar firr wahrscheinlich halt, sie aber als ,,addressing another group of
gods® (ebd. 382) einstuft. Sicherlich sind die genannten Ansitze nicht immer
trennscharf und zudem sind auch Mischformen denkbar.

161 Vgl. HOSSFELD/ZENGER, ebd. 483.

162 Der dann wiederum stellvertretend fiir die (nicht weiter genannten) Teilnehmer
der Versammlung sprechen konnte, hinter denen wiederum die den Psalm spre-
chende Gemeinde (vgl. Anm. 159 [in diesem Kap.]) zu vermuten wire.

163 Vgl. HosSFELD/ZENGER, Psalmen 484.

164 Vgl. ebd. 488.

165 So eher JUNGLING, Tod der Gotter 91.
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tierend®¢ charakterisieren konnte. Moglicherweise setzt der Stilwechsel
eine Reaktion der Gotter auf die an sie ergangene Mahnung voraus, die
zwar nicht explizit wiedergegeben ist, aber als ablehnend oder uneinsich-
tig angenommen werden muss, worauf Vers 5 nun abhebt.1¢” Dass diese
,Kommentierung‘ jedoch ,nur‘ objektiv erfolgt, erscheint vor dem Hin-
tergrund der ultimativ vorgetragenen Mahnung zwar moglich (i. S. einer
volligen Resignation, die nur noch eine lakonische Bemerkung evoziert),
wire aber im Textfluss eine allzu abrupte Verdnderung der Redeweise.6
Folglich kann der klagende Aspekt nicht nur aus diesem Grunde als
plausibler erscheinen, sondern er legt sich auch ob der prisentierten kos-
mischen Dimension ihrer Unfihigkeit nahe, die in den ins Wanken?¢
gebrachten Grundmauern der Erde (Kol. 5¢) symbolisch ihren Kulmina-
tionspunkt hat, da damit ,.ein Auflerstes an Gefihrdung angezeigt“17° ist,
was schliefSlich zu einem Eingreifen Gottes fiihrt (V. 6f.). Sprachlich
kommt diese umfassende bzw. totale Unfihigkeit der Gotter ebenfalls
deutlich durch den Einsatz von Zeitformen der Vergangenheit!’* und
Gegenwart in Kolon 5a zum Tragen. Nicht nur, dass die Gotter die Um-
wendung von Recht in Unrecht nicht erkannt haben, sie haben ferner
ihren eigenen Anteil daran nicht wahrgenommen, weshalb sie auch in
der Gegenwart (imperfektisches 1°3) nicht verstehen (wohl in einem um-
fassenden Sinne gemeint, da ohne Objekt im Hebréischen).'”? Richtet
man dann in einem weiteren Schritt einen genaueren Blick auf die ver-
neinten (¥9) erkenntnisorientierten Verba ¥ und "3, so steht man zu-

166 So eher HOSSFELD/ZENGER, Psalmen 488.

167 Diese (postulierte) Reaktion der Gotter kann natiirlich auch in Gestalt eines
Schweigens erfolgt sein, wie ACKERMAN, Exegetical study 363 f., bemerkt.

168 Gegen JUNGLING, Tod der Gotter 91, der Vers 5 zudem bereits das ,, Urteil“ tiber
die Gotter sprechen sehen mochte. Da aber in Vers 5 eine Gottesrede aus-
geschlossen wurde (s.0.), kann sein Vorschlag als unwahrscheinlich gelten, da
das Urteil an sich ja von Gott erwartet wird (der es dann ja auch in den Versen
6 und 7 spricht).

169 Zur Untersuchung der hier verwendeten Begrifflichkeit (212 im Nifal) im Kon-
text der Psalmen vgl. JEREMIAS, Erde.

170 Ebd. 173.

71 Vgl. auch Anm. 43 (in diesem Kap.).

172 Vgl. HOSSFELD/ZENGER, Psalmen 488.
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nichst vor der Frage, ob in Kolon 5a ein Zitat aus Jes 44,18a vorliegt.1”
Die Frage wird man zwar in einem strengen Sinne nicht bejahen konnen,
da die Verben auch sonst im Alten Testament zusammen begegnen,74
aber die exakte Ubereinstimmung von Kolon 5a mit Jes 44,18a macht
die These zumindest sehr wahrscheinlich, auch wenn es sich ,nur’ um
einen Halbvers handelt. Als interessant kann diese Frage ferner wegen
der bereits beobachteten Nédhe des Psalms zu den Charakteristika der
prophetischen Gerichtsrede gelten.’’s Der Kontext, in dem die beiden
Lexeme in der Jesaja-Stelle vorkommen, ist der der Kultbildpolemik, wo-
bei die Verse 18-20 sozusagen als ,weisheitliche Schlussreflexion® fungie-
ren.'7¢ Das Faktum des Nichtverstehens und Nichterkennens bezieht sich
ebenda auf die Hersteller von Kultbildern, die sich gerade ob ihrer Tétig-
keit der Moglichkeit berauben, ,JHWH in seiner Géttlichkeit zu er-
kennen“?”’. Neben den prophetischen Belegen begegnen die Verba v
und 1"2 ebenso im Kontext der Weisheitsliteratur’® und sind den tibrigen
Biichern der Hebriischen Bibel dartiiber hinaus ebenfalls nicht fremd,
was sich insbesondere in der breit gestreuten Verwendung von Y7°
zeigt.'® Aufschlussreich scheint fiir Vers 5 darunter u.a. die Deutung
dieses Verbums als Unterscheidungsfihigkeit zwischen Gut und Bése in
der Paradieserzdhlung.'® Demnach geht es um ein Unterscheidungsver-
mogen im Hinblick auf Grundlegendes und gerade dieses wird den Got-
tern in Vers 5 abgesprochen, was vor dem Hintergrund der Anklage (sie
geben Unrecht als Recht aus und verkehren damit grundlegende Katego-
rien in ihr Gegenteil) dann nicht mehr verwundern kann.#! Eine dhnlich

173 So Lorerz, Psalmstudien 262. In den Kommentaren wird diese Frage zumeist
nicht behandelt. Lediglich JonGLING, Tod der Gotter 91-93, widmet sich ihr
ausfithrlicher.

174 Bspw. Jes 1,3; 6,9; 32,3; [job 14,21; 15,9; Spr 2,5; 19,25; 24,12.

175 Vgl. schon Anm. 130 (in diesem Kap.).

176 Vgl. ausfithrlich BERGEs, Jesaja 332-362.

177 Ebd. 352.

178 Vgl. bereits Anm. 174 (in diesem Kap.).

179 Vgl. HALAT?, ¥ 373-375.

180 Vgl. Gen 2,9.17; 3,22.

181 ACKERMAN, Exegetical study 365, weist zudem noch auf die Verwendung in Ex
5,2 hin, wo vom Pharao berichtet wird, der JHWH nicht kennt (eine analoge
Verwendung [beider Verba sogar] liegt zudem in Jes 1,3 vor, wenn davon berich-
tet wird, dass Israel keine Erkenntnis und keine Einsicht in Bezug auf den Herrn
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breite Verwendung findet sich auch bei 13,282 das sich nicht nur auf das
Achtgeben auf die Taten Gottes beziehen,®* sondern auch den Vorgang
des Wahrnehmens beschreiben kann.'® Somit bringen beide Verbfor-
men an dieser Stelle eine grundsitzliche Erkenntnisfahigkeit zur Sprache,
die den Gottern aber gerade nicht (mehr) zu eigen ist.'#* Kolon 5b kann
schliefllich als Folge dieser Unkenntnis gesehen werden. Das Gehen#¢ in
Finsternis!8” beschreibt das Chaos, in dem sich die Gotter befinden und
das sie produzieren.'®® Infolgedessen beschreibt das Wanken!®® der
»Grundfesten der Erde“!®® in Kolon 5c¢ (s.0.) eine fundamentale und
totale Gefahr fiir die Welt als Schopfung, die durch die Goétter hervor-
gerufen wurde.

habe). Ackermann leitet daraus schliefllich ab, dass den Géttern in Vers 5 mog-
licherweise die Fahigkeit abgesprochen wird, die (Ober)herrschaft JHWHs an-
zuerkennen. Freilich wire das an dieser Stelle aber bereits ein Vorgriff auf das in
den Versen 6 und 7 folgende Urteil, das aber seine Pointe zudem wohl eher darin
hat (s.u.), dass es um ein generelles Absprechen des Gottseins der anderen Got-
ter durch JHWH geht und nicht primédr um die Anerkennung seiner Herrschaft
ihrerseits als Gotter.

182 Vgl. RINGGREN, ]"2.

183 Pg 28,5 spricht diese Eigenschaft namlich gerade den Gottlosen ab.

184 Vgl. Tjob 23,5.

185 Eg liegt daher nahe, beide Formen als Hendiadyoin zu lesen.

18 357 im Hitpael hat hier moglicherweise eine spezielle Bedeutung und beschreibt
das Gehen auflerhalb der Versammlung Gottes (so z.B. in Zach 1,10f. in Bezug
auf die Engel und Ijob 1,7; 2,2 in Bezug auf den Teufel). Vgl. auch ACKERMAN,
Exegetical study 372f.

187 72Yn begegnet als Lexem nur noch in Gen 15,12; Ps 18,12; 139,12; Jes 8,22;
50,10. Eine spezielle Konnotation ist hier aber nicht zu vermuten.

188 Vgl. HoSSFELD/ZENGER, Psalmen 488. Finsternis (72) steht i.d.R. fiir Boses
(Spr 2,13), Schwachheit (Jes 58,10), Ungerechtigkeit (Jes 59,9) und Bedriangnis
(Ps 107,14). Vgl. auch AckErMAN, Exegetical study 370. Méglicherweise ist hier
auch ein Hinweis auf den Tod der Gétter zu finden, der in Vers 7 verkiindet
wird. In diesem Sinne findet sich Finsternis (1) z.B. in Ijob 10,21f. Vgl. auch
bereits den Hinweis auf die Sheol in Anm. 44 (in diesem Kap.).

189 findet sich interessanterweise noch im Kontext der Kultbildherstellung
(Nichtwackeln der Kultbilder [Jes 40,20; 41,7]), in dessen Zusammenhang (Po-
lemik gegen die Herstellung) bereits eine Verbindung mit Kolon 5a vermutet
wurde. Vgl. auch BERGEs, Jesaja 146.

190 y9X *I9W. Zur Variation des Terminus vgl. JUNGLING, Tod der Gotter 93 1.
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Vers 6 thematisiert in der Folge das notig gewordene Einschreiten
Gottes in Form einer wortlichen Rede,*! die wiederum ohne Redeeinlei-
tung erfolgt.’®2 Zusammen mit Vers 7 stellt er die ,Urteilsverkiindung’
dar, die sich nur duflerst schwierig von der Anklage (V. 2-4) und Klage
(V. 5) trennen liefle und daher fiir die (inhaltliche) Einheit des Psalms
spricht.?? Das Urteil selbst wird mittels eines Kontrastes zum Ausdruck
gebracht, indem in Vers 6 zunichst der ,Status‘ der Gotter referiert wird
(der wiederum an ihren eigentlichen Auftrag des Eintretens fiir Gerech-
tigkeit erinnert), der dann in Vers 7 jhrem (angekiindigten) Tod gegen-
tibergestellt wird. Die Partikel 2%, die die Gerichtsankiindigung einleitet,
ist folglich an dieser Stelle in einem adversativ-konfirmierenden Sinne zu
verstehen, weil sie einen unerwarteten Gegensatz bekréftigend zum Aus-
druck bringt.?** Weil sie an dieser Stelle (ebenfalls) in Verbindung mit
der Formel "n7X™X begegnet,'® mag man sicher nicht grundlos ein
Selbstzitat JHWHSs vermuten, das eine frither geduflerte Meinung zum
Ausdruck bringt.**¢ Dennoch erscheint es im Hinblick auf die Funktion
der Verse 6 und 7 als ,Urteilsverkiindigung® plausibler, die Wendung als
»Redeeroffnung“®” zu begreifen, die den Inhalt der gesamten Gottesrede
fokussiert.

¥l Spruch ex cathedra®. So zugespitzt formuliert von SEyBoLD, Psalmen 326 (Her-
vorhebungen im Original).

2 Vgl bereits die erste ,Gottesrede’ in den Versen 2 bis 4. Das Fehlen einer expli-
ziten Einleitung kann als typisch fiir die Asaf-Psalmen gelten. Vgl. HossFELD/
ZENGER, Psalmen 484.

93 Vgl. ScHLISSKE, Gottessohne 41 f,, sowie bestatigend JUNGLING, Tod der Goétter
94 Anm. 67: ,Auf jeden Fall bilden Vers 6 und Vers 7 eine Einheit.*

1% Wie z.B. in Jes 49,4; Zeph 3,7. Vgl. auch HosSFELD/ZENGER, Psalmen 484, die in
dem Zusammenhang noch auf die ,semantische Doppelopposition zu den in
Vers 6 formulierten Amts- bzw. Wiirdeangaben (Gotter - sterbliche Menschen,
S6hne des Hochsten - stiirzende Flirsten/Beamte)“ hinweisen.

15 Daneben (s. die vorhergehende Anm.) findet sie sich noch in Ijob 32,7f; Jer
3,19f; Ps 31,23; 66,18f. Zur letzten Psalmstelle vgl. auch BupDE, Ps 82,6f. 40
Anm. 1. Man beachte in dieser Formel die Verwendung des betonten Personal-
pronomens.

196 Vgl. zur Ubersetzung bereits Anm. 46 (in diesem Kap.). In der Weise verstehen
u.a. TATE, Psalms 338, ACKERMAN, Exegetical study 386, und wohl auch Jong-
LING, Tod der Goétter 94 (,,Selbstgespriach®) die Formulierung.

197 HosSFELD/ZENGER, Psalmen 489.
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Mit Blick auf die ,Statuszuschreibung, die diese Rede dann beziiglich
der Goétter vornimmt, muss die Charakterisierung als ,,S6hne Eljons/des
Hochsten® (]’1"?5; *12) auffallen, da sie im Alten Testament eine singulére
Verbindung darstellt.**? Sie hat als crux interpretum zu gelten, da der Text
selbst keine Identifikation hinsichtlich des 1179 (Eljon) vornimmt®® und
daher letztlich auch nicht sicher zu entscheiden ist, ob der Terminus hier
als Epitheton Els (oder gar JHWHs)2% fungiert oder eine eigenstindige
Gottheit benennt.?°! Dass es sich aber um eine Zuschreibung fiir einen
Gott resp. eine Gottheit handelt (und in der Folge mit den ,,S6hnen El-
jons/des Hochsten® dann gottliche Wesen in einem allgemeinen Sinne??
bzw. Gotter, deren Haupt Eljon ist,2%® bezeichnet werden), scheint noch
am unstrittigsten.20*

Zieht man nun erstens die Moglichkeit der Bezeichnung einer separaten Gott-
heit in Betracht, kann man sich auf einen Beleg bei Philon von Byblos stiit-

98 Vgl. JUNGLING, Tod der Gotter 98.

19 Gegen SCHLISSKE, Gottessdhne 33, der nach dem Kontext von einer Gleichset-
zung von El und Eljon ausgeht, obgleich er ebd. konzediert, dass es sich ur-
spriinglich wohl um verschiedene Gottheiten handle. Von einer genuinen Iden-
titat geht E1ssreLDT, Kleine Schriften 389 Anm. 1 aus.

200 Was dann fiir Ps 82 auf einen exilisch-nachexilischen Text deuten wiirde, wenn
man NIEHR, Hochster Gott 64, folgt.

201 Die Frage nach der Einstufung als nomen appellativum oder proprium begegnet
hier also analog zu El (V. 1; s.0.) wieder. Die wesentlichen Diskussionspunkte
sollen im Folgenden kurz dargelegt werden, ohne dass dabei zu stark ins Detail
gegangen werden kann.

202 So LoreTz, Psalmstudien 263, der nicht von einem ,,speziellen Kreis von gott-
lichen Wesen im Bereich eines Gottes Elyon®“ ausgehen mochte. Vgl. auch
Anm. 221 (in diesem Kap.).

203 So HAAG, ]2 681, der die gleiche Vorstellung in Dtn 32,8 ausgedriickt sieht.

204 Natiirlich bezogen auf die Menge derjenigen Belege, die [1"5p zweifelsfrei als Epi-
theton erkennen lassen. Im Alten Testament begegnet das eigentliche Adjektiv
(mit superlativischer Bedeutung) namlich noch in anderen Kontexten (zur Be-
zeichnung von etwas Oberem), die eindeutig den Bezug auf (einen) Gott aus-
schliefen (z.B. Jos 16,5; 2 K6n 15,35; 18,17). Fiir weitere Belege vgl. HALAT?,
oD 7871
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zen,2% der zudem Eljons Nennung als ,,Hochster“2% bezeugt. Eine aramiische
Inschrift aus Sfire (ca. 25 km siiddstlich von Aleppo), die auf das 8. Jh. v. Chr.
datiert wird,?°” bestitigt das dahingehend, dass sie eine sprachlich-formale
Unterscheidung zwischen El und Eljon macht.?°® Nun bediirften allein diese
beiden Belege einer eingehenderen Diskussion, in der die Zuverldssigkeit der
durch Philon (bei Eusebius) referierten Informationen sowie die genauen in-
haltlichen Beziige der Sfire-Inschrift anhand weiterer einschlagiger (z.B. uga-
ritischer) Texte und Inschriften zu priifen wiren, was an dieser Stelle freilich
nicht geschehen kann.?% Die wesentliche Schwierigkeit des Philon-Belegs ist
darin zu sehen, dass er moglicherweise Elemente griechischer und phéni-
zischer mythologischer Vorstellungen verbunden hat, so dass aus seinen An-
gaben keine sicheren Schlussfolgerungen moglich sind.?!® Ferner ist bei ihm
nicht auszuschliefen, dass "EAtobv als Epitheton fiir den Gott Baalsamem?21!
fungiert (und demnach keine eigenstindige Gottheit bezeichnete),?!2 ein Ein-
wand, der moglicherweise auch gegen die Inschrift von Sfire angefithrt wer-
den kann, die eine bereits appellativische Verwendung des Terminus fiir
Baalsamem nicht ausschlief3t.213

Vgl. Philo apud Eus., praep. ev. I 10,14 (GCS Eus. 8/12, 46): Kata tovtoug vyi-
vetal Tig "EAody, xahodpevos “Tiotoc. In den Handschriften findet sich
mitunter eine unterschiedliche Schreibung des Namens. Die élteste (A) gibt den
Namen mit "EAcoUv wieder, was dem Hebriischen wohl am néchsten kommt.
VAN DEN BRANDEN, Dio Eljon 66, vermutet, diese Form ,indica senza dubbio la
pronuncia cananaica primitiva‘

Es muss unklar bleiben, ob Philon hier eine gingige Bezeichnung verwendet
oder ob er den Namen selbst {ibersetzt hat. Letzteres scheint im Duktus seiner
apud Eus., praep. ev. I 10,14-16 (GCS Eus. 8/12, 46f.), wiedergegebenen Gotter-
genealogie wahrscheinlicher.

Vgl. KAI I 222A.

Ebd. I1? 246 (ad 222A): ,,N. pr. [sc. nomen proprium; CGU] oder Appellativ zwei-
er der hochsten Gotter des westsemit. Pantheons. Vgl. fiir weitere Unterschei-
dungen auch ZoBEL, |"7p 134.

Vgl. dazu ausfiithrlich auch vaN DEN BRANDEN, Dio Eljon, ACKERMAN, Exegeti-
cal study 386-397, sowie NIEHR, Hochster Gott.

Vgl. ZoBEL, 1770 144,

Vgl. auch Anm. 4 (in diesem Kap.).

VAN DEN BRANDEN, Dio Eljon 79: ,,A Biblos, il culto di Eljon-Baal Samén rimase
in vigore fino all’epoca ellenistica. In quell’epoca ... fu adorato sotto il nome di
Zeus Hypsistos.”

Vgl. AcKERMAN, Exegetical study 389f. Ferner findet sich die Verwendung des
Epithetons Eljon fiir den Gott Baal im Ugaritischen (dort allerdings ohne die
Endsilbe ,,-on®). Vgl. ebd. 392.
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Im Alten Testament selbst — auch das kann hier wiederum nur angedeu-
tet werden - finden sich zudem Spuren, die Eljon als Epitheton Els aus-
geben,?* wobei es sich ansonsten eindeutig auf JHWH bezieht.2%s

Das religionsgeschichtliche Auftreten (der Konzeption) eines hochsten Got-
tes?6 (hier auf den syrisch-paldstinischen Raum bezogen) hat somit als ein
duflerst vielschichtiges Phdnomen zu gelten,?” dessen sich der Psalm an die-
ser Stelle offensichtlich bedient. Da er aber keine eindeutigen Identifikationen
vornimmt (weder ,,El = Eljon® noch ,,El = JHWH® noch ,Eljon = JHWH®),
scheint dies eine bewusst gelassene ,Liicke‘ zu sein, welche die ,faktische Rea-
litdt der Religionen und Gétter“?*® der Zeit zwar konzediert, ihr aber durch
JHWH das Ende urteilend verkiindet.

Die Rede von den ,,S6hnen“ (*12), das sollte hier noch abschlieflend an-
gefiigt werden, spielt in Verbindung mit dem Verbum 5m (,als Besitz
erhalten®/,,ererben®; Kol. 8b) wohl bewusst auf Dtn 32,8f. an, wo von
der Zuteilung des Erbbesitzes?!® an die Nationen (2™1) durch den Hochs-

214

215

216
217

218
219
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So bereits E1ssreLpT, Kleine Schriften 389f., in Bezug auf Ps 82. Zu diskutieren
wire hier aber insbesondere Gen 14,18-22, der als einziger Text im Alten Testa-
ment gelten kann, der die vollstindige Form 2% 11"7p bietet. Umstritten ist je-
doch, inwieweit dieser Text ,,eindeutig nichtjahwistisch, vorisraelitisch“ (ZoBeL,
Tﬁ"?;_;, 145) ist und Eljon als eine ,auf El [nota bene: kein Appellativum; CGU]
folgende adjektivische Apposition® (E1sSFELDT, ebd. 389 Anm. 1) zu gelten hat.
Abgelehnt wird dies u.a. von NIEHR, Hochster Gott 65.

Vollstindige Belege bei NIEHR, ebd. 61 Anm. 2. Es ist eine umstrittene Frage,
inwieweit die Belege (ein Grofdteil im Buch der Psalmen) alle der exilisch-nach-
exilischen Zeit zuzuordnen sind. Zu diskutieren wéren hier insbesondere Num
24,16 sowie Dtn 32,8 (s.u.). Niehr selbst mochte ebd. 64 Ps 82 als einzige Aus-
nahme vorexilisch deklarieren (dagegen s.u. zur zeitlichen Einordnung). Dass
JHWH zudem ferner das Epitheton ,El“ zugeschrieben wird (z.B. Jes 40,18;
43,12), sei hier nur noch einmal am Rande erwahnt. Vgl. auch ScHLISSKE,
Gottessohne 34.

Summus deus wire daher die wahrscheinlichste lateinische Ubertragung.

Eine treffende Zusammenfassung dieser religionsgeschichtlichen Aspekte findet
sich bei vaN DEN BRANDEN, Dio Eljon 85: ,,Le caratteristiche essenziali del dio
Eljon possono essere riconosciute nel dio El di Ugarit e di Biblos, in Elohim-
Jahvé degli Ebrei, in Zeus Hypsistos dei Greci, come negli altri déi di questa
regione ed anche, in ultima analisi, grazie alla Bibbia, nel Dio dei cristiani.”
HoSSFELD/ZENGER, Psalmen 489.

Weértlich: ,,als Erbbesitz geben (o3, in Dtn 32,8 allerdings als Infinitiv Hifil
i.S.v. ,jmd. etw. als Erbbesitz geben®).
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ten(!) und die Festlegung der ,,Gebiete der Volker“?2° gemif3 der ,,Anzahl
der Gottersdhne“221 die Rede ist, in der JHWH als Anteil (P'?Tj) sein Volk
(') als sein Erbe ('m';r_jr;) bekommt.??2 Verkniipft man nun die Vorstel-
lungen von Dtn 32 und Ps 82, dann hitten die Gétter im Hinblick auf die
ihnen vom Hochsten zugeteilten Gebiete die Pflicht gehabt, fiir Recht
und Gerechtigkeit zu sorgen. Da ihnen dies nicht gelungen ist, wird
ihnen (allen) nun das Sterben angekiindigt.??*> Kolon 6b ist dabei in Vo-
rausschau auf Vers 7 durchaus in einem universalistischen Sinne zu
verstehen (D;'?;g): Alle Gotter, die in der Versammlung anwesend sind,
wobei vorausgesetzt ist, dass das auch auf alle Gotter zutrifft, werden
sterben.?* Folglich ist auch die These abzuweisen, dass die Gotter hier
gar nicht wahrhaft depotenziert bzw. entdivinisiert wiirden, da ihnen

20 oy b

21 MT liest hier ,gemif der Anzahl der S6hne Israels“ (5872 "12 "201Y), was all-
gemein als nicht urspriingliche Lesart betrachtet wird (vgl. auch BHS?, appara-
tus criticus 345, mit Konjekturvorschligen). Das Qumranfragment 4QDeut
(vgl. ULricH uw.a., DJD 14, 90) bietet hier mit ,nach der Anzahl (der) Sohne
(der) Gotter/(der) Gottlichen/(des) Gottes® (22X 12 9901m%) wohl die ur-
spriingliche Lesart. Zur Diskussion vgl. u.a. SCHMID, Reste hebréischen Heiden-
tums 108-115. Diese Lesart setzt wohl auch die LXX voraus, wenn sie mit ,,ge-
méfl der Zahl der Engel Gottes® (xata qptdpov ayyéhav deob [LXX.Ra?, 1
347]) ubersetzt (vgl. auch Ijob 1,6; 2,1; 38,7, wo die Wiedergabe der ,,Schne
Gottes® im Griechischen immer durch ,,Engel Gottes® [&YYS)\OL T00 Yeob] er-
folgt [nicht aber in Gen 6,2!]). Dabei bieten im Falle von Dtn 32,8 auch einige
Handschriften der LXX (z.B. Papyrus Fouad) die wohl urspriingliche Lesart
(raTa dotduov viay Yeob; vgl. auch LXX.G6.Dtn?, apparatus criticus 347 [dort
ebenfalls in die Leitzeile iibernommeny]).

222 Vgl. auch eingehender den Exkurs zu Dtn 32,8f. (mit Blicken auf die inhaltlich
parallele Stelle in Dtn 4,19f. [Zuweisung von Gestirnsgottheiten an die Volker
durch JHWH]) bei JoNGLING, Tod der Gétter 95-98. Streng genommen ist in
Dtn 32,9f. aber auch davon die Rede, dass der Anteil JHWHSs sein Volk ist (sei)
und dass er es gefunden hat (habe) (so bspw. ESB¢, 254). Vgl. zudem HEISER,
Yahweh and El 8. Es bleibt in der Literatur umstritten, ob "5 (sowohl in Dtn
32,8 als auch in Ps 82,6) eine eigenstindige Gottheit bezeichnet (so bspw. ZoBEL,
1" 139) oder ob es appellativisch als Epitheton JHWHs fungiert (so bspw.
BrauLIk, Geburt des Monotheismus 156 f., mit Blick auf die Stelle im Dtn).

223 Freilich ist darin auch eine Definition des Gottseins in Abhingigkeit vom Krite-
rium der Gerechtigkeit enthalten.

224 Diesen Tod aller Gotter betonen auch HosSFELD/ZENGER, Psalmen 488, sowie
SmrTH, Biblical Monotheism 48, im Gegensatz zu ACKERMAN, Exegetical study
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hier nur noch eine literarische Funktion zukomme.??* Die Radikalitdt des
,Statusverlustes® der Gotter wird dabei durch den Vergleich ,wie ein
Mensch® (07X2) unterstrichen,??¢ in dem man sicherlich auch eine An-
spielung auf die ,Paradieserzédhlung’ (als ,Fall des Menschen®) vermuten
darf,2?7 in der Gott den Menschen (bzw. Adam)228 des Gartens Edens
verweist, damit er nicht auch noch (er hatte zuvor vom ,,Baum der Er-
kenntnis von Gut und Bose“??® gegessen) vom ,Baum des Lebens“23°
esse, um ewig leben zu konnen. Dass der Fokus in Vers 7 deutlich auf
dem Sterben liegt und damit die Irreversibilitit dieses Vorgangs betont,
zeigt sich nicht nur in der Verwendung der emphatischen Form beim
Verbum 912,231 sondern auch im parallelen Aufbau der beiden Kola des

384, der grundsitzlich davon ausgeht, dass Gott in dieser Szenerie nicht alle
Gotter richtet.

225 Der himmlische Thronrat und die Gotter dienten damit nur der Feststellung,
dass JHWH der hochste Gott sei. So vorgetragen von N1eHR, Hochster Gott 91,
mit Blick auf eine nachexilische Einordnung (s.u. zur Diskussion) des Psalms.
Eine gewisse literarische Funktion mag man dabei sicherlich nicht ausschlieflen
koénnen, jedoch keine ausschliefiliche.

226 Freilich wird nicht spezifiziert, ob die Gotter lediglich als Gétter sterben (also
ihre Unsterblichkeit verlieren), um dann moglicherweise in einer anderen
,Seinsform* weiterzuleben. Die Tatsache aber, dass sie ,,wie ein Mensch® sterben
(wann?), zeigt wohl ein definitives Ende ihrer Existenz an (s. u. zur weiteren Dis-
kussion). Vgl. auch JoNGLING, Tod der Gotter 100, der nach der grundsitzlichen
Vereinbarkeit des Todesschicksals (im Sinne des Alten Testaments) mit gott-
lichen Wesen fragt.

227 Fir andere (eher nicht tiberzeugende) Revokalisationsvorschldge an dieser Stelle
vgl. MULLEN, Assembly 243.

228 Bekanntlich das gleiche Lexem im Hebrdischen. Daher konnte man hier auch
mit ,wie Adam® tibersetzen. Wegen der Gegeniiberstellung zu den Géttern im
Allgemeinen scheint die gewihlte Ubersetzung ,,wie ein Mensch* aber nahelie-
gender. Der wesentliche Aspekt der Sterblichkeit kommt in beiden Féllen zum
Tragen, so dass eine Unterscheidung zwischen einer ,allgemeinen Sterblichkeit
des Menschen“ (LorETZ, Psalmstudien 263) und dem ,,Tod des ersten Menschen
Adam® (ebd.) nebensichlich erscheint.

25 Gen 2,9: ) 2W NYTI L.

30 Gen 3,22: 0707 7L,

21 Vgl bereits Anm. 48 (in diesem Kap.). Das Verbum begegnet im Alten Testa-
ment sehr hiufig und bezieht sich in den meisten Fillen (im Qal) immer auf
das Sterben eines Menschen. Zur Frage, ob hier fiir die Gotter lediglich der Ver-
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Verses.?32 Demzufolge ist es naheliegend, hier neben einem syntakti-
schen auch einen synonymen Parallelismus zu lesen und hinter 991 ein
todliches Fallen?3? zu vermuten.?** Inwieweit aber an ein sofortiges ,,Ster-
ben® und ,Fallen® zu denken ist, muss unklar bleiben. Die jeweils ver-
wendete Yiqtol-Form lasst zwar eher an ein kiinftiges Ereignis denken,?*
die Gerichtsszenerie jedoch lasst mit der Urteilsverkiindigung auch ein
unmittelbares Eintreten zu.23¢ Eine (endgiiltige) Entmachtung und ,Ent-
divinisierung‘ der Gétter wird in beiden Fillen aber deutlich.?? Als um-
stritten kann hingegen die Frage nach der Identitit der 00 (,,Fiirs-
ten“238) gelten, die hier fiir den zweiten Vergleich beziiglich der ,,Gotter®
resp. ,S6hne des Hochsten bemiiht werden.?*® Dabei muss vor dem

lust der Unsterblichkeit gemeint sein konnte, vgl. AckermaAN, Exegetical study
398f.,, sowie Anm. 236f. (in diesem Kap.).

22 Vergleichspartikel (proklitische Priposition 2), Vergleichsgrofie und Verbform
(jeweils im Qal; als Formen im Yiqtol hier zudem jeweils mit futurischer Bedeu-
tung [vgl. M2 §113]). MORGENSTERN, Mythological background 37: ,By the
laws of Hebrew poetry the thought of v. 7b must be in parallelism of some kind
with that of v. 7a.%

233 Wegen der Thronratsszenerie konnte das Verbum auch in einem rdumlichen
Sinne verstanden werden und bezeichnete dann ein ,Herausfallen® aus dieser
Versammlung (demzufolge den Verlust des Platzes). Fiir den sonstigen Ge-
brauch des Verbums vgl. HALATS3, 521 670f.

24 Tn diesem Sinne (im Qal) auch sonst im Alten Testament belegt, wie z.B. das
Fallen des Eli in 1 Sam 4,18 oder das Auflinden eines Erschlagenen in Dtn 21,1
zeigt. Vgl. ansonsten HALAT?, mn 532-534. JUNGLING, Tod der Gétter 103,
weist noch ergidnzend auf die offene Silbe am Ende von Kolon 7b hin, die die
Bewegung des Fallens hérbar mache.

235 TaTE, Psalms 338: ,It is too much to say, however, that the sentence is that of
capital punishment with immediate execution.*

236 So auch ACKERMAN, Exegetical study 400, der aufgrund der Untersuchung des
Verbums 722 im Alten Testament auf einen plotzlichen Tod schlief3t (wegen der
Parallelitit der Verba gelte das dann auch fir D).

237 SEyBOLD, Psalmen 326: ,Ob das Urteil den sofortigen Vollzug einschlief8t oder
nicht, spielt auf lingere Sicht keine Rolle. Die unfihigen Gotter werden ihres
Amtes enthoben und ihrer Wiirde entkleidet.*

238 Qder: ,Vorsteher bzw. ,,(konigliche) Beamte“. Gemeint ist auf jeden Fall wohl
eine offizielle Personlichkeit in verantwortlicher Stellung. Zur Bedeutungsbreite
des Terminus vgl. HALAT?, 70 1259-1261.

239 Das ,Fallen der Fiirsten kann dabei durchaus auch als Anklang an ein breit
bezeugtes Motiv der fallenden Goétter (z.B. Altes Testament, ,zwischentesta-
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Hintergrund des vorausgegangenen Vergleichs an dieser Stelle das Nu-
meraladjektiv X (hier vielleicht in einem indefiniten Sinne) sowie die
Verwendung des bestimmten Artikels beim Terminus 2°% auffallen. Im
Gegensatz zum Sterben ,,wie ein Mensch® (ohne Artikel im Hebréischen)
liegt bei diesem Vergleich vermutlich der Bezug auf eine bestimmte
Gruppe von O™ vor, deren Fallen hier als Vergleichspunkt dient.24
Grundsitzlich wire ferner zu fragen, ob damit nicht auch Engel(fiirsten)
gemeint sein kénnten,?** da eine derartige Verwendung von "9 ebenfalls
(in spaten Texten) belegt ist.2*? Geht man hingegen aufgrund der Mehr-
zahl der Belege von ,irdischen’ ,,Fiirsten® oder ,,Beamten“ aus, dann kon-
nen sich im Kontext des Psalms dahinter eigentlich nur diejenigen ver-
bergen, die wegen Nichterfiillung der ihnen zugeteilten Aufgabe ihres
Amtes enthoben worden sind?# - ein Schicksal, das die Gotter nun ent-
sprechend teilen werden.?*

Vers 8 bildet den Abschlussvers und impliziert wiederum einen Spre-
cherwechsel, da Gott (Elohim) nun selbst angesprochen wird. Bei dem
Sprecher handelt es sich um den gleichen wie in den Versen 1 und 5
(s.0.).2% Inhaltlich ist er stark mit den anderen Versen verwoben (Wie-
deraufnahme des Terminus 2°72X im Singular, des 2U-Motivs sowie der
Rede vom Erbe [als Verbum ﬁm] in Anlehnung an die }1"75: Rede), was
erneut fiir die Einheit des Psalms spricht.*¢ Kolon 8a setzt direkt mit der

mentliche’ Literatur, griechische, kanaandische und mesopotamische Mytholo-
gie) verstanden werden, was anhand der einschldgigen Texte im Hinblick auf
Kolon 7b aber nochmals genauer zu priifen wire. Vgl. dazu auch die konzise
Darstellung bei AckErmaN, Exegetical study 402-42, sowie ausfiihrlich Mor-
GENSTERN, Mythological background 76-114.

240 Vgl. ACKERMAN, ebd. 400 Anm. 745.

241 Darauf aufmerksam macht auch Lorerz, Psalmstudien 264. Zum Motiv der ge-
fallenen Engel, welches hier nicht weiter betrachtet werden kann, vgl. auch ebd.
270 Anm. 68.

242 Vgl. u.a. Dan 10,13; 12,1. Moglicherweise sogar als Bezeichnung fiir Gott(!) in
Dan 8,25. Vgl. HALAT?, = 1260.

243 Vgl. teilw. HossFELD/ZENGER, Psalmen 490.

244 Moglicherweise ist an dieser Stelle auch versteckt auf das Fallen der Frevler aus
den Versen 2 und 4 angespielt (Wortspiel 219 - °0&7).

245 Gegen JUNGLING, Tod der Gotter 77, der aber die inhaltliche Zugehorigkeit von
Vers 8 zum Gesamtcorpus konzediert.

246 ACKERMAN, Exegetical study 441: ,Verse 8 is an integral part of Psalm 82.“ Hau-
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Anrede an Gott mittels zweier betont gesetzter Imperative ein,?¥ die auf
verschiedenen Verstindnisebenen operieren. Zunichst ldsst sich das
»Stehe auf* (7P) und ,,Richte® (T02Y) im Sinne der Szenerie als Aufruf
zum Ausiiben des Richteramtes?*® JHWHs in Bezug auf die Erde auffas-
sen, nachdem er ja bereits in der Versammlung Els/Gottes (s.0.) die an-
deren Gotter gerichtet hat. Ubersetzt man MDY an dieser Stelle mit
»Richte®, dann liegt der Fokus sicherlich auf der Durchsetzung von Recht
und Gerechtigkeit in der Welt (analog zu Kol. 3a), da die anderen Gotter
ja gerade dazu nicht in der Lage waren. Infolgedessen scheint der betonte
Imperativ 7232 an dieser Stelle eher im Sinne einer Aufforderung zur Tat
zu verstehen zu sein,?* wie es auch andere Stellen im Alten Testament
nahelegen.?*® Die umfassende Aufforderung an JHWH, Recht und Ge-
rechtigkeit in der Welt durchzusetzen (d.h. zu richten), kommt nun aber
einer Aufforderung zum Herrschen tiber die Erde nahe, so dass mpay an
dieser Stelle auch mit ,Regiere” iibersetzt werden konnte.?* Schlief3lich
formuliert Kolon 8b abschliefiend eine universalistische Perspektive im
Hinblick auf alle Volker (@73 eigtl. sogar mit bestimmtem Artikel) der
Erde. Das Verbum m (im Qal), welches in diesem Zusammenhang wie-

fig findet man jedoch den Vers als Glosse (so BR1GGs/BriGGs, Psalms 217) oder
interpretatio israelitica gewertet. Vgl. u.a. STENDEBACH, Glaube und Ethos
428f., sowie LorETZ, Kanaaniische Gottessohne 588. Vgl. auch Anm. 74 (in die-
sem Kap.).

247 Vgl. auch Anm. 49 (in diesem Kap.).

248 L oReTZ, Psalmstudien 265: ,Aufforderung an den Richter, zur Verkiindigung
des Prozessurteils aufzustehen.” Das ldsst sich m. E. nur bedingt auf den Psalm
applizieren, da das Aufstehen zur Urteilsverkiindung implizierte, dass JHWH
eindeutig der vorsitzende Richter in der PX™17Y ist (zur Problematik s.0.), wenn
man Loretz’ eigene Ausfilhrung zugrundelegt, dass ,der Richter bei seiner
Amtsfithrung in der Regel sitzt“ (ebd. 266 Anm. 45).

249 SEYBOLD, Psalmen 326: ,,Appell zur Tat®

250 Vgl. u.a. Num 10,35; Ps 3,8; 7,7. ACKERMAN, Exegetical study 424-427, unter-
sucht weitere Kontexte fiir das Verbum P und sieht hier daher auch Anklinge
an einen Aufruf zum Bereitmachen fiir die Schlacht (vgl. Ri 18,9).

251 So ja u.a. auch tibersetzt von SEYBOLD, Psalmen 324, HosSFELD/ZENGER, Psal-
men 480. Ahnlichkeiten zur ugaritischen Literatur zeigt hier ACKERMAN, ebd.
428f., auf. Die Vorstellung des weltweiten Regierens JHWHs ist zudem ein in
den Psalmen geldufiges Motiv. Vgl. bspw. Ps 47, obgleich das Verbum dort nicht
begegnet.
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der begegnet (zumal in seltener Kombination mit der Préposition 1),252
erinnert, in Verbindung mit Vers 6, erneut an die Verteilung der Gebiete
der Volker (ebenfalls 2%2) durch den Hochsten (Dtn 32,8). Nun ist es
jedoch Gott (JHWH) - im Abschlusskolon tiber das betonte Personal-
pronomen (75X) angesprochen -, der alle Vélker als Erbe resp. Eigentum
haben wird (bzw. soll)?53 und damit nicht mehr nur an Israel als (sein)
Volk (oy) Besitz hat (Dtn 32,9). Uber die Entsprechung ,,ihr alle“ (6b)
und ,,all den Volkern“ (8b) wird abschlieflend noch einmal deutlich, dass
alle Gotter ihrer Verantwortung beziiglich der Volker enthoben sind und
dass nun JHWH als Elohim fiir alle Volker an ihre Stelle treten soll.254

252 'Wohl i.S.v. ,,Eigentum haben an* oder ,.als Eigentum haben®. Vgl. HALAT?, 5
648. Ungewohnlich ist zudem, dass es dabei nicht um (ein) Land, sondern um
»alle Volker® geht. Vgl. HOSSEELD/ZENGER, ebd., ferner auch ACKERMAN, ebd.
431-434, der das Verbum im Qal in seiner Verwendungsweise genauer ana-
lysiert und fiir Kolon 8b das Verbum eher i.S.v. ,austeilen“/,aufteilen ge-
braucht sieht, was er anhand von drei Stellen im Alten Testament belegt (Num
34,171; Jos 19,49; Ez 47,14). Infolgedessen sei JHWH derjenige, der das Erbe
unter (2 = ,among® [ebd. 433]) den Nationen aufteile. Ferner mochte er aber
ebd. 437f. wegen der sonst gleichen Verwendung des Verbums im Piel i.S.v.
»(das) Erbe austeilen“/,,aufteilen® eine Revokalisation vom Qal zum Piel vorneh-
men. Aufgrund des Objektbezuges im Piel (Fokus auf das Land) halt er schlief3-
lich ebd. 438f. auch eine (wenn auch weniger wahrscheinliche) Anderung der
Vokalisation zum Hifil fiir moglich, weil dieser immer eine Gruppe von Per-
sonen als Objekt bei sich habe (so ja auch in Dtn 32,8). ,,Thus the Hifil stem
seems to connote the granting of land to people rather than the actual dividing
of the land. The only meaning of the preposition 2 which we can find in the
context of verse 8b is ,among. If this is correct, does one ,divide‘ inheritances
among the nations (Piel), or ,grant‘ inheritances among the nations (Hifil)? We
would lean slightly toward the Piel.“ (ebd. 438 [Hervorhebungen im Original]).
Eine Anderung zum Hifil schlagt auch SeyBoLD, ebd., vor. Da der Text mit der
Qal-Form dennoch verstindlich ist und auch die Textiiberlieferung keinen An-
haltspunkt fiir eine Anderung bietet, wird sie an dieser Stelle beibehalten. Vgl.
auch JUNGLING, Tod der Gotter 104 Anm. 98.

23 Vgl. zur Ubersetzungsmoglichkeit bereits Anm. 50 (in diesem Kap.). Von einer
Verteilung der Volker an Gott (durch den Hochsten) ist jedenfalls explizit keine
Rede. Vgl. auch Anm. 222 (in diesem Kap.).

254 JUNGLING, Tod der Goétter 104, sieht in diesem Zusammenhang Vers 8 deutlich
eschatologisch ausgerichtet, wovon hier jedoch nicht ausgegangen wird. Zu den
Griinden vgl. die nachfolgenden Ausfiithrungen.
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2.4 Aussage und Sitz im Leben

Nachdem die exegetischen Problemfelder hinreichend aufgezeigt worden
sind und sich eine Lektiire des Psalms aufgrund von Inhalt und Stil als
literarische Einheit als begriindet erwiesen hat, soll an dieser Stelle die
durch Ubersetzung und Auslegung herausgearbeitete Grundaussage des
Psalms kurz zusammenfassend referiert werden. Offenkundig arbeitet
der Psalm mit mythologischen Hintergriinden?>* (hierarchische Gotter-
versammlung unter ,Leitung’ eines ,Vorsitzenden’, Zuweisung von Terri-
torien in der Welt an Goétter durch einen hochsten Gott, Aufstieg eines
Gottes zum Haupt des Gotterpantheons), die an dieser Stelle miteinander
verwoben?*¢ und zugleich modifiziert bzw. adaptiert werden.?” Dennoch
ist aufgrund dieses Hintergrundes nicht zwingend eine vorexilische Da-
tierung des Psalms anzunehmen (s.u.), da hier davon ausgegangen wird,
dass der Psalm bewusst mit diesen polytheistischen Motiven arbeitet, 258
um die Grofle (,,Suprematie“?*®) des einen Gottes JHWH vor dem Hin-
tergrund der Unfahigkeit der Gotter zur Durchsetzung von Gerechtigkeit
in der Welt zu unterstreichen.?® Der Text bedient sich somit kanaandi-
scher Deutemuster, um vor deren Hintergrund die alleinige Geschichts-

255 Vgl. HoSSFELD/ZENGER, Psalmen 481, sowie auch ausfiihrlich MORGENSTERN,
Mythological background.

2% SCHLISSKE, Gottessohne 38: ,,Ps 82 verarbeitet also recht verschiedene mythi-
sche Traditionen. Der eigentliche Mythos, wie ihn Israels Umwelt erzahlt haben
mag, 1463t sich wohl nicht mehr wiederherstellen.“

257 JUNGLING, Tod der Goétter 105: ,Wir stehen einem bewufdt gestalteten Gedicht
gegeniiber. ... Das heif3t aber, daff man dem Dichter eines solchen Psalms etwas
zutrauen darf. Man mufl damit rechnen, daf} er tiber geldufige, normale, von der
Tradition vorgegebene Aussagen inhaltlich etwas Neues zu sagen hat.”

258 Ebd. 44: ,,Der Psalm steht also in der Auseinandersetzung mit dem Polytheismus
Kanaans. Er verwendet mythische Vorstellungen, gerade um den Mythos der
Umwelt anzugreifen. Die Aufnahme des Mythischen erscheint notwendig, da
vermutlich in Teilen des Volkes das mythische Denken eine gewisse Rolle spielte,
wenn sich auch nichts Néheres iiber einen Zusammenhang von polytheistischen
Anschauungen und den sozialen Verhiltnissen in Israel aus dem Psalm erheben
lagt.“

259 7ZENGER, Psalm 82 im Kontext 290.

2600 Dazu pathetisch SEYBoLD, Psalmen 326: ,Die Weltkrise als Ordnungs- und
Rechtskrise ist die Stunde des Monotheismus.“
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machtigkeit?6! dieses einen Gottes zu plausibilisieren.?62 Sprachlich spie-
gelt sich diese monotheisierende Tendenz auch in der beobachteten Ver-
wendung des absoluten Gebrauchs des Elohim-Terminus wider.26* Ps 82
adaptiert die mythischen Vorstellungen insofern, als nach Lektiire des
Schlussverses deutlich wird, dass JHWH der alleinige Richter der Erde
ist, der Eigentum an allen Volkern hat (haben wird), so dass die ,positi-
ven Statuszuschreibungen® an die Gétter Eljon und El (u. U. hintergriin-
dig auch Baal) nun implizit auf JHWH tbertragen werden?¢* und der
Mythos damit abgeldst ist.26> Dennoch nimmt der Text in dieser Hinsicht
keine expliziten Identifikationen vor, sondern arbeitet anscheinend be-
wusst mit inhaltlichen ,Leerstellen’, die auch nicht zu harmonisieren sind.
Rein formal ist eine Unterscheidung zwischen Eljon, El und Elohim?2é¢
(JHWH) in diesem Text also sicher méglich, doch merkt man dem Text
an, dass er diesen Kategorien, sofern sie denn einmal Giiltigkeit hatten,
nicht mehr streng gehorcht und sich von ihnen 16st. SchlieSlich geht es in
der Szenerie des Psalms ja auch nicht darum, dass JHWH nun die Rolle
Els (oder Eljons) an der Spitze des Pantheons tibernimmt,?¢” sondern der

261 Vgl. fiir diese Wesensbestimmung des Gottes Israels auch Lorerz, Mythische
Gotterrebellion 405: ,Auch Ps 82 bringt die biblische Lehre zu Gehor, dafl allein
das Wirken der einzig wahren Gottheit, das mit Jahwe erkennbar wurde, das
Fundament jeder Gerechtigkeit ist.“

262 MiLLARD, Komposition 97 (mit Blick auf N1enr, Hochster Gott): ,,Der Psalm
bewegt sich damit auf einen Monotheismus zu.“

263 HossFELD/ZENGER, Psalmen 32: ,Die Bevorzugung von ,Elohim° setzt eine Gra-
vitation zum Monotheismus voraus, bei dem der Gattungsname zum Eigen-
namen werden kann.*

264 Was auch in dem Sinne gemeint ist, dass diese nomina propria zu appellativa
JHWHs werden. Vgl. SCHLISSKE, Gottessohne 34.

265 Ebd. 45: ,Was der Mythos einst positiv von El, vielleicht auch Eljon und Baal zu
sagen hatte, kommt eigentlich Jahwe zu. ... Die Anspriiche mythischer Méchte
werden zugunsten der alleinigen Anspriiche Jahwes verdringt.”

266 Wobei eine etwaige Unterscheidbarkeit zwischen El und Eljon noch einer ge-
naueren Untersuchung bediirfte.

267 Vgl. HOoSSFELD/ZENGER, Psalmen 486. Im Sinne dieser Kategorien (,Ablosung
an der Spitze‘) denkt bspw. LoreTz, Psalmstudien 276, obgleich sein Fazit die
monotheisierende Tendenz des Psalms hervorhebt: ,Die in Ps 82 vorliegende
Beschreibung Jahwes inmitten seines himmlischen Hofstaates von ehemals ka-
naandischen Gétterséhnen ..., die zu seinen Engeln geworden sind, spiegelt die
bereits durch die zeitlich frither anzusiedelnde auflerbiblische Formel ,Jahwe
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Fokus liegt eindeutig auf dem Tod der Gétter und somit auf dem voélligen
Wegfall gangiger (mythischer) Kategorien. Insofern hat die Rede von
einem monotheistisch (und nicht etwa henotheistisch oder mono-
latrisch) ausgerichteten Psalm ihre volle Berechtigung, obgleich seine
polytheistischen Ziige, die dazu in Kontrast (nicht Widerspruch) ste-
hen,?¢® nicht wegdiskutiert werden konnen.26°
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Die Datierungsversuche dieses Psalms sind weit gestreut, denn sie ,,umfassen
... die unglaubliche Zeitspanne von 1000 Jahren“?”° und spiegeln damit die
Umstrittenheit dieses Textes wider. Das aufgezeigte kanaandische Kolorit
kann auf ein hohes Textalter schliefSen lassen,?”* wovon an dieser Stelle aber
nicht ausgegangen wird, zumal nicht im Hinblick auf den ganzen Psalm. Viel-
mehr zeigt die bewusst gestaltete Textkomposition auch Nahen zu Teilen des
,Moseliedes’ (Dtn 32)?2 und zur prophetischen Gerichtsrede eines ,Deutero-
jesaja‘?’? (Ohnmaichtigkeit und Nichtigkeit der anderen Gétter, alleinige Ge-
schichtsmichtigkeit JHWHs), so dass wohl von einer frith-nachexilischen Da-

und seine Aschera‘ bezeugte Herrschaft Jahwes und vollstidndige Depotenzie-
rung Els bzw. Elyons monotheistisch verstirkt wider.“ (Hervorhebungen CGU).
LoreTz, Kanaaniische Gottessohne 588: ,,Der alttestamentliche Monotheismus
sollte als Kontrast- oder Gegensatzmonotheismus beschrieben werden.“
SCHENKER, Monothéisme israélite 445, findet diesen (in 1.1 als ,amphibolisch‘ be-
zeichneten) Charakter von Texten nicht nur an dieser Stelle im Alten Testament:
»Cette conception a la fois monothéiste et polythéiste est présent [sic!] clairement
en Dtn 32,8f,, Mi 4,5 et dans le Ps 82, mais aussi en d’autres passages ... .“
Dikz, Forschungsgeschichte 64, der einen Uberblick iiber die zeitlichen Einord-
nungen des Psalms in einschligigen Kommentaren und Beitridgen des 19., 20.
und beginnenden 21. Jh.s vermittelt. Vgl. insbes. seine zusammenfassende tabel-
larische Ubersicht ebd. 64-67.

Ein Beispiel fiir eine frithe Deutung in die Konigszeit ist SIQUEIRA, Salmo 16:
»O Salmo 82 certamente pertence a época de Saloméo (X. Século a.C.), um pe-
riodo muito conturbado na histéria de Israel.

Dessen Datierung allerdings wiederum sehr umstritten ist. Mehrheitlich wird
aber von einer spitexilischen oder frith-nachexilischen Entstehung ausgegan-
gen. Vgl. BRAULIK, Geburt des Monotheismus 154f. Wegen des ,rahmenden’
Charakters des Liedes ist auch literarisch gesehen eine ,spéte‘ Entstehung wahr-
scheinlicher.

Vgl. Anm. 130 (in diesem Kap.). Im Unterschied zu Dtn 32 kann die Datierung
der ,deuterojesajanischen® Texte als exilisch oder frith-nachexilisch als sicherer
gelten. Vgl. BERGES, Jesaja 43-45. Selbstverstidndlich bediirften die reklamierten
Parallelen zu Dtn und Jes an dieser Stelle einer eingehenderen textlichen Unter-
suchung, auf die hier verzichtet werden muss.
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tierung auszugehen ist.?’# Ob und inwieweit sein Sitz im Leben dabei im exi-
lisch-nachexilischen Kult (i. S. einer , liturgical function?75) zu verorten ist, ist
strittig. Es ist wohl eher an eine Verwendung im Rahmen ,privater‘ Gebete zu
denken, die den einzelnen Beter an einer ,,liturgische[n]* Gemeinschaft der
Psalmbeter“?7¢ teilhaben lie3. Inhaltlich gesehen verarbeitet der Psalm dabei
aber offenbar die (gewiss dlteren) Erfahrungen Israels mit seinen umgebenden
Religionen, insbesondere die der Katastrophe der Jahre 587/586 v.Chr.,, die ja
nicht nur als eine politische, sondern auch gerade als eine religiése und sozia-
le?77 zu gelten hat.?7® Als theologische Auseinandersetzungsliteratur?’® moéchte
der Psalm hier eine (auf die Gegenwart bezogene und somit eher nicht escha-
tologisch ausgerichtete) Antwort geben: Die anderen Religionen mogen zwar
politische Macht haben, aber ihre Gotter sind keine wahren Gétter, sondern sie
sind nichts und nichtig.2® Nur JHWH allein ist wahrer 079, da er die be-
drohten personae miserae — im Horizont der Asaf-Psalmen ein Hinweis auf die
»Notsituation des exilischen Volkes“?%! — aus der Hand der Frevler retten kann.

2.5 Zwischenbilanz (i)

Eine Grenze der hier erorterten Auslegung muss sicher darin gesehen
werden, dass die Einbettung des Psalms in den Gesamtkontext der Asaf-
Psalmen nicht ausreichend Beriicksichtigung finden konnte. Dieses wire
freilich notig, wenn man das Textcorpus als Komposition betrachtet, in
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Zudem sind dariiber hinaus noch die Beziige zur gesamten Sammlung der Asaf-
Psalmen zu nennen, die hier leider nicht untersucht werden konnten. Vgl.
HoSSFELD/ZENGER, Psalmen 485.

PARKER, Reign of God 558. Vgl. zur Frage auch JUNGLING, Tod der Gétter 78-80.
ZENGER, Psalter 48.

Vgl. daher auch die Méglichkeit, hinter den Versen 3 und 4 ,,die Angehérigen
der religiosen Unterschichtskreise im nachexilischen Juda“ (WANKE, Jahwe 450
[Hervorhebung CGU]) zu sehen.

Diese dem Psalm offensichtlich inhdrenten Motive politischer und sozialer Um-
wilzungen méchte WEBER, Werkbuch 74, aber nicht zwingend im Hinblick auf
die Katastrophe der Zerstorung Jerusalems 586 v. Chr. verstehen, sondern sieht
darin bereits den Fall des Nordreiches 722 v. Chr. widergespiegelt.

ZENGER, Psalm 82 im Kontext 280, spricht von ,poetischer Grundlagenrefle-
xion®

Vgl. HosSFELD/ZENGER, Psalmen 490.

ZENGER, Psalm 82 im Kontext 289.
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dem Ps 82 als vorletzter Psalm der Asaf-Sammlung begegnet.?8? Des Wei-
teren ist die Auslegung insofern als ,selektiv* einzustufen, als sie auf G6t-
ter hin erfolgte (weshalb der Psalm damit im Monotheismusdiskurs [s. 0.]
auch seine Berechtigung zu haben scheint). Dies geschah unter der gut
begriindeten Primisse, dass mit Elohim im Alten Testament immer auf
Gott oder (fremde) Gétter Bezug genommen wird.?®* Lediglich ein Vers
(Ps 45,7) erweist sich im Alten Testament als Beleg dafiir, dass ein
Mensch, der Konig, als Gott (D‘ﬁ5§) angesprochen werden konnte.28
Zudem erscheinen die in Vers 7 getroffenen Vergleiche nur dann sinn-
voll, wenn es sich bei den Elohim (Plural) gerade nicht um Menschen
handelt. Dennoch ist diese religionsgeschichtliche Deutekategorie vom
Tod der Gotter?s keineswegs unumstritten, da ihr in der Forschung min-
destens die der Menschen (menschliche Richter2¢ oder [Fremd]herr-
scher?®) als Alternative zur Seite gestellt wird. Daneben finden sich fer-
ner auch Interpretationsansitze,?®® die gerade die genannte Alternative

282 Einige inhaltliche Aussagen von Ps 82, wie die einer universalen Herrschaft
JHWHs, wiirden damit nochmal eine klarere Kontur bekommen, wie MILLARD,
Komposition 99, im Hinblick auf den Abschlusspsalm 83 formuliert: ,Das Er-
gebnis, auf das Ps 82 zusteuert, die Etablierung Gottes als hochster Richter, fin-
det sich noch nicht in Ps 82 selbst, sondern in aller Deutlichkeit erst im Erkennt-
nissatz am Schlufl der gesamten Psalmgruppe von Asaphpsalmen (Ps 83,19).

283 Vgl. Anm. 34 (in diesem Kap.).

284 Zur Priffung der Argumente mit Blick auf Ex 18,12-27; 21,6; 22,7; Dtn 1,9-18;
Ps 45,7 vgl. JUNGLING, Tod der Gotter 24-37.

285 Vgl. HOSSFELD/ZENGER, Psalmen 481f.

286 Beispielhaft FABry, Kanaaniische Richter 147: ,Somit ist Ps 82 ein ultimativer
und prophetischer Angriff gegen die kanaanéischen Beamten in Verwaltung und
Rechtsprechung im 8. Jahrhundert v. Chr., die in Ps 82 als ,S6hne des Eljon, als
,Elohim‘ und als ,Fiirsten‘ bezeichnet werden.“ Dass die Verse 2 bis 4 mdglicher-
weise urspriinglich einer Ausfithrung iiber das Richteramt entstammen (vgl. Lo-
RETZ, Psalmstudien 270), ist sicherlich mdglich, dennoch wird eine etwaige dort
geduflerte ,,Sozialkritik® (NIEHR, Gotter oder Menschen 97) klar in eine Kritik
an Gotter gewendet.

287 Beispielhaft Bricgs/Brigas, Psalms 215: ,,They [sc. the gods; CGU] are not wi-
cked rulers in Israel ... . But they are wicked governors of the nations holding
Israel in subjection ... .“ (Hervorhebungen CGU).

288 So u.a. ZAKOVITCH, Psalm 82 and Biblical Exegesis 228: ,,It seems that the psalm
seeks to arrive at an exegetical compromise: well aware, on the one hand, of the
early exegetical interpretation ... that the sons of 27X are none other than
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zwischen beiden Kategorien als eine ,falsche“?%° abweisen oder bei einer
Deutung auf himmlische Wesen??® hin in dem Psalm Engel angesprochen
sehen. !

Die genannten Interpretationsvorschlige (Menschen, Engel) konnen

und sollen hier jedoch nicht einer eingehenderen Betrachtung unter-
zogen werden,?? finden aber gerade im Hinblick auf die noch zu thema-
tisierenden jiidischen und christlichen Deutungen des Psalms an dieser
Stelle bereits Erwdhnung. Insbesondere die alternative Deutung der G6t-
ter auf menschliche Richter im Volk Israel wird - das sei an dieser Stelle
bereits vorweggenommen - bei der Behandlung der Psalmkommentare

289

291

292
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judges (mortal judges), but at the same time wishing to acknowledge the other,
polytheistic tradltlon, whereby the (sons of) 0777X are divine beings and not
mortal men.* Ferner auch Nieg, Gotter oder Menschen 98: ,, Die vieldiskutierte
Frage, ob in Ps 82 Gotter oder Menschen angesprochen sind, ist dahingehend zu
entscheiden, daf beide Gruppen gemeint sind. Dies beruht auf dem in Analogie
zur Welt konzipierten Pantheon, so dafl sich im menschlichen Handeln das
Handeln der Gotter zeigt.“

NIEHR, ebd. 97.

Neben anderen JoNGLING, Tod der Gotter 69: ,Fiir die Auslegung von Ps 82
ergibt sich ..., daf unter ,Gottesversammlung’ (%" N7Y) und ,Goéttern’ (n*'r‘m)
himmlische Wesen und nicht menschliche Richter zu verstehen sind.“ (Hervor-
hebungen im Original).

Niherhin wire in diesem Zusammenhang der interessanten Frage nach dem
Aufkommen von Engelwesen im jiidischen Denken nachzugehen, die SCHEN-
KER, Monothéisme israélite 448, im Kontext des klassischen Deuteschemas von
Monotheismus und Polytheismus wie folgt verortet: ,,Ainsi, le monothéisme et
le polythéisme ont-ils coexisté dans l'histoire de la religion israélite dés I'époque
monarchique et jusqu’apres I'exil, le panthéon des dieux se transformant alors en
une cour céleste formée par les ,ordres des anges:“ (Hervorhebungen CGU).
ACKERMAN, Exegetical study 383, sieht fiir eine derartige ,Engellehre‘ gar einen
Anhaltspunkt in Ps 82, wenn er notiert: ,, The judgment in Psalm 82 is not wi-
ping out all celestial beings apart from Yahweh. Does not our suggestion help to
explain the fact that in Judaism, even into the New Testament period, there was a
rigorous monotheism which at the same time permitted angelology to flourish?“
Im Kontext der Monotheismusthematik widmet sich diesem Thema ausfiihrlich
STUCKENBRUCK, ,Angels‘ and ,God"

Im Hinblick auf Menschen untersucht von JUNGLING, Tod der Goétter 24-37.
Hinsichtlich der himmlischen Wesen (Goétter, Engel) mit Parallelen in der uga-
ritischen Literatur vgl. ebd. 38-69.
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ausgewdhlter Autoren der Alten Kirche erneut begegnen.?* Daher ist es
an dieser Stelle auch nicht notwendig, sémtliche Deutungen des Psalms
zu referieren, da diese gerade im Zentrum der anschliefenden Kapitel
stehen werden. Fiir den Skopos dieser Studie kann das erarbeitete Ver-
standnis des Psalms (Tod der Gdotter), welches als ,Kontrastfolie® fiir die
im Folgenden ndher zu analysierenden Auslegungsmodelle dienen soll,
daher als hinreichend angesehen werden.

23 S u. Abschnitt 4.2.2. Vgl. jedoch auch bereits 4.2.1.2.3 fiir ein frithchristliches
Beispiel aufSerhalb der Kommentare.
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Nachdem die textlichen Grundlagen eingehend erdrtert worden sind,
kann nun - in Anlehnung an das einleitende Zitat (s. 0. Kap. 2) - danach
gefragt werden, welche Art von ,,Friichten® auf dem ,,Acker” von Ps 82 zu
ernten sind. Neben christlichen ,,Friichten® (3.1) sind dabei auch explizit
judische (3.2) von Interesse. Im nédchsten Schritt stehen diese nun mit
dem Septuagintatext des Psalms (der als wichtigster ,Referenztext’ frith-
christlicher Autoren gelten kann), dessen Analyse primar unter dem As-
pekt etwaiger Bedeutungsnuancierungen gegeniiber MT erfolgen wird,
sowie mit dem Qumrandokument 11QMelchisedek im Fokus der Unter-
suchung. Ein Antwortversuch im Hinblick auf die Frage nach diesen
beiden ersten Verwendungen des Psalms wird abschlieffend (3.3) er-
folgen.

3.1 Septuaginta?

Was ist die Septuaginta? Gab es den griechischen Text? Welche Personen
haben welche Texte der hebréischen Bibel wann und warum in die grie-
chische Sprache iibersetzt und was genau ist bei dieser Ubersetzung des
,Urtextes’ philologisch und inhaltlich beriicksichtigt worden und was ge-
rade nicht? — Fragen, die wohl treffend das Alltagsgeschift eines Septua-
gintaforschers wiedergeben und die bei einer Behandlung der Uberset-
zung von Ps 82 sicher auch zu beriicksichtigen wiren, beschiftigte sich
diese Studie primdr mit Fragen zum allgemeinen Entstehungshinter-
grund der LXX (insbes. des Psalmbuches). Sie kann und wird auf diesen
Fragenpool jedoch nicht explizit eingehen, da das an anderer Stelle be-
reits hinlédnglich geschieht.? Zudem muss sie es auch nicht, weil es ihr
konkret um die Frage nach der Rezeption von Ps 82 geht. Nichtsdesto-
weniger wird die vorliegende Studie der oben angedeuteten Problemati-

! Vgl fiir die Notierung der Psalmen im Folgenden bereits Anm. 1 (Kap. 1).
2 Vgl. u.a. SIEGERT, Septuaginta, insbes. 306-324 (Psalmen).
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ken zwar eingedenk bleiben - in Kenntnis namlich, dass es die Septua-
ginta® und ebenso den Septuagintapsalter* ohnehin nie gab, dass LXX.G6
ein (zu einem gewissen Grade hypothetischer) Rekonstruktionsversuch
ist, den es kritisch zu verwenden gilt,> dass die Frage nach den konkreten
Beweggriinden® und den genauen Entstehungsorten’ der griechischen
Ubersetzung(en) mannigfaltig und umstritten sind, dass LXX kein rein
tibersetzender Text ist® und dass die Frage nach der ,Identitat® der Uber-
setzer wohl nicht redlich zu beantworten sein wird® —, aber dennoch wird
sie der Einfachheit halber bei der folgenden Analyse von Ps 82 von dem
Ubersetzer der LXX sprechen.

3 Vgl. Tov, Reflections 3f.

4 CoORDES, Septuaginta-Psalter 58f.: ,,Von daher ist der Begriff Septuaginta-Psalter
nicht fiir einen eindeutig vorhandenen, klar umrissenen Einzeltext zu gebrau-
chen, sondern immer nur im tibergreifenden Sinn. Es gibt den Septuaginta-Psal-
ter nur in einer sehr breiten, nicht einheitlichen Uberlieferung.*

5 Ebd. 58: ,Die Arbeiten von Alfred Rahlfs [im Hinblick auf den Psalmband von
LXX.Go; CGU] sind sicherlich grundlegend und unersetzlich ... . Dennoch kén-
nen seine Ertrage nach siebzig Jahren weitergehender Forschung nicht einfach
unhinterfragt ibernommen werden. ... Es kann immer nur neu an jeder einzel-
nen Stelle iiberlegt werden, welche Lesart fiir den Urtext des griechischen Psal-
ters plausibler ist. Diesen Urtext gesichert und handfest herausarbeiten zu wol-
len, bleibt ein utopisches Ziel.“

¢ Vgl. ScHENKER, Ubersetzung der Tora 23f., der ebd. 26f. sogar vorschligt, den
Grund fiir die Ubersetzungsleistung in der Tora selbst in Dtn 4,5-8 zu sehen
(Kenntnisnahme aller Volker der Welt von der Tora).

7 Tov, Reflections 22: ,,We should not think of the translation as an organized pro-
ject, but probably more in terms of individual translations carried out without
planning in Palestine and also in Egypt.“

8 SIEGERT, Septuaginta 311, schon mit Blick auf die Psalmen: ,,Der Septuaginta-
Psalter ist reich an behutsamen ,Interpretamenten;, die jedoch nie den Charakter
von Glossen oder Erweiterungen haben, sondern den einer interpretierenden
Wortwahl.“

®  ROSEL, Schreiber 92: ,Wer waren die Septuaginta-Ubersetzer? Wie und wo ha-
ben sie die Sprachen gelernt? Hatten sie Hilfsmittel? Waren sie institutionell an-
gebunden? Wenn ja, wo? Eine verantwortbare Antwort auf diese Frage muss
lauten: Wir wissen es nicht.”
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3.11 Psalm 82 in griechischer Ubersetzung

Einleitend soll zunachst auf den griechischen ,Originaltext’ eingegangen
werden, wobei als Grundlage die Textversion nach LXX.G6.Ps? dient,°
die hier mit paralleler Arbeitsiibersetzung wiedergegeben ist.!* Die Be-
handlung textkritischer Fragen beschrankt sich erneut auf diejenigen
Fille, in denen markante, fiir die Auslegung interessante Abweichungen
geboten werden und geschieht an dieser Stelle — in Vorausschau auf Ka-
pitel 4 — unter besonderer Beriicksichtigung abweichender Lesarten
frithchristlicher Autoren.!2

la Jopoc T¢ Acag.
Ein Psalm, dem Asaf3 (= Ein Psalm von Asaf).

10

11

12

13
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Obgleich es sich um die dritte Auflage von 1979 handelt, ist der Psalmband der
Gottinger Ausgabe gegeniiber der ersten aus dem Jahre 1931 unverdndert. In-
folgedessen sind u. U. relevante Lesarten aus den seit dieser Zeit entdeckten Pa-
pyri, die den entsprechenden Ps 82 als Text wiedergeben, zu ergédnzen (s.u.). Vgl
auch PIETERsMA, Critical text 28. Zur Frage eines etwaigen Anachronismus vgl.
an dieser Stelle Anm. 143 (Kap. 4).

Fiir die Charakteristika der Ubersetzung und weitere technische Hinweise s.o.
(Abschn. 2.2).

Fiir das Variantenspektrum der anderen Ubersetzungen und Handschriften vgl.
LXX.Go.Ps3, apparatus criticus 223 f.

Fasst man das Hebriische r}gzg'? als Verfasserangabe (lamed auctoris) auf (vgl.
aber auch Anm. 33 [Kap. 2]), dann versucht LXX an dieser Stelle wohl diesen
Sachverhalt durch einen dativus auctoris wiederzugeben, was die geklammerte
Ubersetzung an dieser Stelle auch deutlich werden lassen soll. Dieses Phinomen
ist fiir alle Asaf-Psalmen (Ps 50.73-83) zu beobachten und bedeutet, sofern man
diese Auffassung i.S. eines Dativs teilt, eine Verengung des Bedeutungsspek-
trums der hebriischen Pripositionalkonstruktion. Denkbar wire ebenfalls, dass
der Dativ im Sinne einer Widmung aufgefasst wurde, was sich in der Tat dann
am besten mit ,fiir Asaf* tibersetzen liefle. Dies wird hier jedoch fiir unwahr-
scheinlich gehalten. Im Bereich der Davidpsalmen ist demgegeniiber sowohl
eine Wiedergabe durch einen Genitiv (Ps 17.26-28.37.132; vgl. CoORDEs,
Asafpsalmen 36) als auch durch einen Dativ zu beobachten (vgl. RGsEL, Psal-
meniiberschriften 128 Anm. 18). Zur Analyse der Uberschriften innerhalb der
Davidpsalmen vgl. auch Dorivar, Psalmeniiberschriften 479f. Im Rahmen der
Psalmauslegungen bei den hier ausgewihlten Autoren finden sich Uberlegungen



| KBw SBS240 / p. 73 / 18.12.2018

Septuaginta

b6 Yeoc €0ty év ouvarywYd) Yeav,

Gott hat sich hingestellt/trat auf!* in einer/der Versammlung von Got-
tern/der Gotter,

legy péoe O¢ Yeode dranplver

in (der)'® Mitte aber richtet er (die) Gotter (= halt er tiber [die] Gotter
Gericht).

2 g HTE nplvete adLrlay

,»Bis wann richtet ihr Unrecht (= sprecht ihr Unrecht)

2 %ol TEOCWTO GUAPTOAGDY AapBavete; Stdahpar.

und nehmt (die) Gesichter von (den) Siindern an (= bevorzugt [die] Siin-
der)?16 — Zwischenspiel.'’

32 % 0LVATE OPPAVOV KAl TTTWYOV,

Richtet (iiber den)!® Waisen und (iiber den) Armen (= [(iber den] Waisen
und [den] Armen sprecht Recht),

3b ToeLvoy %ol TEVTA dLxaLdoaTe.

(dem) Niedrigen und (dem) Bediirftigen verhelft zum Recht/zur Gerech-
tigkeit;

zur Unterscheidung zwischen dativischer und genitivischer Angabe in den
Psalmiiberschriften bspw. bei Augustinus (vgl. Anm. 685 [Kap. 4]).

4 Das Griechische hat hier die Wiedergabe durch einen Aorist gewdhlt, der an
dieser Stelle wohl in einem komplexiv-konstatierenden Sinne zu verstehen ist
und i.d.R. perfektisch iibersetzt wird. Die Wiedergabe durch ,hat sich hin-
gestellt erfolgt dann im Sinne eines direkten Mediums. LXX.Dt?, 836, hat das
Priteritum zur Ubersetzung genommen (,trat ... auf*), dem im Folgenden (vgl.
insbes. auch Kap. 4) der Vorzug gegeben wird. Resultativ (i.S.v. ,,steht®) lasst
sich an dieser Stelle wohl nicht iibersetzen, da man dafiir im Griechischen eher
perfektisches éotnxe[v] erwarten wiirde.

15 LXX.Dt2 836, libersetzt hier wohl ad sensum: ,,in (ihrer) Mitte®.

16 LXX hat hier offenkundig versucht, die hebrédische Wendung 079 X1 nachzu-
ahmen. LXX.Dt? iibersetzt dies ebd. leicht abschwiachend mit ,,nehmt auf die
Stinder Riicksicht®

7 Griechisch Stddahpa steht in den Psalmen fiir das hebriische 170 und wird
mitunter auch abweichend von MT hinzugefiigt (so bspw. in Ps 49LXX). Vgl.
auch Corbes, Asafpsalmen 37.

18 Wie im Hebridischen stehen die Objekte in den Versen 3 und 4 jeweils ohne
einen bestimmten Artikel. Fasst man diese als Kollektiva auf, dann kann die
Wiedergabe im Deutschen mit bestimmtem Artikel erfolgen.
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42 gféheode mévnTa xal TTWYOY,

befreit (den) Bediirftigen und (den) Armen,*

b 2y yeLpog apapTehol pvoacde.

aus (der) Hand (des) Stinders (er)rettet (sie/ihn)20!“

52 00% Eyveoay 000E GuVTxay,

Nicht (= nichts) haben sie erkannt und nicht (= nichts) haben sie ver-
standen,

5b &y oxdtet StamopedovTaL.

in Dunkelheit gehen sie (ihren Weg) hindurch;

¢ sahevdnoovtat Tavta tTa Yepéha The YHC.

Es werden bewegt werden (= es werden wanken) all die Grundfesten der
Erde.

6a gy elma Yeol éote

»1ch habe gesagt: Gotter seid ihr (zwar)

6b 3ot viot bloTou ThvTES.

und Sohne (des) Hochsten alle;

7a Huels 8¢ 0 dvdpwmor dmodvfionete

ihr aber, wie Menschen sterbt ihr

7> ol GG elg TAY APy OVTWY TLTTETE.

und wie einer der Herrschenden fallt ihr.*

1 Zur Unterscheidbarkeit der Bezeichnungen hinsichtlich der personae miserae
vgl. die Ausfithrungen unten.

20 Im Deutschen legt sich die Ergénzung eines Personalpronomens nahe, das im
Griechischen fehlt. Ein alleiniger Bezug auf wtwyov ist zwar nicht ausgeschlos-
sen, aber insbesondere die Kommaabtrennung sowie der inhaltliche Bezug auf
alle der in Vers 4 benannten Gruppen lassen die pluralische Ergidnzung wahr-
scheinlicher sein. Entsprechende Ergidnzungen mit adt6v oder adtoug finden
sich auch in einigen Handschriften (vgl. LXX.G6.Ps?, apparatus criticus 223), die
pluralische Erginzung auch im Papyrus Chester Beatty XIII (vgl. PIEF2rChE, 29).
LXX.Dt?, 836, bietet an dieser Stelle (wohl in Anlehung an das hebraische mann-
liche Personalpronomen als Suffix): ,errettet (ihn)“. Corpes, Asafpsalmen 200,
iibersetzt ebenfalls mittels Erganzung mit ,rettet sie“. Schliellich konnte man
auch einen intransitiven Gebrauch des Verbums im Griechischen vermuten,
der auch im Deutschen entsprechend wiedergegeben werden konnte. Da 4b aber
als Abschluss der Verse 3 und 4a fungiert, legt sich inhaltlich wohl ein Bezug auf
die zuvor genannten Gruppen nahe, der die Erginzung eines Personalpro-
nomens rechtfertigt.
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8agvaota, 6 9ebg, xplvov Y Yy,

Stehe auf,?* Gott,?? richte?? (iiber) die Erde (= spreche Recht [iiber] die
Erde),

8 1L 6V xATARATPOVOUTOELS &V TTEoLY Tolg Edveoty.

denn Du wirst Erbbesitz erhalten?* an/bei all den Volkern.

3.1.2 Vergleich mit der hebrdischen Fassung

Fiir die Interpretation des griechischen Textes soll im Folgenden auf eine
detaillierte versweise Auslegung des Psalms selbst sowie auf Ausfithrun-
gen zu Aufbau und Struktur — wie es ja bereits am hebréischen Text vor-
genommen wurde - verzichtet werden, auch wenn damit eine metho-
dische Einengung hinsichtlich der Einordnung des Psalms innerhalb
des Kontextes der Asaf-Psalmen verbunden ist.2> Fokussiert werden sol-
len im Folgenden vielmehr sprachliche Auffilligkeiten im Vergleich zu
MT sowie damit verbundene inhaltliche Verschiebungen, die das eigene
Profil des Septuagintatextes von Ps 82 gegeniiber seiner ,Vorlage* deutli-

21

22

23
24

25

Betont als Imperativ Aorist die Unmittelbarkeit des Geschehens, zu dem auf-
gefordert wird.

Hier ldsst sich der bestimmte Artikel im Griechischen schlechterdings nicht ins
Deutsche iibertragen.

Vgl. zum Imperativ auch Anm. 21 (in diesem Kap.).

Grundbedeutung: ,,durch Los empfangen®. Dem (auch auflerhalb der LXX be-
legten) Verbum »Anpovopén kommt im Pentateuch eine besondere Bedeutung
zu: im Kontext der Bundesthematik innerhalb der Patriarchenerzidhlungen be-
ziiglich leiblicher oder designierter Erben bzw. im Kontext der LandverheifSung
im Sinne von ,,in Besitz nehmen®. Ferner kann es auch den Aspekt der konkre-
ten Landaufteilung in den Biichern Num, Dtn und Jos bezeichnen. Bei xata-
#xAnpovopén handelt es sich demgegeniiber wohl um einen (nur in der LXX und
im Barnabasbrief [vgl. LS)?, xataxAnoovouém 894] belegten) Neologismus, der
jedoch ebenfalls im Zusammenhang der Landnahme begegnet. Vgl. Bauks,
Land erben 519. Zur Verbindung mit év an dieser Stelle vgl. Anm. 82 (in diesem
Kap.).

Dieses Zugestindnis galt es ja bereits bei der Bearbeitung des hebriischen Texts
zu machen, um die Frage nach den Deutungen von Ps 82 einigermaflen hand-
habbar zu gestalten. Dennoch erwéhnte (griechische) Stichwortverbindungen
zu anderen Psalmen sind hier demzufolge als Nebenprodukte der Textanalyse
zZu werten.
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cher hervortreten lassen sollen. Die in dieser Studie vorherrschende Fra-
ge nach dem Umgang mit dem Text von Ps 82 soll daher gerade in diese
Richtung fiir die LXX ihre Beantwortung finden.

Vers 126 leitet den Psalm mit einer Uberschrift ein, die auch MT bie-
tet.?” Wie bereits bei der Auslegung des hebraischen Textes angemerkt,
sticht LXX in Vers 1 mit der Wiedergabe der 2X172 durch cuverywy)
Yeav hervor. Crux interpretum ist dabei die Frage, ob LXX hier eine von
MT abweichende Vorlage verwendet hat.?® Da namlich die Formulierung
in MT unnatiirlich sei - sie ist, wie oben gesehen, singuldr in der Hebrai-
schen Bibel - und sie ferner eine theologisch klarere Aussage als LXX
(Gott als einer unter mehreren Teilnehmern) zum Ausdruck bringe,
miisse cuvarywyr) deav als die urspriinglichere Lesart angesehen wer-
den,?’ die wegen ihrer Missverstidndlichkeit durch eine spitere MT-Tra-
dition gedndert worden sei.3® Den Grund fiir die Wahl des Plurals der
LXX konnte man aber gerade auch in der bewussten Auseinandersetzung
mit der Vorstellung vom olympischen Gétterpantheon sehen, mit der der

%6 Vgl. zu Vers 1 inbes. SALTERs, Psalm, der in seiner Untersuchung zusitzlich die
Versionen nach Aquila, Symmachus, der Peschitta und der Vulgata sowie die
Version des Hieronymus vergleichend heranzieht.

27 Vgl. auch Anm. 13 (in diesem Kap.). Mitunter begegnet aber auch das Phano-
men, dass LXX bei den Uberschriften im Vergleich zu MT Zusitze aufweist
(bspw. Ps 26LXX). Vgl. dazu SticHEL, Herkunft.

28 CoRrbes, Asafpsalmen 206, weiterfithrend: ,,Ist es wahrscheinlicher, dass ein ur-
spriinglicher Plural durch einen Singular ausgetaucht wurde oder umgekehrt?“

2 Vgl. SCHENKER, Gotter und Engel 191.

3 So zumindest die gingige Argumentation an dieser Stelle. Vgl. CorpEs,
Asafpsalmen 207. SCHENKER, ebd., sieht in MT daher eine ,theologische Kor-
rektur® gegeniiber LXX. Seine Argumentation, die hier im Wesentlichen vor-
getragen wurde, beruht allerdings auf der Annahme einer elohistischen Redak-
tion des Psalmbuches (zur Kritik daran s.o.), so dass Ps 82,1 urspriinglich
gelautet haben miisste: ,JHWH steht in der Versammlung Els.“ Diese Formulie-
rung spiegele demnach religionsgeschichtlich diejenige alte Phase wider, in der
JHWH und El noch nicht miteinander identifiziert worden seien. Dass aber sei
gerade inhaltlich unmoglich, denn wie konne JHWH als einer unter gleichran-
gigen Gottern in den Gegenwart des El, der identisch mit Eljon sei, die Sohne
des Hochsten zum Tode verurteilen. Ein derartiges Urteil sei nur im Munde des
hochsten Gottes denkbar, weshalb in Vers 1 urspriinglich auch bereits von Got-
tern die Rede gewesen sein miisse. Vgl. ebd. 189f.
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Ubersetzer wahrscheinlich vertraut gewesen ist.3! Die ferner unten noch
zu zeigende Beobachtung, dass bei der Ubersetzung von Ps 82 rela-
tiv frei mit der Wiedergabe von singularischen und pluralischen Ausdrii-
cken aus MT verfahren wird, spriche dann ebenfalls eher fiir den ur-
spriinglichen Singular, so dass MT nicht nachtréiglich aufgrund des Plu-
rals der LXX zu korrigieren ist. Des Weiteren féllt in Vers 1 im Vergleich
zu MT auf, dass Gott direkt als 6 ded¢ eingefiithrt wird (ebenso in Kol.
8a), da sich der bestimmte Artikel im Hebréischen nicht findet. Ange-
sichts des im Psalm ,inszenierten‘ Todes der Gotter mag man hier zwar
nur schwerlich an einen Zufall denken wollen, doch hat man der Eigen-
heiten des griechischen Sprachstils ebenfalls eingedenk zu sein (artikel-
loses 9eoc ist grundsitzlich eher selten verwendet). Eine deutliche De-
potenzierung oder Marginalisierung der Gotter kann hier daher bereits
angesprochen sein: Nur JHWH ist 6 de6¢, der in einer Versammlung von
Deot tiber Yeot richtet. Blickt man auf die Wiedergabe der hebraischen
Verbalaspekte durch das Tempussystem, dann konstatiert man einen
Wechsel vom Aorist3? zum Présens,? der sich so verstehen ldsst, dass
der Fokus an dieser Stelle auf das gegenwiirtige Richten bzw. Gerichthal-
ten iiber die Gotter gelegt wird.3 Das Hebriische ubu® o) 2793 (vgl.
Kol. 1¢) ist daher durch das Griechische év péoe 8¢ Yeobg Sraxptver
wiedergegeben. Dabei fillt auf, dass die Partikel 3¢ im Hebriischen keine
Entsprechung hat®* und hier moglicherweise aus stilistischen Griinden
eingefiigt wurde.?¢ Interessanter erscheint allerdings die Tatsache, dass

31 Vgl. SALTERS, Psalm 239, der dahinter daher eine liberale Stromung des Juden-
tums vermutet, was aber aus guten (inhaltlichen) Griinden (Tod der Gotter) als
unwahrscheinlich gelten kann. Vgl. Corpes, ebd.

32 Vgl. zum Verstindnis schon Anm. 14 (in diesem Kap.).

33 Zum Vergleich: MT hat in 1b ein Partizip und in 1c ein Imperfekt. Vgl. auch
Anm. 35 (Kap. 2).

3 CorpEs, Asafpsalmen 203: ,Der Text selbst vollzieht das gottliche Gericht in
wortlicher Rede.*

35 Mit Bons, Septuaginta-Psalter 468, ist namlich allgemein Folgendes festzustel-
len: ,,Der LXX-Psalter bietet in der Regel eine Ubersetzung, die vom hebraischen
Konsonantentext nur wenig abweicht, was Wortarten, Wortfolge und Syntax an-
geht.“

36 Sie lasst sich am Besten wohl im Sinne einer naheren Erklirung der Situation
auffassen bzw. kann alternativ auch lediglich als Ubergangspartikel fungieren.
Ein adversatives Verstandnis legt sich hier jedenfalls nicht nahe.
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der Ubersetzer die hebriische constructus-Form durch eine Akkusativ-
verbindung ausgedriickt hat, so dass Gott nun nicht mehr ,inmitten
von Goéttern richtet (MT), sondern ,,in der Mitte iber Goétter richtet®
bzw. ,,Gericht hélt“ (LXX). Diese Wiedergabe ist insofern ungewéhnlich,
als der Ubersetzer die hebriische Konstruktion 2792 eigentlich ein-
zuordnen wusste und sie daher i.d.R. auch mit év péoe plus Genitiv3’
und nicht als Absolutum iibertragt.3® Demzufolge kann fiir diese unge-
wohnliche Wiedergabe von MT nur eine bewusste Klarstellung von Sei-
ten des Ubersetzers verantwortlich gemacht werden, die dahingehend zu
verstehen ist, dass es nicht um irgendein Richten oder Gerichthalten
geht, sondern um ein bestimmtes, nimlich iiber Gétter. Ahnlich verhalt
es sich in diesem Zusammenhang mit der Ubertragung des hebriischen
Polysems 12w, welches ja durchgingig im Psalm begegnet, durch draxpt-
vewy (,richten®/,urteilen“/,eine Sache zur Entscheidung bringen®),* da
ansonsten nur xptvetv begegnet.*® Der Einsatz dieser differenzierenden
Wortwahl, mit der sich im {ibrigen auch eine Stichwortverbindung zu Ps
49,4LXX ergibt, kann demnach nur auf Ebene der LXX nachvollzogen
werden.#

37 Bspw. Ps 47,10LXX. Fiir alle weiteren Belege vgl. CorpEs, Asafpsalmen 208
Anm. 15.

38 SALTERS, Psalm 227: ,The form 2722 does not exist in the Old Testament in the
absolute ... .

3% Vgl auch LEH, Staxpive 139. Die Grundbedeutung ,,unterscheiden®/,,ausson-
dern® (im Sinne eines Separierens einer Sache oder Person von einer anderen
[vgl. auch LS, Staxpive 399], mglw. auch i.S. eines Scheidens zwischen ,gut'
und ,bose’ bzw. zwischen ,richtig® und ,falsch‘) schwingt dabei sicher noch mit.
Auch wenn es sich urspriinglich wohl ,nur‘ um feine Bedeutungsnuancen (St
%plve driickt tiber das Prifix eher ein ,durch und durch’ [also eine grofere Voll-
stindigkeit der Handlung sowohl des Trennens wie des Beurteilens] aus und es
verstirkt als ,auseinander‘ die beiden Seiten des Trennens und des Beurteilens)
gehandelt haben diirfte (vgl. auch LS, xp('.vw 996, ebenfalls mit den Bedeutun-
gen ,to separate“/,to distinguish®; interessanterweise fithrt LEH, »plve 355,
diese Bedeutung fiir LXX nicht auf), so fillt doch auf, dass einige lateinische
Autoren an dieser Stelle nicht iudicare bzw. diiudicare bieten, sondern discerne-
re. Vgl. zu den entsprechenden Belegen die Ausfithrungen in Abschnitt 4.2 so-
wie ferner die in Anm. 4 (Vorwort) erwiahnte Tabelle.

4 Technisch ausgedriickt: 2% wird in Ps 81LXX nicht konkordant tibersetzt.

4 Vgl. Corpgs, Asafpsalmen 208.

78



| KBw SBS240 / p. 79 / 18.12.2018

Septuaginta

Vers 2 leitet wie in MT die anklagende Gottesrede ein und wiéhlt bei
der Wiedergabe der hebriischen Imperfektform das Prisens (xptvete),
obschon eine futurische Ubersetzung ebenfalls in Frage kime.*2 Der Vor-
wurf an die Gotter, ungerecht zu richten,* hat somit bis zum gegenwir-
tigen Zeitpunkt (beziiglich der Rede im Psalm) seine Giiltigkeit, findet
jedoch, mit Blick auf das Ende des Psalms, auch jetzt sein Ende.** Die
Formulierung ,,Gesichter nehmen/ergreifen ahmt hier offenbar die heb-
rdische Wendung nach* und wére demnach ein Beleg fiir einen Semitis-
mus.*

Die Verse 3 und 4 formulieren analog zu MT inhaltlich das (einge-
forderte) gerechte Richten. Bei der Ubertragung der Imperative hat LXX
durchgehend das Aoristtempus gewahlt, wohingegen MT hier ja in den
Binjanim variierte (Qal, Hifil, Piel, Hifil). Nun kénnte man dem Uber-
setzer natiirlich vorwerfen, dass er die unterschiedlichen Aspekte der
hebraischen Imperative nicht erkannt hat, wenn er sie jeweils durch
einen Imperativ Aorist wiedergibt. Dennoch kann der umgekehrte Fall
als mindestens genauso wahrscheinlich gelten: Gerade weil er sich tiber
die Differenzierung im Hebrdischen klar war (Kausativ- und Intensiv-
form),* hat er fiir eine adiquate Ubertragung in das griechische Tem-

42 Vgl. auch Anm. 48 (Kap. 2). Zudem hitte die Wendung £ng wote im Vergleich
zu anderen Psalmtexten (u.a. Ps 73,10LXX) eher ein Futur erwarten lassen. Fir
weitere Belege vgl. CorDES, ebd. 209.

4 Eigentlich: ,,Ungerechtigkeit“/,,Unrecht zu richten®. Uber das hier verwendete
Stichwort ¢:8txie ergibt sich innerhalb des Asaf-Corpus’ zudem noch eine
Stichwortverbindung zu den Ps 72,6-8LXX und 74,6LXX, in denen das Verhal-
ten von Frevlern beschrieben wird. Vgl. Corpes, ebd. 203. Das Lexem begegnet
im ganzen Psalmbuch insgesamt an 28 Stellen.

“  Maoglicherweise hat sich der Ubersetzer aus dem Grunde gegen eine futurische
Ubersetzung der Frage entschieden.

4 Vgl. bereits Anm. 16 (in diesem Kap.). Tpéowmov begegnet auch sonst in fest-
stehenden Ausdriicken (u.a. Lev 19,15; Dtn 5,4). Vgl. fiir weitere Belege LEH,
mpbcwrov 5301,

4 Insofern kann BoNs, Septuaginta-Psalter 452, hier als treffend gelten: ,Wer den
Ubersetzungsvorgang aus der Perspektive des hebriischen Psalmentextes be-
trachtet, konstatiert geradezu in jedem Vers, dass die Elemente der Ausgangs-
sprache ein Aquivalent in der Zielsprache erhalten.“ Uber die Deutung dieses
Befundes ist damit aber noch nichts gesagt.

4 Vgl. dazu wiederholend Anm. 40-42 (Kap. 2).
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pussystem bewusst die Aoristform statt des Prasens gewihlt,*® wobei der
Modus Imperativ ja in allen Fillen erkannt worden ist.#* Richtet man
dann einmal den Fokus auf die griechischen Lexeme, st6f3t man zunéchst
erneut auf xptverv, was an dieser Stelle wohl nicht primar den Vorgang
des Richtens an sich meint, sondern eher das konkrete Eintreten fiir
Recht und Gerechtigkeit. Diese Verwendung deckt sich wiederum mit
dem Befund, der im Hebréischen fiir W8% an dieser Stelle gemacht wur-
de,0 obgleich damit im Griechischen das allgemeine Bedeutungsspek-
trum von xptvety eigentlich iberschritten ist und sich eher eine synony-
me Verwendung zu Stxatobv vorliegt.5? Die Aufforderung zum Befreien
aus der Hand der Siinder wird in der LXX zum Befreien aus der Hand des
Siinders, was die These stiitzt, dass der Ubersetzer bei der Wiedergabe
von singularischen oder pluralischen Ausdriicken aus dem Hebrdischen
durchaus frei verfihrt.5? Ungeachtet dieser Numerusvarianz wird aber
die Stichwortverbindung zu Kolon 2a durch den Einsatz des gleichen
Lexems wie im Hebréischen beibehalten.

Aufschlussreich ist in den Versen 3 und 4 die Benennung der unter-
schiedlichen Armengruppen, die an dieser Stelle jeweils als kollektive
Singulare eingefiihrt werden. LXX halt sich an dieser Stelle nicht an die
hebrdische Wortabfolge (der ,Waise® in 3a findet sich in MT am Ende des
Kolons) und bildet zudem eigene Stichwortverbindungen: Wéhrend MT
lediglich einen Parallelismus durch 97 (,Geringer®) in den Kola 3a und
4a aufweist (jeweils vorangestellt), bildet LXX in den beiden Versen iiber
die Begriffe ttwyoc (,arm®; eigtl. ,,bettelarm* [Kol. 3a und 4a, jeweils ans
Ende gestellt]) und wévng (,bediirftig“/,,arm“ [Kol. 3b und 4a, Stellung
am Ende und am Anfang])s® eine doppelt parallele Struktur, die eine

4 Vgl. Anm. 21 (in diesem Kap.).

4 Ferner wurde die Stellung der Imperative wie im Hebréischen beibehalten (Kola
3a und 4a: jeweils am Anfang; demgegeniiber 3b und 4b: jeweils am Ende).

50 Vgl. Anm. 146f. (Kap. 2).

51 Damit wire innerhalb des Psalms ein Kontrast zur &dtxta (Kolon 2a) her-
gestellt. Vgl. Corpes, Asafpsalmen 204.

52 Vgl. ebd. 207.

3 Vgl fiir beide auch LSJ°, mtévrg 1359, mtoyog 1550. Der Unterschied lasst sich
mit Hauck, n‘rmxég 886f., wie folgt zusammenfassen: ,Wahrend Tté\mg den
bezeichnet, der wegen Mangels an Besitz sich durch eigene Arbeit erhalten muf3,
driickt Treyoc die vollige Mittellosigkeit aus, die den Armen zwingt, bittweise
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chiastische Stellung der beiden Begriffe zur Folge hat. LXX iibertrégt das
erste 7 (Kol. 3a) mit dppavég (,Waise®; hebr. eigtl. 0117) und wihlt beim
zweiten (Kol. 4a) wévrg. Das Griechische wtwyo6¢ steht jeweils am Ende
der Kola 3a und 4a sowohl fiir %17 (,Waise®) als auch fiir 12X (,,Bediirf-
tiger”). Schliefflich findet sich erneut wévrg in Kolon 3b, in diesem Falle
jedoch fiir &7 (,,Armer®). Das hebrdische "0 (,,Elender®) schlieSlich ent-
spricht an dieser Stelle dem griechischen tametvéc (,Niedriger®). Es ist
offenkundig, dass die Bezeichnungen fiir die personae miserae gegeniiber
MT variieren. Fasst man dabei nur einmal das gangige Begriffspaar mtw-
%06 ®ol Tévrg ins Auge, so findet sich in der LXX mtévrg in den meisten
Fillen fiir das Hebréische 132X und 7wty og i.d. R. fiir "1.54 Dass sich die
Worter jedoch nicht einhellig auf diese hebrdischen Aquivalente, die
selbst ja bereits in ihrer Bedeutung ineinanderiibergehen, zuriickfithren
lassen, ist Kennzeichen fiir den besonderen Sprachgebrauch der LXX an
dieser Stelle, bei dem die urspriinglichen Bedeutungsinhalte von mttwyog
und mévrc verwischen.® Auffillig ist jedoch, dass sich hier analog zu
MT ein bewusstes Aufbrechen (in Kol. 4a ja sogar in umgekehrter Rei-
henfolge) der gewohnten Formel der Armentheologie (ttoyog xat mé-
vne) findet.* Im Hinblick auf die Zitation von Ps 82 bei den fiir diese
Studie ausgewihlten Autoren sei in diesem Zusammenhang noch kurz
auf Tertullian verwiesen,* der (bzw. dessen Psalmtext) mtwyog (Kola 3a
und 4a) nicht mit egenus>® wiedergibt, sondern das Adjektiv mendicus>®

fremde Hilfe in Anspruch zu nehmen.“ Beide Termini nehmen demzufolge
deutlich ,die duflerliche, materielle Armut in den Blick“ (GzeLLa, Wiege 37).

54 Vgl. Hauck, tévrg 381, sowie BAMMEL, Tty 888.

55 Vgl. Hauck, ebd. 39.

5 Vgl. auch Corbes, Asafpsalmen 208.

57 Vgl. dazu en détail auch die entsprechenden Ausfithrungen in Kapitel 4.

58 So u.a. Aug., in Ps 81,2f1LXX en. (CCL 392, 1137f.): ,Iudicate‘ ergo ,pupillo et
egeno; humilem et pauperem iustificate’ Ebenso Hier., de Ps 81,3f.LXX tr. (CCL
78, 84), der die Reihenfolge allerdings vertauscht: ,Iudicate egeno et pupillo, hu-
milem et pauperem iustificate.

5 Tert., marc. IV 14,3 (CCL 1, 574): ,Iudicate pupillo et mendico et humilem et
pauperem iuste tractate, liberate pauperem, et mendicum de manu peccatoris
eruite. Auffillig ist, dass Tertullian mendicus an dieser Stelle offenbar zu Kolon
4b gezogen hat. Moglicherweise hat er auch auf eine griechische ,Vorlage* zu-
riickgegriffen, in der dies bereits notiert war. Wahrscheinlich wollte man so den
Bezug des Befehls (,,rettet) auf eine Personengruppe klarer hervortreten lassen
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verwendet und damit offenkundig das Bild eines Bettlers als Vergleichs-
grofle wihlt, welches urspriinglich ja auch bei Ttwy6¢ im Hintergrund
steht. &

Vers 5 bildet einen sich auf die Goétter beziehenden Sprecherkom-
mentar und zeichnet sich im Vergleich zu MT (durchgingig Imperfekt
bis auf perfektisches Y7 [,erkennen®] in 5a) durch die Verwendung der
griechischen Tempora Aorist, Prasens und Futur aus. Der Sprecher fiihrt
demnach die gegenwirtige Lage der Gétter (Umhergehen in Dunkelheit)
auf ein Nichterkennen und Nichtverstehen in der Vergangenheit zuriick
und zeigt ferner die kiinftigen ((kosmischen‘) Konsequenzen ihrer Un-
fahigkeit, auf gerechte Weise zu richten und somit fiir die personae mise-
rae einzutreten, auf.

Schliefilich leiten die Verse 6 und 7 zur Gottesrede iiber, obgleich
elmas? ansonsten in den Asaf-Psalmen die Selbstzitate des Sprechers
(resp. des Beters) einleitet (72,13LXX; 74,5LXX; 76,11LXX).* Ndhme
man das hier einmal an, hitte man den ungewdhnlichen und inhaltlich
nicht nachvollziehbaren Sachverhalt zu erkldren, dass der Tod der Gétter
von einem Menschen verkiindet werden wiirde. LXX tibersetzt mit éyo
elna das hebriische Perfekt und verortet die Rede (oder Meinung) damit
eindeutig in die Vergangenheit (etwa im Sinne von: ,einmal habe ich
gesagt/gedacht®). Die Bedeutungsvarianz, die MT an dieser Stelle noch
beim Perfekt bieten kann (Perfekt der Koinzidenz oder als Redeeroff-

(vgl. auch Anm. 20 [in diesem Kap.]). Nachweisen ldsst sich dieser Bezug ndm-
lich auch bei dem von Justin zitierten Psalmtext (vgl. Just., dial. 124,2 ([244
GOODSPEED]).

60 Vgl. bspw. LSJ?, treyds 1550.

61 Vgl. Corpes, Asafpsalmen 210. Die sehr ungewohnliche Wiedergabe des Imper-
fektes in 5a durch den Aorist lisst sich vielleicht so erkldren, dass der Ubersetzer
in 5a zwar die erste Verbform als Perfekt erkannt hat, aber wegen der Verwen-
dung der verschiedenen Zeitstufen in diesem Vers in Kolon 5a einheitlich ein
Perfekt lesen wollte.

62 Eine eher seltener gebrauchte Form des starken Aorist, der statt der Imperfek-
tendungen die des schwachen Aorist aufweist.

6 Vgl. CorpEs, Asafpsalmen 201 f. Das Phdnomen ist aber keinesfalls auf die Asaf-
Komposition beschriankt, wie die Psalmen 54,7LXX, 40,5LXX und 38,2LXX
zeigen.
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nung),% ist durch die Aoristform nicht mehr gegeben.®® Des Weiteren
lassen sich auf Ebene der LXX zwei weitere Belege fiir die ,,S6hne des
Hochsten® feststellen,® wohingegen MT ja eine singulire Wendung bie-
tet.®” Interessanterweise steht der entsprechende Beleg im Sirachbuch im
Kontext einer Mahnung zu gerechtem Verhalten gegeniiber Witwen und
Waisen. Im Hinblick auf den siebten Vers ist auffallig, dass die Verkiindi-
gung des Todes der Gotter im Prisens und nicht — wie vom Hebréischen
her naheliegender — im Futur erfolgt,®® so dass damit nicht mehr eine
Vorhersage intendiert ist, sondern eine sich auf den gegenwirtigen Zeit-
punkt beziehende Feststellung. Demgemaf3 wire den Gottern das Sterben
wie ein Mensch (im Griechischen hingegen pluralisch [o¢ dv9pmmot])
bereits schon (aus ihnen selbst heraus) zu eigen, so dass es sich auch gar
nicht um wirkliche Goétter handeln kann. Infolgedessen verkdme die
eigentliche Gerichtsszenerie streng genommen zu einer ,Farce, da die
Sterblichkeit der Gotter eigentlich keines Urteils mehr bediirfte, sondern
lediglich nur noch eines Konstatierens. Justin® und Clemens”® bezeugen
an dieser Stelle zwei ahnliche Lesarten (,,siche aber” sowie ,,;siche nun®/
»also®), die jeweils das (betonte) Personalpronomen petlc am Beginn
von Kolon 7a auslassen, jedoch beide eher als sekundir einzustufen
sind.”* Eine demgegeniiber inhaltlich verbliiffende Lesart findet sich im

6 Vgl. Anm. 46 (Kap. 2) und 197 (ebd.).

6 Vgl. CorpEs, Asafpsalmen 208f.

6  Est 8,12 sowie Sir 4,10 (dort jedoch ,,Sohn eines/des Hochsten“ [uiog bpioTou]).

67 Vgl. bereits Anm. 198 (Kap. 2).

6 Vgl. auch Anm. 48 (Kap. 2). Auffillig ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass
sich bei lateinischen (christlichen) Autoren, die diesen Vers zitieren, i.d.R. im-
mer ein Futur (moriemini, cadetis) findet. Vgl. zur Ubersicht auch die in Anm. 4
(Vorwort) erwiahnte Tabelle.

6 Just, dial. 124,3 (244f. GoopspEED): 130U 34 ég dvdpwmot drodvfionete, xal
o¢ elc Tdv dpybvTev TinTeTE.

70 Clem., str. I 20,125 (GCS Clem. Alex. 2, 181): 30U 8¢ dg dv9pwmot &modvy-
OXETE.

71 Vgl. Corbes, Asafpsalmen 200. Just., dial. 124,2 (244 GooDSPEED), bietet bei der
Zitation des ganzen Psalms jedoch auch die Lesart des (heutigen) LXX-Textes,
allerdings mit singularischem og &vdpnmog (mglw. im Kodex R [Veronensis]
bezeugt [so HAEUSER, BKV?2 1 33, 203 Anm. 3]; LXX.G0.Ps3, apparatus criticus
224, hat diese Lesart jedoch nicht vermerkt). Zur Diskussion s.u. 4.2.1.1.1.
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Papyrus Bodmer XXIV,”2 die gerade vom Nicht-sterben-Miissen der G6t-
tersdhne spricht, was aber wohl als rhetorische Frage aufzufassen ist.”?
Um den Gegensatz zwischen der Zuschreibung als 9col sowie viot Oi-
otov und dem Sterben w¢ &vYpwmor zu unterstreichen,’ hat das Grie-
chische am Beginn von Kolon 7a bewusst die Formulierung Opetc 8¢
gewdhlt. Mit dem Einsatz der (betonten) Personalpronomens weist LXX
hier ndmlich einen Wortiiberschuss im Vergleich zu MT auf,’> der die
Anrede lediglich iiber die Verbform regelt, was LXX freilich auch hitte
machen konnen. Klarheit bekommt man hinsichtlich dieses Zusatzes,
wenn man einmal die Wiedergabe des hebriischen 128 durch 3¢ be-
achtet: Wihrend der hebrdische Ausdruck sowohl eine Deutung in einem
adversativen als auch in einem konfirmierenden Sinne zulésst,”¢ lenkt das
Griechische hier das Verstindnis klar in die adversative Richtung, und
das mit deutlichem Ziel: ,,Ihr aber gerade, Gétter, liber die an dieser Stelle
Gericht gehalten wird, seid keine Goétter und Séhne des Hochsten!™
Schliellich ergibt sich auf der Ebene der LXX durch den Vergleich mit
dem ,,Fallen wie einer der Herrschenden“?”’ eine Stichwortverbindung zu
Ps 82,12LXX, wo ebenfalls von einer Entmachtung bzw. Depotenzierung
von (kanaaniischen) Herrschern (&pyovtec) die Rede ist. Offenbar fun-

72 KTPPB, 168: 13 [0b] un doet dvdpwmor &modvfionete.

73 Vgl. Corpes, Asafpsalmen 200 Anm. 1. Wegen der Parallelitit zu Kolon 7b (dort
namlich kein zweites ) erscheint m.E. im Papyrus Bodmer das rhetorische
Verstindnis zwingend.

74 Vermutlich hat LXX deswegen bei dem Vergleich die Pluralform ,wie Men-
schen® gewdhlt, zumal der parallele Vergleich in Kolon 7b auch im Plural steht
(,wie einer der Herrschenden®). Das stiitzt erneut die oben bereits formulierte
These, dass hier bei der Wiedergabe der hebriischen Termini im Hinblick auf
den Numerus relativ frei verfahren wird. Moglicherweise hat LXX das hebrii-
sche 07X aber auch als einen kollektiven Singular aufgefasst und ihn daher
pluralisch iibersetzt.

75 Dass ferner gerade bei der Anrede als Yeol sowie viol Ototov das betonte Per-
sonalpronomen im Griechischen nicht gesetzt wird, obgleich es im Hebréischen
vorhanden ist (einmal als eigenstindiges Pronomen [6a] und einmal als Suffix
[6b]), verstirkt diesen Kontrast und kann nur mit Mithe als Zufall eingestuft
werden.

76 Vgl. bereits Anm. 194 (Kap. 2).

77 Kolon 7b. Der bestimmte Artikel im Hebriischen ist hier ebenfalls wiederge-
geben.
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giert dieser Bezug hier ,als Folie fiir die Vorstellung des Todes der
Gotter“7s,

Abschlieflend wechselt Vers 8 wieder in die Perspektive des Spre-
chers zuriick, der sich hier wie in MT mit einem Aufruf an Gott richtet.
Die betonten hebriischen Imperative iibertrigt der Ubersetzer jeweils
mit Aorist, um damit erneut auf die Dringlichkeit der Handlung hin-
zuweisen, zu der er Gott an dieser Stelle auffordert.” Analog zu MT stellt
auch LXX an dieser Stelle iber den zweiten Imperativ eine Stichwortver-
bindung zu den Kola 1c (dort ja variiert), 2a und 3a her. Nach dem Rich-
ten iiber die Gotter fordert der Sprecher Gott angesichts der Unfihigkeit
der Goétter und der ihnen anzulastenden unertréglichen Situation (V. 3£.)
zum Richten tiber die ganze Erde auf (bestimmter Artikel wie im Hebréi-
schen), was sicherlich wieder (iiber das Bedeutungsspektrum des Grie-
chischen hinausgehend [vgl. Kol. 3a]) im Sinne von ,,Durchsetzen von
Recht/Gerechtigkeit® zu verstehen ist. Dabei versteht LXX den hebrii-
schen "2-Satz in 8b offenbar als Begriindung (6tt) und wiahlt fur die
Wiedergabe des Imperfektes hier ein Futur.®® Gottes®* Erhalten des Erb-
besitzes (xataxhnpovopém)’? an allen Volkern (€9vog tibersetzt dabei
treffend das Hebraische 1) wird demnach eindeutig als etwas Zukiinfti-
ges verstanden und spiegelt demnach innerhalb des Textes eine Span-
nung zwischen der Nichtigkeit der Gétter einerseits und dem Erlangen
des Erbbesitzes des wahren Gottes bei allen Volkern der Welt anderer-
seits wider. Ob man darin eine eschatologische Hoffnung ausgedriickt

78 Corbes, Asafpsalmen 205.

7 Vgl. wiederholend Anm. 21 (in diesem Kap.).

8 Vgl. fiir die mdglichen Ubersetzungen des Hebriischen Anm. 50 (Kap. 2).

8 Der hier wie im Hebrdischen mit dem betonten Personalpronomen angespro-
chen wird.

8 Vgl LEH, xataxinpovopén 315: ,to become heir and owner“/,to receive a
possession among®/,,to give as inheritance to sb® In (eher ungewoéhnlicher; vgl.
LSJ?, xataxAnpovouén 894) Verbindung mit der Priposition év und einer Sa-
che als Dativobjekt legt sich hier eher die Ubersetzung ,to receive a possession
among*“ (deutsch: ,,[Erb]besitz erhalten in/bei“; im Folgenden als Ubersetzung
gewihlt) nahe. Vgl. bereits fiir die Diskussion um das hebriische M Anm. 252
(Kap. 2).

85



| KBw SBS240 / p. 86 /18.12.2018

Frihjidische Verwendungen

sehen mochte,? muss offen bleiben.® Erwahnt sei an dieser Stelle noch,
dass Papyrus Bodmer eine Lesart (,du wirst in allen Volker vollig zer-
storen“®) bietet, die das Motiv des Erbbesitzes Gottes, welches fiur die
Asaf-Psalmen von zentraler Bedeutung ist, durch die Vorstellung vom
Krieg Gottes gegen die Volker ablost und (dhnlich) bei Cyprian® und
Augustinus®” belegt ist.®® Interessanterweise begegnet das an jener Stelle
im Papyrus verwendete éio)\a{}peéw (»ausrotten/,,vollig vernichten®)
wiederum in den Versen 5 und 11 von Ps 82LXX (Abschluss der Asaf-
Komposition).

3.2 Qumran
3.2.1 Der Textbefund in 11QMelchisedek

Rezeptionsgeschichtlich interessant ist, dass man bei den (wieder)gefun-
denen Texten der Qumrangemeinde ebenfalls auf Zitate von Ps 82 stofit,
die sich jedoch auf die Verse 1 und 2 (je nur einmal zitiert) beschrin-
ken.?® Sie finden sich in einem Dokument, welches mehrfach den Namen

8 Vgl. JUNGLING, Tod der Gotter 103.

8  Vgl. CorpEs, Asafpsalmen 206. Sie wurde hier jedoch bereits bei der Behand-
lung des hebriischen Textes (s.0.) als eher unwahrscheinlich eingestuft.

85 KT™PB, 168: "E£oheYpcioetg &v maat toig é9veoty. Diese Lesart findet sich
auch im Sinaiticus. Vgl. LXX.G6.Ps?, apparatus criticus 224.

8  Cypr., quir. IT 28 (CCL 3, 67): ,Exsurge, Deus, iudica terram, quoniam tu exter-
minabis in omnibus gentibus.‘ Die Vorstellung ist demnach leicht abgewandelt,
da mit exterminare nicht ein ,Zerstéren“ der Volker, aber ein ,,Ausweisen/
»Fortjagen®/,Vertreiben gemeint ist. Die Verbindung aus exterminare und der
Préposition in, die wahrscheinlich durch die griechische ,Vorlage bedingt ist,
findet sich ansonsten nicht belegt, so dass zu einem gewissen Grade unklar
bleibt, wie hier genau zu iibersetzen ist, da eigentlich noch ein direktes Objekt
zu erwarten wire.

&  Aug., in Ps 81,8LXX en. (CCL 392, 1140): ,Quoniam tu disperdes in omnibus
gentibus.” Ebd. notiert Augustinus aber, dass einige Codices auch eine andere
Lesart bezeugen (die dem LXX-Text entspricht): Nec praetereundum, quod non-
nulli codices habent: ,Quoniam tu haereditabis in omnibus gentibus® ... .

8  Vgl. CorpEs, Asafpsalmen 201.

8  Das Dokument 11QMelchisedek stellt damit die einzige aufSerchristliche Refe-
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Melchisedek erwihnt und daher das Sigel ,11QMelchisedek® (bzw.
»11Q13%%) bekommen hat. Dabei handelt es sich, jedenfalls was die
nichtbiblischen Texte aus Qumran betrifft, wohl um die einzigen Belege
dieses Psalms innerhalb des gesamten qumranischen Schriftencorpus.®*
Vom eigentlichen Manuskript sind urspriinglich 15 Fragmente erhal-
ten,®? die man verschiedentlich zusammenzufiigen versucht hat, so dass
aus zehn Fragmenten zwei aufeinander folgende Kolumnen (Kol. 2f.)

90

91

92

renz des Psalms dar, der sich diese Studie im Rahmen eines eigenstindigen Ab-
schnitts widmet. Beitrdge aus Targum und Midrasch konnen leider nicht oder
nur marginal zur Sprache kommen.

= Textnummer 13 aus der Hohle 11. Im Folgenden sei das Dokument abgekiirzt
mit ,,11QMelch® zitiert. Fiir den vollstindigen Beleg wird zudem noch die An-
gabe der Kolumne sowie die der Zeile jeweils mit arabischen Ziffern notiert
(Bsp.: 11QMelch 2,1 = 11QMelchisedek, zweite Kolumne, erste Zeile). Bei der
Kolumnenangabe st6f3t man in der Literatur bisweilen auch auf romische Zif-
fern.

Vgl. IIT 177 MAIER sowie VANDERKAM/FLINT, Meaning 433. Daher wohl findet
sich bei GLESSMER, Liste, auch kein Eintrag zu Ps 82. In den biblischen Texten
vom Toten Meer, die Teile der hebriischen Bibel oder Abschnitte aus biblischen
Biichern wiedergeben, findet sich der gesamte Psalm noch ein weiteres Mal in
einer der beiden in Masada gefundenen Psalmrollen (Sigel: ,MasPs*“). Vgl. auch
vANDERKAM/FLINT, ebd. 420. Die Handschrift MasPs” ist dabei insofern von Be-
deutung, als sie der erste Beleg fiir die in Qumran sonst nicht bezeugten Ps 81—
85 ist. Vgl. dazu auch FaBry, Psalter in Qumran 143. Zu den nichtbiblischen
Belegen sei noch hinzugefiigt: Moglicherweise finden sich noch in den Hodayot
zwei Anspielungen auf Ps 82,3 (1QH" 10,36 [par. 4QH" 3,3] und 1QH® 13,16),
da nur dort die Wendung & "1 (,Elender und Armer®) begegnet, die in MT
ebenfalls singulér ist (s.0.). Es erscheint aber fraglich, ob die beiden Termini als
echte Anspielung gelten konnen. Ich danke Herrn Dipl.-Theol. Matthias Wei-
gold (Institut fiir Judaistik der Universitit Wien, Projekt ,,The Meaning of An-
cient Jewish Quotations and Allusions for the Textual History of the Hebrew
Bible®) fiir diesen Hinweis.

VAN DER WoUDE, Melchisedek 355, spricht ca. 30 Jahre vorher noch ein wenig
undifferenziert von ,,13 Bruchstiicken®, STEUDEL, Melchizedek 536, in der aktu-
ellen EnDSS von ,fourteen fragments®. Bei der Nummerierung unterscheidet
man offensichtlich aber grundsitzlich eine Anzahl von 15 Fragmenten, die sich
wiederum teilweise so zuordnen lassen, dass man gegenwirtig nur noch (mit-
hilfe von Buchstaben) bis zehn durchnummeriert. Vgl. dazu die Tabelle bei
GARCiA MARTINEZ/TIGCHELAAR/VAN DER WOUDE, DJD 23, 222, sowie die Foto-
grafien der Textstiicke ebd. im Anhang unter ,,Plate XXVII*
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rekonstruiert werden konnten. Die zwei expliziten Zitate aus Ps 82 finden
sich in der zweiten Kolumne, deren Text zu 65 % als sicher gelten kann.??
Zunichst aber soll hier der (erhaltene) Text von 11QMelch®* mit paralle-
ler Arbeitstibersetzung wiedergegeben werden.?> Um einen adédquaten
Uberblick iiber den Kontext des Zitats zu gewinnen, geniigt es, auf die
(rekonstruierte) zweite Kolumne einzugehen:%¢

[ ]5:} oof‘: 00 0000 [ ] 1
[...1 [...]
00 AR 1HDY IR DR WK 12100 DRI 2T w2 MR WRI D [ ]2

[...] und das, was Er gesagt®” hat: ,In [diesem] Jahr des Jobels [soll ein
jeder von euch zuriickkehren zu seinem Stammbesitz.“ (Lev 25,13) Und
deswegen®® hat Er gesagt: ,Und da]s ist

% Vgl. Garcia MARTINEZ/TIGCHELAAR/VAN DER WOUDE, ebd. 226.

%  Der hebriische Text ist zitiert nach GARciA MARTINEZ/TIGCHELAAR/VAN DER
Woubg, DJD 23.

%  Fiir die Ubersetzung habe ich mich sowohl an der in DJD 23 gebotenen eng-
lischen als auch an der deutschen Ubertragung von Johann Maier orientiert,
wobei ich letzterem, obgleich mit Modifikationen, in den meisten Fallen auch
folge. Eine weitere deutsche Ubersetzung findet sich zudem bei van pER WoOU-
DE, Melchisedek 359f. Zur Textrekonstruktion: Ein kleiner Kreis zwischen den
(unvokalisierten) hebréischen Buchstaben zeigt an, dass die Handschrift an die-
ser Stelle teilweise verwischt bzw. unleserlich ist und nicht rekonstruiert werden
kann. Leere eckige Klammern weisen auf Liicken im Text hin. Hier fehlen u. U.
Teile des Manuskripts aufgrund von Beschadigung. Die Grof3e der Liicken kann
variieren. Bei der Wiedergabe der Liicken ist hier jedoch nicht nach ihrer Grofle
(wie etwa bei GARCiA MARTINEZ/TIGCHELAAR/VAN DER WOUDE, DJD 23, 224-
226) differenziert worden. Enthalten die Klammern hingegen Buchstaben, so
handelt es sich um eine Rekonstruktion des Textes. Punktierte Buchstaben
(oberhalb) weisen auf eine maégliche (aber unsichere) Lesart hin. Grau hinter-
legte Teile weisen dabei ein explizites Schriftzitat aus Ps 82 aus.

% Im Folgenden wird die ganze Kolumne wiedergegeben. Die Zitation einzelner
Zeilen dieser Kolumne des Dokuments (FliefStext wie Fufnoten) wird mittels
»2,[Zeilenangabe]“ abgekiirzt.

7 Moglich wire (hier und im Folgenden) fiir die qatal-Form =%X auch eine pri-
sentische Ubersetzung, wie es VAN DER WOUDE, Melchisedek 359f., gewéhlt hat.
Vgl. dazu auch JM? § 112f.

9% Qder: ,,uber dies(es)/dies(es) betreffend*.

88



| KBw SBS240 / p. 89 / 18.12.2018

Qumran

DX YT X 0 XID Y2 |0 oK T men Hra B0 vnaw [monwn 127 3
ppjialmlvaj [NﬁP XD 1'INX
[der Sachverhalt des Erlassjahres:] Ein Erlassen eines jeden Glaubigers
seines Darlehens, das er gewéhrt hat [seinem Nachbarn. Nicht soll er sei-
nen Nachbarn und seinen Bruder bedriangen, denn es ist ausgerufen] ein
Erlassjahr
ORI ]POR TN B o arnRS[ e BIRS 4
fiir Go[tt.“ (Dtn 15,2) Seine Deutung] bezieht sich auf das Ende der Tage,
auf die Gefangenen, von denen gilt, dass [...] und von denen gilt, dass
ON
ihre Lehrer®® versteckt und verborgen waren, und aus dem Erbteil des
Melchisedek, den[n ...] und sie sind das Erb|[teil des Melchise]dek, wel-
cher
1201 AT PAS[ Xwn ]S 2wpS M7 manth XIPY IRmhR e 6
T 2Tn A
sie zu ihnen zuriickbringen wird. Und er ruft fiir sie die Freilassung aus,
um ihnen [die Last] aller ihrer Verschuldungen nachzulassen. Und dies
[also wird geschehen]
AT oMiEn @ ooav[n Awldn WX pdrRaT Savn Hidvd 7
i Sa[r]A e
in der ersten Woche des Jobeljahres nach neu[n] Jobeljahren. Und der
Ta[g der Versohnung]en is[t] das E[nde des] zehnten [Jo]beljahres,
nlEne ool Ip7=[ "o]1%n 5[ JwaR( ] 12 51> by 3 b 8
XD mamoy 3 ER[  on
um in ihm zu entsiithnen alle die Sohne des [Lichts und die] Mann[er des]
Loses des Mel[chi]sedek [...] iiber sie [...] ge[maf3] a[ll] ihren [Tate]n,
denn
wown NPDED SR WP Bl PR]AZHI P Db s nw' Ppn N ©
237D WNRD
es ist die Zeit fiir das Jahr des Wohlgefallens fiir Melchisedek und fiir
[seine] Heer[scharen, die NatiJon [der] Heiligen Gottes, zu einer Herr-
schaft von Recht, wie es geschrieben ist

99 362 MAIER iibersetzt hier mit ,,Rebellen®

89



| KBw SBS240 / p. 90 / 18.12.2018

Frihjidische Verwendungen

DAY MY 2MPA[ BX 07193 3B[2] 2MOR AR WK TMT R 1o 10
[A]7501 N]AR 1o
tber ihn in den Liedern Davids, der gesagt hat: ,,Elohim/Der Goéttliche
[stleht in der Gem[einde Gottes]; inmitten von Elohim0/Géottlichen
richtet er (= spricht er Recht).“
(Ps 82,1) Und tiber ihn he[if3t es: ,,Und] iiber [siel01]
Bl juwn 121 5Ny WEn[n nR T R]X R oy 17 SR 1w ornb i
[0 w]wn
kehre zurick zur Hohe! Gott richtet/wird richten9? Volker.“ (Ps 7,81.)
Und wenn es he[if3t: ,,Bis wann wollt ihr] Unrecht richten und das An-
gesicht von Frevl[e]rn er[heben] (= Frevl[e]r be[vorzugen])? [Se]lah.*
(Ps 82,2)

(2275 X pima Ao g [ Awx 15 M S berha by s 12
Die Interpretation davon betrifft Belial und die Geister seines Loses, di[e]
rebellierten durch [ihr] Ab[weichen] von den Vorschriften%® Gottes, um
[Frevel zu verursachen].

D10 T D o3[ T ]y AR o BIR hiwn op1 o P ohm 13
[¥57% M)A
Und Melchisedek vollzieht die Rache der Gerichte Got[tes und an diesem
Tag rlet[tet er sie aus der Hand von] Belial und aus der Hand aller
Gleister seines Loses.]
[ ]2m 5% 12 53 “w]x axi[m prsm] 58 510 1w 14
Und zu seiner Hilfe sind alle Gotter/Gottlichen [des Rechts]%* bereit;
[und e]r ist es, d[er ] alle S6hne Gottes, und er wird [...]

100 Hier als Plural.

101 Dgas feminine Enklitikum 17 bezieht sich an dieser Stelle auf die [5& 17]9, die der
Verfasser anscheinend mit der E‘?;:g'? n7Y (,Versammlung der Vélker®) aus Ps
7,8 identifiziert. Vgl. auch Garcia MARTINEZ/ TIGCHELAAR/VAN DER WOUDE,
DJD 23, 231.

02 Hier liegt jedoch die Wurzel 17 (,Recht schaffen/,,Recht durchsetzen//,,Ge-
richt halten®) im Vergleich zu 2,10 ©2® (,,schlichten®/,,richten/,,entscheiden®//
»anklagen®) vor. Letztere auch i.S.v. ,regieren®/,herrschen® (vgl. HALAT?, baw
1499).

103 1.S.v. ,Regel“/,,Gebot“//,,Gewohnheit®

104 Da der Text hier eine Liicke hat, kann man die Ergdnzung nur vermuten. VAN
DER WoUDE, Melchisedek 365, erginzt oo (»lange Zeiten“/,,Ewigkeiten®)
und begriindet das durch ein ,,angelological vocabulary*. Er tibersetzt daher
den gesamten Terminus mit ,,ewige Engel“ (ebd. 359 [Hervorhebung im Origi-
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NRI[ 2 ] WK RO O T2 AR WX DIDW]A B IR DR 1
ebendiese. Das ist der Tag des [Friedens, von de]m gesagt [... durch
Jeslaja, den Propheten, der sprach: ,,[Wie] schon
1785 WA[X] T[22 Drawn 2w Ww]an DPw v jwan []7m o by 16

TMSR[ 7o)
sind die Fifle eines Frieden [ver]kiindenden Bot[en] auf den Bergen, ei-
nes Bo[ten von Gutem, der verkiindet He[il], indem er zu Zion sagt: Dein
Elohim/Géttlicher [ist Konig].“ (Jes 52,7)

[ Jee®w% [ e[ X man[ o)X’ [mam jndamm mes 7
Seine Deutung: Die Berge [sind] die Prophet[en]; sie [...] in Bezug auf
alles [...]
DODIY T R 7Y by DRO]IT MR RS (M]3 mwa[ aR] Swanm 18

[Pwam Teaw
Und der Bote i[st] der Gesalbte des Geis[tes], [{iber den] Dan[iel] gesagt
hat: [,,Bis zum gesalbten Fiirsten sind es sieben Wochen.“ (Dan 9,25) Und
Bote von]

[ ] 70K 15 2150 mon newe p]non 2w 10
Gutem, verkiindi[gend Hilfe], das ist es, was iiber ihn geschrieben ist, von
dem [...]
[ oo ~xp Hion mdo (]2 1w ovhax] (2] 20
»um zu tros[ten] [Trauernde® (Jes 61,2). Seine Deutung:] Sie zu [un]ter-
richten in allen Zeiten der W/elt]
[ IxTA[ A% s 2t
in Wahrheit zu [...]
[ 1P N[Em Sran e ] Jeo 22
[...] wurde sie entfernt von Belial und kehrt zur[iick, um ...]
[7X°]77 K] 7R 790 PR N 1050 230 wRD B [Juswna [ ]2
[...] in den Gericht[en] Gottes, wie geschrieben ist {iber ihn: ,,[Er sagt
zu ZiJon: Dein Elohim/Gottlicher ist Konig.“ (Jes 52,7) [Zi]Jon i[st]

nal]). Der an dieser Stelle wiedergegebene Text ergénzt hier im Sinne einer An-
spielung auf Jes 61,3 (vgl. Garcia MarTiNEZ/TIGCHELAAR/ders., DJD 23,
225.232), wo aber eigentlich von den P31 "X (, Terebinthen®/, Eichen der Ge-
rechtigkeit®) die Rede ist. Moglicherweise soll einfach klargestellt werden, dass
es sich bei den hier erwihnten "X (einzige Pluralform in dieser Kolumne unter
den neun Belegen) auf jeden Fall nicht um mehrere Gétter (9% wird exklusiv nur
fir JHWH verwendet) handelt, sondern um himmlische Wesen, was eine Deu-
tung auf Engel nahelegen wiirde.
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T017% oEn 99[72] n35n oom 03T [latpn] ar P8 ua Mo nTw] 24
R
[die Versammlung von allen Sohnen des Rechts, die] den Bund errichten,
die abweichen von dem Wandeln [auf dem W]eg des Volkes. Und ,,Dein
El[o]him/Géttlicher” ist
"D ANV MR WK D203 [ Mo wR PN DR ]2
7IIX] $3[2
[... Melchisedek, der sie rett]en [wird aus der Han]d Belials. Und wenn
es heifit: ,,Und lasst hindurchschallen ein Schofarho[rn] im ganzen
[Lalnde [...“].

3.2.2 Psalm 82 im eschatologischen Kontext: 277% als Engel

Ohne zu stark auf Details der Ubersetzung und auf sicherlich zu diskutie-
rende Textrekonstruktionen!% zu rekurrieren, soll der Fokus peu a peu
auf die Frage nach dem hier gebotenen Verstindnis des Psalms resp.
seiner beiden Einzelverse gelegt werden:1% Die Zitation erfolgt im Kon-
text einer eschatologischen Beschreibung iiber das ,,Ende der Tage“17 im
»zehnten [Jo]beljahr“1%8, dem letzten Jubildum einer insgesamt auf 490
Jahre kalkulierten Endzeit.19® Dieser Zeitraum wird durch thematische

105 Vgl. dazu en détail den apparatus criticus bei GARciA MARTINEZ/TIGCHELAAR/
VAN DER WOUDE, ebd. 226-229.

106 Als Entstehungszeit des Dokuments wird die Zeitspanne zwischen 75 und 50
v.Chr. angenommen. Vgl. ebd. 223. FaBRry, Psalter in Qumran 146, dehnt die
Zeitspanne sogar bis 25 v. Chr. aus. Eine sehr frithe zeitliche Einordnung méchte
hingegen BEUTLER, Argumentation 106, vornehmen (2. Jh. v. Chr.).

107 2,4: 077 NNX. Da die Qumrantexte im Unterschied zu MT nicht (nachtrig-
lich) vokalisiert wurden, erfolgt die Wiedergabe der hebraischen Termini in die-
sem Abschnitt ebenfalls unvokalisiert.

08 27: = »wwn DA[r]A[ IS

109 Die Berechnung beruht im Wesentlichen auf den 70 Jahrwochen zu je sieben
Jahren aus Dan 9,24-27 (es ergibt sich demnach eine Zeitspanne von zehn Jubi-
lden [10 x 49]), die in dem hier betrachteten Textabschnitt auch selbst zitiert
wird. Bei dem Daniel-Zitat handelt es sich, nebenbei bemerkt, wohl um ,the
oldest known explicit citation from the Book of Daniel“ (STEUDEL, Melchizedek
536 [Hervorhebungen im Original]).
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Pescharim1® (oder besser: Midraschim) zu Versen aus den Biichern
Levitikus, Deuteronomium, Jesaja und dem Buch der Psalmen néher be-
schrieben, die mit einer ,Schrifteinleitungsformel!? eingefithrt wer-
den.®? Eine zentrale Rolle scheint in diesem Ereigniszusammenhang die
Person Melchisedeks zu spielen, dem dieses Dokument seine Bezeich-
nung verdankt. Sein Name wird allein in dieser zweiten Kolumne von
11QMelch sechsmal erwéihnt, wohingegen er in der Hebréischen Bibel
nur an zwei Stellen auftritt: Gen 14,18-20 sowie Ps 110. Prominent ist
sein Name hingegen im Hebrierbrief,!** dem einzigen neutestament-
lichen Text, der thn erwédhnt.!*> Gemifl der Genesis-Stelle war Melchise-
dek ,,Konig von Salem“!*¢ und ,,Priester des hochsten Gottes“!'7, der Ab-

110 BERRIN, Pesharim 644: ,A type of biblical interpretation found in the Qumran
scrolls in which selected biblical texts are applied to the contemporary sectarian
setting by means of various literary devices, the word pesher (pl. pesharim) may
refer either to the employment of the technique itself or to a genre comprised of
a series of such interpretations.“ (Hervorhebungen im Original).

11 Wahrend GArRciA MARTINEZ/TIGCHELAAR/VAN DER WoUDE, DJD 23, 222, hier
ebenfalls von ,thematic pesharim® (Hervorhebung im Original) sprechen,
mochten vANDERKAM/FLINT, Meaning 223, lieber abschwichend von ,,thematic
commentaries“ (Hervorhebung CGU) reden, weil es sich nicht, wie bei einem
Pescher ublich, um einen kontinuierlichen Kommentar zu einem Schrifttext
handle. Ich folge in der Frage der Zuordnung, sofern man sie denn vornehmen
mochte, CoLLiNns, Eschatology 257, der von 11QMelch ebenfalls als Beispiel fiir
~midrashic texts“ (Hervorhebung CGU) spricht. Auf diesen Punkt wird gegen
Ende noch einmal begriindend einzugehen sein (s.u.). Zur Abgrenzung zu den
Pescharim vgl. auch FRAADE, Midrashim 549-551.

12 In den meisten Fillen 772X WX Vgl. vaN DER WoUDE, Melchisedek 360. Hier
aber durchaus auch variiert (2,18) oder elliptisch (2,2.10). Zu kldren wire dann
aber noch, wer oder was genau als Subjekt zu X in Frage kommt: Gott, die
Schrift, Mose (bei einem Zitat aus der Tora), ein Prophet (bei Zitaten aus pro-
phetischen Biichern) oder David (bei Psalmzitaten)? Zur Diskussion vgl. ebd.
360f.

13 Dariiber hinaus kann es natiirlich noch weitere Schriftanspielungen geben, die
hier aber nicht niher ausgewiesen sind.

114 Hebr 5,6.10; 6,20; 7,1.10£.15.17 (explizite Nennungen des Eigennamens).

15 Zu weiteren Belegen in den Apokryphen (des Alten Testaments), bei Philo, Jo-
sephus, in gnostischen Texten, in den Targumim und in rabbinischer Literatur
vgl. STEUDEL, Melchizedek 535-537.

16 oYy 79n. Die spitere Tradition verband Salem dann mit Jerusalem.

S Urt i Tl
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ram segnete, nachdem dieser iiber Kedor-Laomer gesiegt hatte.1® Ps 110
betont — ohne dass hier in eine ndhere exegetische Diskussion eingestie-
gen werden soll - offensichtlich diese priesterliche Dimension (des K6-
nigtums) im Rahmen eines Schwures JHWHs, der in Vers 4 zitiert wird:
»Du (bist) Priester in Ewigkeit gemafl der Weise (des) Melchisedek.“11?
Aufgenommen ist dieses Motiv wiederum im Hebréerbrief in den Kapi-
teln 5 bis 7, die Christus als Hohenpriester kennzeichnen, indem er u.a.
mit Melchisedek in Verbindung gesetzt wird.*2

Nimmt man nur einmal die Aussagen des vorliegenden Dokuments
in Augenschein,?! wird deutlich, dass Melchisedek irgendeine Art von
eschatologischer Retterfunktion zu eigen ist.}22 Aussagen zu seinen etwa-
igen (hohen)priesterlichen Eigenschaften, wie sie im Alten und Neuen
Testament belegt sind, finden sich zumindest in diesem Dokument
nicht.!? Da er die endzeitliche Rache Gottes gegeniiber Belial und dessen
Geistern ausfiihrt (2,13),2* agiert Melchisedek somit in einem gottlichen
Auftrag, bei dem ihm Engel (2,14) als Hilfe zur Seite stehen.?* Steigt man

18 Die kurze Abram-Melchisedek-Passage ist dabei eingefiigt in die Erzéhlung tiber
Abrams Treffen mit dem Koénig von Sodom.

1O PIETIAR MITOL DAY 1SRN,

120 So z.B. durch die Zitation von Ps 110,4 (korrekter: 109,4LXX) in Hebr 5,6.

121 Und dabei soll es an dieser Stelle belassen werden. Ich bin mir bewusst, dass der
hier angeschnittene eschatologische Themenkomplex in Bezug auf die Qumran-
gemeinde natiirlich umfangreicherer Quellenanalysen bediirfte.

122 ma]3[*x" jeweils in 2,13 und 2,25 in Bezug auf Melchisedek. Vgl. auch 2,6 mit
dem Terminus M77, der die eschatologische Befreiung meint. Vgl. vAN DER
Woubg, Melchisedek 363. 71717 bezeichnet eigentlich die Freilassung von Skla-
ven im Sabbatjahr (vgl. HALAT3, 7917y 221), doch zeigt bspw. die Ubersetzung
dieses Begriffs in der LXX mit dgeotc an den Stellen Lev 25,10 und Jes 61,1 an,
dass zu der Zeit ein siindenvergebender Aspekt zur Wortbedeutung hinzugetre-
ten ist. Textimmanent wird diese Bedeutung auch in 2,6 expliziert, wenn von der
Befreiung von Verschuldungen (Mimy) die Rede ist.

123 DE Jonge/ders., 11QMelchizedek 306: ,We must conclude that 11QMelch gives
no certain references to a (high-)priesthood of Melchizedek. He is so much
,God’s warrior‘ that his priestly activities remain completely in the shadow.*

24 B]x ~Baon 0P o

125 Zur Diskussion um die [P73] 5X in 2,14 vgl. auch Anm. 104 (in diesem Kap.).
Bei den X "2 in der gleichen Zeile ist der Bezug wegen des Textverlustes nicht
mehr klar. Inhaltlich kdnnte eine Nihe zu den *?X bestehen, so dass hier auch
Engelwesen bezeichnet wiirden.
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im Rahmen dieser ,Angelologie’ nun einmal néher in die Terminologie
ein, landet man unweigerlich bei der fiir die Gesamtuntersuchung rele-
vanten Frage nach der Deutung des Psalmzitats. Aus eben diesem Grun-
de soll sich die nun anschlieende Diskussion in erster Linie auf die
beiden Verszitate konzentrieren, obschon das Dokument an dieser Stelle
inhaltlich sicherlich noch weiter zu erértern wire.

Folgt man den verschiedenen Schriftzitaten des Dokuments, féllt auf,
dass in den Fillen von Dtn 15,2 und Ps 7,9 das Tetragramm jeweils mit
der Bezeichnung X wiedergegeben ist.2¢ Infolgedessen werden mit ho-
her Wahrscheinlichkeit auch die iibrigen 5X-Belege, die sich nicht in
einem Zitat finden, auf JHWH verweisen.?” Damit ist automatisch die
Frage nach der Abgrenzung zu 011X gestellt, gerade weil beide Begriffe
in 2,10 im Zitat von Ps 82,1 gleichzeitig anzutreffen sind.'?® Crux inter-
pretum ist gerade die Frage nach dem Bezug von 15, welches das Zitat
in 2,10 einleitet und einen Hinweis auf die Bedeutung des (in dieser
Kolumne) ersten 0 17X-Belegs geben kénnte. Inhaltlich verwoben ist
diese Frage ndmlich im Hinblick auf die Eschatologie der Qumran-
gemeinde mit dem ungeldsten Problem,

,whether the one who announces the release in the first week of the tenth
jubilee ... is identical with Melchizedek, who will bring about the release at
the end of the tenth jubilee ..., or whether they are two distinct figures.“1?°

Das Subjekt der Verbformen in 2,6 kann man zwar in der Person des
Melchisedek sehen, dennoch ist diese Deutung wegen der Textliicke am
Ende von 2,5, auf die sich wiederum die Relativpartikel 7X bezieht, nicht

126 Der Vorgang der Vermeidung des Tetragramms stellt fiir die Qumrantexte keine
Seltenheit dar. Vgl. RoseL, Names of God 601.

127 Dieser Terminus war auch in anderen Texten (im Sinne eines Appellativums)
das am meisten gebrauchte Substitut fiir Gott. Vgl. ebd. 602.

128 Der Terminus begegnet hier insgesamt fiinfmal (2,10.16.23f.), jedoch immer nur
im Rahmen der Schriftzitate. I 362 f. MAIER iibersetzt die singularischen 2M5X-
Belege konsequent mit ,,Gott“ und den einzigen pluralischen Beleg in 2,10 mit
»inmitten Gottlicher. DE JoNGE/vAN DER WoOUDE, 11QMelchizedek 303, bieten
fiir 0"M9X sowohl im Singular als auch im Plural ,the heavenly one(s)“ und
GARCiA MARTINEZ/TIGCHELAAR/VAN DER WoOUDE, DJD 23, 229f., iibersetzen
»God*, wobei sie das erste DMK in 2,10 uniibersetzt lassen.

129 STEUDEL, Melchizedek 536.
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ganz sauber. Wire diese Deutung beim ersten Verbum?!* zumindest noch
denkbar, so kommt man beim zweiten**! hingegen nicht an der Frage
vorbei, ob nicht ein Bezug auf denjenigen maglich wire, der die Befrei-
ung ankiindigt, sie jedoch nicht durchfiihrt. Dafiir kdnnte sprechen, dass
die Formulierung 7177 s X1 in 2,6 moglicherweise eher Jes 61,1
entlehnt ist als Lev 25,10,2 so dass der im Jesaja-Vers auftretende Ge-
salbte Gottes vom Verfasser hier erstens als Subjekt angesehen und zwei-
tens mit dem (Freuden)boten aus Jes 52,7 identifiziert werden wiirde.133
Mit dem Gesalbten als Verkiindiger von Gutem und Heil (2,16) wire
dann eher eine prophetische als eine politische Gestalt gemeint,*** hinter
der sich moglicherweise der ,Lehrer der Gerechtigkeit“3s verbergen
konnte.13¢ Da der Textabschnitt jedoch einleitend noch keine explizite
Unterscheidung zwischen einem Gesalbten und Melchisedek trifft, wird
man das Subjekt zur Verbform wohl unbestimmt lassen miissen.'?
Dennoch kann man bei der Frage nach dem Bezug von 152 in 2,10
zu einer Antwort kommen, die mit Melchisedek eine hohe Wahrschein-
lichkeit fiir sich verbuchen kann. Grammatikalisch ist diese Relation un-
problematisch, da Melchisedek ein mannlicher Personenname ist, der
durch das enklitische Personalpronomen 1 der 3. Person Singular Masku-

130\,

131 NjP.

132 onXAP bezieht sich in der Levitikusstelle zudem (als Aufforderung) auf mehrere
Personen (2. Person Plural), wohingegen bei Jesaja der Gesalbte als Einzelperson
seinen gottlichen Auftrag kundtut. X7p in 2,6 ist ebenfalls deutlich 3. Person
Singular.

133 Vgl. zudem 2,18: [M]3777 mwi[ 7x]71 wanm (Identititsaussage mit Bezug auf
Danielstelle).

134 Vgl. auch vaAN DER WOUDE, Melchisedek 367, mit dem weitergehenden Hinweis
auf die Mehrdeutigkeit des Messiasbegriffs auch in neutestamentlicher Zeit.

135 1.d.R. P77 7. Vgl. ansonsten KnisBs, Teacher of Righteousness 918.

136 Vgl. STEUDEL, Melchizedek 536. Die grundsitzliche Problematik von 11QMelch
ist in der Relation zwischen Botem (702n) und Gesalbtem (1) zu sehen, die
textimmanent nicht befriedigend zu kldren ist. Sie wird hier auch nicht weiter
verfolgt werden kénnen. Vgl. dazu u.a. DE JONGE/vAN DER WOUDE, 11QMelchi-
zedek 306-308, mit Hinweisen aus weiteren qumranischen Schriften. Das Inte-
ressante ist namlich, dass, sofern die Lesart in 2,18 korrekt sein sollte, hier erst-
mals ein Prophet als ,,Gesalbter” bezeichnet werden wiirde.

137 Vgl. GArRcfA MARTINEZ/TIGCHELAAR/VAN DER WoUDE, DJD 23, 231.
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linum vertreten werden wiirde. Ferner spricht inhaltlich dafiir, dass mit
15Y eine Aussage iiber denjenigen gemacht werden soll, von dessen
»Erbteil“13% und ,,Los“13? bereits die Rede war und fiir den und dessen
»Heer[scharen]“40 — dje ,[Nati]on [der] Heiligen Gottes“** — es am En-
de des zehnten Jubildums ein ,,Jahr des Wohlgefallens“1#? gibt. Das Zitat
aus Ps 82,1 wird folglich iiber Melchisedek,#* dessen Auftreten am Ende
der Tage beschrieben wird, ausgesagt.** Folglich wird auf ihn Bezug ge-
nommen, wenn von dem ersten D¥TDX gesprochen wird, welches dann
auch mitnichten mit ,,Gott“ i.S.v. ,JHWH iibersetzt werden kann,4 da
diesem ja ,exklusiv der Begriff ?X vorbehalten ist. Zudem lief3e sich dann
nur schwer nachvollziehen, weshalb im gleichen Textzusammenhang
Gott einmal mit X und einmal mit 2°T5X bezeichnet werden sollte.
Ferner ist 2,13 ein Beleg dafiir, dass Melchisedek im Auftrag Gottes (5x)

138 {5,

139 5=3i, Natiirlich unter der Priamisse, dass man die Rekonstruktion des Namens als
Melchisedek akzeptiert. Die Rede von einem Erbe (jedoch in Bezug auf Gott)
scheint in den Qumrantexten geldufig zu sein. Vgl. vaN DER WoUDE, Melchise-
dek 364.

40 [x]3s.

11 5x wrTp [, ,Heilige Gottes* spielt dabei sehr wahrscheinlich auf Engel an und
wird in den meisten Fillen durch die Terminologie in anderen Dokumenten
bestitigt. Vgl. Mach, Angels 24-27. Melchisedek wird mit diesen folglich in
enger Verbindung gesehen, da es sich bei den ,,Heer[scharen]“ ja um seine han-
delt.

142 189 N,

143 GArRciA MARTINEZ/TIGCHELAAR/VAN DER WOUDE, DJD 23, 231, halten gar
einen Bezug zu »awn fiir moglich, was jedoch nicht einleuchtet, da dann ein
feminines Enklitikum bei der Priposition 92 zu erwarten sein miisste. Eher wire
dann noch ein Bezug auf N3 in dem Satzteil denkbar, wenn man dahinter das
maskuline Substantiv on (,Herrschaft“) vermutet. Damit bekime man aber
wiederum das Problem, dass das Zitat im Hinblick auf dieses Abstraktum aus-
gesagt wiirde, was in dem Kontext als unwahrscheinlich gelten kann, da der Be-
zug auf eine Person niherliegt.

144 TFolglich bezieht sich rein logisch das zweite ™2 am Ende von 2,10, welches Ps
7,8 f. einleitet, auch auf ihn.

145 Es zeigt sich also im Vergleich zu MT (s.o0. 2.2) eine deutliche Bedeutungsver-
schiebung.
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handelt, so dass ebenfalls nicht behauptet werden kann, dass Gott und
Melchisedek hier identisch seien.4¢

Wie ist 'M2X nun aber zu deuten, wenn eine Qualifizierung als
»Gott“ ausscheidet? Ein moglicher Hinweis wire mit grofSer Wahrschein-
lichkeit in 2,24 f. zu erwarten gewesen, da hier offenkundig eine Deutung
von T[1]7X gegeben werden sollte, die wohl im Hinblick auf Melchise-
dek geschrieben wurde.'#” Dass es sich bei ihm um eine irdische Gestalt
handelt, scheint nicht nur wegen des eschatologischen Diskurses wenig
wahrscheinlich, sondern auch aufgrund der Melchisedek zugeschriebe-
nen ,Handlung’: Stehend in der Versammlung Gottes'*® richtet er als
Elohim inmitten von Elohim (2,10), die des unrechten Richtens und des
Begiinstigens von Frevlern bezichtigt werden (2,11). Die beiden Verszita-
te aus Ps 82, das sei hier kurz eingeschoben, kénnen dabei - natiirlich nur
hinsichtlich des (in Teilen rekonstruierten) Konsonantentextes — als (na-
hezu) identisch mit MT gelten.!* Demzufolge ist die Textwiedergabe,
wenn man MT - und davon wird hier ausgegangen - als Basis ansieht,%°
in diesem Falle als duflerst zuverldssig zu charakterisieren.’® Da dem-

14 Vgl. vaN DER WOUDE, Melchisedek 368.

147 Vgl. ebd. 366 sowie GARCiA MARTINEZ/TIGCHELAAR/ders., DJD 23, 233, die die
Rekonstruktion des Namens ,Melchisedek wenigstens fiir plausibel halten, ob-
schon die Interpretation von Tﬂ[ﬂ]'?& (textlich) verloren ist.

148 Unter El wird hier daher wohl eindeutig (der Gott) JHWH verstanden.

14 Abgesehen von den Fillen, in denen von scriptio plena auszugehen ist, finden
sich geringe Abweichungen gegeniiber MT in folgenden zwei Fillen: beim Sub-
stantiv 5P (2,11; Ps 82,2) sowie bei der Wendung 371;?:'1 (2,10; Ps 82,1). Man
wird an diesen Stellen jedoch wohl von orthographischen Varianten ausgehen
diirfen. Vgl. dazu auch FLiNT, Variant Readings 349.

150 Zur komplexen Frage der Textentwicklung der Hebréischen Bibel und ihrem
Verhiltnis insbesondere zu den (biblischen) Texten aus Qumran vgl. VANDER-
KaM/FLINT, Meaning 103-153, bes. 140-153.

151 MT ist natiirlich in seiner (vokalisierten) Form eine Arbeit der Masoreten aus
der Zeit des Mittelalters (hier: ca. 700-1000 n.Chr.), die bspw. im &ltesten (bis
vor seiner Zerstérung im Jahre 1947) vollstindigen Manuskript der Hebréischen
Bibel, dem Codex Aleppo (ca. 925/930 n.Chr.), erhalten ist. BHS® beruht hin-
gegen auf dem (ebenfalls vollstindigen) Codex Leningradensis (B 19”; ca. 1008
n.Chr.). Somit bestitigt streng genommen der protomasoretische Qumrantext
die sehr gute Qualitat der Textiiberlieferung der Hebréischen Bibel, so dass man
korrekterweise sagen miisste, dass Ps 82,1£.MT als (nahezu) identisch mit seiner
Zitation in 11QMelch 2,10f. anzusehen ist.
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nach keine Veranderungen auf der reinen Textebene (Auslassungen, Um-
stellungen u. A.) festzustellen sind, ist nun nach méglichen Abweichun-
gen inhaltlicher Art zu fragen, wobei der Terminus 019X eine zentrale
Rolle zu spielen scheint. Dieser bildete ja bereits in der obigen Uberset-
zung der zweiten Kolumne von 11QMelch (insbesondere im Rahmen des
Psalmzitats in 2,10) einen ,neuralgischen Punkt. Im Ubrigen kann die
Ubersetzung (wie auch die des zweiten Verszitats selbst [2,11]) des Ter-
minus DT5X aber als unproblematisch gelten, sofern man selbstver-
standlich die vorgeschlagene Textrekonstruktion akzeptiert.

Der Einschub zum Verhiltnis des protomasoretischen Qumrando-
kuments zu MT wirft die Interpretationsfrage folglich auf die inhaltliche
Ebene zuriick, die hier letztlich iiber eine adiquate Ubersetzung von
o'm9R entscheiden muss. Dass Ps 82 mit zwei (vollstindigen) Versen
dabei nur sehr ,selektiv® rezipiert wird, weist erstens auf die Art und
Weise hin, wie mit ihm als Text umgegangen wird, und ist zweitens ein
typisches Kennzeichen fiir den ,midraschartigen® Text 11QMelch selbst.
Unproblematischer wire es dabei wohl, wenn man von einem (wie auch
immer gearteten) ,schriftauslegenden‘ Text sprechen wiirde, da die Frage
nach der Zuordnung zu einer bestimmten Textsorte hier immer ein Stiick
unscharf bleiben wird. Das bezeugen bereits die unterschiedlichen Zu-
schreibungen in der Sekundarliteratur.'52 Letztlich ist eine derartige lite-
rarische Kategorisierung® auch nur bedingt hilfreich, da sie in Reinform
ohnehin fast nie anzutreffen sind. 11QMelch verhalt sich hier nicht an-
ders, um es an den Zitaten aus Ps 82 zu verdeutlichen: Im Rahmen eines
Themas (Vorstellung vom zehnten Jubildaum/,Eschatologie®) wird ein
Schrifttext (neben anderen) zitiert, der dann i.S. einer ,hidden mes-
sage“15? auf die (zukiinftige) Situation der eigenen Gruppe gedeutet wird
(Befreiung derjenigen, die zum Los des Melchisedek gehdren). Insofern
konnte tatsachlich von einem (thematischen) Pescher die Rede sein.15*
Demgegeniiber konnte eingewendet werden, dass es sich ja gerade nicht

152 Vgl. Anm. 110f. (in diesem Kap.). Dem Themenkomplex der qumranischen
Schriftinterpretation ist ohnehin eine gewisse Uniibersichtlichkeit nicht ab-
zusprechen, wie BERNSTEIN, Interpretation 377, bemerkt: ,,Classifying the types
of biblical interpretation that are found at Qumran is more difficult then [sic!]
surveying its genres or describing its methodologies.*

153 Ebd. 378.

154 Vgl. ebd. 379f. Der terminus technicus 02 begegnet in 2,12 zumindest ebenfalls,
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um einen kontinuierlichen Kommentar zu mehreren Passagen desselben
biblischen Buches handelt, wie es z. B. im Pescher zum Buch der Psalmen
klassisch der Fall ist.!55 In dieser Hinsicht lige dann wiederum eine Zu-
ordnung zu den Midraschim im allgemeinen Sinne einer ,aktualisierend-
interpretierenden‘ Schriftauslegung unter Bezugnahme auf verschiedene
Biicher der Hebriischen Bibel niher.15¢

Vor dem Hintergrund dieser ,kategorialen* Uberlegungen erscheinen
nun aber gerade zwei inhaltliche Uberlegungen wahrscheinlich: Zu-
néchst deuten die pescherartigen Elemente des Dokuments auf eine spe-
zielle Deutung des 0 M?X-Terminus als (himmlisches) Engelwesen hin,
die damit eindeutig von MT abweicht.'s” Sodann muss davon ausgegan-
gen werden, dass die Verse 1 und 2 bewusst fir diesen Zusammenhang
ausgewdhlt wurden, so dass hier nicht mit einem unterschwelligen ,Mit-
hoéren‘ des ganzen Psalms zu rechnen ist.**® Melchisedek wird als escha-
tologische Retterfigur skizziert, die diejenigen, die zu seinem Los geho-
ren, vor Belial und dessen Geistern rettet. Dass Melchisedek dabei im
Auftrag Gottes handelt, wird in 2,13 explizit benannt, wenn er die ,,Ge-
richte Got[tes]“ vollzieht. Im Rahmen des Zitats von Ps 82,1 in 2,10,
welches ihn als einen in der Versammlung ,,Gottes® (5%) Stehenden vor-
stellt, der inmitten anderer ,,Géttlicher® (2°M%X) richtet, mag man eine
derartige Beauftragung durch Gott dann riickblickend héchstens ange-
deutet sehen.’® Diesen ,,Gottlichen® wird (wie in MT) der Vorwurf des
ungerechten Richtens verbunden mit dem der Begiinstigung von Frev-
lern gemacht (2,11), wobei abschlieflend sogar das Pausenzeichen des
Psalmverses mitzitiert wird. Das mag Zufall sein, doch konnte man darin

ist hier aber mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht als Hinweis auf den entspre-
chenden literarischen Typus zu verstehen.

155 Vgl. ders., Pesher Psalms. Insgesamt hat man 17 oder 18 Pesharim zu Propheten
und Psalmen identifizieren kénnen. Ubersicht bei vanpERKAM/FLINT, Meaning
222.

1% Vgl. FRAADE, Midrashim 549.

157 Vgl. bereits Anm. 145 (in diesem Kap.).

158 Dieser Problematik wird insbesondere im Kontext des Johannesevangeliums
(s. 4.1.3) nachzugehen sein.

159 Aus der constructus-Form P[N7] ist namlich zunichst einmal nur eine Bestim-
mung des Ortes abzuleiten. Beim Bezugswort X handelt es sich an dieser Stelle
ja streng genommen um eine Rekonstruktion.
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auch einen Hinweis dafiir sehen, dass diese durch den Psalm insinuierte
innere Zdsur!® hier bewusst verstirkend aufgenommen wird, um da-
durch seine Bedeutung innerhalb des eschatologischen Kontextes besser
hervortreten zu lassen. Offenkundig geht es bei dem Vorwurf an die
©°MX namlich nicht - so ja Ps 82,3f. — um eine Aufforderung zur Hin-
wendung an Elende und Schwache, um diese aus ihren ungerechten Ver-
hiltnissen zu befreien,'®! sondern um die Charakterisierung derjenigen,
die zu Belial gehoren,6? als ,bose’, da sie von den Vorschriften Gottes
abgewichen sind, um Frevel'¢? zu verursachen (2,12). Der Text bietet
demzufolge beziiglich des zweiten Verszitats aus Ps 82 eine explizite Deu-
tung.64 Diese lasst ferner deutlich werden, dass der Fragevorwurf — in
Abgrenzung zur oben erlduterten Deutung im Psalm selbst — eher eine
rhetorische Sinnspitze triagt. Aufgrund des endzeitlichen Diskurses muss
doch die Frage ,Wie lange noch?“ obsolet erscheinen. Zudem scheint der
inhaltliche Vorwurf des Sprechens von Unrecht!¢* und des Bevorzugens
Gottloser eher auf das Faktum des Abweichens von einer festgelegten
Ordnung'¢¢ abzuzielen, das den ,Grundcharakter® von Belials6” Handeln
in dieser Welt kennzeichnet. Dieses wiederum deckt sich inhaltlich mit
der Aussage von Ps 82,2, da dort Recht nicht nur in Unrecht verkehrt
wird, sondern das Unrecht sogar als Recht ausgegeben wird - ein Zeichen

160 Sie wird an dieser Stelle im Psalm heute i.d.R. als deplatziert angehen. Vgl. be-
reits Anm. 128 (Kap. 2).

161 Um Befreiung geht es im Kontext von 11QMelch zwar auch, aber auf der escha-
tologischen Ebene in einem doppelten Sinne: Befreiung von Verschuldungen ver-
bunden mit einer Befreiung von der Herrschaft Belials.

162 In 2,12 wird dieser Bezug klar hergestellt: Y573 M 521 by*53 S 1w,

163 Hier wohl als (kausativer) Hifil abgeleitet von der Wurzel ¥27 bedeutet es auch
»sich schuldig machen® oder ,,schuldvoll handeln“ Vgl. HALAT?, v 1207f.

164 172 (,die Deutung davon®). Beim ersten Zitat erweist sich die Deutung nim-
lich zunichst als nicht offensichtlich, weil es den Bezug von 159 zu kliren gilt
(s.0.).

165 Hyp mnw.

166 ™1 (vgl. Anm. 103 [in diesem Kap.]).

167 Nicht ganz klar ist jedoch, ob es sich bei Belial um ein nomen proprium oder
abstractum handelt, wie bereits Dtn 13,14 zeigt. Der Terminus impliziert aber
in jedem Fall eine Relation mit Bosem, Widerstandischem, Verruchtem, Siindi-
gem. Vgl. MacH, Demons 189-192, sowie JUNGLING, Tod der Gotter 15.
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also fiir frevelhaftes Handeln.168 Dass es sich nun bei den @M (2,10)
ebenfalls um Engelwesen handelt, ist, wie im Falle Melchisedeks, sicher-
lich nicht mit letzter Gewissheit aus dem Dokument 11QMelch allein zu
erschlieflen. Zu einem gewissen Grade kann ferner nicht ausgeschlossen
werden, dass der Verfasser des Dokuments Melchisedek als ein Engelwe-
sen dargestellt wissen wollte, weil er ihn als ein derartiges Wesen auf-
gefasst hat.’® Dennoch bringt seine Rolle als Widersacher Belials eine
Qualitit im Sinne eines Engels mit sich, die dadurch unterstrichen wird,
dass ihm ,,Géttliche des Rechts® (2,14) zur Seite stehen und er in Beglei-
tung engelgleicher Heerscharen auftritt (2,9).77° Ferner ist ihm eine
Riickkehr in den Himmel”* unterstellt (2,10f.), eine Vorstellung, die sich
nach spitjiidischer Auffassung auch auf einen Engel beziehen konnte.172

3.3 Zwischenbilanz (ii)

Wie nun also wurde in den beiden untersuchten Beispielen mit Ps 82
umgegangen? Vergegenwirtigt man sich dafiir im Hinblick auf die Re-
zeption durch die LXX noch einmal die Vorgehensweise, so kam es bei

168 Das Verbum 020 (vgl. auch Anm. 102 [in diesem Kap.]) mag hier daher mit
»(be)herrschen® i.S.v. ,iber jemanden/etwas entscheiden® treffender tibersetzt
sein, wenn man von Belial (und seinem Einfluss) als dem Inbegrift der Herr-
schaft des Bosen fiir die Qumrangemeinde ausgeht.

169 Die Moglichkeit eines gewissen Zirkelschlusses gilt es an dieser Stelle folglich zu
beachten. Vgl. auch van bER WoubE, Melchisedek 367.

170 Vgl. bereits Anm. 140f. (in diesem Kap.). Die jeweiligen Bezeichnungen, zu de-
nen auch die ,,S6hne Gottes® zéhlen (2,14), zu den Melchisedek in irgendeinem
— der Text ist hier teilweise verloren - Zusammenhang steht, deuten dabei stark
auf Engel-Assoziationen hin. Des Weiteren deutet die Rede von den Geistern
(>mM) in den Qumrantexten (hier in 2,12f.) eine Bedeutungsverschiebung zu
»Engel“ an. Vgl. MacH, Angels 24-27, zum letzten Aspekt insbes. ebd. 25.

71 0 meint eigentlich ,H6he ist hier aber sicherlich im Sinne von ,,Himmel“
aufzufassen. Vgl. auch HALAT?, o172 598f.

172 Vgl. vaN DER WoUDE, Melchisedek 368. Dass Melchisedek in der Beschreibung
ferner sehr stark der Figur des Erzengels Michael dhnelt, kann hier nicht weiter
thematisiert werden. Vgl. dazu ebd. 369-373. Melchisedeks Darstellung als ein
(priesterlicher) Engel findet sich dariiber hinaus noch in anderen Textfragmen-
ten. Zu den Belegen vgl. ATTRIDGE, Scrolls 220 Anm. 71.
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ihr insbesondere auf die wichtigsten Verschiebungen im Vergleich zum
hebriischen Text an, aufgrund derer Uberlegungen zum allgemeinen
Entstehungshintergrund und zur Ubersetzungsweise der Septuaginta an
dieser Stelle ja entfallen konnten. Ps 81LXX ldsst sich mit Recht als eine
wortgetreue Ubersetzung des entsprechenden hebriischen Textes be-
zeichnen,”? die gleichwohl eigene Akzente setzt'7# und auch setzen muss,
da hier ein Text in eine vollig andere Sprach- und Denkwelt transferiert
wird. Das Setzen eigener Schwerpunkte ist ein damit verbundener un-
ausweichlichlicher Vorgang und wird zugleich immer Ansatzpunkt blei-
ben fiir die im Hinblick auf die LXX in extenso gefiihrte Debatte, ob und
wenn ja, inwieweit ihr griechischer Text (im Vergleich zum hebréischen)
bereits ein interpretierender, Exegese betreibender ist.1”> Ohne diese Fra-
ge jedoch fiir Ps 81LXX en détail beantworten zu wollen, strebt dieses
Fazit im Folgenden eine Beschreibung der beobachtbaren Textverdnde-
rungen an, die auch inhaltlich gedeutet werden sollen.7¢

Wenn Ps 81LXX problemlos - entgegen einer sonst vorzufindenden
»monotheisierenden Tendenz“1”” der Septuaginta — von einer ,Versamm-
lung von Goéttern® spricht, dann kann und darf man dahinter eine geziel-

173 Dieses ,lokale‘ Ergebnis deckt sich mit dem, welches die Forschung der vergan-
genen Jahre ,global® fiir die LXX nachweisen konnte: ,,Es ist allgemeiner und
deutlicher ins Bewusstsein geriickt, dass die Mehrzahl der griechischen Uber-
setzer ihre Vorlage genau so iibertrugen, wie sie sie lasen, ohne sie literarisch,
d.h. inhaltlich zu verdndern. Ausnahmen sind Ijjob [sic!] und Proverbien.*
(SCHENKER, Hebraica veritas 426).

174 Ob man das dann als einen ,,,neuen (ZENGER, Ubersetzungstechniken 523)
Text bezeichnen kann, wird wohl immer eine Streitfrage bleiben. Man merkt
der gewihlten Terminologie zumindest an, dass sich eine derartige Frage weder
einfach mit ,,Ja“ noch mit ,,Nein“ beantworten lasst.

175 Vgl. van DER Koo1j, Exegese im LXX-Psalter 368.

176 Vgl. auch AUSTERMANN, Thesen 383, der den Septuaginta-Psalter insgesamt als
einen ,iibersetzenden Text in Abgrenzung zu einem ,Auslegungstext (dazu
zéhlt er bspw. die Midraschim und Targumim) einstuft. Grundsitzlich ist bei
einer solchen Einteilung jedoch immer zu beachten, dass es sich bei einer Uber-
setzung immer auch um die kleinste Form einer Auslegung bzw. Interpretation
handelt.

177 CorbEs, Asafpsalmen 206. Ferner ebd. 239 resiimierend: ,,Der Tempel, die Tora
und das monotheistische Bekenntnis zu JHWH sind die drei Grofien, die in den
griechischen Asaf-Psalmen als identititsstiftende Bezugspunkte der alexandri-
nischen Juden und Jiiddinnen deutlich werden.“ (Hervorhebungen CGU).

23
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te Verwendung des Plurals vermuten, die man jedoch nicht zwangslaufig
als die urspriinglichere Lesart im Vergleich zu MT annehmen muss, zu-
mal der Ubersetzer in Ps 81LXX durchaus frei und nicht einheitlich bei
der Wiedergabe singularischer und pluralischer hebrdischer Termini ver-
fahrt (Kola 4b und 7a), ohne dass man auch dort sofort die urspriing-
lichere Lesart im Vergleich zu MT vermuten wiirde. Vielmehr wird hier
der aus der Perspektive Israels wahrgenommene Polytheismus der Vol-
ker bewusst in Szene gesetzt, um ihn gerade im Rahmen einer Gerichts-
szenerie ad absurdum zu fithren.'’® Dies wird sprachlich durch die Wech-
sel im Tempussystem des Griechischen (Préisens in Kol. 1¢, Durchlauf
durch die Tempora in Vers 5, Prasens in Vers 7, Imperative Aorist in
den Versen 3, 4 und 8) und durch eine ,vereindeutigende’ Wiedergabe
des hebrdischen Textes (Akkusativkonstruktion in Kol. 1¢, Verwendung
des bestimmten Artikels fiir Gott in den Kola 1b und 8a, Auslassung
betonter Personalpronomina in den Kola 6a und b sowie Hinzufiigung
in Kol. 7a) deutlich. Infolgedessen stellt sich fiir LXX die Frage, ob mit
den ,,Gottern auch wirklich Gétter gemeint sind oder vielleicht doch
eher menschliche Richter,}”? tiberhaupt nicht, da der Skopos von Ps
81LXX sprachlich nur dann zu rechtfertigen ist, wenn 9cot sich auch
auf tatsdchliche Gotter bezieht.'® Deren angekiindigtes Sterben in Kolon
7a wird durch LXX im Sinne einer Feststellung (Prasens) wiedergegeben,
so dass die Sterblichkeit der Gotter eigentlich eine ihnen bereits ,inhdren-
te* Eigenschalft ist, derzufolge ihre Existenz als Gotter nur eine scheinbare
sein kann. Sprachliche Variationen im Vergleich zu MT lief3en sich ferner
bei den Bezeichnungen der Armengruppen (V. 3f.) und, was bedeuten-
der erscheint, bei der Ubertragung des hebriischen Verbums 18t durch
draxptvery (Kol. 1c) beobachten. Ps 81LXX erhilt damit in seiner Aus-
einandersetzung mit dem hellenistischen Goétterpantheon eigene feine
Sinnspitzen gegeniiber MT, so dass man den Text sicher auch als ,neu’
bezeichnen konnte. Der Grundduktus von Ps 81LXX ist aber selbst-

178 Ebd. 203: ,Der Psalm hat keine Probleme, von Goéttern zu reden, weil er im
Laufe des Textes deren Sterblichkeit und Wirkungslosigkeit erweist.“

179 Fiar MT war diese Deutungsweise theoretisch ja vertretbar, obgleich sich die
oben dargelegte Auslegung klar fiir eine Deutung auf Gotter ausgesprochen hat.

180 Vgl. CorDES, Asafpsalmen 209.
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redend der gleiche wie in Ps 82MT (Gerichtsszenerie, Tod der Goétter
etc.) und insofern liefert LXX hier tatsichlich ,nur‘ eine Ubersetzung.181

Im Hinblick auf die qumranische Rezeption muss ein Fazit natiirlich
anders ausfallen, da es sich bei 11QMelch nicht um einen Uibersetzenden,
sondern einen dezidiert auslegenden Text handelt, bei dem sich in puncto
Schriftverwendung hinsichtlich Ps 82 Folgendes konstatieren ldsst: Der
Psalm wird in Ausziigen von zwei aufeinanderfolgenden Versen (nahezu)
ohne Variation des Textes zitiert. Die Psalmiibersetzung bietet mit Aus-
nahme des 2"M5X-Terminus keine Auffilligkeiten, welcher an dieser Stel-
le jedoch nur aufgrund des Kontextes in seiner Bedeutung als ,Engel®
erfasst werden kann. Der Text von 11QMelch bleibt zwar in Teilen eine
hypothetische Konstruktion, aber der vom Verfasser préisentierte ,End-
zeitverlauf' ist dem Grunde nach verstindlich.1®? Die beiden Verszitate
werden nahezu vollstindig aus ihrem originaren Kontext geldst, da Ps 82
ja in erster Linie gerade keinen eschatologischen Diskurs fithrt.183 Dem-
entsprechend frei geht der Verfasser mit dem Schrifttext um, den er - von
der Literalebene abstrahierend - auf die eigene Situation hin deutet. Die
Szenerie der Versammlung Gottes des Psalms dient nunmehr dazu, die
eschatologische Sonderrolle Melchisedeks zu unterstreichen, der die Ge-
meinde von Belial und dessen Geistern (2,12f.) befreit.18* Somit weicht

181 Im Rahmen einer eingehenderen Betrachtung der Komposition von Ps 81LXX
wire an dieser Stelle sicherlich noch die Frage nach seiner inhaltlichen und
sprachlichen Einbettung in den Kontext der Asaf-Psalmen der Septuaginta zu
untersuchen. Ebd. 30: ,Da davon auszugehen ist, dass der Ubersetzer die Anga-
ben zum Verfasser durchaus wahr- und ernstgenommen hat, kann damit ge-
rechnet werden, dass er diese Texte als zusammenhédngende Gruppe ansah und
entsprechend iibersetzte.“ Vgl. auch ebd. 34, wo Cordes ihr methodisches Vor-
gehen in Bezug auf die Asaf-Komposition nochmals zusammenfasst. Beziiglich
der Frage nach der Rezeption von Ps 81LXX mag der hier gewdhlte Ansatz je-
doch als hinreichend erscheinen.

182 Eine andere Schwierigkeit liegt zudem darin begriindet, dass die Ausfithrungen
zu den endzeitlichen Vorstellungen in Qumran in keinem systematischen
,Eschatologie-Diskurs’, sondern in einer Vielzahl verschiedener Dokumente an-
zutreffen sind, die dariiber hinaus in ihrer Gesamtheit nicht kohdrent sind. Vgl.
CotLins, Eschatology 260.

183 Vgl. dagegen aber auch Anm. 254 (Kap. 2), jedoch mit Blick auf Vers 8.

8 Daher ist ihm moglicherweise sogar eine Stellung iiber den anderen Engelwesen
zu bescheinigen. Vgl. JUNGLING, Tod der Gotter 14.
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der Aspekt des Richtens in dieser Auslegung dem der Befreiung von einer
Macht, die als ,bose‘ zu qualifizieren ist, da sie die Vorschriften Gottes
pervertiert. Gerade dieser letzte Aspekt wird durch eine Aspektverschie-
bung in der Auslegung von Ps 82,2 gewonnen, dessen anklagende Frage
nicht mehr bisheriges und kiinftiges Handeln der 2*m>X in den Blick
nehmen will, sondern als Nachweis der Frevelhaftigkeit dient. Dass der
JVerfasser* (,the midrashist“!85) dabei woméglich auch eine ,autoritative’
Interpretation des Psalms (im Rahmen seiner beiden Verse) vorlegen
wollte, ist insofern wahrscheinlich, als er - analog zu einem Pescher -
eine sehr spezielle Deutung der Verszitate bietet, die er in einem Fall
sogar ausdriicklich mit Belial verbunden wissen mochte.#¢ Es geht ihm
also im Rahmen seiner Auslegung von Ps 82 um das Hervorholen einer
ihm zugénglichen endzeitlichen Botschaft,'®” die er speziell auf die Qum-
rangemeinde hin appliziert.18®

185 ATTRIDGE, Scrolls 219.

18 Tnteressant wire an dieser Stelle ein Vergleich mit den eigentlichen Pescharim
zum Buch der Psalmen, die sich offensichtlich an zwei Stellen ebenfalls auf die
Endzeit mit der Befreiung von Belial beziehen. Vgl. BERNSTEIN, Pesher Psalms
656.

187 Die Verfasserfrage bediirfte einer weiteren Untersuchung. Daher wire es eine zu
untersuchende These, ob sich hinter 11QMelch als Verfasser der ,Lehrer der
Gerechtigkeit“ verbirgt, den man ,as the one to whom God made known the
true meaning of the words®“ (KniBB, Teacher of Righteousness 920) betrachtete.

188 BERNSTEIN, Interpretation 378: ,,Any attempt to interpret the biblical text ...
appears to be very secondary to the prophet’s hidden message, which the authors
are striving to reveal.“ (Hervorhebung im Original).
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Das vorliegende vierte Kapitel wird sich zunichst der einzigen Zitation
von Ps 82 im Neuen Testament im Johannesevangelium widmen (4.1),
die zugleich die erste christliche Rezeption dieses Textes {iberhaupt dar-
stellt. Nach der vorangehenden Analyse des Textes (4.1.1) wird auf den
nidheren Kontext der johanneischen Passage einzugehen (4.1.2) und
schlief8lich nach der Bedeutung des Psalmzitats zu fragen sein (4.1.3). In
einem zweiten grofleren Teil (4.2) wird dann die Rezeption des Psalms
bei frithchristlichen Autoren im Mittelpunkt der Untersuchung stehen,
wobei neben Einzelverszitaten (4.2.1) auch dezidiert kommentierende
Schriften (4.2.2) Beriicksichtigung finden. Wiederum wird eine Zwi-
schenbilanz (4.3) die Uberlegungen zu diesem Kapitel zu biindeln ver-
suchen.

Der Grund fiir die einleitende Beschiftigung mit dem Johannesevan-
gelium ist nicht allein in der Frage nach der dort dargelegten Rezeption
des Psalms zu sehen — was aber fraglos das Hauptmovens ist —, sondern
auch in der Beschiftigung mit einer These, die gerade im Kontext patris-
tischer Schriftrezeption nicht selten begegnet und deren Validitat in
diesem Kapitel im Hinblick auf Ps 82 ebenfalls gepriift werden soll. Sie
lautet:

»Bei der Auslegung des Alten Testaments wird eine etwaige Verwendung eines
Textes im Neuen Testament von den Kirchenvitern immer beriicksichtigt und
hat leitende Funktion fiir das Verstandnis.

Inwieweit dieses Diktum nun in concreto auch hinsichtlich der Aus-
legung(en) von Ps 82 als zutreffend bezeichnet werden kann, wird natiir-
lich erst nach Bearbeitung der in Frage kommenden Quellen zu beant-
worten sein. Wie der Psalm im Neuen Testament verwendet wird, ist
daher zunichst als Grundlage zu kliren. Da der Fokus dabei auf der
Frage nach der Rezeption des Psalmtextes an sich liegt, wird es im Fol-
genden geniigen, lediglich den unmittelbaren Kontext des Psalmzitats

! REeeMTs, Schriftauslegung 15 (Hervorhebungen CGU).
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mit in Betracht zu ziehen, der in diesem Sinne iiber die Verwendung des
Psalms ,entscheidet".

4. Das Johannesevangelium

Fiir das Neue Testament gestaltet sich der Zitatbefund, wie bereits er-
wihnt, sehr tibersichtlich und gut handhabbar: Ps 82 begegnet als expli-
zites Zitat? lediglich in einem Vers im zehnten Kapitel des Johannesevan-
geliums, wobei nur Vers 6a zitiert wird.? Dass mit der Frage nach der
Psalmrezeption im Neuen Testament ein weites Feld erdffnet wird, ist
bekannt, denn kein Textcorpus der Hebréischen Bibel wird im Neuen
Testament so hiufig zitiert wie das Psalmbuch.# Das Thema ist insbe-
sondere fiir das Johannesevangelium verkniipft mit der umfassenderen
Fragestellung nach dem alttestamentlichen Hintergrund dieser Schrift.
Allein damit wiére diese Studie schon tiberfrachtet, legte sie nicht den
Schwerpunkt auf die Frage nach dem Umgang mit Ps 82 als Schrifttext
im Neuen Testament. Zwar will sie die aufgeworfenen Fragehorizonte

2 Eine Anspielung auf Ps 82 findet sich im Neuen Testament nach NA?, loci citati
vel allegati 788, auch nicht, so dass die Zitation in Joh 10 die einzige Form dar-
stellt, wie mit Ps 82 im neutestamentlichen Textcorpus umgegangen wird. Der
Einfachheit halber wird im Folgenden auf Schriftstellen innerhalb des Johannes-
evangeliums nur mittels Kapitel- und Versangaben (also i.d.R. ohne den Zusatz
»Joh®) verwiesen.

3 An dieser Stelle sei noch auf den Sachverhalt hingewiesen, dass Fragen zu Ent-
stehung, Aufbau und Theologie des Johannesevangeliums nicht eigens themati-
siert werden, sondern, falls erforderlich, konkret in dem entsprechenden Zu-
sammenhang verwertet werden. Fiir detailliertere Informationen sind die
bekannten Einleitungswerke und Kommentare zu konsultieren. Sollte im Fol-
genden zudem mitunter von Johannes als Verfasser des Evangeliums die Rede
sein, so geschieht das einmal vor dem Hintergrund gingigen Sprachgebrauchs,
einmal als Variation in der Redeweise. Eine tatsichliche Verfasserschaft eines
(des?) Johannes, die hier ebenfalls nicht Thema sein kann, wird damit nicht
unterstellt.

4 Ca. ein Drittel aller alttestamentlichen Zitate aus und Anspielungen auf Texte(n)
des Alten Testaments entstammen den Psalmen. Vgl. LoNING, Funktion des
Psalters 269.

5 Vgl. dazu global u.a. R, Jochanan, hingegen lokal (fiirr Kap. 10) BEUTLER,
Hirtenrede.

108



| KBw SBS240 / p. 109 / 18.12.2018

Das Johannesevangelium

keinesfalls marginalisieren, ist aber mitunter dazu gedringt, sofern sie
die Zitation von Ps 82 mit dem skizzierten Anliegen konzis darstellen
mochte. Einige wenige skizzenhafte Andeutungen sollen hier daher ge-
niigen.

Die Frage nach den Funktionen der Psalmzitate im Neuen Testament
wire sicherlich fiir jede der einzelnen Schriften getrennt zu beantworten.
Gleiches gilt hinsichtlich ihrer Zitationstechniken. Charakteristisch ist
die Zitation von Psalmen (allgemeiner, obgleich nachstehend nicht zur
Diskussion stehend, sollte man besser vom Gebrauch der Psalmen spre-
chen, um keine der moglichen Verwendungsformen® per definitionem
auszuschlieflen) bspw. fiir die Passionsberichte der Evangelien, die in je
eigener Weise mit den Psalmen als Schrifttexten umgehen. Nimmt man
dabei zundchst einmal das Markusevangelium in den Blick, stellt man
fest, dass einerseits eine Verwendung der Psalmen als christologische
Schriftbeweise keinesfalls einfach vorausgesetzt werden darf, andererseits
sich aber ebenso wenig von einer durchgéngigen Verwendung als Gebet
sprechen ldsst.” Im Rahmen der Passionsschilderungen wird die spezielle
Form der markinischen Schriftverwendung aber gerade insofern offen-
bar, als sich hier Zitate aus den Psalmen sowohl im Munde des Erzéhlers
(z.B. Mk 15,24) finden als auch von den Erzahlfiguren (z.B. Jesus in Mk
14,34) verwendet werden, jedoch in beiden Fillen nie unter Zuhilfe-
nahme einer metasprachlichen Kennzeichnung.® Demnach erscheinen
bei Markus die Psalmtexte nicht so stark als ein von auflen kommendes
Schriftencorpus, welches dann formell zitiert wiirde, sondern eher als
eine in den Erzdhlduktus integrierte Sprache.® Untersucht man die Pro-

¢ Vgl. bspw. den Versuch bei KLauck, Schriftzitate 143 ., der den Umgang mit der
Schrift im Johannesevangelium in insgesamt neun Kategorien zu systematisie-
ren versucht: markierte und unmarkierte Zitate, Anspielungen, Echo, biblische
Sprache, Erzéhlfiguren, allgemeine Aussagen tber die Schrift, judische Aus-
legungstraditionen sowie christliche Rezeption.

7 Vgl. LONING, Funktion des Psalters 269f., der das prominente Beispiel von Ps 22
in der Passion als einzige Ausnahme wertet. Die Verwendung der Psalmen als
Gebetstexte sei im ganzen Neuen Testament seiner Meinung nach ohnehin selten.

¢ Im Kontext der Markuspassion finden sich hingegen zwei Beispiele (Mk
12,10£.36) fiir eine derartige Kennzeichnung. Vgl. ebd. 271 Anm. 8.

°®  Ebd. 271: ,Dafl der Psalter in der markinischen Passionsgeschichte formal nicht
als ein externer Text zitiert wird, sondern daf3 seine Sprache (langue) in der
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blematik ferner fiir das lukanische Geschichtswerk, sieht man sich zu-
néchst mit einer oberflachlich wirkenden Schriftargumentation konfron-
tiert, die bei einer eingehenderen Analyse jedoch ein Grundverstindnis
der Psalmen als messianische Verheifungstexte offenbart.

Dieser kursorische Uberblick soll einer ersten Sensibilisierung fiir
den Gebrauch der Psalmtexte im Neuen Testament dienlich sein, indem
er vor einer allzu schnellen und oberflichlichen Deutung der Psalmzitate
als blofl argumentative Apologie fiir die Messianitit Jesu warnen mochte.
Das bedeutet nicht, dass vereinzelt Psalmzitate diesem Zwecke nicht auch
dienstbar gemacht werden konnten, dennoch ist i.d.R. wohl von einer
umfassenderen Vertrautheit mit der Vorstellungswelt der Psalmen so-
wohl bei den frithchristlichen Autoren als auch bei ihren Lesern auszu-
gehen, aufgrund derer sie ,,als Glaubende das Neue mit dem Alten [Tes-
tament; CGU] vermitteln“11,

Widmet man sich vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen nun
dem Johannesevangelium, stellt man prima facie einen breiten Bezug
auf das Alte Testament fest, was einen ,selbstverstindlichen Umgang“1?
mit dessen Texten widerspiegelt, der sich nicht nur beim Autor selbst,
sondern auch bei den von ihm dargestellten Personen beobachten ldsst.
Die angesprochene Thematik ist dabei jedoch als so umfangreich zu

markinischen Passionsgeschichte vom Erzéhler und seinen Figuren in ihrer Re-
de (parole) aktuell verwendet, geschrieben bzw. gesprochen wird, ist ein Indiz
dafiir, dafl der Autor Markus den Psalter primdr als Kompendium benutzt, in
welchem sich die religiose Erfahrung gesammelt hat und sich artikuliert, aus der
er schopft, wenn er die Geschichte des Leidens Jesu darstellt.“ (Hervorhebungen
im Original).

0 Vgl ebd. 293. Etwas zuriickhaltender, obgleich in die gleiche Richtung weisend,
resiimiert Koch, Psalter im Neuen Testament 566, seine Untersuchung: ,An
wenigen Stellen ... verweist die Verwendung der Psalmen darauf, dass ein dezi-
diertes Wissen um Zusammenhinge zwischen den verwendeten Psalmen vor-
liegt ... . Lk/Act verwendet die zitierten Psalmen als Hintergrund zur Illustra-
tion des Kontextes ... . Lk/Act bietet in jedem Fall umfangreiches Material, das
eine gute Kenntnis der Psalmen ... voraussetzt. Lk/Act verwendet die Psalmen,
um den Erzdhlfaden bzw. Gedankenfortschritt zu gliedern und zu unterstiitzen
... . Sofern der Verfasser von Lk/Act dies selbst generiert, spiegelt der Umgang
mit dem Psalter eine luzide Kenntnis der Tradition.*

11 LONING, ebd. 288.

12 BITTNER, Jesu Zeichen 227.
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kennzeichnen, dass allein hinsichtlich des Schriftgebrauchs (im all-
gemeinsten Sinne) in der johanneischen Passionsgeschichte ,eine eigene
Monographie“!? anzufertigen wire. Allein die grobste Unterscheidung in
einen expliziten und nichtexpliziten Schriftgebrauch!* sieht sich beim
Johannesevangelium mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass in beiden
Fillen nicht immer genau anzugeben ist, auf welche Passage im Alten
Testament Bezug genommen wird.*> Ferner gibt es eine Diskussion da-
riiber, ob Johannes den hebriischen Text des Alten Testaments zitiert,
den er (oder seine Quelle) dann direkt tibersetzt hitte, oder den grie-
chischen nach einer Septuagintatiberlieferung.'¢ Diese Frage wird jedoch
auch hier nicht zu beantworten sein, da sie eine globale Analyse des
Evangeliums erforderte.”’ Klar erscheint aber, dass die Schrift (7
Yoopn)® im Johannesevangelium einen Hintergrund bildet, vor dem
argumentiert wird, und der somit fiir das Verstindnis unabdingbar ist.?
Die in diesem Zusammenhang formulierte These, dass es dem Verfasser
des Evangeliums dabei primér nicht so sehr ,,um die Geltung der Schrift,
sondern um ihr Verstandnis und um die rechte Berufung auf sie“?° geht,
kann jedoch nur im Hinblick auf das ganze Johannesevangelium valide
gepriift werden, so dass sich aus der Behandlung einer einzelnen Peri-
kope an dieser Stelle keine zuverlassigen Schliisse ableiten lassen werden.2*

13 KrAuck, Schriftzitate 145.

% QOder nach der ebd. 143 f. aufgefithrten Nomenklatur: ,markierte“ und ,,unmar-
kierte Zitate (= expliziter Schriftgebrauch) und im Gegensatz dazu samtliche
anderen Formen von Schriftgebrauch wie bspw. ,,Anspielungen® (= nichtexpli-
ziter Schriftgebrauch).

15 Vgl. BEUTLER, Gebrauch 296.

16 Als dritte Moglichkeit kime als ,Bezugsquelle’ noch eine Targumiiberlieferung
in Betracht. Vgl. ebd.

7. Obschon sich selbst im Falle des Zitats von Ps 82 in Joh 10 sogar ein kleiner
Hinweis auf die wahrscheinlich verwendete ,Vorlage® findet (s.u.).

18 Stets in der Bedeutung als ,Heilige Schrift, wie BEUTLER, Gebrauch 298, kon-
statiert.

¥ Vgl. BITTNER, Jesu Zeichen 229. Ob die Texte des Alten Testaments, auf die Jo-
hannes sich bezieht, sich zudem als zusammenhéngend erweisen, wie BEUTLER,
ebd. 297, vermutet, wire noch eigens zu priifen.

20 BITTNER, ebd. 227.

2 Dass die Geltung der Schrift damit sozusagen als indiskutabel erscheint, betont
auch BEUTLER, Gebrauch 297, wenn er seine Hypothese dahingehend formu-
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Wie nun dieser Umgang mit (der) Schrift?? in concreto aussehen

kann, soll im Folgenden anhand der Verwendung von Ps 82 im Johannes-
evangelium nachgezeichnet und zugleich auf Grundlage dieser Beobach-
tungen ein Antwortversuch auf die Frage nach der ersten friithchrist-
lichen Rezeption dieses Textes unternommen werden.

4.1 Psalm 82,6a in Johannes 10,34

Der griechische Text von Joh 10,22-39 ist nachstehend nach NA?” mit
paralleler Arbeitsiibersetzung segmentiert wiedergegeben.?* Es wurde

22

23

112

liert, dass Johannes weniger an der Erfiillung einzelner Passagen des Alten Tes-
taments durch Jesus interessiert sei als an einer Erfiillung der Schrift an sich.
Hier sollte man mit Krauck, Schriftzitate 157, die Redeweise jedoch dahin-
gehend prézisieren, dass im Johannesevangelium insgesamt eine Steigerung im
Gebrauch der Schriftzitate gemafl dem Schema ,,Geschrieben - erfiillt — voll-
endet” festzustellen ist (vgl. bspw. in dieser Abfolge: 2,17: 6Tt yeypapuévoy
dotly - 12,38: tva 6 Adyog "Hoalou Tob mpopnrov minowdf - 19,28: tva
tehetwdy) N yoapn).

Die Bezeichnung 7 ypagy) wird im Zusammenhang des Zitats dabei auch be-
gegnen.

Eine exakte, versgenau begriindete Perikopenabgrenzung soll an dieser Stelle
nicht eigens vorgenommen werden und orientiert sich daher an der einschlé-
gigen Kommentarliteratur. Einige Kommentare ziehen die hintere Abgrenzung
der Perikope dabei mitunter erst bei 10,42 (u.a. WENGSsT, Johannesevangelium
400-412, BECKER, Evangelium nach Johannes 391-397, BARRETT, Evangelium
nach Johannes 378-386). Da zwischen 10,39 und 10,40 jedoch ein Ortswechsel
Jesu auf die andere Seite des Jordan erfolgt, wird im Rahmen der vorliegenden
Studie der Schnitt bereits nach 10,39 gemacht. Vgl. auch THEOBALD, Evangeli-
um nach Johannes 687-704, THYEN, Johannesevangelium 493-505, BrRowN,
Gospel according to John 401-412, SieGert, Evangelium des Johannes 427-
429, sowie (aulerhalb der Kommentare) McGRraTH, John’s apologetic christo-
logy 117-130, die die gleiche Abgrenzung vorschlagen. SCHNELLE, Evangelium
nach Johannes 200-206, wahlt zwar die gleiche hintere Abgrenzung, lisst die
Perikope jedoch schon in 10,19 beginnen (ebenso wie BuLrmann, Evangelium
nach Johannes 272-298 [Beginn in 10,1], und SCHNACKENBURG, Johannes-
evangelium 387-393 [Beginn in 10,31]), was hier aus Griinden der ortlichen
und zeitlichen Einheitlichkeit abgelehnt wird (10,22: zeitlicher Einschnitt
durch die Angabe des Tempelweihfestes; 10,23: Aufhalten im Heiligtum in der
Halle Salomos). Wie auch immer man hier innerhalb des zehnten Kapitels die
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versucht, die griechische Syntax (u. U. zu Ungunsten des Deutschen, wie
es bspw. auch in MNT7 vorgenommen ist) weitestgehend beizube-
halten.?*

22 ’E ! ’ \ 9 ’ 3 ~ CI 7\ ’
YEVETO TOTE Ta Eyxatvia €v Tolg TeposoiiyoLg,
Damals war das Tempelweihfest in Jerusalem,
YELLOY TV,
(und es) war Winter,
23 \ / ¢ 5 ~ p) ~ ¢ ~ 3 ~ ~ ~ ~
%ol Teplemtatet 6 Inoolc év T Lepd év T 6Tod Tob Lohoudvoc.
und Jesus?® ging umher im Heiligtum/Tempel in der Halle des Salomo.
24 gy duhocay oLy adTov ol Toudatot xal Eheyov adTd
(Es) umringten ihn nun die Juden und (sie) sagten (zu) ihm:
€ag moTe T Yuyny Ruev alpeis;
,»Bis wann haltst du unsere Seele (hin)?
el oV el 6 ypLoThe, elme Nl Tappnota.
Wenn du der Gesalbte bist, sage (es) uns in Offenheit (= frei
heraus)!*
25 b) ’ S ~ -] ~
amexpltd avtolc 6 Inoolc
Jesus antwortete ihnen:
elmov LP.Tv xal o TLoTeveTE
»1ch sprach (zu) euch, und?é nicht glaubt ihr;
Ta Epya & €Yo TOLE &V TG OVOLATL TOD TTATPOS LoV TabTa
(apTuEel TteEL Epol
die Werke, die ich im Namen meines Vaters tue, diese legen
Zeugnis ab tiber mich;
26 ) \ e ~ 9 ’
aAAX VUETS OV TTLOTEVETE,
ihr aber, ihr glaubt nicht,

Perikopen abgrenzen mag, eine Anderung ihrer Abfolge, wie BuLrmann, ebd.
274, vorschldgt (,,Die urspriingliche Ordnung des ... Komplexes ist die folgen-
de: 10,22-26.11-13.1-10.14-18.27-39.), erscheint inhaltlich nicht notwendig.
Eine Umstellung der Verse 27-29 erwégt ferner DIETZFELBINGER, Evangelium
nach Johannes 337.

24 Das Zitat aus Ps 82 ist im Text grau hinterlegt.

25 Im Griechischen durchgingig mit bestimmtem Artikel.

26 Moglicherweise hier auch in einem adversativen Sinne (,aber®). Vgl. fiir diesen
Hinweis auch SCHNACKENBURG, Johannesevangelium 384.

113



| KBw SBS240 / p. 114 /18.12.2018

Frihchristliche Rezeptionen

6TL 00X EGTE €% TV TTEORATOY TGV EULGV.
weil ihr nicht aus meinen?” Schafen seid (= zu meinen Schafen
gehort).
27 1 TpoBata T Epd TG QeVTiG LoV AX0VOUsLY,
Meine Schafe horen (auf) meine Stimme,
HAYO YLVOOK® aOTA ®aol axoAovdoloty pot,
und ich kenne sie, und sie folgen mir,
28 %670 3idwpL adtole Loy aldviov
und ich gebe ihnen ewiges Leben,
%Ol 00 ) ATOA@VTAL ELG TOV aldva
und sie werden in Ewigkeit?® nicht verloren gehen,
%Ol 0UY APTAGEL TLG AVTA EX TTIG YELPOG (LOV.
und nicht wird sie irgendjemand aus meiner Hand rauben.
296 TOTNP KOV
Mein Vater,
0 0édmnév pot TavTwy Letlov éoTLy,
was er mir gegeben hat, ist grofler als alles,?’
%ol 00delg Suvatar dpmdlety éx THg YeLpods Tob TaTeds.
und niemand kann (es) rauben aus der Hand des Vaters.
30 &ye xal 6 TaTrpe v Eopev.
Ich und der Vater sind eins.“
3°EBdotacay méiy Adoug of "Toudatot
Wiederum (er)hoben die Juden Steine,
tva ABaocwoLy adTov.
damit sie ihn steinigten.
32 grenpldn adtols 6 'Inools
(Es) antwortete ihnen Jesus:
oA Epya naha EdetEo YTV éx Tob maTpdg
»Viele gute Werke habe ich euch gezeigt aus dem (= vom) Vater;

27 Man beachte die stark betonte Stellung des Possessivpronomens im Grie-
chischen (ebenso im Folgevers).

28 Die Wendung el¢ T0v aléva mochte BARRETT, Evangelium nach Johannes 380,
fiir die Ubersetzung des verneinten (00 p#]) Konjunktivs im Aorist gar entfallen
lassen, da sie im johanneischen Sprachgebrauch nur eine zusitzliche Verstir-
kung ausdriicke (,,Sie werden niemals zugrunde gehen.®).

2 Zu den textkritischen Alternativen in diesem Versteil vgl. BARRETT, Evangelium
nach Johannes 380f.
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\ ~ 9 ~ b4 b) \ /
S ooy adtav Epyov dut Addlete;
wegen welches Werkes von ihnen steinigt3? ihr mich?“

3 grexpldnoay adtd ol "loudatot
(Es) antworteten ihm die Juden:

mepl xahob Epyov ob Adalopey oe

~Wegen eines guten Werkes steinigen wir dich nicht,

e ept BAacpnuiag,

sondern wegen Listerung,

ral 6T oL dvBpwtog dv ToLels cEaUTOV Jebdy.

weil du, obgleich du (ein) Mensch bist, dich selbst zu Gott
machst.”

34 grexptdn adtols [6] 'Inoolc
Jesus antwortete ihnen:

31

32

33

00% EGTLY YEYPALLEVOY €V TG VoL VUG 6TL
»1st nicht geschrieben3! in eurem Gesetz:

éyw eima Oeoi éoe;

,Ich habe gesagt:3? Gotter seid ihr 33
35 ¢l éxelvoug elmev Yeobg mpog odg 6 Adyog ol Heol
€véveTo,
Wenn er jene Goétter nannte, an die das Wort Gottes ergangen ist
xal 00 SVvartar AdFvae 7 Yooy,

L.S.v.: ,wollt ihr mich steinigen®. Praesens de conatu. Vgl. BDR!® § 319.
Ileypappévoy ist eigentlich ein Partizip Perfekt Passiv (hier im Neutrum Singu-
lar) und in der hier gewéhlten Formulierung zur Kennzeichnung eines Schrift-
zitats eher eine johanneisch gepridgte Formulierung (vgl. auch 2,17; 6,31.45;
12,14; 15,25) als bspw. die finite Verbform Yéypom‘tou, die eher im Markus-
evangelium (u.a. in Mk 7,6; 9,12) begegnet. Vgl. auch Krauck, Schriftzitate 146.
Dennoch begegnet auch yéypamtat im Johannesevangelium einmal im Zusam-
menhang von Schriftgebrauch (in 8,17), jedoch nicht zur Einleitung einer expli-
ziten Schriftstelle, sondern eher zur Kennzeichnung einer Anspielung. Vgl. auch
BEUTLER, Gebrauch 304, der von ,,Stellen mit Bezug auf Mose oder das Gesetz
im allgemeinen® spricht.

Die finite Verbform eima findet sich im ganzen Johannesevangelium nur an
dieser Stelle. Vgl. auch DarLy-DeNTON, David 167. Vgl. auch Anm. 62 (Kap. 3).
Zur Auswertung s. u.

Das Fragezeichen gehort hier nicht zum Zitat (daher im Text auch nicht kursiv
gestellt), da es durch den Kontext bedingt ist und im Hebréischen ja urspriing-
lich keine Frage vorliegt.
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- und nicht kann die Schrift aufgelost werden -,
36 5y 6 TaTNE NYLAsEY Xl ATEGTELAEY £LG TOV XOGLOV
(den aber,) den der Vater geheiligt und in die Welt gesandt hat,
Opele Aéyete
(von dem) sagt ihr:34
6tL Praconpets,
,Du lasterst!,
8tL elmov
weil ich gesagt habe:
utog Tob Yeol elpt;
,Sohn Gottes bin ich‘?
37 el 00 TToL® T Epya TOD TATEOG LoV,
Wenn ich die Werke meines Vaters nicht tue,
UY) TILOTEVETE (LOL
glaubt ihr mir nicht;
B¢l Ot ToLd,
wenn ich (sie) aber tue,
%AV YOl Y1) TLOTEVUTTE,
auch wenn ihr mir nicht glaubt,
Tolg EpY0LE TLOTEVETE,
(so) glaubt den Werken,
fva yvadTe xal YLVOoRNTE
damit jhr erkennt und wisst, 33
6TL &V Epol 6 TTaTNP RAY™ EV TG TaTEL.
dass in mir der Vater (ist) und ich in dem Vater (bin)!“
39 ECntouv [0Uv] adTtov TdALY TTLdoal,
Sie suchten [nun], ihn wiederum zu ergreifen,
ral €AY éx THC YeLpog adTHY.
aber er entkam aus ihrer Hand (= aber er entkam ihnen).

Das Zitat aus Ps 82 ¢y eima Yeol éote) findet sich in Vers 34 und
kann als ,,markiertes“3$, ,exaktes LXX-Zitat qualifiziert werden.3” Zutref-

3% LS.v. ,Wie konnt ihr von dem, welchen der Vater geheiligt und in die Welt
gesandt hat, sagen ... ?“

35 Ingressiver Aorist und duratives Prisens.

36 Krauck, Schriftzitate 143.
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fender miisste man jedoch sagen, dass in Joh 10,34 (NA?’) Ps 81,6a (LXX.
G6.Ps? bzw. LXX.Ra?) korrekt zitiert ist.3® Was namlich die genaue ,Text-
vorlage* des Verfassers war, kann allein daraus ohnehin nicht gesagt wer-
den. Zudem miisste gerade im Hinblick auf das Johannesevangelium,
worauf schon verwiesen wurde, die Frage diskutiert werden, ob der Ver-
fasser iiberhaupt auf einen griechischen Text zuriickgreift. Entscheidet
man sich an dieser Stelle fiir eine griechische ,Vorlage, muss man der
Problematik verschiedener Texttypen der Septuaginta zur Zeit der Ent-
stehung des Evangeliums eingedenk sein, was natiirlich auf die Psalmen
im Besonderen zutrifft.?® Dass Johannes jedoch in diesem konkreten
Falle auf einen griechischen Psalmtext zuriickgegriffen hat und keine
eigene Ubersetzung des hebriischen Texts bietet, kann als wahrscheinlich
gelten,®® da er bei der Zitation auf die (seltenere) Aoristform eira zu-
riickgreift,*! die auch in der Septuaginta begegnet. Ansonsten findet i-
mo bei Johannes namlich keine Verwendung,* zumal er im gleichen
Perikopenabschnitt (10,25) das iiblichere ertov verwendet. Des Weiteren
erweist sich das Zitat als fest eingebunden in den Kontext** und kann nur
schwerlich als redaktioneller Zusatz gelten.* Textkritisch sind im Hin-
blick auf Vers 10,34, der das Psalmzitat enthilt, noch zwei Lesarten der
Erwahnung wert, da sie den Blick bereits auf mogliche Verstdndnis-

3 So auch in NA?, apparatus fontium 284, ausgewiesen. Vgl. auch RUSEN-WEIN-
HOLD, Septuagintapsalter 296.

3 Wenn daher im Folgenden von einem LXX-Zitat gesprochen wird, so ist das
streng genommen in genau dieser Relation zu verstehen.

3 Vgl. das Fazit bei RUsEN-WEINHOLD, Textformen 82: ,,Zur Zeit des Neuen Tes-
taments existierten also einzelne griechische Psalmen in verschiedenen Textfor-
men. ... Wir kénnen also vor der Zeit des Neuen Testaments mit mindestens
drei verschiedenen Textformen der griechischen Psalmen rechnen.*

4 BEUTLER, Gebrauch 300, formuliert sogar stirker: ,,Eine unmittelbare Uberset-
zung aus dem Hebrdischen kann hier ausgeschlossen werden ... .“

“ Vgl. bereits Anm. 32 (in diesem Kap.).

4 Vgl. BEUTLER, Gebrauch 300. Die seltenere Form findet sich bei Johannes aller-
dings nur in der ersten Person Singular nicht. Vgl. namlich bspw. 1,25.38;
2,18.20; 3,26; 4,52; 6,60; 7,52.

#  Vgl. dazu auch die Auslegung im Folgenden.

4 Mit dem Gros der Kommentare gegen BurtmMANN, Evangelium nach Johannes
297, BECKER, Evangelium nach Johannes 393.
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schwierigkeiten richten.*> Papyrus 45 bietet in 10,34 ndmlich eine (wenn
auch als unsicher einzustufende) Lesart, die die Rede von der Schrift mit
der vom Gesetz verbindet: O0x €oTLy yeypappévoy &v T yYoapd) €V T6
vope. Als Grund fiir diesen Zusatz kann man den Sachverhalt vermuten,
dass hier offenbar die Rede vom ,,Gesetz* als Einleitung fiir ein Schriftzi-
tat aus den Psalmen synonym zur Rede von der ,Schrift“ verstanden
werden soll,*¢ was der erkldrende Zusatz dann nur noch einmal explizie-
ren wiirde.¥” Ferner ist anzumerken, dass das Personalpronomen Op.av
nicht in allen Handschriften*® sowie ebenfalls nicht bei Cyprian* und
Eusebius®® anzutreffen ist. Moglicherweise wurde an dieser Stelle die Re-
deweise von ,eurem Gesetz“ als unnatiirlich und zu ablehnend gegen-
tiber den Juden empfunden, denen Jesus ja selbst angehorte, so dass sie
spiter gestrichen wurde.>!

4 Vgl. en détail NA?, apparatus criticus 284.

4 Bestitigend THYEN, Johannesevangelium 501: ,,[Es; CGU] wird ... deutlich daf3
es sich nicht etwa um einen Irrtum unseres Erzdhlers handelt, sondern dafd hier
vopog als pars pro toto die gesamte heilige Schrift* der Juden bezeichnet ... .
(Hervorhebungen im Original). WENGST, Johannesevangelium 407 f. Anm. 414,
spricht hingegen von ,,polemischer Entgegenstellung*.

47 Dass ein Sprachgebrauch in diesem Sinne dann natiirlich auch ohne den Zusatz
zu unterstellen ist, erscheint offensichtlich, zumal die Terminologie innerhalb
des Evangeliums auch sonst begegnet (vgl. bspw. 12,34 [kein explizites Zitat]
sowie 15,25 [explizites Zitat]) und auch Paulus mit ihr vertraut ist (vgl. 1 Kor
14,21). Fiir Belege auflerhalb der neutestamentlichen Schriften vgl. auch Sie-
GERT, Evangelium des Johannes 429. Gewohnlich wird darin ein rabbinischer
Sprachgebrauch gesehen. Vgl. BARRETT, Evangelium nach Johannes 383, sowie
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium 389 Anm. 4.

4 U.a. fehlt es in P%, 8%, D, O.

4 Cypr., Quir. IT 6 (CCL 3, 38): Non est scriptum in lege, quoniam ego dixi: ,dii
estis‘?

50 Eus., in Ps 81,2fLXX comm. (PG 23, 985A): Ei 3¢ Aéyor 6 Zwtip, 6tt, Ovk
EoT1 yeypauuévov év 1@ vopuw; uh Sowpaong. Allerdings zitiert Eusebius ebd. die
fast vollstindige Passage 10,33-36 mit dem Personalpronomen. Daher ist die
Angabe bei SCHNACKENBURG, Johannesevangelium 389 Anm. 3, mindestens un-
genau, wenn er notiert, dass das Personalpronomen auch bei Eusebius fehle. Ob
es dariiber hinaus bei weiteren Autoren (Tertullian, Hilarius) fehlt, wie SCHNA-
CKENBURG, ebd., angibt, wire im Rahmen einer eigenen Untersuchung tiber die
Rezeption dieses johanneischen Passus zu priifen.

51 Vgl. auch BARRETT, Evangelium nach Johannes 383. Dennoch lief3e sich daraus
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Ein erster Zugang zu der im Text (freilich durch den Verfasser) dar-
gestellten Szenerie zeigt, dass sich das Zitat am Beginn einer lingeren
Replik Jesu (10,34-38) gegeniiber den Juden findet, die den Entschluss
gefasst haben, Jesus zu steinigen.? Hinter der Redeweise ol "lovdatot,
die allein in dieser Perikope dreimal begegnet (10,24.31.33),%* darf man
im Rahmen dieser und anderer Auseinandersetzungen zwischen Jesus
und den Juden (insbesondere in den Kap. 5-10) sicherlich eine bewusste
dramaturgische Stilisierung vermuten, die hier aber nur am Rande von
Interesse ist.5* Zeitlich und 6rtlich gesehen verortet die Perikope das Ge-
schehen am so genannten Fest der Tempelweihe (ta &yxatvia)ss in Je-
rusalem, welches an die Tempelweihe durch Judas Maccabaeus am
25. Kislev (Nov./Dez.) des Jahres 165 v.Chr. erinnert und von dem in
den Schriften des Neuen Testaments nur an dieser Stelle die Rede ist.5¢
In Jerusalem befindet Jesus sich nun im Tempel, den er geméf3 8,59 nach
dem Laubhiittenfest wieder verlassen hatte.5” Im Rahmen der Perikopen-

selbst unter Beibehaltung des Personalpronomens eine ablehnende Haltung Jesu
gegeniiber dem Gesetz nicht zwingend ableiten, moglicherweise jedoch eine dis-
tanzierende. Zur Auslegung s.u.

52 Zu den Griinden spéter in 4.1.2.

53 Im gesamten Evangelium des Johannes begegnet diese generalisierende Bezeich-
nung ca. 70-mal und steht damit in keiner Relation zu den Belegen bei den
Synoptikern (je ca. fiinfmal), die zudem noch eine klarere Differenzierung des
damaligen Judentums in einzelne Gruppierungen erkennen lassen, die im Jo-
hannesevangelium aufgehoben scheint. Vgl. Frey, Bild 36.

54 Demgegeniiber fehlt die Bezeichnung im Prolog des Evangeliums. In 1,19-4,54
hingegen wird der Terminus in einem neutralen Sinne gebraucht und begegnet
nach den grofien Konflikten in den Kapiteln 5-10 negativ konnotiert erst wieder
in 18-20. Vgl. FrEy, ebd. 37f.

55 Wortlich: ,,die Erneuerungen®. Hebraisch: 72;m7.

5 Es wurde wie das Laubhiittenfest jahrlich iiber einen Zeitraum von acht Tagen
gefeiert (vgl. auch 1 Makk 4,36-61). Fiir weitere Informationen vgl. SCHNA-
CKENBURG, Johannesevangelium 382f, sowie THYEN, Johannesevangelium
495f.

57 Fir THYEN, ebd. 496, bereits ,ein erstes Indiz fiir den hochsymbolischen Mo-
dus“ der sich anschlieflenden Szene. Sicherlich wird man von einer hinweisen-
den Funktion sprechen kénnen, wenn man bedenkt, dass Jesus sich im Heilig-
tum (év T Lep®) spiter als denjenigen bezeichnet, den der Vater geheiligt hat
(6v 6 Tt fytacey; vgl. 10,36). Vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes
687. Konzediert man dann noch einen alttestamentlichen Bezug zur Weihe und
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anordnung folgt die Auseinandersetzung in 10,22-39 auf die so genannte
Hirtenrede Jesu in 10,1-18, die durch eine Notiz zur Reaktion (,,Spal-
tung“) der Juden (10,19-21)%8 abgeschlossen wird. Elemente dieser Hir-
tenrede, der eine Reihe alttestamentlicher Motive zugrundeliegen>® und
der man aufgrund ihrer Wortwahl wohl einen gewissen ,,polemische[n]
Charakter“é® nicht absprechen kann, werden dabei im Rahmen der hier
fokussierten Perikope vor dem eigentlichen Zitatbeleg wieder aufgenom-
men (10,26-30).5! Dies geschieht nun gerade im Kontext der Forderung
von Seiten der Juden, dass Jesus, wenn er wirklich der Gesalbte (6 ypot-
070¢)¢ sei, es endlich frei heraus (wappnotia) bekennen solle (10,24).
Seine sich daran anschlieflende lingere Antwort (10,25-30) ist offenbar
der Anlass, dass die Juden ihn steinigen wollen. Diese Absicht wiederum
evoziert die von Jesus vorgebrachte Frage nach dem Grund fiir die Stei-
nigung, woran sich schliefSlich der eigentliche Vorwurf gegentiber seiner

Salbung des Zeltheiligtums durch Mose in Num 7,1 (Kol éyéveto 7} fipépa ou-
vetéheoey Movoc dote avaotiioat v oxnvy xal ExpLoey adTny xal
Tytooey adthy xal TavTe To oxedn) adTiig xal T6 YuoLacTneLoy xatl TavTa
T oxevn) adTol xal Exptoey adta xal Hytasey adtd.), bei dem fiir die Altar-
weihe (Num 7,10: Kal wpoonveyxay ol doyovteg elg TOV EYRALYLGULOY TOD
Yuoractrptov &v T Huéea 1) Exproey adtd, xal mpocnveyray ol doyovtes
o OGpa adTEY drévavtt Tol Yuctactrpelov.) genau das Substantivum (nicht
Verbum, wie THEOBALD, ebd. 701, vermutet) verwendet wird, welches sich, wie
die Bezeichnung des Tempelweihfestes (té éyxaivia), von der Verbform év-
xaviletv ableitet, so kann man mit THEOBALD, ebd., sicher nicht grundlos fra-
gen: ,Mochte der Evangelist in 10,36 also andeuten, dass der Vater seinen Sohn
zum wahren Heiligtum weihte, als er ihn in diese Welt sandte, ihn anstelle des
Tempels zum definitiven Ort seiner Gegenwart auf dieser Erde bestimmte ... ?“
Diese ,Sinnspitze‘ mag dabei auch fiir die Rede von der Salbung des Zeltheilig-
tums (xat €yproey adtyy) durch Mose zutreffen, wihrend Jesus in 10,24 da-
nach gefragt wird, ob er 6 ypLoT0G sei.

8 10,19: Tylopa méy Eyéveto &v tolc Toudatorg St Todg Abyoug Tovtoue.

5 Vgl die Ubersicht bei BEUTLER, Hirtenrede 224, insbesondere mit Motiven aus
Jesaja, Ezechiel und dem Psalmbuch.

6  Ebd.217.

61 Vgl. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium 385, der die wesentlichen Parallelen
kurz aufzeigt.

62 Als Ubersetzung des hebriischen m¢i. Vgl. ausfithrlich zum Christustitel im
Johannesevangelium auch DIETZFELBINGER, Evangelium nach Johannes 319-
326.
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Person von Seiten der Juden anschlief$t, dem Jesus dann unter Anfiih-
rung des Zitats aus Ps 82 begegnet. Bevor aber nach dem eigentlichen
Verstindnis des Zitats gefragt werden kann, ist zunédchst der Frage nach-
zugehen, wie denn inhaltlich der Vorwurf zu fassen ist, dem Jesus sich
ausgesetzt sieht.

4.1.2 Zum Kontext: Der Blasphemievorwurf an Jesus

Um es gleich auf den Punkt zu bringen: Joh 10,33 liefert mit dem Vor-
wurf der Lasterung das originiare Motiv fiir die T6tungsabsicht, das im
Folgevers dann noch weiter expliziert wird: Jesus mache sich selbst (als
Mensch) zu (einem)® Gott,®* infolgedessen sei er zu steinigen.> Der Vor-
wurf muss als gravierend und singulér gelten, was auch rein formal da-
durch bestitigt wird, dass BAacpruetv (10,36) und BAacoruia (10,33)
als Lexeme im ganzen Johannesevangelium nur in dieser Perikope begeg-
nen.® Demgegeniiber begegnet der Vorwurf des Sich-zu-Gott-Machens
noch in zwei weiteren Versen (5,18; 19,7)¢ des Johannesevangeliums.
Inhaltlich verbunden sind damit die jesuanischen Aussagen in 10,30
(¢yo nal 6 Tathp év écpev), 10,36 (Log ToU Yeob eiwe)® und 10,38
(&v gpol 6 Tatp ®aye év T Tatel), die gerade einen ,géttlichen Sta-
tus zum Ausdruck bringen:

6 Pe* fligt hier im Griechischen (sinngemifl zum Vorwurf) den bestimmten Ar-
tikel ein.

& 10,33: "0t 6b dvdpwros v moLels eauTody Yeby.

6 Gemifl Lev 24,16 galt Steinigung als ,angemessene* Strafe bei Gottesldsterung,
obzwar das formale Lexem BAacpmuic in der Levitikus-Stelle der LXX (vgl.
LXX.Ra?, 1201) nicht begegnet: 'Ovop.dlwv 8¢ t6 8vop.a xuptou Javite Ha-
vatovode Aidorg ABoBoleito adtov méoa suvaywyr lopanh.

6  Vgl. auch SCHNACKENBURG, Johannesevangelium 388. Als Vergleich: Zahlt man
Verbal- und Nominalform zusammen, dann erhilt man bei Mt und Mk je sieben
und bei Lk vier Belege.

7 5,18: AN xal matépa t8tov EAeyev Tov Yedv Loov Equtov mordv TH e
19,7: "Ote viov Yeol Eautoy émoinoey. Alle drei Fille zeigen damit, dass es
immer um eine Selbstaneignung (otetv Eautév) einer gottlichen Stellung geht.

¢ Vgl ausfithrlich zur Sohn-Gottes-Thematik im Johannesevangelium auch
DIETZFELBINGER, Evangelium nach Johannes 329-333.
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Die erste dieser Aussagen (10,30) beschliefit Jesu Reaktion auf die
Forderung der Juden in 10,24 nach einem ,Messiasbekenntnis‘ und
entlarvt damit nicht nur ihr eigentlich hintergriindiges Anliegen
(Suche nach einem To6tungsanlass), sondern zeigt zugleich die Nutz-
losigkeit von Jesu Antwort auf (die Juden glauben ja nicht und ver-
stehen in daher auch nicht).s® Die Tatsache ndmlich, dass er auf ein
bereits frither gesprochenes Wort verweist (elrwov Op.tv) — mitnich-
ten spricht er also mappemola —, deutet an, dass er das Wesentliche
tiber sich selbst bereits in seiner Art ausgedriickt hat.”® Dass sich
dartiber hinaus ein derartiges Messiasbekenntnis im Munde Jesu im
Johannesevangelium iiberhaupt nicht findet,”* lisst die Vermutung
zu, dass Jesu Anspruch in die gingigen jiidischen Messiaserwartun-
gen nicht einzuordnen ist.”2 Da die Juden aber nicht glauben (wto-
TeveLy), erkennen sie das Proprium seiner Person nicht, was Jesus in
seiner Replik (10,25-30) durch motivliche Riickbeziige auf die Hir-
tenrede expliziert. Daher muss (im Kontext des Johannesevange-
liums) die ,Spitzenaussage’, dass er und der Vater ,eins“ (nicht elc,

Ganz im Sinne des johanneischen Gedankengangs notiert DIETZFELBINGER,
ebd. 318, zutreffend: ,Damit stehen wir vor einer genuin johanneischen Fest-
stellung: Der Nichtglaubende, so sehr sein Nichtglaube in seine Verantwortung
fallt und also Schuld ist, kann gar nicht glauben ... .“ (Hervorhebung im Ori-
ginal).

BuLTMANN, Evangelium nach Johannes 275: ,,So wie er es sagen kann und muf3,
hat er es langst gesagt.”

In 4,26 antwortet Jesus auf die Messiaserwartung der Samaritanerin lediglich:
Evo etue, 6 Aahdv oot.

SCHNACKENBURG, Johannesevangelium 384, spricht in diesem Zusammenhang
davon, dass der Anspruch Jesu alle messianischen Erwartungen iibersteige, was
nicht unproblematisch ist, da man hinter diesem Sprachgebrauch eine qualitati-
ve Verbesserung vermuten konnte. Dass sich Jesus selbst als Messias verstanden
hat, ist wohl sehr unwahrscheinlich. Vgl. auch SCHREIBER, Begleiter 27. Wahr-
scheinlich legt das Johannesevangelium in puncto Messiaserwartung eine Modi-
fikation in dem Sinne an den Tag, dass es eine frithjiidisch gingige Vorstellung
auf die Erscheinung Jesu hin umdeutet, die dieser Vorstellung ja teilweise gerade
nicht entspricht (z.B. politische Durchsetzung). Was aber bestehen bleibt und
fiir die Bezeichnung Jesu als Messias tragend ist, ist die Bestimmung des Verhilt-
nisses zu Gott im Sinne einer Reprisentanz, die grofite Ndhe voraussetzt und
damit auch den konigstheologisch vorgepragten Titel ,,Sohn Gottes“ aufgreifen
kann. Vgl. ebd. 27-29.



| KBw SBS240 / p. 123 /18.12.2018

Das Johannesevangelium

sondern €v)73 sind, in ihren Ohren als reine Gotteslasterung gelten.”*
Dass die Juden infolgedessen wiederum (rtaAtv) Steine autheben, um
ihn zu toten, kniipft moglicherweise an 8,59 an.

Seine zweite Aussage (Erklarung der Gottessohnschaft [10,36]), be-
zieht sich offenkundig erneut auf ein fritheres ,Bekenntnis‘ (8t €i-
mov), das er jedoch wiederum selbst (1,34.49 sind keine Aussagen
Jesu) in dieser Form nie gesprochen hat.”s

Die dritte Aussage Jesu (10,38), die seine Einheit mit dem Vater
durch eine ,reziproke Formel° zum Ausdruck bringt,’¢ beendet
schliefllich im Rahmen dieser Perikope seine Auseinandersetzung
mit den Juden, die ihn darauthin erneut’” zu ergreifen suchen.”®

Inmitten dieser Jesus der Blasphemie bezichtigenden Vorwiirfe’ sowie
seiner eigenen Aussagen iiber sein Verhiltnis zu Gott (Einheit mit dem

73

74

75
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77
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79

FELDMEIER, Neutestamentlicher Monotheimus 215: ,,Dieser doppelte Charakter
von Unterscheidung und Identifikation bestimmt das gesamte Zeugnis des vier-
ten Evangeliums.“ Vgl. zur weiteren Diskussion des €v in diesem Kontext auch
NEYREY, Psalm 82,6 and John 651 f.

An dieser Stelle sei mit SCHNELLE, Trinitarisches Denken 386, darauf hingewie-
sen, dass es gerade dieser Gedanke der Einheit von Vater und Sohn ist, der es
dem Verfasser ermdglicht, nicht nur am strikten Monotheismus (cig 9cég ist
nur der Vater) festhalten, sondern zugleich eigene Charakteristika in der Rela-
tion von Vater und Sohn aufzeigen zu kénnen. Gott und Jesus sind gerade nicht
einer (ci¢) und derselbe.

Daher hilt Burrmany, Evangelium nach Johannes 297, dieses ,Selbstzitat* Jesu
fiir einen redaktionellen Zusatz. Moglicherweise bezieht sich 10,36 aber auf die
vermeintlich blasphemische Aussage Jesu in 5,17 (6 atnp pov £ng dpTt Epya-
Cetaw xayo épydlopat), wie THEOBALD, Evangelium nach Johannes 702, ver-
mutet. Nichtsdestoweniger findet sich auch bei Jesus die Rede von ihm als
»Sohn“ und Gott als seinem ,Vater (u.a. 3,16-18; 5,17-23.251.), aber freilich
nie i.S. einer strengen Identititsaussage, wie es hier geschieht.

Vgl. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium 393.

Man kann sich innerhalb dieser Perikope an die Steinigungsversuche erinnert
fihlen, doch finden sich bereits vorher im Johannesevangelium explizite Hin-
weise auf ein Ergreifen (wtdlw) Jesu (vgl. 7,30.32.44; 8,20).

Eine dezidiert theologische Quintessenz dieses zehnten Kapitels, die hier ent-
fallen muss, findet sich u.a. bei DIETZFELBINGER, Evangelium nach Johannes
337-339.

In der Literatur wird mitunter diskutiert, ob Jesu vermeintlich blasphemische
Auflerungen die Juden nicht an Antiochus IV. Epiphanes erinnert haben konn-
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Vater und Gottessohnschaft als ,Spitzenformulierungen®) findet sich nun
gerade das Zitat aus Ps 82, welches offenbar irgendwie auf die geduflerten
Vorwiirfe zu reagieren scheint.? Wie ist das Zitat aber nun genau ein-
zuordnen? Welche Intention verfolgt es und warum wird nur ein Halb-
vers zitiert? — Allgemeiner gefragt: Wie findet Ps 82 hier Verwendung?

4.1.3 Der Skopos des Psalmzitats

Weil offenbar das Zeugnis der Werke von den Juden nicht oder sogar
Jfalsch® (sie sehen darin eine mafllose Aneignung géttlicher Wiirde durch
Jesus, ein Sich-selbst-zu-Gott-Machen) verstanden wird,?! greift Jesus zu
einer Schriftaussage. Offenkundig ist damit, dass Jesus, indem er sich,
freilich vom Verfasser des Johannesevangeliums in der vorliegenden
Form ,inszeniert,® auf die Schrift beruft,®® sie nicht nur unausgespro-
chen als auch sein Fundament anerkennt, sondern ihr durch den Kom-

te, der ebenfalls gottliche Wiirde fiir sich reklamierte (vgl. auch 2 Makk 9,12)
und im Rahmen seiner Bestrebungen, Jerusalem in eine hellenistische Stadt um-
zuwandeln, im Jahre 167 v.Chr. im Tempel eine Statue des Zeus Olympios auf-
stellen lief3. Vgl. fiir mégliche motivliche Parallelen zu den Steinen des abgeris-
senen Brandopferaltares (1 Makk 4,45f.) THEOBALD, Evangelium nach Johannes
695, sowie zum Tod des Antiochus durch Steinigung (2 Makk 1,13-17) MEN-
KEN, Judische Feste 283. Interessant ist in diesem Zusammenhang die von
McGrartH, Only True God 60f., vorgetragene Beobachtung, ,,that the books of
the Maccabees ... contain more than a third of all the occurrences of the word
,blasphemy* in the LXX ...

8  Dahinter muss man dann jedoch noch keine reine Apologie vermuten, was bei
NEYREY, Psalm 82,6 and John 653, zumindest anklingt.

8 Moglich ist ebenso, dass gerade die von Jesus ausgedriickte Einheit mit dem
Vater von jidischer Seite missverstanden wurde. McGRraTH, John’s apologetic
christology 119: ,,,The Jews‘ may have understood Jesus’ assertion, ,I and the
Father are one, in the sense of ,I am the Father® or ,I and the Father are one
and the same person; rather than as a reference to the unity of the Father and
Son.“

8  MENKEN, Use of the Septuagint 370: ,Although the story may be based on the
tradition of Jesus’ interrogation by the high priest, it is in its present state clearly
a Johannine creation, for reasons of style, vocabulary, and theology.“

8 10,34: Odx EotLy yeypapuévoy év T voue VeV, Damit geht es an dieser
Stelle ,lediglich® um eine Berufung auf die Schrift. Etwaige Erftillungs- oder Voll-
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mentar, dass sie nicht aufgelost werden konne,®* auch weiterhin Giiltig-
keit zugesteht.?> Der distanzierend® wirkende Zusatz ,,in eurem Gesetz*
(8v T& vopw LE.GV), den ja, wie bereits besprochen (s.o.), einige Hand-
schriften und frithchristliche Autoren nicht bieten, sollte infolgedessen
eher im Sinne eines Nachdrucks seiner Rede, einer Erinnerung der Juden
an ihre eigene, fiir sie autoritative Schrift aufzufassen sein.?” Es geht dem-

84
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87

endungsschemata (s. Anm. 21 [in diesem Kap.]) im Rahmen der Schriftzitate
stehen hier also gar nicht zur Debatte.

10,35: OO ddvatar Avdfjvan 7 ypapn. BEUTLER, Argumentation 111: ,,[Die
Schrift; CGU] habe also unverbriichliche Autoritit.“

Darin zeigt sich, zumindest an dieser Stelle, das johanneische Verstindnis vom
Wirken Jesu in Kontinuitdt zur Schrift. Dahingehend resiimiert LABAHN, Auto-
ritat der Schrift 206, im Hinblick auf das ganze Johannesevangelium: ,,Die Auto-
ritat der Schriften ist im johanneischen Verstindnis v6llig hinein geordnet in
eine hohe Christologie, die von der urspriinglichen Einheit des gesandten Soh-
nes mit seinem Vater her denkt. Auflsung, Ablosung oder Herabstufung der
Schrift sind aufgrund dieser anfinglichen Einheit nicht johanneisch intendiert.”
Allerdings ist mit KLauck, Schriftzitate, eine derartige ,harmonisierende‘ Auf-
fassung zu Recht anzufragen, wenn man die von ihm herausgearbeitete Steige-
rung in den Schriftzitaten bedenkt (vgl. schon Anm. 21 [in diesem Kap.]). Mit
Verweis auf BuLTMANN, Evangelium nach Johannes 525, der im Hinblick auf das
Nichtzerbrechen der Gebeine Jesu in 19,33 und der sich daran anschliefenden
Paschasymbolik von einem ,Ende des jiidischen Kultus“ spricht, konstatiert
Krauck, ebd. 157: ,,Sehr wahrscheinlich hat Bultmann den Johannesevangelis-
ten durchaus richtig verstanden. Es gentigt dann allerdings nicht mehr, diese
[von Bultmann aufgezeigte; CGU] problematische Dimension johanneischen
Denkens, die in letzter Konsequenz auf eine Entleerung des Eigenwertes der
Schrift des Ersten Bundes und eine Enteignung des Gottesvolkes Israel hinaus-
lauft, zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.“ In diese Richtung denkt offenkun-
dig auch FreED, Old Testament Quotations 61: ,,Jn. [sic!] presents Jesus as above
or outside of or, perhaps, as replacing the Jewish law.*

Vgl. auch Anm. 50 (in diesem Kap.). Als nur bedingt hilfreich sollte man an
dieser Stelle diejenigen Auslegungsversuche qualifizieren (vgl. SCHNACKEN-
BURG, Johannesevangelium 389), die in Verbindung mit der sich anschlieenden
Argumentation Jesu eine ,Persiflage der jidischen Schrifttheologie“ (Burrt-
MANN, ebd. 297) vermuten.

Vgl. TuyeN, Johannesevangelium 502. Diese distanziert wirkende Redeweise
scheint zudem fiir das Johannesevangelium in seiner Auseinandersetzung mit
dem Judentum (und den jidischen Festen) charakteristisch zu sein. Einen Anti-
judaismus sollte man daher nicht vorschnell reklamieren. Vgl. auch Krauck,
Pantheisten 48f. Anm. 115. OBERMANN, Erfiillung der Schrift 177, sieht in der
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nach vorrangig um eine Zustimmung, die Jesus bei den Juden zu erlan-
gen sucht, indem er - unter Berufung auf die Schrift als gemeinsame
Grundlage - eine ,Verstaindnisméglichkeit® beziiglich seiner eigenen Per-
son aufzuzeigen versucht und sie in Form einer rhetorischen Frage an die
Beteiligten richtet, um sie mit in die Argumentation einzubinden.® Jo-
hannes lasst Jesus aber an dieser Stelle nicht nur Ps 82,6a zitieren, son-
dern sogleich im Anschluss eine Bedingung (ct) - die ja faktisch gegeben
und daher sozusagen ,erfiillt" ist — beziiglich des Goétter-genannt-Wer-
dens formulieren, die mit einer Frage beendet wird (10,36). Das Psalmzi-
tat wird damit bereits unausgesprochen und indirekt gedeutet, da diejeni-
gen, die durch die Anrede 9col éote angesprochen werden, hier mit
denjenigen in Beziehung gesetzt (el éxelvoug elmev Yeolc), ja vielleicht
sogar implizit identifiziert werden, an die das Wort Gottes ergangen ist
(mtpog 0b¢ 6 Aoyog Tol deol Eyéveto). Die ,Gretchenfrage ist an dieser
Stelle: ,, To what group of so-called ,gods" is Jesus referring?“#

Um nicht gleich sdamtliche in Frage kommenden Interpretations-
moglichkeiten referieren zu miissen,* richtet sich der Fokus noch einmal
auf die vermeintlich prizisierende Wendung pog obg 6 Aéyog tol Yeol
évéveto, die sich direkt an das Zitat anschlielt und ein, wenn nicht sogar
der Schliissel zum addquaten Verstindnis des johanneischen Psalmzitates
ist. Stutzig sollte zunédchst namlich die Rede von dem Wort Gottes ma-
chen, die sich jedoch nicht ,selbstreferientiell bzw. tautologisch“?? auf die
zitierte Gottesrede aus dem Psalm selbst bezieht,** sondern eher Verlaut-

Zueignung des Gesetzes an die Juden gar eine ,positive Wertschitzung der Ju-
den wie auch des Gesetzes“. Unverstindlich erscheint daher FrReED, Old Testa-
ment Quotations 60f., nach dessen Auffassung der Evangelist Jesus hier als ,,out-
side of or above the Jewish legal system® darstellt.

8 Vgl. OBERMANN, ebd. 179.

8  ACKERMAN, Rabbinic Interpretation 186.

% So z.B. NEYREY, Psalm 82,6 and John 647f. Fiir den origindren Psalmkontext ist
das hier ohnehin schon geschehen (s. Kap. 2), wenn auch mit Schwerpunkt auf
der religionsgeschichtlichen Lesart (Tod der Gétter).

%1 Ebd. 654: ,,The chief clue to a special reading of Ps 82,6 lies in 10,35, when we
observe the way the Gospel interprets Ps 82,6 as part of its argument.”

%2 KLAUCK, Pantheisten 49.

% So BurrMaNN, Evangelium nach Johannes 297 Anm. 2.
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barungen Gottes an anderer Stelle meint. Als erstes konnte man hier
tatsachlich an die Sinaiperikope (Ex 19-24) denken, auf die jedoch erst
im nachfolgenden Absatz niher eingegangen werden soll. Blickt man
demgegeniiber noch einmal auf die gewahlte Formulierung, fillt auf, dass
sich die Verbindung aus ytyvop.at, der Praposition wpog und einem Ak-
kusativ des Zieles in der LXX** im Kontext von Weisungen Gottes findet,
die an eine (besonders privilegierte) Person (i.d.R. Prophet[en]) er-
gehen,® wofiir die ,Berufung’ des Jeremia (vgl. u.a. Jer 1,1f.4LXX)% ein
treffendes Beispiel ist.”” Zwar findet sich bei Johannes diese ,,propheti-
sche Wortereignisformel“?8 (griech.: &yéveto Aoyog [oder pfjua] xuptou
Tp6¢ bzw. hebr.: DX M2 ) nur leicht modifiziert wieder (xvptov
ist durch 9eob ersetzt; vgl. aber auch Jer 1,2LXX), doch erklart sich dies
am ehesten tiber den johanneischen Sprachgebrauch, bei dem sich »V-
etog in den meisten Féllen fiir Jesus verwendet findet und es daher nicht
tiberraschen kann, dass in 10,35 vom Aoy og Tob 9ol die Rede ist.*® Die
Tatsache, dass man durch das Psalmzitat gerade Propheten angesprochen
sah, mag zudem gerade mit der im Psalm selbst beschriebenen Versamm-
lungsszenerie zusammenhéngen, wenn man sich alttestamentlich in Er-
innerung ruft, dass derartigen ,wirklichen® Propheten ein Zugang zum
Thronrate Gottes!®® moglich war (vgl. bspw. 1 Kén 22,19; Jer 23,18.22;

%  Es wire dariiber hinaus spannend, nach Belegen in der apokryphen Literatur zu
suchen, doch kann dies im Rahmen dieser Studie leider nicht geschehen.

% Vgl. BAUS, yivopaty, 320, mit Verweisen im Alten Testament u.a. auf Gen
15,1.4 (Abraham); Jer 1,2.11; 13,8; Ez 6,1 (vgl. fiir weitere im Folgenden). Fiir
das Neue Testament wird hier sogar explizit auf Joh 10,35 verwiesen!

% Jer 1,ALXX: Kol &yéveto Aoyog xuplov mpodg pe Aéywv.

97 Vgl. aber auch Hos 1,1LXX: Abyog xvptou ¢ yevndn tpode Qore. Fiir wei-
tere Belegstellen im Alten Testament vgl. MENKEN, Use of the Septuagint 372.
»Die Liste der biblischen Personen, fiir die diese Formel gebraucht wird, ist ein-
drucksvoll.“ (KLauck, Pantheisten 49).

98  Krauck, ebd.

% Vgl. auch MENKEN, Use of the Septuagint 372.

100 Tm Hinblick auf Ps 82 setzt das jedoch voraus, dass man die hebréische Wen-
dung Y170 eindeutig als ,Versammlung JHWHs* versteht. Vgl. dagegen bspw.
Anm. 103 (Kap. 2).

127



| KBw SBS240 / p. 128/ 18.12.2018

Frihchristliche Rezeptionen

Dan 7,16)°* und sie dabei mitunter auch als ,,Gotter angeredet werden
konnten.02

101

102
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Vgl. KLauck, Pantheisten 49. Fiir Parallelen in der jiidischen Literatur (inbes.
Henoch und Philon von Alexandrien), bei denen ebenfalls von Propheten bzw.
prophetendhnlichen Gestalten die Rede ist, denen himmlische Visionen zuteil-
werden, vgl. MENKEN, ebd. 376-378. Auf die entsprechenden Quellen kann an
dieser Stelle nicht nédher eingegangen werden. Es zeigt sich jedoch, dass ,,the idea
that individual human recipients of special revelation ascended to heaven and
participated there in angelic worship God, was alive in John’s time; that is indeed
evident from the various texts ..., most of which are pre-Johannine or (roughly)
contemporaneous with John“ (ebd.).

Vgl. Krauck, ebd. 50, jedoch ohne Angabe von Schriftquellen fiir diese Rede-
weise. Insgesamt sieht er in der Johannespassage eine ,,sehr eigenstindige Vari-
ante® vorliegen, die ,,am ehesten in 11Q13 [sc. 11QMelchisedek; CGU] eine Pa-
rallele hat (beide Zitate: ebd.), was bei ihm jedoch an der Frage hangt, inwieweit
man Melchisedek als einen Menschen auffasst. Vgl. dagegen Abschnitt 3.2 fiir
ein dezidiertes Engelverstindnis im Hinblick auf die Person Melchisedeks. Im
Rahmen der ,Deutelinien® sei an dieser Stelle noch kurz auf eine innerjohan-
neisch-christologische Nuance verwiesen, die, in Anlehnung an den Prolog
(1,1-18), Jesus selbst als 6 A6yog ToU Yeol begreift und bspw. von OBERMANN,
Erfullung der Schrift 180, diskutiert wird. Die Tatsache ndmlich, dass einerseits
am Sinai der Aoy og ToU 90U an die Juden ergangen und andererseits der Aoy og
Fleisch geworden sei (1,14), berechtige zu der Annahme, dass der Xéyog vom
Sinai in dem fleischgewordenen Aéyog Jesus seine konkrete und verbindliche
Gestalt angenommen habe. Damit ergdbe sich, in Weiterfithrung zu Obermanns
Uberlegungen, im Rahmen der johanneischen Szenerie die bemerkenswerte
Konstellation, dass gerade dieser Jesus als Adyo¢ aktuell zu den Juden sprechen
wiirde und damit auch sie selbst in der gegenwirtigen Situation (und nicht nur
in der Vergangenheit am Sinai) in den Status von ,,Gottern® versetzen wiirden.
Das urspriingliche Zitat aus Ps 82 in Vers 34 bekdme damit nachtraglich inso-
fern eine neue ,Sinnspitze’, als man es dann nicht mehr zwingend als Zitat ver-
stehen miisste, da Jesus selbst nun die jhn umringenden Juden als ,,G6tter” an-
sprechen wiirde. Subjekt von éyd eimo wire dann Jesus (nicht mehr Gott
[JHWH]) und die durch 9cot éote Angesprochenen dann nicht mehr die
D‘U’5§, sondern die Juden, die um ihn stehen. Damit verlore 10,34 klar den Cha-
rakter als Zitat. Dennoch bleibt am Ende zu fragen, inwieweit es zuldssig ist,
diesen Bezug zwischen dem Adyo¢ vom Sinai - hier wire zudem nach Belegen
fir diese Redeweise zu suchen — und dem A6yoc Jesus herzustellen, zumal der
Aoyoc im Prolog deutlich als personifizierte Weisheit verstanden wird (vgl.
SCHREIBER, Begleiter 121).
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Dass dennoch an dieser Stelle nicht an Propheten zu denken sei,?
wird insbesondere von denen reklamiert, die sich auf jene jiidische Aus-
legungstradition stiitzen, die Ps 82 mit dem Empfang der Weisungen
Gottes am Sinai verbindet und sich neben den tbrigen jiidischen Inter-
pretationsarten (i.d.R.: Engel,1 Melchisedek,%5 Richteri%¢) findet, auf
deren Darstellung hier jedoch verzichtet werden soll.27 Als Ausgangs-
punkt jener rabbinischen Tradition® kann Ex 20,18f. gelten, wo vom
Zittern des Volkes am Sinai die Rede ist, woraufhin es Mose bittet, mit
Gott zu reden, um selbst nicht sterben zu miissen. Die sich daran an-
schlielende Gabe der Weisungen Gottes (,Sinaigesetzgebung‘) wird in
der rabbinischen Auslegung infolgedessen als Wort Gottes an Mose be-
schrieben, welches er an das Volk weitergeben soll (Ex 19,6f.). Insofern
sind die Israeliten diejenigen, Tpog obg 6 Abyog Tol Yeol eyévero, die

103 Tnsbesondere wird angefiihrt, dass es als schwierig erscheine, das jesuanische
Argument von einer bestimmten Gruppierung in Israel her zu verstehen. Vgl.
BEUTLER, Argumentation 108.

104 Vgl. auch mit Seitenblicken auf die Peschitta EMErTON, New Testament Notes
331.

105 Vgl. auch, teilw. mit Vertiefungen zu ebd., ders., Melchizedek 400f.

106 MAIER, Jiidisches Verstandnis 27: ,,Der Evangelist hat wahrscheinlich eine Uber-
lieferung aufgegriffen, in der Ps 82,6 zur Abwehr eines Blasphemievorwurfs ge-
gen Jesus diente, wobei 2" M7 auf selbstverstindliche Weise auf Richter gedeutet
war.“ In diese Richtung versteht auch Dary-DENTON, David 174, die Szenerie,
wenn sie Jesus hier als ,,divine judge® auffasst, der von denjenigen umringt sei,
die ihn eigentlich zu richten suchen. Demzufolge resiimiert sie ebd. 175: ,,In
conclusion, Ps 81,6 is quoted in a narrative which portrays the ongoing confron-
tation between Jesus and ,the Jews* as a trial scene. (Hervorhebungen CGU).

07 Zudem kann an dieser Stelle auch darauf verzichtet werden, da die Frage nach
der Deutung der ,,Gotter” aus Ps 82 als Engel oder Richter in Kapitel 2 bereits
behandelt wurde (auch wenn dort der Schwerpunkt klar auf einem religions-
geschichtlichen Verstindnis des Psalms lag [Tod der Gétter]). Eine etwaige Deu-
tung auf die Gestalt Melchisedeks wurde zudem bereits im Rahmen des Ab-
schnittes 3.2 verhandelt. Die Schwierigkeiten einer Applikation dieser
alternativen Lesarten auf den johanneischen Kontext werden mit Ausnahme
der Gestalt Melchisedeks (vgl. dazu Abschn. 3.2 [Engelverstidndnis]) bspw. bei
OBERMANN, Erfiillung der Schrift 173-176, erortert.

08 Vgl fiir diese Quellen im Folgenden insbesondere STRACK/BILLERBECK, Kom-
mentar 543, NEYREY, Psalm 82,6 and John 655-659, sowie ACKERMAN, Rabbinic
Interpretation.
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gerade dadurch in den Status von ,,Gottern® versetzt wurden, iiber die
der Todesengel am Sinai keine Macht mehr ausiiben konnte.1®® Auch
wenn sich diese Auslegungsrichtung in der Kommentarliteratur immer
starker durchzusetzen scheint,1 sollte man ihr dennoch zumindest mit
Vorsicht begegnen, da es sich ja erklartermaflen um eine rabbinische
Tradition handelt, die zeitlich gesehen in das 2. Jh. n. Chr. zu datieren ist
und es daher als fraglich gelten muss, inwieweit sie bereits innerjohan-
neisch Anwendung gefunden haben kann.!'! Aufgrund dieser zeitlichen
Problematik erscheint daher - in historisch-kritischer Sichtweise — fiir
die Wendung mpoc ob¢ 6 Abéyog tol deol éyéveto ein Verstindnis im
Sinne der oben dargelegten ,Prophetenereignisformel® wahrscheinlicher
und plausibler.

Ferner erscheint es angebracht, in einem weiteren Schritt den Blick
nun auf den Argumentationsschluss selbst zu richten, der dem Kontext
in 10,34-36 zugrundeliegt und gleichzeitig einen Hinweis auf den Um-
gang mit Ps 82 gibt. Rein formal sind zunichst zwei ,Typen‘ von Argu-
menten zu unterscheiden:

o Argumentum ad hominem/homines:'2 Demnach sei das Argument
aus der Schrift nicht wortlich zu nehmen und kénne nur insoweit
iiberzeugen, wie die Gegenseite zu Zugestdndnissen bereit sei.}!3 Da
aber, wie auch hier vorgeschlagen, zumeist von einem wortlichen
Verstdndnis ausgegangen wird, was durch die Parenthese in 10,35
(00 dYvatar Audjvae %) ypapn) ja auch zum Ausdruck gebracht
wird, kann eine Einordnung als argumentum ad hominem der eigent-
lichen Tiefe des Fragestellung nicht gerecht werden.'*

109 Vgl. zum weiteren Verstindnis auch Anm. 199 (in diesem Kap.).

10 Vgl. insbes. ACKERMAN, Rabbinic Interpretation, BEUTLER, Argumentation
106-109, NEYREY, Psalm 82,6 and John, sowie WENGsST, Johannesevangelium
408, BARRETT, Evangelium nach Johannes 384, aber auch bereits SCHNACKEN-
BURG, Johannesevangelium 390.

11 Diese Problematik wird von den ebd. genannten Studien i.d. R. nicht diskutiert.

12 Vgl. BEUTLER, Argumentation 101.

113 Vgl. bspw. BARRETT, Evangelium nach Johannes 384.

14 Vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes 702.
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Argumentum a fortiori:**> Unter wortlicher Auffassung des Argu-
ments liege also ein Schluss vom Leichteren (Unbedeutenderen) auf
das Schwerere (Bedeutendere) vor,12¢ der der rabbinischen Technik
des qal wachomer (7am 5p) entspreche (also ein Schluss a minore ad
maius). Diese jiidischerseits verbreitete Technik kommt sehr wahr-
scheinlich auch hier im Anschluss an das Psalmzitat (10,34) zur An-
wendung. Demnach enthielte 10,35 eine Deutung des Zitats, die hier
um eine Formel zur Einschédrfung der Giiltigkeit ergdnzt ist. 10,36
versuchte dann hingegen den strittigen Sachverhalt zu plausibilisie-
ren,*Y” was inhaltlich dann Folgendes bedeutete: Wenn schon in der
Schrift bezeugt ist, dass Gott (sterbliche) Menschen (Propheten oder
u.U. auch Israeliten am Sinai) als ,,Gotter angeredet hat, um wie-
vielmal mehr ist dann gerade Jesus als von Gott gesandter und ,auto-
risierter* A6yyog dazu berechtigt, sich ,Sohn Gottes“ zu nennen. Die-
ses Argument lief3e sich daher durchaus auch als ein Schluss a maiore
ad minus verstehen:'® Wenn gerade Menschen (oder Propheten)
nicht nur ,,S6hne Gottes®, sondern sogar ,,Gotter genannt werden,
um wie viele Male mehr ist dann gerade Jesus berechtigt, sich nicht
als ,,Gott*, sondern lediglich als ,,Sohn Gottes“ zu bezeichnen.

Aber, so kann kritisch gefragt werden, greift Johannes (bzw. Jesus) an
dieser Stelle wirklich bewusst auf eine formale Methode zuriick?!® Die
Moglichkeit kann sicherlich nicht ausgeschlossen werden, dennoch
konnte diese Argumentationstechnik auch langst schon zu einem ,,Ge-
meingut der Antike“!?° geworden sein, aus dem der Verfasser dann
selbstverstiandlich geschopft hitte und das durch ihn hier problemlos

115
116
117
118

119

120

So bspw. PriLLIPS, Apologetic Study 419.

Vgl. WENGST, Johannesevangelium 408f.

Vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes 698.

Vgl. MENKEN, Use of the Septuagint 381, sowie KLauck, Pantheisten 51. Aus-
fuhrlich erortert werden simtliche Verstaindnismoglichkeiten u. a. bei PHILLIPS,
Apologetic Study 411-414.

In diese Richtung scheint (fiir Johannes) wohl auch SCHNACKENBURG, Johannes-
evangelium 389, zu denken, wenn er etwas undeutlich restimiert: ,,Das alles [sc.
Ausdrucksweise, Argumentation etc. in 10,34-36; CGU] zeigt, dafl sich der
Evangelist der rabbinischen Disputationsweise anpaf3t.“

BEUTLER, Argumentation 109.
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Anwendung finde. Genauso wie der Evangelist fiir seinen Argumenta-
tionsgang selbstredend die Texte des Alten Testaments heranzieht, wiirde
er hier dann ein gingiges Schema zur Deutung des Schriftbelegs unbe-
wusst anwenden, was hier als wahrscheinlicher gelten kann.

Berechtigterweise ist im Rahmen der Beantwortung der Frage nach der
Verwendung des Psalms auch darauf einzugehen, warum Ps 82,6b im
Kontext dieser Passage nicht mitzitiert wird, auch wenn man dem Ver-
fasser des Evangeliums generell sicherlich ein grof3es Maf3 an Freiheit im
Umgang mit der Schrift (mit seiner ,Quelle‘) zugestehen darf und daher
nicht automatisch auch eine Zitation von Vers 6b erwarten sollte. Den-
noch dréingt sich an dieser Stelle die Frage auf, ob dies unbewusst*?! oder
in einer bestimmten Absicht geschah. Richtet man dafiir nochmals den
Fokus auf die inhaltliche Aussage von Vers 6b, dann lisst sich eher an
eine bewusst intendierte Auslassung denken, denn die Bezeichnung
»S0hne des Hochsten®, die ja ebendort begegnete (Gott richtete sie dort
an die anwesenden D’ff'?g{) und im Kontext des Zitats aus Ps 82,6a in
diesem Zusammenhang eine weitere Qualifizierung der Propheten (und
vergleichbarer Personen)?? als ,,Sohne des Hochsten“2® bedeutete, wird
hier deshalb ausgespart, weil Jesus gerade der ,,Sohn Gottes“ (10,36) ist,
der sich in diesem Punkte genau von den Adressaten des Zitats unter-
scheidet.1?* Infolgedessen kann auch versucht werden, eine Antwort auf
die Frage zu geben, ob man Vers 6b?° oder gar den ganzen Psalmkon-

121 Schopft der Verfasser an dieser Stelle gar aus einer miindlichen Tradition, die
lediglich den ersten Versteil beriicksichtigte? Die Frage scheint kaum zu beant-
worten zu sein. REiM, Jochanan 23, versteht das Fehlen von Vers 6b offenbar in
gerade diesem Sinne, wenn er notiert: ,Man wird diese Tatsache mit der Her-
kunft des Zitates aus der miindlichen Tradition erkldren konnen.“ Zur Diskus-
sion s.u.

122 Bzw. der Israeliten, folgte man dem rabbinischen Verstdndnis.

123 'Was in diesem Sinne natiirlich klar als ,,Sohne des Gottes JHWH® aufzufassen
wire, obschon, wie gesehen, der Psalmtext das nicht zwingend hergibt (Frage
nach dem Verstindnis von 5% [Eljon]).

124 Vgl. KLAuck, Pantheisten 49.

125 Vgl. HOSSFELD/ZENGER, Psalmen 492. Auch SCHNACKENBURG, Johannesevan-
gelium 389f., spricht in diesem Zusammenhang von einer iiblichen verkiirzten
Zitationsweise, die Ps 82,6b mithoren lasse. DIETZFELBINGER, Evangelium nach
Johannes 328, geht in die gleiche Richtung.
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text!?6 mithoren soll. Zu einem gewissen Grade muss diese Frage natiir-
lich unbeantwortbar bleiben. Ein antiker Leser des Johannesevangeliums,
zumindest wenn er mit dem Buch der Psalmen vertraut war - wie oben
angedeutet wurde, scheint der Verfasser das bei seinem Adressatenkreis
vorauszusetzen —, mag durchaus bei der Zitation des Teilverses ebenfalls
an den ganzen Vers,'? moglicherweise auch an den vollstindigen Psalm
gedacht haben. Die soeben angestellten Beobachtungen stehen dazu aber
mindestens in Spannung, denn der urspriingliche Psalmkontext im Sinne
einer Gerichtsszenerie (iiber Gotter) spielt in dieser Passage des Johan-
nesevangeliums so gut wie keine Rolle mehr, auch wenn das vereinzelt
noch fiir 10,22-39 angenommen wird.}?® Der Psalmvers gewinnt seine
Bedeutung an dieser Stelle gerade durch eine dezidiert theologisch-chris-
tologische Verwendung,?* da die Zuschreibung des Titels ,,Sohn Gottes®
an Jesus im Kontext eines argumentativen Schlussverfahrens unter Be-
riicksichtigung einer bereits bekannten (jiidischen) Deuteweise begriin-
det wird.13® Durch sein exponiertes und exklusives Verhéltnis zu Gott
(ndmlich als Sohn) zeigt sich die Einzigartigkeit seiner Person.!*! Dass

126 Vgl. THYEN, Johannesevangelium 502, der das Mithoren des Gesamtkontextes
bei Schriftzitaten als bei Johannes tiblich ansieht.

127 Dary-DENTON, David 173: ,,But it is certain that readers familiar with the Psalter
would, in fact, have ,heard‘ the whole verse.”

128 Vgl. bereits Anm. 106 (in diesem Kap.).

122 Vgl. OBERMANN, Erfiillung der Schrift 180. Dies scheint sich im Johannesevan-
gelium im Hinblick auf weitere Schriftzitate zu bestétigen, wie er ebd. 185 sum-
marisch notiert: ,,Insgesamt zeigen die ... aufgefithrten Beobachtungen des jo-
hanneischen Umgangs mit der Schrift die herausragende Bedeutung der Schrift
fiir die johanneische Theologie sowie Christologie.“

130 MENKEN, Use of the Septuagint 381f.: ,The interpretation of the psalm verse
which he [sc. John; CGU] puts into the mouth of his protagonist can be con-
nected in a plausible way with what we know about contemporaneous Jewish
interpretation ... .

131 FreED, Old Testament Quotations 65: ,,And it appears not unlikely that the who-
le context, with even the quotation put into Jesus’ mouth, is a literary device on
the part of Jn. to strengthen and present in a different manner his theological
view of the uniqueness of Jesus.“ Von daher beansprucht das ,,Sohn-Gottes*-
Sein Jesu an dieser Stelle eigentlich doch das Gleiche wie der Zuspruch des
»Gott“-Seins an Propheten (oder an die Israeliten am Sinai, sofern man sich fiir
dieses Verstindnis entscheidet). Vgl. auch NEYREY, Psalm 82,6 and John 653f,,
sowie THYEN, Johannesevangelium 504. Moglicherweise beansprucht Jesus da-
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dennoch eine bleibende Differenz zwischen Jesus und Gott zu konstatie-
ren ist, wird ja gerade durch den Titel ,Sohn Gottes“ zum Ausdruck ge-
bracht. Der Blasphemievorwurf, dass Jesus sich selbst zu Gott mache
(10,33), der den Passus 10,34-36 inhaltlich rahmt, geht daher eigentlich
ins Leere, was sich schon beim Verstindnis von Vater und Sohn als Ein-
heit (Vater und Sohne sind ,eins“ [v]) zeigte. Diese feine Unterschei-
dung zwischen ,einer” und ,eins“ sowie zwischen ,,Gott“ und ,Sohn
Gottes“ wurde offenbar auf jlidischer Seite, wenn man dem Verstidndnis
des Johannesevangeliums folgt, vernachléssigt (oder besser: nicht rezi-
piert).32 Es zeigt sich hinsichtlich der Verwendung von Ps 82 daher,

»dass hier [sc. in Joh 10,34-36; CGU] die Einpassung der Christologie ins
monotheistische Gottesbild angesichts des Vorwurfs, damit einen Riickfall in
den Polytheismus zu begehen, und unter den Bedingungen dieses Vorwurfs
geschieht.“133

Insofern fande sich dann im Hinblick auf den Polytheismusverdacht,34
den man fiir die johanneische Perikope in einen Ditheismusverdacht um-
schreiben konnte,'3s doch wieder ein leiser Anklang an den Psalmkontext,
in dem ja die Auseinandersetzung mit (den) D"U"?;S thematisiert ist. Unter
Bezugnahme auf die eingangs dieser Studie besprochene Monotheismus-
thematik lasst sich infolgedessen schlief3en, dass der Psalm bei seiner ein-
zigen Referenzstelle im Neuen Testament ebenfalls in einem monotheisti-

mit aber gerade auch ein Mehr, da seine Qualifizierung als ,,Sohn Gottes“ in
einem anderen Licht erscheinen muss als die von Menschen als ,,Gottern®. Vgl.
dazu auch THEOBALD, Evangelium nach Johannes 702.

132 MENKEN, Use of the Septuagint 381 Anm. 45: ,,They [sc. ,the® Jews; CGU] over-
look the function of the difference between ,gods‘ and ,sons of god® in the argu-

ment.
133 KrLAUCK, Pantheisten 51. Bestitigend MENKEN, ebd. 382 (in Fortsetzung des Zi-
tats in Anm. 130 [in diesem Kap.]): ,,... and it inserts itself smoothly into Johan-

nine christology.*

134 Es wire (freilich an anderer Stelle) zu kldren, ob man in Bezug auf den jiidischen
Vorwurf an Jesus tatsichlich an einen Riickfall in den Polytheismus denken
sollte. Zumindest nicht ausgeschlossen wire an dieser Stelle ja auch der Gedan-
ke, dass die hellenistische Vorstellung von der ,Vergottlichung‘ eines Menschen
als ein (auf judischer Seite) ,verzerrendes® Bild hier als ,Negativfolie* im Hinter-
grund dient.

135 So auch NorTH, Monotheism 156.

134



| KBw SBS240 / p. 135/ 18.12.2018

Das Johannesevangelium

schen Zusammenhang Anwendung findet. Freilich geht es an dieser Stelle
nicht mehr um den Tod anderer Gotter, denn das Bekenntnis zu dem
einen Gott JHWH ist im Judentum langst (spétestens seit der Riickkehr
aus dem Exil) fest etabliert. Es geht im johanneischen Passus vielmehr um
eine (nach Meinung der Juden) eklatante Verletzung dieses Grundsatzes
durch Jesus selbst. Innerhalb dieses Vorwurfszusammenhangs (der mo-
notheistische Anklang ist daher eher durch den Kontext bedingt als durch
das Zitat selbst) fungiert Ps 82,6b im Rahmen einer umfassenderen Argu-
mentation als Erklarung fiir die Unhaltbarkeit des Ditheismusverdachts
gegeniiber Jesus, um es einmal ,modern‘ zu formulieren.

SchliefSlich sei noch auf die Frage eingegangen, ob hier von einer
,autoritativen’ Deutung des Psalms (im Hinblick auf sein heutiges Ver-
stindnis) gesprochen werden kann. Legt Johannes den Psalm demnach
(letzt)giiltig und verbindlich aus? Dies kann als fraglich und unwahr-
scheinlich gelten, insbesondere wenn man die aufgezeigten Auslegungs-
traditionen beachtet, die gerade unterschiedliche Verstaindnismdglich-
keiten des Psalms (innerhalb des Judentums) anbieten und bis heute
erhellend bleiben. Als zutreffend konnte ein derartiges Verstandnis des
Psalmtextes im Johannesevangelium natiirlich dann bezeichnet werden,
wenn man in einem hermeneutischen ,VerheifSungs-Erfiillungs’-Schema
in Bezug auf die Schriften des Alten und Neuen Testaments dichte, was
hier freilich nicht geschehen ist.*36

136 HosSFELD/ZENGER, Psalmen 492: ,Dieser aus heutiger Sicht ungewo6hnliche
Umgang des Johannesevangeliums mit dem Literarsinn eines biblischen Textes
kann auf keinen Fall so gewertet werden, als wolle Johannes hier eine autorita-
tive Interpretation von Ps 82 geben. Das ist ... grundsitzlich nie der Fall, wenn
im NT aus ,der Schrift® Israels zitiert wird; ,die Schrift® hat hier die Funktion der
Legitimation und der Explikation der johanneischen Christologie.“ M.E. er-
scheint es aber vielleicht gerade wegen dieses Legitimationscharakters der
Schrift moglich, dass im Kontext des Evangeliums selbst sehr wohl von einer
,gruppenintern‘-autoritativen Interpretation gesprochen werden kann, da Jo-
hannes hier mit der Verwendung von Schriftzitaten seiner christologischen
Konzeption zuarbeiten méchte und demzufolge bestrebt ist, eine entsprechende
autoritative, christologische Deutung (fiir seine ,Leser) zu liefern.
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4.2 Autoren der Alten Kirche

Im Kontext der Frage nach den frithchristlichen Rezeptionen von Ps 82
kommt dem nun folgenden Abschnitt insofern Schwerpunktcharakter
zu, als die Rezeptionsanalyse auf eine breitere Autorenbasis gestellt wer-
den soll. Um diese Analyse jedoch von vornherein einigermaflen in den
Griff zu bekommen, wird der Fokus sich dabei fast ausschliefllich auf den
jeweiligen (inhaltlichen) Umgang mit Ps 82 richten, d.h. eine Verortung
des Psalmzitats im umfassenderen Kontext des entsprechenden Werkes
wird nicht erfolgen.

Natiirlich versteht es sich, dass Schriftinterpretation eigentlich nicht
losgelost vom Kontext bzw. ,,in isolation from other aspects of the life and
culture of early Christianity“3” untersucht werden kann. Das wird hier
auch nicht geschehen. Es sollen lediglich einleitend die Bedingungen pra-
zisiert werden, unter denen der vorliegende Analyseteil {iber die patristi-
sche Rezeption von Ps 82 antritt. Die vorliegende Studie entscheidet sich
hier fiir den Grundsatz, dass der allgemeine Entstehungskontext desjeni-
gen Werkes, in dem sich ein Zitat (oder mehrere) aus Ps 82 findet (oder
finden), nur insoweit Beriicksichtigung finden soll, wie es fiir das jeweils
gebotene Psalmverstindnis vonnéten ist. Diese Eingrenzung auf der Ma-
kroebene, wenn man es einmal so nennen mdchte, geht innerhalb eines
Werkes selbst einher mit einer Beschrankung auf den niheren Kontext
(iber dessen Umfang nur im Einzelfall konkret entschieden werden kann)
des Psalmzitats, der gemafl der Auffassung dieser Studie tiber die Verwen-
dung des Psalms entscheidet. Bedingt durch diese gewdhlte Fokussierung
wird daher damit zu rechnen sein, dass bestimmte inhaltliche Detailfra-
gen, die zwar mit dem Psalmzitat zusammenhéangen, aber eigentlich da-
riiber hinaus fithren, nicht — um im Bild zu bleiben - ,gesehen® werden
bzw. an dieser Stelle nicht befriedigend beantwortet werden konnen.

Des Weiteren ist hier notwendig eine Auswahl der Autoren vor-
zunehmen, die sich wie folgt begriindet: Rein formal gesehen ist klar, dass
grundsatzlich nur diejenigen Autoren in Frage kommen, die Ps 82 auch
tatsdchlich zitieren. Damit ist automatisch auch die Frage nach der Be-
handlung von Anspielungen auf den Psalmtext gestellt. Hier entscheidet
sich die Studie, dieses Mal aus Griinden der Eindeutigkeit, fiir eine Be-

137 YOUNG, Interpretation 849.
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schrankung auf explizite'3® Zitate aus Ps 82,3 da es bei méglichen An-
spielungen auf eine Schriftstelle (je nach Klarheit) nicht ausgeschlossen
ist, dass der Verfasser eine andere, dhnlich klingende Schriftstelle im Sinn
gehabt hat als diejenige, fiir die sie gemeinhin gehalten wird. Nicht eigen-
stindig untersucht wird zudem die Frage, obgleich sie fraglos reizvoll
wire, ob eine mogliche Doppelzitation von Ps 82 und Joh 10,34 vorliegt,
d.h. in welchen Fillen sich gleichzeitig der johanneische Passus (z.B.
10,34-36) bei einem Autor als Zitat findet, wenn Ps 82 zitiert wird.1#°
Innerhalb der Autoren, bei denen sich explizite Zitate des Psalms finden
lassen, konnen diejenigen als von iibergeordnetem Interesse gelten, die
den Psalm im Rahmen eines eigenen Kommentars auslegen,** da dies
nahezu ausnahmslos mit Blick auf den ganzen Psalmtext erfolgt. Infolge-

138 Im Sinne von Anm. 6 (in diesem Kap.) kommen damit sowohl ,,markierte“ als
auch ,,unmarkierte“ Zitate in Frage. Ob das Zitat dabei dann als ,echt“ oder
»variierend“ bezeichnet werden kann, ist fiir die methodische Herangehensweise
zunéchst sekundar.

139 Technisch dienten bei der Zitatsuche die entsprechenden Bénde der BibPa sowie
erganzend BibInd (enthilt die publizierten Volumina von BibPa, ferner davon
bis dato unpublizierte Teile sowie dariiber hinaus die Zitatindices der SC) als
elektronische Datenbank, da bspw. Hieronymus u.a. iiber BibPa nicht erfasst
werden kann. Fiir Augustinus war es zudem notwendig, das CAG? zu konsultie-
ren, weil er weder in BibPa noch in BibInd aufgenommen ist. Mitunter wurden,
soweit vorhanden, die entsprechenden Zitatindices der Quellenreihen der frith-
christlichen Autoren kontrollierend hinzugezogen. Es ist zu bedenken, dass Bi-
bInd sich im Aufbau befindet und daher laufend ergénzt wird. Zudem werden
bei der Abfrage dieser Datenbank mitunter Zitationsbelege ausgegeben, die, wie
auch eigens vermerkt wird, (noch) nicht iiberpriift wurden und daher u. U. als
unsicher zu gelten haben. Die Datenbank wurde am 20.08.2010 abgefragt.

14 Wenn sich dazu dennoch die Gelegenheit finden sollte, dann ginge das auf das
Konto etwaiger Nebenbefunde dieser Studie. Es bediirfte an dieser Stelle eigent-
lich einer ganz neuen Zitatrecherche im Hinblick auf den johanneischen Passus
(der ja zudem, was erschwerend hinzukdme, minimal mit 10,34-36 einzugren-
zen wire [s.o.: Zitat plus Deutung plus Argumentationsschluss]; vgl. fiir einen
ersten Uberblick hier auch ELowsky, John 362-364). Da das Johannesevange-
lium hier jedoch bereits als eine den Psalm selbst auslegende und interpretierende
Schrift behandelt wurde, wird eine etwaige ,Zitatenkorrelation® von Ps 82 und
Joh 10,34(-36) als nachrangig erachtet, obgleich eigentlich die besondere Stel-
lung des Neuen Testaments fiir die frithchristlichen Autoren zu beriicksichtigen,
wenn nicht gar auch einmal kritisch zu beleuchten wire.

4 Kommentar ist hier eher als Oberbegriff fiir alle Arten von Erkldrungen, Aus-
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dessen bieten sich diese kommentierenden Auslegungen als Beispiele fiir
die Rezeption von Ps 82 als Ganzem an. Dabei erscheint es an dieser Stelle
angebracht, eine iibliche Trennung nach lateinischen und griechischen
Autoren vorzunehmen, die in diesem Falle sogar mit der getroffenen
Auswahl von eher ,theoretisch-wissenschaftlich® (Eusebius, Theodoret)
sowie von eher ,praktisch-homiletisch® (Hieronymus, Augustinus) aus-
gerichteten Kommentaren deckungsgleich ist. Insbesondere bei der
Bearbeitung dieser einzelnen Kommentare von Ps 82 kann auf eine Ein-
ordnung innerhalb des Werkes verzichtet werden, da die einzelnen Aus-
legungen als in sich abgeschlossene Einheiten gelten konnen, die sich ja
dezidiert dem Psalmtext an sich zuwenden. Dass diese Vermutung jedoch
nicht immer zutreffend ist, werden die entsprechenden Ausfithrungen in
Abschnitt 4.2.2 zeigen. Da diese ,systematisch® angelegten Kommentare
vergleichsweise ,spét‘ sind (mit Blick auf die hier getroffene Auswahl: alle
nachkonstantinisch), erweist es sich als lohnend, den Fokus zudem auf
Jfrither® belegte Einzelverszitate zu legen, wobei in diesem Falle mit den
ersten greifbaren christlichen Auslegungen von Ps 82 (einmal abgesehen
vom Neuen Testament) begonnen wird (Justin, Irenaeus, Clemens). Ana-
log zur Herangehensweise bei den Kommentaren sollen an dieser Stelle
neben griechischen ebenfalls lateinische Autoren Beriicksichtigung fin-
den (Tertullian [als erster christlicher Theologe, der auf Latein schrieb],
Cyprian, Novatian). Dabei diirfte insbesondere Cyprian auch aus dem
Grunde von Interesse sein, da im Hinblick auf das Alte Testament in
seinen Werken die &ltesten Teile der so gennnanten altlateinischen Bibel-
tibersetzung iiberliefert sind.** Bei diesen Autoren wird eine vom Kon-
text losgeloste Betrachtung der Psalmzitate natiirlich nicht moglich sein.
Wie bereits oben dargelegt, wird dabei — vereinfacht ausgedriickt — nach
dem Grundsatz ,Soviel Kontext zur zitierten Schriftstelle wie zum Ver-
stindnis notig, so wenig allgemeiner Hintergrund zum Gesamtwerk wie
moglich® verfahren werden. Im Vergleich zu den Kommentaren lésst sich
bei diesen Einzelbelegen folglich in besonderer Weise beobachten, wie
das Verstdndnis von Ps 82 durch den jeweiligen Kontext des Werkes be-
stimmt wird. Die getroffene Autorenauswahl deckt damit zwar auch die

legungen und Predigten zum Psalm zu verstehen. Fiir weitere Kommentare s.
Anm. 509 (in diesem Kap.).
42 Vgl. ForsT, Hieronymus 100f.
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beiden wichtigsten exegetischen Auslegungsrichtungen der damaligen
Zeit ab (alexandrinisch® und ,antiochenisch®), doch erweist sich diese
Unterscheidung hier als nur bedingt hilfreich, da die Autoren bei ihrer
konkreten Auslegung von Ps 82 i.d.R. Elemente aus beiden Richtungen
vereinen.

Schliefllich sei in dieser Einleitung zu den methodischen und inhalt-
lichen Vorverstindnissen der Studie noch auf den Vorgang des Zitierens
an sich eingegangen: Ob man unterstellen kann, dass Autoren, die den
Psalm bzw. einzelne Verse daraus zitieren, immer auch den vollstindigen
Ps 82 als Grundlage hatten, ist in diesem Zusammenhang wohl kaum zu
beantworten. Wenn nicht durch eine schriftliche Form,** so wird ihnen
aber zumindest doch durch miindliche Tradition(en) der Psalm bzw. ein-
zelne Verse davon zuginglich gewesen sein. Es muss zudem schlechter-
dings als nicht nachweisbar gelten, welche Textgestalt in concreto (bei
miindlicher Tradition kann die Frage iiberhaupt nicht gestellt werden)
ein jeweiliger Autor bei der Zitierung oder Kommentierung vor sich hat-
te, sofern er nicht explizit benennt, wonach er zitiert. Zudem war er in

% 1.d.R. in Gestalt eines griechischen Textes, wobei an dieser Stelle als ,Referenz-
quelle der rekonstruierte Text nach LXX.G6.Ps® dient. Dieses mag man zu Recht
als puren Anachronismus kritisieren, doch muss im Rahmen dieser Studie, die
ja primdr keine textgeschichtliche sein will, notwendigerweise von einer Text-
basis ausgegangen werden, um iiberhaupt in einem iiberschaubaren Mafle einen
sprachlichen und inhaltlichen Vergleich innerhalb der (christlichen) Rezepti-
onsmodelle von Ps 82 vornehmen zu kénnen. Die griechischen Ubersetzungen
nach Aquila, Symmachus oder Theodotion werden hier in ihrer Textgestalt in-
folgedessen nicht eigenstdndig untersucht und finden allenfalls dann Erwéh-
nung, wenn sie von einem Autor explizit zitiert werden. Die mitunter sehr dis-
paraten lateinischen Ubersetzungen (bis zur allmahlichen Durchsetzung der
Vulgata) werden ebenfalls nicht eigens beriicksichtigt, was man im Hinblick
auf die Behandlung lateinischer Autoren in diesem Kapitel durchaus als proble-
matisch empfinden kann. Da der Fokus dieser Studie jedoch in erster Linie auf
der Erorterung der unterschiedlichen inhaltlichen Rezeptionen von Ps 82 liegt,
was freilich nicht véllig von der sprachlichen Ebene zu trennen ist, wird an die-
ser Stelle auf eine eigenstindige Behandlung der lateinischen Psalmversionen
verzichtet. Die Rekonstruktion des lateinischen Psalmtextes im Rahmen der Be-
uroner Vetus-Latina-Ausgabe, die (neben wenigen Handschriften) hauptsich-
lich aus Zitaten bei lateinischen Kirchenvitern erfolgt, ist zudem noch unabge-
schlossen, was bei einer ndheren Betrachtung der lateinischen Textgrundlage
erschwerend hinzukdme.
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seinem Umgang mit dem (biblischen) Text frei, so dass man beim Prozess
der Zitation selbst eine Variation des ,Urtextes‘ durch den Autor nicht
ausschlieffen kann,*4 sofern man einmal von einer schriftlichen ,Vorlage*
ausgeht. Die weitergehende Feststellung, ob ,korrekt® zitiert wird oder
nicht, hat daher im Rahmen dieser Studie das als Maf3, was nach heuti-
gem Stand als Textgrundlage gehalten wird. Wenn daher im Folgenden
von einer Variation des (griechischen) Psalmtextes die Rede sein sollte, so
ist dies vor genau diesem Hintergrund zu verstehen und geschieht in dem
Bewusstsein, dass es die Septuaginta ohnehin nie gab (genauso wenig wie
die hebriische Bibel), da Wortlaut und Textbestand in stindiger Verande-
rung waren.'#> Ob einige der herangezogenen Autoren Ps 82 zudem auch
unter textkritischen Gesichtspunkten beleuchtet haben, wire ein Aspekt
der Frage, wie mit diesem (Schrift-)Text umgegangen wurde. Welche in-
haltlichen Schwerpunkte sich bei der Psalmrezeption aufzeigen lassen,
wird aber zweifelsohne die wichtigste und umfassendste Fragestellung
sein, unter der die folgende Untersuchung erfolgen soll.1#¢ Ob dabei die

144 Dijese Abanderungen konnen je nach bestimmendem ,,Aussagewille[n] des Zi-
tierenden“ (STRUuTWOLF, Kirchenviterzitate 71) theologisch, pardnetisch oder
kirchenpolitisch motiviert sein.

145 Vgl. ForsT, Hieronymus 95.

146 Es sei an dieser Stelle darauf verwiesen, dass sich in der Literatur nur sehr weni-
ge Beitrige (wenn vorhanden, dann i.d.R. englischsprachig[e]) der Frage nach
der patristischen Rezeption von Ps 82 annehmen. Jeweils kursorische Uberlegun-
gen dazu finden sich im Rahmen der (exegetischen) Beitrige von ACKERMAN,
Exegetical study 33-37 (Justin, Hieronymus, Augustinus), JoNGLING, Tod der
Gotter 16f. (Eusebius, Augustinus, Hieronymus), vaANDER Hoek, Function
102-119 (Justin, Irenaeus, Marcion [bei Tertullian], Clemens von Alexandrien,
Tertullian, Cyprian, Novatian, Origenes, Augustinus, Johannes Chrysostomus,
Kyrill von Jerusalem, Apostolische Konstitutionen). Dahingegen finden sich
Einzelbeitrage aus dezidiert patristischer Sicht lediglich (in englischer Sprache)
bei NispeL, Christian deification (Tertullian, Cyprian, Justin, Irenaeus), Mos-
SER, Patristic Interpretations (Justin, Irenaeus, Clemens von Alexandrien), vaN
DEN HOEK, Significance (Justin, Irenaeus, Clemens von Alexandrien). Ferner
sollte auf den kurzen Beitrag von WESSELSCHMIDT, Psalms 145-148, im Rahmen
des umfangreichen und noch nicht abgeschlossenen Projektes ACCS.OT hin-
gewiesen werden. Natiirlich kann an dieser Stelle angesichts der Fiille an exege-
tischer Literatur nicht ausgeschlossen werden, dass sich an anderer Stelle zur
patristischen Auslegung von Ps 82 noch Beitrige finden. Monographische Un-
tersuchungen zur patristischen Exegese speziell dieses Textes haben jedoch als
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eingangs diskutierte Monotheismusthematik (noch) eine Rolle spielt und
ob die Auslegung von Ps 82 im Neuen Testament tatsachlich immer als
leitendes Deuteschema#’ geltend gemacht werden, wiren zwei Aspekte
dieser inhaltlichen Auswertung.4

AbschliefSend bietet es sich noch kurz an, auf die eingangs im Vor-
wort erwihnte Tabelle zu sprechen zu kommen, die im Rahmen dieser
Studie erstellt wurde: Sie versucht, die inhaltlichen Analysen von Ps 82
bei den frithchristlichen Autoren durch eine Ubersicht der Haufigkeit
ihrer einzelnen Verszitate zu ergdanzen'#® und wird am Ende u.a. bei der
Uberpriifung der These, ob die Autoren primir an den Versen 1, 6 und 7
interessiert gewesen seien,’® dienlich sein. Ferner soll sie einen Uber-
blick dariiber geben, inwiefern sich bei den hier untersuchten Autoren
abweichende Lesarten vom griechischen Text der Septuaginta finden.!5!

Forschungsdesiderat zu gelten (im Unterschied zu Studien, die sich dem Buch
der Psalmen insgesamt widmen [u.a. JoHNSON, Patristic use, DEVREESSE, An-
ciens commentateurs]).

147 Vgl. Anm. 1 (in diesem Kap.).

14 Ob und inwieweit die Debatte um die Deutung von Ps 82 tatsichlich christ-
licherseits mit der Entwicklung einer Vorstellung von der ,Vergottlichung’ des
Menschen in Verbindung steht, wie vereinzelt angenommen wird (vgl. MOSSER,
Patristic Interpretations 74f., N1speL, Christian deification 304, sowie VAN DEN
Hokk, Significance 218), kann hier jedoch nur am Rande Thema sein, da im
Rahmen dieser Studie der eigentliche Anlass fiir die Beschiftigung mit Ps 82 ja
in der Monotheismusdebatte zu sehen ist.

149 Vorangestellt sind in der Tabelle noch die Ergebnisse der qumranischen (beziig-
lich abweichender Lesarten hier natiirlich verglichen mit MT) sowie der neutes-
tamentlichen Rezeption.

150 Fiir das 2. und 3. Jh. n. Chr. in der Weise vorgetragen von vANDER HoEk, Func-
tion 102f.

151 Dass die Tabelle dariiber hinaus Eintridge zu Autoren aufweist, die in dieser Stu-
die keine ausfiihrlichere Beriicksichtigung finden konnten, ist dem Umstand ge-
schuldet, dass fiir die Auswahl potentieller Autoren zunédchst siamtliche Zita-
tionsbelege von Ps 82 recherchiert wurden, um dann in einem zweiten Schritt
zu priifen, inwieweit sie inhaltlich von Interesse sein konnen. Da zudem bei den
in diesem Abschnitt ausgewdhlten Autoren nicht immer alle Belegstellen Ein-
gang in die Analyse finden konnten, sind diese (fehlenden) Stellen dort ebenfalls
aufgefithrt. Das anfangs breit recherchierte Material hinsichtlich der Zitations-
belege findet, wenn auch zu einem Teil inhaltlich nicht ausgewertet, in dieser
Tabelle somot ebenso seinen Niederschlag.
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Zitation einzelner Psalmversel52

4.2.1.1 Griechische Autoren

4.2.1

A1 Justin

Nach Johannes!s3 ist Justin der erste frithchristliche Autor, in dessen drei
erhaltenen Werken eine Zitation von Ps 82 bezeugt ist.*>* Sie findet sich
in seinem wahrscheinlich um 160 n. Chr. verfassten und nicht vollstindig
erhaltenen Dialogus cum Tryphone im 124. Kapitel. Uberblickshaft ist zu
Justins Umgang mit der Schrift anzumerken,s> dass er sich im Dialogus -
aufgrund der Intention des Werkes naheliegend - an vielen Stellen auf
Texte des Alten Testaments bezieht, wobei er vorzugsweise aus den Psal-
men, dem Pentateuch und Jesaja zitiert.**¢ Grob geschitzt besteht ca. ein

152

153
154

155

156

142

Die Ubersetzungen der Quellen in diesem (4.2.1) und dem folgenden Abschnitt
(4.2.2) folgen, sofern nicht abweichend notiert, eigenen Arbeitsiibersetzungen.
Schriftzitate innerhalb der Quellen sind bei der Wiedergabe (jedoch nur bei
griechischem Text) durch Kursivstellung gekennzeichnet (bei lateinischem Text
durch einfache Anfithrungszeichen), wobei die Kennzeichnung expliziter Zitate
dem Abdruck der Quellentexte in den jeweils angefithrten Editionen folgt. Der
Charakter einer Arbeitsiibersetzung wird dabei insofern deutlich zum Tragen
kommen, als nicht nur versucht wurde, méglichst wortlich zu tibersetzen, son-
dern auch die Satzstellung im Griechischen wie im Lateinischen, soweit vertret-
bar, beibehalten wurde, wodurch mitunter ein schwerer lesbares Deutsch in Kauf
zu nehmen war. Zur Zitation der Quellen sei noch angemerkt, dass bei Verwei-
sen mit ,,ebd.“ immer nur, falls notig, die Abweichungen gegeniiber der vorher-
gehenden Fufinote angegeben werden, so dass es mitunter sein kann, dass die
geklammerte Angabe zu den Quellen (Edition, Seite) entfillt. Bezug genommen
wird dann i.d.R. immer auf die gleiche Seite der zuvor zitierten Quelle.

Zur Frage der Autorenschaft vgl. bereits Anm. 3 (in diesem Kap.).

Nicht hingegen im Ersten und Zweiten Clemensbrief, im Barnabasbrief, im Brief
an Diognet, in den Ignatiusbriefen, im Martyrium des Polykarp sowie in den
Polykarpbriefen, im Hirt des Hermas und in der Didache. Etwaige Belege in
der apokryphen frithchristlichen Literatur sind im Rahmen dieser Studie nicht
recherchiert worden, so dass an dieser Stelle dariiber keine Aussage getroffen
werden kann.

Vgl. hier fiir speziellere Einblicke die profunde Studie von SkARSAUNE, Proof
from Prophecy.

Vgl. auch den ,index scripturaire der neuen kritischen franzosischen Ausgabe
(BoBICHON, Par. 47, 1037-1044).
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Drittel des gesamten Opus aus (in der Hauptsache alttestamentlichen)
Schriftbelegen.'” En gros ldsst sich dabei konstatieren, dass sie gegen-
tiber seinem jiidischen Dialogpartner primar dem Nachweis dienen, dass
die christliche Botschaft die Erfiillung der in der Hebréischen Bibel dar-
gebotenen VerheifSungen darstellt.!*® Bei seiner (christologischen) Ver-
wendung (t1)v &nédet&y v mepl tod Xprotol)! der Schriftzitate
beschrankt er sich jedoch offenbar bewusst auf diejenigen Schriften, die
auch jiidischerseits anerkannt sind.*6? Nicht selten zitiert er dabei lingere
Schriftpassagen, obgleich seine eigentliche, sich daran anschlieflende
Argumentation i.d.R. auf der Basis von nur einem Vers (u. U. auch meh-
reren) erfolgté! — eine Beobachtung, die auch fiir das Zitat von Ps 82
zutrifft.

Unterteilt man das Werk fiir einen ersten Uberblick nach groberen
inhaltlichen Schwerpunkten, kann man - nebst Prolog (1-8) - zu einer
Dreiteilung kommen:262 Zunichst widmet sich der Dialog den Uber-
legungen zum mosaischen Gesetz (9-30), wobei der eigentliche Anlass
in der Frage zu sehen ist, warum die Christen nicht nach dem Gesetz des
Mose leben, nicht beschnitten sind und zudem nicht den Sabbat hal-
ten.163 Kern der Antwort Justins ist die Feststellung, dass das Gesetz
vom Horeb sich nur an die Juden gerichtet habe,¢* Christus hingegen
als ewiges und letztes Gesetz gegeben worden sei'é> und daher ,den neu-

157 Vgl. die Einfithrung bei VisonA, LCPM 5, 20.

158 Vgl. MAIER, Schriftrezeption 85f.

159 TJust., dial. 120,5 (239 GOODSPEED).

160 Ebd.: ... §vmep TpbmOV 0008 Gmd TaAY i) bpoloyovpévay O’ DPEY Yeapdy,
.. GAN GTTO TAV 6poloyouuévey eyl viv O’ Vp&v. Vgl auch HENGEL,

Septuaginta 49.
161 Vgl. SKARSAUNE, Scriptural Interpretation 391.
162 VisoNA, LCPM 5, 59: ,,Vi sono comunque riconoscibili tre grande blocchi tema-

tici ... .“ Von einer thematischen Dreiteilung geht auch SkarRsaUNE, Proof from
Prophecy 166.182.191, aus, wenn auch mit unterschiedlicher Kapitelabgren-
zung.

163 Just., dial. 10,1 (101 GoopsPEED): M) dAho Tt éotLy 6 Emipéupecde Hudc,
&vdpeg pthot, #) Tolto 8Tt 00 xatd TOV vopov Broluev, 0ddE 6uotwg Tolg
Teoy6voLs Dpév mepLtepvopeda Ty choxa, 00t o dueic calBatilopey;

164 Ebd. 11,2 (102 G.): ‘O vap v XwpWB makade %07 vopog xal Husv woévoy.

165 Ebd.: Alavidg Te NPTy vopog xat Teheutatos 6 Xptotog 369
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en Bund“ () »ouwvy) Stadxn)é darstelle. In einem zweiten grofleren
Abschnitt (31-108) orientiert sich der Dialog daher hauptsichlich an
christologischen Fragestellungen, wobei im Wesentlichen die Problema-
tik der VerheifSung Jesu Christi in den Schriften verhandelt wird. Streit-
punkt ist dabei u.a. seine Geburt durch eine Jungfrau, die sogar an zwei
Stellen ausfiihrlich Thema ist (43£.66-68) und ihren Ausgangspunkt in
der Frage nach dem Wortlaut von Jes 7,14 hat.}6” Bemerkenswert ist in
diesen Zusammenhingen Justins Vorwurf der ,Schriftverfilschung®16
an die jiidische Seite, die verbunden ist mit einem Lob auf die geleistete
Ubersetzung der Siebzig:

»Aber euren Lehrern folge ich nicht, wenn sie nicht tibereinkommen, in sché-
ner Weise auszufithren die Dinge von den 70 Altesten bei Ptolemaios, der
Konig geworden war iiber (die) Agypter, sondern sie versuchen, selbst zu
erzdhlen (= auszulegen).“16°

Schliefflich nimmt sich der Dialog in seinem dritten Teil (109-141) dem
Thema des neuen Israel an. Die Lehrer (3t3doxaiot) Tryphons legten
die Schriften in einer niedrigen und unwiirdigen Weise aus’® und sie
wagten es ferner gerade nicht, die wichtigen und wiirdigen Dinge zu
benennen und auszulegen.'’! Daher seien sie auch nicht in der Lage zu
verstehen,72 dass die Christen — neben der Anrede als Jakob, Israel, Juda,

16 Ebd. 10,4 (103 G.).

167 Ebd. 43,8 (141 G.): 'Emel 3¢ Oueic xat ol dddorahot Opdv Tohudte AéyeLy
pnde elpfioar év tf mpogyntela Tob "Hoalov T80v 7 mapBévos év yaotpi el
&N Toov 1) veavig v yaotpi Mjyetou kai Tééetou viov. Dieser prominente ,Streit'
um die Jesaja-Stelle, der bei Justin seinen Ausgangspunkt hat, béte ferner einen
Ankniipfungspunkt fiir Uberlegungen zur Relevanz der Zitate bei Kirchenvitern
fiir die Textgeschichte neutestamentlicher Zitate aus der LXX. Vgl. dazu MEISER,
Kirchenviterzitate 288-291.

168 HENGEL, Septuaginta 56.

169 Just., dial. 71,1 (181 GoopsPEED): AAN’ olyL Tolg dtdacxdhrots Hudv neldo-
pot, pa) cuvtedetpévorg nahds EEnyetodar to Omo tav mapa [Trorepale
6 Alyurtiov yevopéve Baotiel EBSounxrovta mpesButépwy, GAN’ adtol
gEnyetodan metpivrat. Buvtidnue hier wohl im Sinne von ,to agree“ (LAM,
ouvTLOMuLy g 1342).

170 Ebd. 112,4 (229 G.): Kal TaTa Tametvds xol Joapepnas.

71 Ebd.: Ta 8¢ peydha nal déio Enthoews pndénote todudor Aéyey pmde
¢Enyetodar.

172 Vgl. die Frage Tryphons im Hinblick auf das Zitat aus Ez 36,12: ,Was nun? Thr
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Josef und David - wahre Kinder Gottes genannt wiirden und es auch
(wirklich) seien.'”® Es ist offenkundig, dass sich Justin hier einer typolo-
gischen Schriftauslegung bedient.74

An diesem Punkt setzt Kapitel 124 ein, das das hier néher zu beleuch-
tende Psalmzitat enthélt. Auf Justins Behauptung, Kinder Gottes zu sein,
reagieren die jiidischen Gespriachspartner verstort.'”> Der Plural erklart
sich dadurch, dass neben Tryphon wihrend des Dialogs auch weitere
(judische) Zuhorer anwesend sind. Um ihrem Fragen zuvorzukommen,
entgegnet Justin ihnen infolgedessen:

»Hort, Ménner, wie der Heilige Geist spricht von diesem Volke, dass Sohne
des Hochsten alle seien, und dass in ihrer Versammlung anwesend sein werde
dieser Christus selbst (und kein anderer), wobei er das Urteil fillt vom (= iiber
dem) ganzen Geschlecht der Menschen.“17¢

Er spielt damit bereits auf die in Ps 82,1.6 beschriebene Situation an, was
spater noch genauer auszufiihren sein wird. Justin schlief3t dem nun ,.die
von David verkiindeten Worte“177 — das Zitat aus Ps 82 - an und unter-
streicht dabei, dass er sich auf eine jiidische Ubersetzung berufe.178 Das
sich unmittelbar anschlieffende Zitat, obgleich ohne die Uberschrift,”

seid Israel und tiber euch spricht er [sc. Gott; CGU] diese Worte? (ebd. 123,7
[243 G.]: Tt obv; pnoiv 6 Tedowv. “Ypetic Iopand éote, nal mept i Aéyet
TAUTA;).

173 Ebd. 123,9 (244 G.): ... nal Oeod tékva dhndive kadovueba kai éouév ... . Be-
ziiglich der Einleitung des Satzteils mit o0to xat et (ebd.) wire im weiteren
Kontext des Dialogus, was hier nicht geschehen kann, zu klaren, inwieweit Justin
das Gesagte auch im Hinblick auf Christen versteht oder gerade nur im Hinblick
auf sie. Vgl. i. U. auch Anm. 189 (in diesem Kap.).

74 Vgl. VisoNA, LCPM 5, 64.

175 Just., dial. 124,1 (244 GoopspeeD): Kal éretdy) eidov adtols cuvtapaydév-
Tog éml T elmely pe xal Yol téxva elvar Huds.

176 Ebd.: Axolourte, & dvdpeg, Tis T6 dytov velpo Aéyet mept 10D Aaol Tou-
Tov, 67t viol DPloTou TavTes elot xal év T§) cuvaywYT alTEY TapésTal ad-
T0¢ 00706 6 XoLoTg, THY %ploLy o TavTog YEvous avdpdmmy motoduevos.

77 Ebd. 124,2: Elpnvtar 8¢ of Aéyor St Aavetd (Aawid; MarcovicH, PTS 47,
284).

178 Ebd.: ‘Q¢ pév Opels éinyeicde.

179 DoRrIvAL, Psalmeniiberschriften 474: ,,Fehlten die Uberschriften etwa in Justins
Psalter? Die uns bekannten Daten der Textgeschichte des Psalters weisen keines-
wegs in diese Richtung. Hat Justin den Uberschriften misstraut?*
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kann bis auf sehr wenige Abweichungen aus heutiger Sicht (immer ver-
glichen in Bezug auf LXX.G0.Ps?) als ,exaktes® Septuagintazitat gelten.18
Direkt im Anschluss zitiert er Vers 7 ein zweites Mal und beruft sich
dabei auf die ihm bekannte Ubersetzung der Siebzig,8! was man dem-
gegeniiber heute als eine Uberlieferungstradition der Septuaginta be-
zeichnen miisste,82 die eine von der (seiner Meinung nach) jiidischen
Version leicht abweichende Ubersetzung bietet:183

180

181

182

183
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Just., dial. 124,2 (244 GoopsPEED): O Oedg éoth év ovvaywysj Bewv, év péow 8¢
Oeovg Srakpiver. "Ewg méte Kpivete dbixiov kol mpoowna duaptwldv Aaufdvere;
Kpivate dppavg xai nrwy® kol tamevdv kol mévpra Sikawoate. éEédeabe
TEVHTA, Kol ITWYOV €k xeipos duaptwlod pvoacte. Ok Eyvwoay 00é ovvijkay,
&v okdtel Sramopevovtau carevioovra mvra & Qepédia T7¢ yrg. Eyw eima Ocoi
éote Kkal viol VyioTov ThvTeG Vpeis 8¢ wg dvBpwmog dmobviiokete, kal W €l TV
&pyovTwy mintete. Avdota, 0 Oedg, Kpivov THY Yijy, 6T 00 KATAKAPOVOUNTELG éV
ndor Toi¢ &@veory. Anderungen (in der Reihenfolge: Auslassung, doppelter Ka-
suswechsel, Hinzufiigung, Kommaverschiebung, Numeruswechsel) gegeniiber
dem Text der Géttinger Edition sind unterstrichen. Zur Diskussion s. o.

Ebd. 124,3: ’Ev 8¢ ) tav ERSopmrovta EEnynoet elpntar. Der Begriff ol
€Bdounovta zur Bezeichnung eines ,autoritativ'-heiligen Schrifttextes in grie-
chischer Sprache scheint dabei erst von christlichen Autoren stereotyp verwendet
worden zu sein. Vgl. HENGEL, Septuaginta 41. Ferner ebd. 50: ,,Er [Justin; CGU]
ist nicht nur der erste uns bekannte Christ, der diese Legende [der 70 Altesten;
CGU] zu apologetischen Zwecken verwendet ..., sondern er tut dies zugleich in
auffallend massiver Weise mit missionarisch-apologetischer Abzweckung.*

»In der Septuaginta jedoch heifit es ...“ (Haeuser, BKV? I 33, 203; Hervor-
hebung CGU) muss daher zumindest als ungenau gelten.

Fir Justin ldsst sich fiir Ps 82 daher das interessante Phinomen konstatieren,
dass, gemessen an der heutigen Textleitzeile des Psalms in LXX.G6.Ps?, im stren-
gen Sinne beide Zitate (Ps 82,1-8.7) eigentlich als unterschiedliche Lesarten ein-
zustufen sind, so dass die Rede vom ,,exakten Septuagintazitat (s.0.) vor diesem
Hintergrund missverstindlich erscheint. Im Hinblick auf sein unterschiedliches
Zitierverhalten bei alttestamentlichen Texten hat SKkARSAUNE, Scriptural Inter-
pretation 419, zwei Kategorien herausgearbeitet: ,,(1) Short quotations with
markedly non-LXX readings ..., often with Christian interpolations or modifi-
cations of the biblical text ...; (2) Long quotations with standard LXX text-type,
always correctly attributed, sometimes with comments that betray an intimate
knowledge of the quotation’s context ... .“ Nach SKARSAUNE, ebd., reprisentier-
ten fur Justin die langeren (LXX-)Zitate eine ,jiidische® Version des biblischen
Textes, wohingegen die kiirzeren (nicht-LXX-)Zitate fiir die ,wahre* LXX stiin-
den. Zumindest fiir Ps 82 kann dieses Schema als zutreffend bezeichnet werden.
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»Siehe also, wie Menschen sterbt ihr und wie einer der Herrschenden fallt
ihre«1s4

Eine Beantwortung der Frage, was genau seine griechische Textvorlage
war, ist hier von sekunddrer Relevanz und ohnehin nur schwer zu sagen.
Handelt es sich womoglich um ein Zitat aus der Erinnerung (,memorier-
tes® Zitat)185 auf der Basis mundlicher Tradition?18 Mehrheitlich wird
heute angenommen, dass Justin aus einer ihm vorliegenden, aber bereits
christlich interpretierenden ,Testimonienquelle‘ schopfte,®” die zwar
einen griechischen Septuagintatext bot, diesen jedoch bereits mit (christ-
lichen) Zusitzen verbunden hatte. Als problematisch muss daran jedoch
gelten, dass die Existenz derartiger systematischer Sammlungen bis heute
nicht zweifelsfrei nachgewiesen ist.18

Der Anlass hingegen, warum Justin den Psalm, den er pauschalisie-
rend David zuschreibt, hier anfiihrt, ist nicht in einer Hervorhebung der
abweichenden Lesart (bezogen auf seine eigene ,Quelle‘) zu sehen, son-
dern in dem Bestreben, den jiidischen Gesprachspartnern einen Beweis
zu liefern, warum die Christen®® wahre Kinder Gottes sind.1?? Daher hat
auch die eingangs vorgetragene Behauptung ihre Berechtigung, dass Jus-
tin zwar den ganzen Psalm zitiere, ihm es aber im Wesentlichen nur um
die Relevanz weniger Verse - in diesem Falle Vers 6 und in Teilen spater

184 TJust., dial. 124,3 (244f. GoopspPEED): 1600 67y w¢ dvBpwmor &moBviokete, Kai WG
el T@v dpyévrwv mintete. (Hervorhebungen im deutschen Zitat CGU).

185 SKARSAUNE, Scriptural Interpretation 419: ,Non-LXX readings could derive
from biblical manuscripts ... or quite simply be free quotations from memory.“

186 HENGEL, Septuaginta 65: ,Wir diirfen im 1. und 2. Jh. die iiberragende Bedeu-
tung der stindigen miindlichen Lehre gerade bei der Umformung von Schriftzi-
taten nicht unterschitzen.“

187 Vgl. u.a. SKARSAUNE, Proof from Prophecy 35.

188 Vgl. KAMPTNER, Testimoniensammlung 673.

189 Die Bezeichnung mept To0 Aaob toutov (Just., dial. 124,1 [244 GOODSPEED])
bezieht sich inhaltlich gesehen wohl auf das christliche Volk, wenn er ebd. davon
spricht, dass ,,wir auch Kinder Gottes sind“ (ol 9e0b ténva elvare u.dic). Ha-
EUSER, BKV21 33, 203, iibersetzt Tcsp‘r, Tob Aaob Tovtou daher wohl ad sensum
mit ,von unserem Volke*

190 Just., ebd. 124,4 (245 G.): AMN’ émerdy) o0 mtpog ToUTé pot viv 6 Adyog Aéhe-
nToL GG TTpog T6 dmodetEat Dty 8t ... Tolg dvpdmoug ... xatnELapé-
voug V1T’ adtol [sc. Tol &ytod mtvedpatog; CGU] uioLg adtob xahetodal.
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auch 7 - gehe.’* Dennoch ist seine Deutung des Psalms insofern inte-
ressant, als er, obschon es ihm primir darauf gar nicht ankommt,%?
Ps 82 offensichtlich im Zusammenhang mit dem umfassenderen Kontext
von Gen 1-3 liest. Demnach ldsst sich die These formulieren, dass es
offenkundig einen Deutungsstrang (oder gar eine Deutungstradition)
vor Justin, spatestens aber mit ihm gab, der (bzw. die) die Motive aus Ps
82,6f. mit der ,Paradieserzdhlung’ verband. Die Griinde fiir diese Art der
Verkniipfung kénnen natiirlich nur vermutet werden. Wahrscheinlich ist
jedoch, dass sie aufgrund des hebrdischen Texts von Ps 82 selbst erfolgt
ist, der vom Sterben 0X> spricht.!*? Ein vager sprachlich begriindeter
Hinweis mag zudem in der von Justin aufgebotenen alternativen Lesart
zu Vers 7 gesehen werden konnen: Die Wiedergabe des Hebrdischen 2%
durch {30V findet sich an keiner weiteren Stelle in der LXX bezeugt.1® In
Gen 3,22LXX hingegen ist {300 belegt,% so dass die Vermutung nahe-
liegt, dass die Lesart {800 &) é¢ dvdpwmor dmodvyoxete vor dem Hin-
tergrund dieser Genesis-Stelle zustande gekommen sei.’* Justin miisste
sie demnach bekannt gewesen sein!®” und er wiirde an dieser Stelle (im-

¥l Vgl bereits Anm. 161 (in diesem Kap.).

12 Daher wird gerne angenommen, dass Justin diese Deutung nur deshalb vorbrin-
ge, weil sie sich in seiner (postulierten) ,Testimonienquelle® befinde. MoOSSER,
Patristic Interpretations 37 f.: ,He [sc. Justin; CGU] admits that the fall [of Adam
and Eve; CGU] is not the reason why he has quoted the psalm ..., but he conti-
nues with the interpretation until he can bring it to bear upon the point he wants
to prove. From this we can conclude that the superfluous interpretative com-
ments reflect the interpretation given to the psalm in his testimony source.” (Her-
vorhebungen CGU).

13 Vgl. auch bereits Anm. 228 (Kap. 2).

194 Vgl. SCHENKER, Psalmenbruchstiicke 311.

195 LXX.Ra?% I 5: Kot elmev 6 Yebg 800 Aday yéyovey dg elg 28 Mpav.

1% Problematisch bleibt daran jedoch, auch wenn das in der Literatur nicht dis-
kutiert wird, dass sich in Gen 3,22 eigentlich die Interjektion 177 (,,siche®) findet
und nicht die Partikel 12% (,gewiss“) wie in Ps 82,7. Dennoch scheint die be-
obachtete Nihe zwischen den Stellen nicht ganz abwegig zu sein, wenn man
konzediert, dass beide hebriischen Termini die Aufmerksambkeit auf das direkt
folgende Wort richten. Zudem ist sowohl 2787 J7 (entsprechend {5ob Adap. fiir
LXX) als auch 72 12X in dieser direkten Verbindung in der Hebrdischen Bibel
singuldr (Eigenrecherche tiber BW?).

197 BOBICHON, Par. 47, 884 Anm. 1, hilt es ndmlich fiir ,,peu vraisemblable qu’il [sc.
Justin; CGU] se réfere au texte hébreu®
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plizit) auf sie zuriickgreifen.?*® Ruft man sich dann schlief3lich noch ein-
mal das rabbinische Verstindnis von Ps 82 in Erinnerung, welches bereits
im Zusammenhang des Zitats von Ps 82,6 im Johannesevangelium dis-
kutiert wurde (s.o0.), dann grenzt sich Justin hier moglicherweise (gegen-
iber seinem jiidischen Gesprichspartner) gerade bewusst von diesem ab,
wenn er an dieser Stelle den Fokus auf die ,Siindenfallerzahlung* der
Menschen und nicht der Israeliten richtet.’®® Retrospektiv wird daher
auch klar, warum Justin Vers 7 wiederholt zitiert, beim zweiten Mal je-
doch gerade nach einer Version, die den pluralischen Vergleich o¢ d&v-
Ypowmot bietet und die er fiir die Lesart der Siebzig halt:2° Nur der Plural
erlaubt nach seinem Verstindnis die Deutung auf Adam und Eva (und
dariiber hinaus allgemein auf [die] Menschen), die urspriinglich zur
Gottahnlichkeit, zum Nichtleiden und Nichtsterben geschaffen worden
seien, jedoch nur unter der Bedingung des Haltens der Gebote Gottes.20!
Die Schlange jedoch, die an dieser Stelle auffilligerweise als ,einer der
Herrschenden® (was dann auch sicherlich nicht mehr im Sinne irdischer

18 VaNDER HOEK, Function 106 Anm. 11: ,,That might explain the weight that Jus-
tin gives to (30U 37.

1% In Ankniipfung an Anm. 109 (in diesem Kap.) ist ndmlich ferner anzumerken,
dass die Israeliten, die am Sinai durch den Empfang der Worte Gottes in den
Status von Gottern versetzt wurden, sich durch die spatere Anbetung des Gol-
denen Kalbs gegeniiber Gott versiindigten und infolgedessen ihren géttlichen
Status wieder verloren (vgl. auch STRACK/BILLERBECK, Kommentar 543, sowie
NEYREY, Psalm 82,6 and John 656). VANDER HOEK, ebd. 106: ,Instead of the
Rabbi’s Sinai-Fall story, Justin read Ps 82,6f. against the background of the Crea-
tion-Fall story.“ An dieser Stelle béte es sich in der Tat an, entsprechende jii-
dische Auslegungen néher zu untersuchen, denn die Verbindung zwischen Ps
82, Gen 3,22 und Israels Situation am Sinai begegnet interessanterweise schon
im Midrasch Rabba zu Num 16,24 (englische Ubersetzung bei NEYREY, ebd.
657).

200 Dies mag man dann mit HENGEL, Septuaginta 50, vorsichtig als ,,wachsendes
,textkritisches® Problembewusstsein“ bezeichnen, was aber sicherlich nicht in
einem systematischen Sinne verstanden werden kann.

201 Jyst., dial. 124,4 (245 GoopsPeED): Tolg avdpwmous, Tovg xal Yed Guoleng
aradets xal ddavartoug, Eav UAdLwot Ta TEooTaYpaTa adTOD, YEYEYVT-
wévoug. Zur textkritischen Diskussion an dieser Stelle (yeyevvnuévoug oder
veyevnévoug) vgl. die entsprechenden ,notes de la traduction” der franzosi-
schen Ausgabe (BoBICHON, Par. 47, 885). MarcoviIcH, PTS 47, 285, liest eben-
falls yeyevvnuévoug.
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Herrscher verstanden werden kann [s. 0.]) bezeichnet wird, habe Eva ver-
fiuhrt und sei dafiir sehr tief (figura etymologica zwecks Betonung im
Griechischen) gestiirzt.22 Den Tod schliefllich erwirkten sich die Men-
schen erst durch dieses Ahnlichwerden mit Adam und Eva.2%3 Da es Jus-
tin primar jedoch gar nicht auf eine ,korrekte* Ubersetzung von Vers 7
des Psalms ankommt, sondern um die Applikation des ,,S6hne-des-
Hochsten“-Titels (s.u.), kann er sich der (aus seiner Sicht) jiidischen
Ubersetzung gegeniiber offen und ,grof3ziigig* zeigen:2%4

,»Es soll sich auch die Ubersetzung des Psalms so verhalten, wie ihr [sc. Try-
phon und die tibrigen jiidischen Zuhorer; CGU] (es) wollt.“205

Es ist im Hinblick auf das Verstindnis des Psalms erhellend, dass sich
hier explizit eine Verbindung mit der Geschichte vom ,Fall* der Men-
schen nachweisen ldsst. Justin bietet eine anthropologisch orientierte
Lesart des Psalms,2% was durch seine Fokussierung auf die Verse 6 und
7 des Psalms bedingt ist. Dem Psalm mochte Justin namlich in erster
Linie den Beweis abgewinnen — und er halt es auch fiir bewiesen (per-
fektische Formulierung im Griechischen) -, dass die Menschen fiir wiir-
dig erklart worden sind, Gétter und Sohne des Hochsten zu werden bzw.
werden zu kénnen, auch wenn sie wie Adam und Eva gerichtet und ver-
urteilt wiirden.?%” Seine ,Psalmdeutung’ endet schliefSlich in der Feststel-
lung, dass durch diesen Psalm zudem wiederholt bewiesen sei, dass der

22 Just, ebd.: ... tva SmAddoy ... xal TV TTAGLY TOD EVOC TAY GpYOVTLY, TOUTE-
oTL TOD xenAPEvou énelvou dpews, TEGHVTOC TTHOLY peydhny dLi To do-
mAaviicot Ty Edav.

203 Ebd.: Kai obtot [sc. of dvdpwmor; CGU] Spotwg 6 Adaw xat tf Eda 2€o-
potovpevol Ydvatov Eavtoic pydlovrar.

204 Der Grund fiir seine ,Toleranz‘ gegeniiber der von ihm referierten jiidischen
Ubersetzung scheint demzufolge eher in der von Justin verfolgten ,Sinnspitze*
des Psalms zu liegen als in der Tatsache, dass er seine Auslegung womdglich fiir
unsicher hielt, wie NispeL, Christian deification 297, vermutet: ,,Perhaps there
were other competing explanations of this phrase known to Justin because he
allows that his explanation is not certain ...

205 Just., dial. 124,4 (245 GoopspeeD): 'Exéte xal ) épunvela tob Paipol og
BovreoYe.

206 Vgl. auch HENGEL, Septuaginta 63.

207 Just,, dial. 124,4 (245 GoopspEED): Kol oftwg dmodédetxtar 61t [of dvdpw-
mot; CGU] Yeot xatnElovrat yevéadar, nal viol OYicTov mhvteg dovasdar
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Heilige Geist auch Christus ,,Gott“ (ohne Artikel im Griechischen) nen-
ne.2% Justin schlagt damit den Bogen wieder zum Anfang seiner Rede in
Kapitel 124, da er offenkundig den ersten Vers von Ps 82 — sein dritter
Fokus neben den Versen 6 und 7 — zwar auch als eine Gerichtsszenerie
auffasst, er jedoch den Richter mit der Person Jesu Christi identifiziert
(und gerade nicht mit Gott-Vater bzw. JHWH wie im urspriinglichen
Psalmkontext). Liegt bei Justin in diesem Zusammenhang moglicherwei-
se eine (wie auch immer geartete) ,ekklesiologische® Lesart vor,2® wenn
er davon spricht, dass Christus als Richter ,,in ihrer Versammlung® (cu-
vorywy?) adtdv) anwesend sein werde (adt@v bezieht sich offenbar auf
die zuvor erwihnten viol OyioTov)?2° Was aber genau ist unter dieser
»Versammlung“ zu verstehen? Wahrscheinlich bedient sich Justin, der
selbst keine explizite Erkldrung bietet, an dieser Stelle lediglich des Wort-
lauts von Ps 82,1, so dass man mit dezidiert ,kirchlichen® Anklangen si-
cher vorsichtig sein sollte,2'* obwohl dies hier natiirlich nicht aus-
geschlossen werden kann.?'2 Dass er ndherhin Christus als denjenigen
charakterisiert, der in dieser Versammlung anwesend sein werde, um
»iber alle Geschlechter der Menschen® das Urteil zu sprechen,?* kann
bedeuten, dass er die viot OYioTou als eine auf keine bestimmte Grup-
pierung beschrinkte Grofle versteht. Justin stellt damit unausgesprochen
eine Verbindung zwischen dem ersten und dem letzten Vers von Ps 82
her und versteht offenbar die eingangs des Kapitels erwdhnte Versamm-
lung selbst bereits als eine nicht nur auf Christen beschrinkte.?4 Dies

vevéoDar xatnilovrtar, xal map’ Eautolg xal xplvesHar wal xatadixndle-
cdar pélhovoty.

208 Ebd.: "Ote 8¢ nal Oeov tov Xototov xahet, év mohholc amodédetxtal.

209 VANDER HoEK, Function 106: ,The important point for our discussion is that
Justin read Ps 82 as applying to the church.*

210 Fiir den vollstindigen Beleg: Just., dial. 124,1 (244 GoopsPeeD): Kat év T ou-
vayoyH adtév Tapéotal adtog 0dtog 6 XptoTag, ... .

21 Tn Ankniipfung an VANDER HOEK, Function 106, stellte sich ohnehin die Frage,
was man (zur Zeit Justins) unter der Kirche verstehen soll (s. auch Zitat in
Anm. 209 [in diesem Kap.]).

212 Zur Diskussion s.u. die Zusammenfassung zu 4.2.1.1.1.

23 In Weiterfilhrung zu Anm. 210 (in diesem Kap.): ... Thv xplotv &mwo Tavtog
TEVOUS AV pWTwY TOLOVUEVOS.

214 Bemerkenswert ist, dass Just., dial. 124,1 (244 GooDSPEED), kurz zuvor, als er
von ,diesem Volk“ spricht, womit Christen gemeint sein diirften (vgl. auch
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kann als ein Beleg dafiir gelten, dass Justin bei seiner Verwendung des
Psalms relativ frei mit dessen Text umgeht und Verse inhaltlich neu ver-
kniipft, denn dieser ,universale‘ Aspekt (hier hinsichtlich des Richtens
aller Volker durch Christus) findet sich im urspriinglichen Psalmkontext
erst in 82,8 (dort aber in dem Sinne, dass Gott die Erde richten solle und
Erbbesitz an allen Volkern habe bzw. haben werde [s.o.]). Moglicher-
weise hat sich die Verbindung dieser beiden Verse fiir Justin durch die
beiden Verba des Richtens im Griechischen nahegelegt.?!> Des Weiteren
muss zur zeitlichen Einordnung noch angefiigt werden, dass Justin das
TV %PLOLY GO TAVTOS YEVOUS avdpamay motodpevos offensichtlich
auf ein kiinftiges Ereignis bezieht, denn als présentisches Partizip ist
motovpevos i.d.R. gleichzeitig zum Anwesendseinwerden (mapéotar)
Christi bei der Versammlung zu verstehen. Ist an dieser Stelle also wo-
moglich an ein ,eschatologisches® Richten zu denken? Der nihere Kon-
text des Psalmzitats gibt fiir eine redliche Beantwortung dieser Frage kei-
ne niheren Informationen her.

Wie verhilt es sich nun bei einer abschlieenden Betrachtung des
justinischen Verstindnisses von Ps 82 mit der eingangs der Studie er-
wihnten Monotheismusthematik? Sie kommt faktisch gesehen nicht vor,
jedenfalls nicht explizit. Im modernen Sinne kann Monotheismus hier
auch gar kein Thema sein. Und dennoch konnte im johanneischen
Psalmzitat festgestellt werden, dass Monotheismus dort hintergriindig

Anm. 189 [in diesem Kap.]), den Begriff Aa.og verwendet, der auch fiir die Be-
zeichnung des jidischen Bundesvolkes dient. Nach seiner Auffassung tritt das
christliche Volk dann offenkundig an gerade dessen Stelle, womit wieder ein-
deutig ein typologisches Verstindnis vorlage. Vgl. auch ebd. 123,9 seine Fest-
stellung, dass die Christen nicht nur ,Jakob, Israel, Juda, Joseph und David®,
sondern auch ,wahre Kinder Gottes“ genannt werden wiirden und seien (&g
nal “Tanof xal Toponh nal "Tovda xal "Tocne xol Aaveld, xal Oeod Tékva
GAnOve kadovpeda kai éopév). Selbstverstindlich kann Aad¢ an jener Stelle
aber auch vollig neutral vewendet sein. Hier wiren zwecks eines valideren Ur-
teils weitere Parallelstellen im justinischen Schriftencorpus zu konsultieren, da
er Aad¢ nicht nur im Sinne von Bundesvolk, sondern auch im Sinne von Kirche
(»church®) zu verwenden scheint. Vgl. fiir die Belege in diesem Sinne (auch bei
weiteren frithchristlichen Autoren) LAM, Ao 792 1.

215 VANDER HoEK, Function 105: ,,But it appears that Justin has read Ps 82,8 ... and
its verb ,to judge® in conjunction with the same in V. 1 so that Ps 82 predicts an
,assembly* with Gentiles.*
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problematisiert wird (s.0.), und zwar gerade im Kontext eines jiidischen
Blasphemievorwurfs (Jesus mache sich selbst zu [einem] Gott). Der ein-
zige Passus, der bei Justin inhaltlich darauf Bezug nimmt, findet sich am
Ende des 124. Kapitels. Im Vergleich zur johanneischen Situation véllig
unspektakuldr bemerkt Justin ndmlich (fast lakonisch), dass zum wieder-
holten Male bewiesen worden sei, dass Christus Gott (ohne Artikel) ge-
nannt werde.?*¢ Zwar kann man das im strengen Sinne als eine christo-
logische Aussage verstehen, doch ist damit die Debatte, wer denn eigent-
lich wirklich Gott (also: der Gott) ist, zumindest angeschnitten und
gerade dieser Punkt hitte in diesem Kontext des Psalmzitats ja eine ein-
gehendere Auseinandersetzung erwarten lassen konnen. Er findet jedoch
keine weitere Beachtung, vielmehr deutet Justin die Szenerie aus Vers 1
des Psalms zu Beginn des Kapitels selbstverstandlich auf Christus als den
Richter iiber die Menschengeschlechter. Man wird sicher annehmen diir-
fen, dass die jiidischen Gespriachspartner mit dem Wortlaut des Psalm-
textes (auch ohne das explizite Zitat durch Justin) vertraut gewesen sind
und ihnen daher klar gewesen sein muss, dass Ps 82,1 gerade von dem
Gott (6 Yeb¢) spricht, der richtet.

Der Schwerpunkt in Justins Verstdndnis von Ps 82 liegt daher offen-
kundig in einem anderen Bereich, welcher oben bereits als ein anthro-
pologischer ausgemacht werden konnte.?'” Dieser stiinde demnach gera-
de nicht im Trend seiner vorherigen, insbesondere den zweiten Abschnitt
des Werkes (31-108) betreffenden (s.o.), christologischen Auslegun-
gen.?'® Im Rahmen seines Zieles, einen Nachweis fiir die Berechtigung

216 Vgl. bereits Anm. 208 (in diesem Kap.).

27 Zur Diskussion s. u.

218 Wenn man sich natiirlich noch einmal die Aussage in Erinnerung ruft (vgl.
Anm. 216 [in diesem Kap.]), dass Jesus als Gott bezeichnet werde, dann kann
man Kapitel 124 selbstverstandlich nicht als véllig frei von christologischen
Aussagen bezeichnen, so dass in diesem Punkte NispeL, Christian deification
297, Recht gegeben werden kann. Ansonsten ist mit MOSSER, Patristic Interpre-
tations 36, jedoch festzustellen: ,It is important to recognize that Dialogue 124
comes at the end of a long series of Christological arguments ... but is not itself
concerned with Christology per se.“ (Hervorhebungen im Original). Justin setzt
demnach gegeniiber der Auslegung im Neuen Testament (vgl. dazu nochmals
Anm. 1 [in diesem Kap.]) eigene Schwerpunkte.
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der auf Christen bezogenen Aussage, (wahre) Kinder Gottes zu sein,?® zu
erbringen, kommt Justin, durch die Feststellung einer abweichenden
Lesart bei den Siebzig motiviert, auf die ,Paradieserzahlung’ zu sprechen.
Diese Verbindung war ihm offenbar bekannt und er nutzt sie an dieser
Stelle fiir allgemeine Ausfithrungen tiber die dvdpwmor (Berufung zur
Gottahnlichkeit, Nichtleiden- und Nichtsterbenmiissen bei Beachtung
der gottlichen Gebote),??° die er vor dem Hintergrund der Verbindung
aus Psalm und Genesis vornehmen kann.??! Er hilt es daher schlieflich
fir erwiesen, dass die Menschen fiir wiirdig erklart worden sind, ,,Gotter®
und ,,S6hne des Hochsten zu werden.??? Auffillig ist bei seinem Schluss,
dass es jetzt nur noch um die ,,Sohne des Hochsten® und nicht mehr um
die ,Kinder Gottes“ geht.??* Zwar spricht er auch davon, dass die Men-
schen 9eol natnElwvtar yevéadar, sein Fokus liegt aber wohl deutlich,
wie bereits zu Beginn des Kapitels 124, auf der Tatsache, dass die Men-
schen viol OioTov mhvteg Sdvacar yevésdar natnElovrar, weil
dies der Vorstellung der 9cob téxva wohl am nichsten kommt. Mog-
licherweise ist seine Rede von den viot Odiotov aber auch durch die
Vorstellung von Jesus als dem Sohn Gottes bedingt. Eine explizite Abhédn-
gigkeit vom Passus in Joh 10 (s.0.), der ja das Psalmzitat in sich birgt,
lasst sich hier in diesem Zusammenhang nicht nachweisen. Es wire zu-
dem ferner zu priifen, inwieweit Justin sich generell, insbesondere aber
am Ende des Kapitels 123 sowie im Kapitel 124 selbst johanneischer
Sprache bedient, da die Rede von den 90U téxva moglicherweise Joh
1,12 oder 1. Joh 3,1 entnommen ist.22*  Sohn“ bzw. ,Sohne des Hochs-

29 Vgl Just., dial. 123,9; 124,1 (244 GOODSPEED).

20 Vgl. ebd. 124,4 (245 G.).

221 VaN DEN HOEK, Significance 209: ,The Genesis story is useful to him as a para-
digm to demonstrate that humans in general were made godlike ... provided
that they keep the commandments.*

222 Aber was ist damit konkret gemeint? Wird dadurch die abbildhafte Wiirde des
Menschen zum Ausdruck gebracht oder ist sogar an den Vorgang eines Auf-
stiegs des Menschen zu Gott zu denken?

23 Vgl fiir die viol OYtoTov nochmals Just., dial. 124,1.4 (244 f. GoopspEED), fiir
die 9cob ténva ebd. 123,9 (244 G.).

24 Vgl. u.a. apparatus fontium bei 244 GoopspeeD. Vgl. dariiber hinaus auch die
néhere Analyse zu einigen johanneischen Wortphrasen bei MossER, Patristic
Interpretations 40.
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ten“ (an dieser Stelle diirfte mit dem ,Hochsten® urspriinglich sicher
Gott-Vater gemeint gewesen sein) zu werden, ist nach justinischem Ver-
stindnis somit allen Menschen als Menschen moglich. Genau an diesem
Punkte sollte aber einmal kritisch gefragt werden, inwieweit hier tat-
sachtlich ein rein anthropologisches Verstindnis des Psalms bei Justin
vorliegt. Unbestreitbar ist, dass textlich gesehen immer von den &v9pw-
mot die Rede ist, denen u.a. die Berufung zur Gottahnlichkeit zugespro-
chen ist. Vor dem Hintergrund der diskutierten Genesis-Stelle wére die-
ses Verstindnis auch vollig gerechtfertigt. Doch lassen sich im nidheren
Kontext (und hier wire zwecks Validierung die Untersuchung auf den
ganzen Dialogus auszudehnen) des Psalmzitats einige wenige Hinweise
finden, die dem widersprechen konnten. Es mag zwar in der Tat, so Jus-
tin, bewiesen sein, dass alle Menschen als wiirdig erachtet worden sind,
»Gotter und ,,Sohne des Hochsten® zu werden,225 aber es stellt sich doch
in einem zweiten Schritt die Frage, auf welche Weise sich dieses realisie-
ren konnte. Es wire niamlich naherhin zu klaren, ob Justin hierbei an eine
dezidiert christliche Lebensweise gedacht hat. Auf Ebene des Textes liefle
sich dafiir geltend machen, dass die eingangs des 124. Kapitels von ihm
angefithrte Rede des Heiligen Geistes, dass alle ,Sohne des Hochsten®
seien (vgl. Ps 82,6), sich ja streng genommen nur auf das christliche Volk
bezieht, da Justin zuvor in der ersten Person Plural spricht.??6 Demzu-
folge wéren zwar in der Tat alle Menschen wiirdig und berufen, S6hne
des Hochsten zu werden, konnten dies aber faktisch nur erreichen, in-
dem sie Christen wiirden. Es ware im Hinblick auf den Dialogus an dieser
Stelle schliefillich ferner zu untersuchen, ob und inwieweit Christen und
,Heiden (insofern sie Christen werden) durch diese ihnen zugesproche-
ne Wiirde (S6hne des Hochsten) ein neues Israel konstituieren, was im
umfassenderen Sinne ja Thema des dritten Teils (Kap. 109-141) ist. Ob
Justin im Rahmen seiner Psalmdeutung zudem tatséchlich auf eine ,Tes-
timoniensammlung’ (oder eine nicht schriftlich fixierte ,Testimonien-
tradition‘)??” zuriickgegriffen hat, die dariiber hinaus bereits christlich

225 Vol Just., dial. 124,4 (245 GOODSPEED).

26 Vgl ebd. 124,1 (244 G.).

227 Diese Redeweise bevorzugt bspw. SKARSAUNE, Scriptural Interpretation 420:
»This means that the ,testimony tradition}, i. e. the transmission of an expanding
dossier of selected Old Testament proof-texts, should not be located exclusively
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bearbeitet gewesen sein mag,??® kann hier auf Basis der Analyse eines
einzigen Psalmzitats natiirlich weder hinreichend nachgewiesen noch
widerlegt werden.

4.2.1.1.2 Irenaeus

Unter den griechischen Autoren ist Irenaeus von Lyon chronologisch
gesehen derjenige, der hinsichtlich etwaiger Zitatbelege auf Justin folgt.
Im Rahmen seines wohl zwischen 180 und 185 n.Chr. entstandenen??’
Hauptwerkes Adversus Haereses?*° finden sich in den Biichern III und IV
insgesamt drei Passagen, in denen er Ps 82 in unterschiedlichen, noch
genauer zu charakterisierenden Argumentationszusammenhéngen zi-
tiert: III 6,1; 19,1 sowie IV 38,4. Im Unterschied zu Justin bietet Irenaeus

to a separate literary channel of (now lost) quotation anthologies, ,testimony
collections’. Very likely one should rather think of the ,testimony tradition‘ as
part and parcel of the growing theological heritage within early Christianity,
which was transmitted within the ,mainstream* of early Christian literature, in
varying literary formats.“

228 SIMONETTI, Biblical Interpretation 20: ,,... Justin makes frequent use of testimo-
nia and sometimes without realising uses scripture passages which had been
adapted and modified by a ,targum‘ procedure, to underline their christological
significance.“ (Hervorhebung im Original). DE MARGERIE, Introduction I 56,
geht ebenfalls von einer ,christologisation des Testimonia de 'A.T.“ (Hervor-
hebung im Original) aus. Kriterien fiir einen etwaigen Nachweis derartiger ,Tes-
timonienquellen finden sich bei SKARSAUNE, ebd. 419.

229 Einziger zeitlicher Hinweis in dem Werk selbst scheint eine Notiz in den be-
kannten Bischofslisten zu sein. Vgl. Iren., haer. III 3,3 (SC 210, 36.38), mit dem
Hinweis auf Eleutheros, der nun an zwdlfter Stelle seit den Aposteln das Bi-
schofsamt innehabe (Vv wdexdte Téme TOV THe énLononiic dmd Tév dmo-
otohav xatéyet xAfjpov "Ereddepoc/nunc duodecimo loco episcopatum ab
apostolis habet Eleutherus). Dessen Amtszeit wird iiblicherweise von 175 bis
189 n. Chr. gezihlt.

20 Eigentlich ein lateinischer Kurztitel fiir ,,Uberfithrung und Widerlegung der
falschlich so genannten Gnosis* (griech.: "Eheyyoc #al dvatpons) the Yevdo-
vipou yvaceng). Das Werk ist im griechischen Original nur fragmentarisch
erhalten, vollstindig hingegen in einer lateinischen Ubersetzung, die wohl auf
das 4. Jh. n. Chr. zuriickgeht. Daneben existieren armenische und syrische Frag-
mente, die hier aber keine Beachtung finden kénnen.
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keine vollstindige Zitation des Psalms, sondern lediglich Einzelbelege
der Verse 1, 6 und 7.23!

Wiederum wird auch bei Irenaeus der Fokus auf der Frage nach dem
Umgang mit dem Psalmtext liegen, so dass daher an dieser Stelle der
Kontext des Gesamtwerkes nicht néher betrachtet werden kann.?*? Frag-
los gilt es zu konzedieren, dass mit Adversus Haereses eine Schrift aus
dem 2. Jh. n.Chr. vorliegt, die sich mit dem vielschichtigen Phdnomen
einer Erlosungsbewegung,?3? der so genannten Gnosis, auseinandersetzt.
Diese Gnostiker — der pauschalisierende Sprachgebrauch sei einmal zu-
gestanden, weil Gnosis hier im engeren Sinne nicht Thema ist — bezogen
sich bei der Artikulation ihrer Anschauungen auf religiése und philoso-
phische Ideen aus der Umwelt und machten daher mitunter auch von
dezidiert christlichen Vorstellungen Gebrauch. Ein derartiger Gebrauch
von (,fremden‘) Quellen muss notwendig eine Applikation auf einen
,neuen‘ Kontext hin bedeuten, das heif3t, es ergibt sich zwangsldufig eine
Verschiebung im Verstandnis eines bestimmten Textes. Genau diese in-
haltlichen Verschiebungen, die die vorliegende Studie am Beispiel eines
Psalmtextes durchzuspielen versucht, wurde im Falle gnostischer Schrift-
rezeption christlicherseits nicht nur als Umdeutung, sondern vielmehr
als Missdeutung und Verfilschung des ,Ursprungstextes‘ erfahren. Irena-
eus reagiert auf diese Umdeutungen des biblischen Textes seitens der
Gnosis, wofiir er sich sicherlich zunéchst ein profundes Wissen iiber die
gnostischen Lehrmeinungen anzueignen hatte?** — soweit an dieser Stelle
die grobe Skizze zum Hintergrund des Werkes.?35

231 Neben den Biichern Genesis, Exodus und Jesaja kann das Buch der Psalmen als
eine der von Irenaeus am intensivsten rezipierten Schriften gelten. Uber zwei
Drittel aller Bezugnahmen (Zitate und Anspielungen) sind diesen Biichern ent-
nommen. Vgl. MUTSCHLER, Irendus 36. Damit zeigt sich in puncto Schrift-
gebrauch an dieser Stelle eine Niahe zu Justin. Vgl. bereits Anm. 156 (in diesem
Kap.).

232 Ausfiithrliches bietet u.a. Brox, FC 8/1, 7-20.

233 Vgl. ebd. 7. Brox’ Qualifizierung dieser Bewegung als eine ,,nichtchristliche reli-
giose” (ebd.) wird heute zumindest in Frage gestellt. Vgl. zum Forschungsreferat
an dieser Stelle MARKSCHIES, Gnosis 26-35.

234 Vgl. Brox, ebd. 11.

235 Eine Parallele zu Justin kann an dieser Stelle insofern gesehen gesehen werden,
als beide christliche Positionen gegeniiber anderen Gruppierungen zu erkliren
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Inhaltlich setzt das dritte Buch von Adversus Haereses, dem sich die
beiden ersten Belege fiir das Psalmzitat entnehmen lassen, beim Thema
des einzigen Gottes ein. Irenaeus gibt zunéchst einen Uberblick iiber den
Inhalt der beiden bisher vorgelegten Biicher. Buch I enthilt Auskiinfte
tiber die gnostische Gruppierung der Valentinianer,?*¢ iiber ihre Lehr-
meinungen, Gewohnheiten und die Besonderheiten ihres Umgangs un-
tereinander,?” Buch II hingegen eine Widerlegung ihrer ,falschen® Leh-
ren. Das dritte Buch, so kiindigt Irenaeus an, solle nun die Schriftbeweise
zu ihrer Uberfithrung und Widerlegung enthalten. Im Folgenden (III 1-
5) steigt er jedoch zunichst gar nicht mit diesen Schriftbeweisen ein,
sondern duflert sich zur ,,fundamentalen Thematik von Sukzession und
Apostolizitdt“238. Die Uberlieferung (traditio) gehe auf die Apostel zu-
riick, werde durch die Aufeinanderfolge der Presbyter in den Kirchen
bewahrt?3® und sei in der ganzen Welt bezeugt.?*® Im Zusammenhang
dieses traditio-Gedankens muss (gerade mit Blick auf Kap. 6, welches
den eigentlichen Auftakt fiir seine umfassenderen Uberlegungen [III 6~
15] zur Einzigkeit Gottes bietet) im einleitenden ersten Teil bereits die
Erwihnung der Uberlieferung der Evangelisten sowie des Petrus und des
Paulus aufhorchen lassen, die inhaltlich dadurch bestimmt ist,

(so eher der Charakter des Dialogus) bzw. entschieden zu verteidigen suchen
(was eher auf Irenaeus zutriftt).

26 Vgl. ausfiithrlicher MArRKSCHIES, Gnosis 89-95.

237 Iren., haer. III praef. (SC 211, 16): ... libros, ex quibus primus quidem omnium
illorum sententias continet et consuetudines et characteres ostendit conversationis
eorum. Angesprochen sind, wie gesagt, die Valentinianer, was im lateinischen
Text zuvor missverstindlich ausgedriickt ist, wenn von eas quae a Valentino sunt
sententias (ebd.) die Rede ist. Vgl. zur Diskussion an dieser Stelle und zu Ver-
besserungsvorschligen Brox, FC 8/3, 18 Anm. 1, sowie ausfithrlich Rousseau,
SC 210, 209-211.

238 BRrox, ebd. 8.

239 Tren., haer. III 2,2 (SC 211, 26): Cum autem iterum ad eam traditionem quae est
ab apostolis, quae per successiones presbyterorum in Ecclesiis custoditur ... .

240 Ebd. 3,1 (211, 30): Traditionem itaque apostolorum in toto mundo manifesta-
tam ...
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»dass es einen Gott gibt, Schopfer des Himmels und der Erde, der vom Gesetz
und den Propheten her verkiindigt worden ist, und einen Christus, Gottes
Sohn.“241

Diese Einzigkeit Gottes ist fiir Irenaeus ein wichtiger, wenn nicht sogar
der wichtigste Grundsatz, den er insbesondere in Abgrenzung zur valen-
tinianischen Vorstellung von mehreren Gottern zu verteidigen sucht.?4?
Gleichzeitig betont er an dieser Stelle aber auch die Berechtigung der
Sohn-Gottes-Bezeichnung im Hinblick auf Christus, was im tibergeord-
neten Sinne das Thema des zweiten grofen inhaltlichen Blocks (IIT 16-
23) im Rahmen dieses Buches darstellt. Auf beide Blocke verteilen sich
auch die Zitate aus Ps 82. Allerdings sollte man den Befund dahingehend
prézisieren, dass sich sowohl in Kapitel 6,1 als auch in Kapitel 19,1 des
dritten Buches jeweils zwei Verszitate finden (6,1: V. 1 und 6; 19,1: V. 6
und 7).

Irenaeus nimmt sich im sechsten Kapitel zunichst der Frage an, in-
wieweit sowohl Gott als auch sein Sohn jeweils als ,,Gott“ und ,,Herr®
bezeichnet werden diirfen. Dabei geht er davon aus, dass, wenn einer
nicht wahrhaftig Gott gewesen sei, weder der Herr noch der Heilige Geist
noch die Apostel ihn im strengen und vollkommenen Sinne ,,Gott“ ge-
nannt hétten.?#* Analog verfihrt er bei der Verwendung der Bezeichnung
»Herr®, die sie (er bezieht sich wieder auf den Herrn, den Heiligen Geist
und die Apostel) aus sich selbst heraus niemals fiir jemanden gebraucht
hitten aufler fiir Gott-Vater und den Sohn.?* Fiir beide Redeweisen fin-
det er Anhaltspunkte in der Schrift, wobei er sich hauptsichlich auf
Psalmtexte beruft. Von diesen belegt nach seiner Auffassung nun gerade
Ps 109,1LXX?# die Tatsache, dass sowohl von Gott als auch vom Sohn als

241 Ebd. 1,2 (211, 24): ... unum Deum Factorem caeli et terrae a lege et prophetis

adnuntiatum, et unum Christum Filium Dei ... . (Hervorhebungen im deut-
schen Zitat CGU).

242 Vgl. auch seine Widerlegung dieser Art von Vorstellungen ebd. I 1-11 (294, 26—
95).

243 Ebd. I1I 6,1 (211, 64): Neque igitur Dominus neque Spiritus sanctus neque apos-
toli eum qui non esset Deus definitive et absolute Deum nominassent aliquando
nisi esset vere Deus ... .

244 Ebd.: ... neque Dominum appellassent aliquem ex sua persona nisi ... Deum Pa-
trem, et Filium eius ... .

245 Der griechische Text des Psalms, auf den Irenaeus sich ebenfalls (in einer Ver-
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»~Herrn“ gesprochen wiirde und beide daher vom Heiligen Geist zu Recht
»Herr® genannt wiirden.?*¢ Fiir den Zusammenhang des Zitats aus Ps 82
ist hier jedoch die Frage nach der Bezeichnung als ,,Gott“ von iber-
geordnetem Interesse, die er ausgehend von Ps 44,7 £ LXX behandelt:

»Dein Thron, Gott, (steht) bis in alle Ewigkeiten, ein Zepter der Aufrichtigkeit
(ist) das Zepter deiner Konigsherrschaft. Geliebt hast du Gerechtigkeit und
gehasst Ungesetzlichkeit; daher hat Gott, dein Gott, dich gesalbt.“24

In dem Psalm ist eigentlich, wie auch aus seinem zweiten Vers hervor-
geht,2%® ein Konig angesprochen. Wie bereits frither gesehen,?* ist dieser
Vers wohl bereits im Hebréischen der einzige Beleg fiir die Bezeichnung
eines Menschen als 2%77%. Im Griechischen findet sich jedoch sogar die
Anrede 6 9c6c¢, die durch das Hebriische (dort ohne einen bestimmten
Artikel) nicht zwingend vorgeschrieben ist. Moglicherweise war diese
bemerkenswerte Anrede der Grund fiir Irenaeus, auf den Psalm in die-
sem Zusammenhang einzugehen. Er jedenfalls sieht darin die Bestti-
gung dafiir, dass der Heilige Geist beide als ,,Gott* bezeichnet habe, ndm-
lich sowohl den, der gesalbt werde, den Sohn, als auch den, der salbe, den
Vater.2*0 An dieser Stelle nun fiigt er das Zitat aus Ps 82,1 an:

sion) berufen haben wird, lautet wie folgt (LXX.Ra?2, II 124): ETrev 6 xdptog té&
#pte pou xddov x SeELiv pov Ewg dv 96 Tobg &y dpolc cov dromodLov TV
o3&y cou. Urspriinglich ist der Psalm jedoch wohl so zu verstehen, dass hier
ein Sprecher eine Art ,Thronorakel® an einen Konig richtet, den er hier als ,,sei-
nen Herrn“ bezeichnet. Nur aufgrund der Tatsache, dass im Griechischen zwei-
mal dasselbe Lexem verwendet wird, kann Irenaeus an dieser Stelle auf ein Ge-
sprach zwischen Gott und Sohn schlieflen und fiir beide die Anrede ,Herr*
(xVprog bzw. dominus) verbiirgt sehen.

246 Iren., haer. III 6,1 (SC 211, 64. 66): Vere igitur cum Pater sit Dominus et Filius
vere sit Dominus, merito Spiritus sanctus Domini appellatione signauit eos.

47 TXX.Ra? II 47: ‘O 9pbdvoc cov, 6 Jebe, elc tov aldva tob aldvog, péfdog
e09VTNTOC 7 H&Pdog THe Bacthetag cov. Aydnnoas Stxatoclvny xal éul-
onoas dvoptay. die Tolto EypLaéy oe 6 Yeog 6 Jede Gou ... .

248 Ebd. 46: ... Aéym &yo ta Epya Lo T6 Bacthel ... .

249 Vgl. Anm. 284 (Kap. 2).

250 Tren., haer. III 6,1 (SC 211, 66): Utrosque enim Dei appellatione signavit Spiritus,
et eum qui ungitur Filium et eum qui ungit, id est Patrem.
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»,Und wiederum: Gott stand in der Versammlung der Goétter, in der Mitte
namlich richtet er (die) Gotter.“251

Auch wenn nur lateinisch tiberliefert, so kann darin doch eine relativ
genaue Wiedergabe des griechischen Psalmtextes gesehen werden (ob-
schon durch discernere der gerichtliche Aspekt ein wenig in den Hinter-
grund zu geraten scheint).?52 Die Rede des Psalms von mehreren Géttern
verlangt offenkundig eine weitergehende Kldrung, was bei Irenaeus
wahrscheinlich vor dem Hintergrund der valentinianischen Rede von
den Gottern zu erklaren ist.25® Deutlich benennt er an dieser Stelle daher,
um wen es gehe: Vater, Sohn und die, die die Annahme an Kindes Statt

251 Ebd.: Et iterum: ,Deus stetit in synagoga deorum, in medio autem deos discernit.

22 Als Bezugsgrofle kann hier wiederum nur der Text der Géttinger Edition die-
nen. Die Frage, was urspriinglich im griechischen Text an dieser Stelle bei Ire-
naeus gestanden haben mag, muss als schlichtweg nicht beantwortbar gelten.
Sicherlich aber wird auch in seinem griechischen Psalmtext der Plural 9e@v ge-
standen haben, wie er auch bei Justin in einer nach dessen Meinung jiidischen
Version zitiert ist und sich heute auch in der Textleitzeile von LXX.G6.Ps? findet.
Zu Recht weist van DEN HOEK, Significance 210 Anm. 26, auf den Umstand hin,
dass die Editoren der SC an dieser Stelle ,,a strange choice® bei der Riickiiber-
tragung des lateinischen Textes ins Griechische vorgenommen haben, da sie
dort (vgl. RousseAu/DOUTRELEAU, SC 211, 67) den Singular wihlen, der jedoch
in keiner griechischen Handschrift der LXX (hingegen aber bei Symmachus
[vgl. SALTERS, Psalm 225]) belegt ist. Obgleich die Editoren ihr Vorgehen in
einer langen Anmerkung aus inhaltlichen und textgeschichtlichen Griinden er-
lautern (u.a. berufen sie sich [in Bezug auf Cyprian] auf die lateinische, singula-
re Lesart synagoga dei, die sich in einigen Handschriften findet [vgl. auch ap-
paratus criticus bei WEBER, CCL 3, 37]; vgl. Rousseau, SC 210, 2521.), sollte in
der Tat textlich am Plural festgehalten werden (van pDEN HOEK, ebd.: ,,Irenaeus
does not have to be presented as more monotheistic than he is, and he does not
need a censor either.), zumal es sich ja ohnehin um ein Textproblem innerhalb
der LXX handeln wiirde, das keine Riickschliisse auf Irenaeus selbst zulasst. Man
sollte an dieser Stelle daher (zumal auf Basis einer Anderung durch die Edito-
ren) auch keine ,,independence of Irenaeus from Justin“ (N1speL, Christian dei-
fication 298 Anm. 29) vermuten.

253 Vgl. Anm. 242 (in diesem Kap.).
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(oder: ,Annahme als Sohne“?5%) erhalten haben.?s5 Unter diesen sei
schlieflich die Kirche (ecclesia) zu verstehen:

»Diese [sc. die Kirche; CGU] ist namlich die Versammlung Gottes, die Gott
selbst, das ist der Sohn, durch sich selbst versammelt hat.“2%

Vater und Sohn werden hier also deutlich als Einheit verstanden, weshalb
im Zitat aus Ps 82,1 mit ,,Gott“ sowohl der Vater als auch der Sohn be-
zeichnet werden. Irenaeus verwendet den ersten Psalmvers somit klar
christologisch, denn nur der Sohn teilt die Eigenschaft des wahren Gott-
seins mit (dem) Gott. Infolgedessen sei unter dem ,Gott der Gotter®
(Dedc dexv), von dem im Ps 49,1LXX die Rede ist, auch der Sohn zu
verstehen, da von ihm ebendort in Vers 2 ausgesagt wird, dass er sichtbar
kommen werde:7

»Dieses ist der Sohn, der gemif3 (sichtbarer) Gestalt zu den Menschen ge-
kommen ist ... .25

Die Verbindung mit gerade diesem Psalm scheint nicht ungewohnlich,
denn sprachlich und motivlich sind zwischen Ps 49LXX und 81LXX Pa-
rallelen festzustellen (Rede von Géttern, Versammlungs- und Richtermo-
tiv),2%? die sich heute natiirlich dariiber erkliren lassen, dass beide Psal-

254 Brox, FC 8/3, 55. Méglicherweise lehnt sich Irenaeus damit an eine paulinische
Redeweise an, wie die Hinweise ebd. sowie im apparatus fontium der franzosi-
schen Ausgabe (vgl. RoussEaU/DOUTRELEAU, SC 211, 66) nahelegen. Die Sache
ist aber schwierig zu entscheiden, da es sich an dieser Stelle um keine expliziten
Zitate handelt. Deutlicher wird der Bezug jedoch beim zweiten Zitat aus Ps 82
hergestellt (s.u.), so dass an dieser Stelle wohl ebenfalls eine Anspielung auf
Paulus vorliegen diirfte. Der starke Bezug auf die paulinischen Schriften scheint
fitr Irenaeus ohnehin stark prigend zu sein, wie u.a. MUTSCHLER, Irendus 61-
80, herausgearbeitet hat.

255 Tren., haer. III 6,1 (SC 211, 66): De Patre et Filio et de his qui adoptionem per-
ceperunt dicit.

256 Ebd. (211, 68): ... Ecclesia: haec enim est synagoga Dei, quam Deus, hoc est filius,
ipse per semetipsum collegit. In dieser Erklirung Irenaeus’ ist wohl einer der
Griinde zu sehen, warum der (riickiibersetzte) Text der SC beim Psalmzitat im
Griechischen den Singular aufweist. Vgl. Rousseau, SC 210, 253.

27 LXX.Ra? I 51: ... 6 Yeog épgpavis Heet ... .

258 Tren., haer. III 6,1 (SC 211, 68): ... hoc est filius, qui secundum manifestationem
hominibus aduenit ... .

259 Eine genauere Vergleichsanalyse soll an dieser Stelle jedoch nicht erfolgen. Eini-
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men der Asaf-Komposition (s.o0.) angehdren. Ob Irenaeus diese (forma-
le) Zuordnung zum asafitischen Corpus iiber die Psalmiiberschrift be-
wusst war, lasst sich nicht beantworten, da diese von ihm nicht zitiert
wird. Es scheint ihm jedoch eine gewisse inhaltliche Néhe zwischen den
beiden Psalmen aufgefallen zu sein. Insbesondere die Tatsache, dass auch
in Ps 49,1LXX von mehreren Gottern die Rede ist, lasst Irenaeus ndmlich
ferner die Frage stellen, iiber welche Gotter (wortl.: welcher Gotter) der
Sohn denn Gott sei.2é® Die dazugehorige Antwort findet er in den ,,Got-
tern“ und ,,Sohnen des Hochsten®, von denen in Ps 82,6 die Rede ist.
Auch in diesem Falle bemiiht er sich wieder um eine inhaltliche Kldrung
und identifiziert sie (mit his sind wohl sowohl die ,,Go6tter” als auch die
»S0hne des Hochsten“ gemeint) mit denjenigen, die die Gnade der An-
nahme an Kindes Statt (bzw. an Sohnes Statt) erhalten hitten und ,,Abba,
Vater® riefen.26! Bei der Anfithrung dieses Akklamationsrufes beruft sich
Irenaeus offenkundig auf einen Vers aus dem Romerbrief des Paulus
(Rom 8,15)262 und bezieht die ,,Go6tter und ,,Sohne des Hochsten® aus
dem Psalmtext demzufolge nicht nur eindeutig auf Menschen, sondern
gerade auf diejenigen, welche im paulinischen Sinne den ,Geist der
Sohnschaft” (mvelua viodeotiag) empfangen haben und dadurch ,Kin-
der Gottes“ (téxva 9eod) sind, womit Paulus (und auch Irenaeus) sich ja
eindeutig auf diejenigen bezieht, welche an Christus glauben (vgl. auch

ge Verse (1.4-6) mogen daher ausschnitthaft gentigen (sprachliche Parallelen zu
81LXX sind unterstrichen): @cog Jedv xptog EAdANGEY %Al EXAAEGEY TNV
YHv & dvatorév NHAlou xal péyet SUGUEY. ... TEoGKAAEGETAL TOV 0DpoL-
YOV &ve xal THY YHY Staxpivar Tov hadv adtod. cuvaydyete adTd Todg
6otoug adtol Tolg drattdepévoug Ty Stadfxny adtob ént Yustarg, xal
Gvaryyeholowy of odpavol ThHy Stxatosdvny adtol, 81t 6 Yedg npLtig EoTiy
duddarpa. (LXX.Ra2, II 51).

260 Tren., haer. III 6,1 (SC 211, 68): Quorum autem deorum?

261 Ebd.: Quibus dicit: ,Ego dixi: Dii estis et filii Altissimi omnes’, his scilicet qui adop-
tionis gratiam adepti sunt, per quam, ,clamamus: Abba Pater"

262 Diesmal deutlich als Zitat gekennzeichnet (vgl. dagegen nochmals Anm. 254 [in
diesem Kap ]). Der ndhere Kontext (vgl. Rom 8,14-17) der Romerstelle lautet:

. 8ooL yop mvebpatt Yeod dyovtat, obtot uiol Yeol eloty. ob yip e)\a[ﬂsrs

mvelpa Souhetag moALY er; gooBov G égfBete mvelpa um%smotq eV ©
»palopev affa 6 Tathp. adTo T6 Tvelua cupPaETUEET TE TVEVULATL L&Y
8tL dopty téuva Yeob. el 08 Téuva, xal xhnpovépot xAneovépoL utv Jeol,
cuyrAnpovépot 8¢ XpLotol, elnep supmdoyopey tva xal cuvdolacddpey.
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Rom 8,9).263 Retrospektiv wird daher auch die paulinische Fiarbung des
Kontextes des Zitates aus Ps 82,1 deutlicher.26* Die cuvaywyy, dedv
zeichnet sich nun gerade durch diese Menschen aus, die die Annahme
als Kinder bzw. als Sohne erhalten haben.?65 Diese stellt nach Irenaeus’
Verstandnis nun gerade die synagoga Dei, die ecclesia dar, d.h. die Ver-
sammlung, die im Sinne eines genitivus subiectivus unter der Leitung
Gottes steht und deren ,Mitglieder® Gott selbst durch seinen Sohn ver-
sammelt hat. Neben dem bereits aufgezeigten christologischen Schwer-
punkt wird insbesondere durch das zweite Psalmzitat eine eher ,anthro-
pologisch-soteriologische® Farbung der Psalmzitate deutlich, die zu
einem wesentlichen Anteil aufgrund der Verbindung mit dem paulini-
schen Gedanken der Annahme als Kinder bzw. S6hne Gottes zu erkldren
ist. Primér scheint es Irenaeus jedoch (vor dem Hintergrund der Aus-
einandersetzungen mit den Valentinianern) um den Nachweis einer be-
rechtigten Rede von ,,Gott“ in Bezug auf den Vater und den Sohn zu
gehen, die er u.a. in den Versen des Ps 82 begriindet sieht. Die Deutung
der ,,Gotter” in den von ihm zitierten Schriftstellen als diejenigen Men-
schen, die die Gnade der Annahme als Kinder bzw. S6hne erhalten ha-
ben, scheint in diesem Zusammenhang daher eher beildufig erwdhnt zu
sein. Deutlich erkennbar ist jedenfalls sein ,Klirungsbediirfnis® an den
Stellen, wo die Schrift von ,,Gottern® spricht, von denen ja ebenfalls die
Valentinianer sprechen. Infolgedessen unterstreicht er im gleichen Kapi-
tel noch einmal, dass an den Stellen, an denen die Schrift von Gottern
spreche, diese (aber) eigentlich keine sind, sie das nicht in einem absolu-
ten Sinne des Wortes tue, sondern (es) durch einen Zusatz und durch

263 MOSSER, Patristic Interpretations 46, macht darauf aufmerksam, dass Irenaeus’
Verstdndnis der ,,Gotter” als diejenigen, welche im Sinne Paulus’ die Gnade der
Annahme als Kinder bzw. Sohne erhalten haben, méglicherweise auch dem Um-
stand geschuldet sein konnte, dass in Ps 49,4LXX vom Richten Gottes in Bezug
auf sein eigenes Volk die Rede ist (vgl. zum Text auch nochmals Anm. 259 [in
diesem Kap.]). Er hitte sich dann u. U. der vor allem im jiidischen Bereich be-
kannten Methode des gezerah shavah (M@ 777) bedient und somit das Richten
des eigenen Volkes aus Ps 49,4LXX in einem Analogieschluss auf das Richten
(gleiches Lexem im Griechischen) in Ps 81,1LXX iibertragen, wo Gott dann
demzufolge die zu ihm gehorenden ,,Gotter” richten wiirde.

264 Vgl. nochmals Anm. 254-256 (in diesem Kap.).

265 Und daher bleibt der Plural hier gerechtfertigt (vgl. Anm. 252 [in diesem Kap.]).
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eine Erkldrung deutlich mache, dass sie (gerade) keine Gotter sind.266
Diese Erklarung, die Irenaeus zwar im Hinblick auf heidnische (fremde)
Gotter formuliert, wird aber gerade vor dem Hintergrund seiner ent-
schiedenen und eindeutigen Applikation des Terminus ,,Gott* auf Gott-
Vater und Sohn auch auf die Menschen zu iibertragen sein, die nach
seinem Verstandnis im Psalmtext als ,,Gotter angesprochen sind. Auch
sie sind nur in einem ,abgeleiteten‘ Sinne Goétter, namlich dadurch, dass
sie die Annahme als Kinder bzw. S6hne Gottes erhalten haben.?¢” Irena-
eus redet hier also mitnichten einem Polytheismus das Wort.268

Die beiden néchsten Psalmbelege des dritten Buches stehen im Zu-
sammenhang umfassenderer christologischer Uberlegungen der Kapitel
16-23.26 Speziell in Kapitel 19 referiert Irenaeus zunéchst den (spéter als
ebionitisch gekennzeichneten)?’® Vorwurf, dass Jesus nur ein einfacher
Mensch gewesen sei, den Josef gezeugt habe.?’! Diejenigen jedoch, so
Irenaeus, die liber den von einer Jungfrau geborenen Immanuel in Un-
wissenheit sind, beraubten sich gerade dessen Gabe des ewigen Lebens.?72
Weil sie ferner das Wort der Unverganglichkeit nicht anndhmen, verblie-

266 Jren., haer. I11 6,3 (SC 211, 70): Cum autem eos qui non sunt dii nominat, non in
totum, quemadmodum praedixi, Scriptura ostendit illos deos, sed cum aliquo ad-
ditamento et significatione per quam ostenduntur non esse dii. Vgl. auch ebd. 6,5
(211, 76. 78. 80) unter Bezugnahme auf Paulus.

267 Vgl. auch seine Wiedergabe dieser Position (die, die nur dem Wort nach Goétter
genannt werden, und der, der wirklich Gott ist) zu Beginn des vierten Buches
(ebd. IV 1,2 [100, 394]): Sed potius distinxit [sc. dominus; CGU] eos qui sunt
verbo tenus dicti ab eo qui sit vere Deus ... . VAN DEN HOEK, Significance 210,
ist daher zuzustimmen, wenn sie notiert: ,,... Irenaeus cautions against the divi-
nization of humans.“

268 Vgl. zu Deutungen in diesem Sinne das Referat bei MossERr, Patristic Inter-
pretations 41f.

269 Vgl. uiberblickshaft auch Brox, FC 8/3, 13f.

270 Tren., haer. I1I 21,1 (SC 211, 398): ... ol EBtwvatot £ "luchp adtov [sc. uiov
Yeol; CGU] yeyevviioQar pdoxouoty .. /... Ebionei ex Ioseph eum [sc. filium
Dei; CGU] generatum dicunt ... .

71 Ebd. 19,1 (211, 370): Rursus autem qui nude tantum hominem eum [sc. filium
Dei; CGU] dicunt ex Ioseph generatum.

272 Ebd. (211, 372): Ignorantes enim eum qui ex Virgine est Emmanuel, privantur
munere eius quod est vita aeterna.
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ben sie folglich im sterblichen Fleisch.?”? Zu gerade diesen Menschen
nun spreche das Wort von Gottes Gnadengabe:

»Ich habe gesagt: Gotter seid ihr und Séhne des Hochsten alle; ihr aber wer-
det sterben wie Menschen.““?7#

Irenaeus bedient sich also der Verse 6 und 7 aus Ps 82, wobei Vers 7 nur
zur Hilfte von ihm zitiert wird. Vers 6 findet damit bereits zum zweiten
Mal Verwendung und scheint prima facie an dieser Stelle dem gleichen
Zwecke zu dienen wie bei der ersten Zitation. Erneut geht es um die
adoptio (vtodestia), von der auch in III 6,1 die Rede war. Abweichend
wird sie nun als Geschenk (munus) bezeichnet und auf diejenigen be-
zogen, die dieses Geschenk der Kindschaft bzw. Sohnschaft nicht anneh-
men. Von diesen ndmlich, die die Fleischwerdung als fehlerlose Geburt
des Wortes Gottes gering schitzten und den Menschen damit um den
Aufstieg zu Gott betrdgen, sei im Psalm unzweifelhaft (indubitate) die
Rede.?”s Irenaeus geht es in seinen Ausfithrungen im 19. Kapitel zwar
wiederum auch um ein christologisches Argument, dass namlich der
Sohn gerade kein gewohnlicher Mensch ist,27¢ doch dient das Psalmzitat
an dieser Stelle wohl eher einem anderen Zweck oder besser: Es ist Anlass
fiir die Uberlegung, wie der Mensch, der in Ps 82,6 ja offenkundig als

273 Ebd.: Non recipientes autem Verbum incorruptionis, perseverant in carne mortali

274 Ebd.: ,Ego dixi: Dii estis et filii Altissimi omnes; vos autem sicut homines morie-
mini’ Der griechische Text (frg. 28), den die lateinische Ubersetzung hier i. U.
getreu wiedergibt, ist an dieser Stelle ebenfalls durch Theodoret tiberliefert. Er
entspricht dem Text der LXX. Zur Problematik dieser Redeweise vgl. wieder-
holend Anm. 143.252 (in diesem Kap.). Bemerkenswert ist an dieser Stelle fiir
die Textiiberlieferung, dass Irenaeus ebenfalls das Sterben ,wie Menschen® be-
zeugt (so ja auch LXX und Justin, jedoch mit einer abweichenden Einleitung bei
Vers 7 [vgl. Anm. 184 {in diesem Kap.}]).

275 Ebd.: Ad eos indubitate dicit qui non percipiunt munus adoptionis, sed contem-
nunt incarnationem purae generationis Verbi Dei, fraudantes hominem ab ea as-
censione quae est ad Deum ... . Wegen des absoluten Gebrauchs von dicit (vgl.
Rousseau, SC 210, 342) ziehen die Editoren der franzésischen Ausgabe (vgl.
ders./DouTrELEAU, SC 211, 372) an dieser Stelle den griechischen Text vor:
Tabta Méyer mpdg Tovg p) debapévous Ty Swpedv tHg viodeotag, AN
gripdlovtag T ohprwoty Thg xadapdc Yevvioens Tob Adyou tob Qeol
7ol drmoctepobvrag ToV dvdpnmov Tig el Tov Ocdv dvédov ... .

276 Vgl. auch NispEeL, Christian deification 298.
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,Gott“ und ,,Sohn des Hochsten® bezeichnet wird, Sohn Gottes werden
kann. Diese ,Zusage‘ an den Menschen hat ihre Berechtigung aufgrund
der Inkarnation des Wortes Gottes. Den Nexus stellt Irenaeus nun wie
folgt her:

»Das Wort Gottes ist namlich dazu Mensch und der Sohn Gottes (dazu) Men-
schensohn geworden, damit der Mensch dadurch Sohn Gottes werde, dass er
mit dem Wort Gottes vermischt werde und die Annahme an Kindes Statt
erhalte. Auf einem anderen Wege konnten wir namlich nicht die Unvergang-
lichkeit und Unsterblichkeit bekommen, sofern wir nicht mit der Unvergéng-
lichkeit und Unsterblichkeit verbunden wiirden. Auf welche Weise aber hat-
ten wir mit der Unvergidnglichkeit und Unsterblichkeit verbunden werden
konnen, wenn nicht die Unverginglichkeit und Unsterblichkeit vorher das
geworden wire, was auch wir sind, damit verschluckt wiirde das Vergéngliche
von der Unverganglichkeit und das Sterbliche von der Unsterblichkeit, damit
wir die Annahme an Kindes Statt erhielten?“?7

Menschen kénnen demzufolge nur deswegen Séhne Gottes werden, weil
der Sohn Gottes sich zuvor mit dem vermischt hat,?” was die Menschen
selbst sind. Wahrscheinlich ist darin auch der Grund zu sehen, weshalb
Irenaeus an dieser Stelle Ps 82,7a im Sinne eines ,,sharp contrast“?® mit-
zitiert, auf dem an dieser Stelle offensichtlich auch die Betonung liegt:
Diejenigen, die das Geschenk der vtodesta nicht annehmen wollen, be-
rauben sich gerade der Moglichkeit zur Unsterblichkeit, die ihnen durch
die Inkarnation des Sohnes gegeben worden ist. Diese sterben (prasenti-
sches amodvyonete®) daher in der Tat wie Menschen. Wegen der in-

277 Tren., haer. IIT 19,1 (SC 211, 374): Propter hoc enim Verbum Dei homo, et qui
Filius Dei est Filius hominis factus est, ,ut homo', commixtus Verbo Dei et adop-
tionem percipiens, fiat filius Dei. Non enim poteramus aliter percipere incorrup-
telam et immortalitatem nisi aduniti fuissemus incorruptelae et immortalitati.
Quaemadmodum autem adunari possemus incorruptelae et immortalitati nisi
prius incorruptela et immortalitas facta fuisset id quod et nos, ut absorberetur
quod erat corruptibile ab incorruptela et quod erat mortale ab immortalitate, uti
filiorum adoptionem perciperemus? Der griechische Text ist an dieser Stelle nicht
vollstandig erhalten.

278 Im Griechischen findet sich hier das Verbum Xu)péw (eigtl. ,Platz machen®).
Vgl. Rousseau/DOUTRELEAU, SC 211, 374, sowie Brox, FC 8/3, 239 Anm. 63.

279 VAN DEN HoEK, Significance 211.

280 MOSSER, Patristic Interpretations 48: ,,... Irenaeus sees verse 7 as something of a
multiply applicable rule that applies to all who remain cut off from the life of
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haltlichen Nihe zur vtodectia-Vorstellung und Irenaeus’ Vorsichtigkeit
bei der Verwendung des Begriffes ,,Gott“ in Bezug auf Wesen, die eigent-
lich keine Gétter sind,?8! erscheint es ferner abschlieend plausibel, dass
fiir ihn selbst bei der Zitation des sechsten Verses von Ps 82 der Schwer-
punkt auf der Rede von den ,,S6hnen des Hochsten® lag.282 Als plausibel
kann diese These ferner deswegen gelten, weil Irenaeus schon kurz da-
rauf (noch im gleichen Kap.) auf den Sachverhalt aufmerksam macht,
dass er aus den Schriften gezeigt habe, dass iiberhaupt keiner der S6hne
Adams im vollen Sinne ,,Gott“ oder ,Herr genannt werde.28* Ps 82 ent-
hilt fir Irenaeus in diesem Zusammenhang (V. 6f.) also eine Status-
zuschreibung resp. eine Ankiindigung an Menschen, ndmlich die des
Sohne-Gottes-Werdens, deren faktische Realisierung jedoch erst durch
die Inkarnation des Gottessohnes (sozusagen als conditio sine qua non)
ermoglicht wird (bzw. worden ist).284

Schliefilich ist noch auf den letzten Beleg von Ps 82 einzugehen, der
genau genommen wieder ein Doppelbeleg ist und sich im vierten Buch
von Adversus Haereses im 38. Kapitel findet. Irenaeus ldsst an dieser Stel-
le keine eigene Grobgliederung erkennen,?> sondern nimmt sich einer
Reihe einzelner Themen an, ,,ohne sie in eine deutliche, sachlich bedingte

God in spite of God’s declarations in verse 6 concerning his purposes for
humanity.”

281 Vgl. auch Anm. 266f. (in diesem Kap.).

282 Als interessant kann in diesem Zusammenhang zudem eine im Griechischen
erhaltene varia lectio gelten, bei der die Satzteile vertauscht sind (viotl OdioTou
gote mavteg xol Yeotl). Vgl. den apparatus criticus der franzosischen Ausgabe
bei RoussEau/DOUTRELEAU, SC 211, 372.

283 Tren., haer. III 19,2 (SC 211, 376): Quoniam enim nemo in totum ex filiis Adae
Deus appellatur secundum eum aut Dominus nominatur, ex Scripturis demons-
travimus.

284 Mogliche Abhéngigkeiten vom paulinischen Unverginglichkeitskonzept (vgl.
1 Kor 15,42-57), die auch der apparatus fontium der franzoésischen Ausgabe
vorschlagt (vgl. Rousseau/DoUTRELEAU, SC 211, 375), diskutiert an dieser Stelle
noch MossER, Patristic Interpretations 50f., und betont dariiber hinaus einen
Einfluss der Stelle Gal 4,4-7. Eher johanneische Anklinge (Inkarnation des
Wortes) mochte vaN DEN HOEK, Significance 211, hier vermuten.

285 Eine umfangreiche Feingliederung bietet bspw. die franzésische Ausgabe (vgl.
RoussEeAu u.a., SC 100, 362-381).
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Reihenfolge zu bringen“?%. Inhaltlich behandelt er in Weiterfiihrung
zum dritten Buch erneut die Frage nach dem alleinigen Gott (der nicht
nur als der Gott des Mose, sondern auch der Apostel anzusehen sei) und
dem Sohn.?®” Diesmal geht es ihm jedoch insbesondere darum, seine
bisherigen Aussagen durch die Reden des Herrn zu bekraftigen.?*® Dem-
zufolge stehen Schriftargumente im Fokus,?®* die jedoch nicht auf die
Person Jesu beschrinkt bleiben.

Wirft man eingedenk dieser Praliminarien einen Blick auf den un-
mittelbaren Kontext des Psalmzitats, lasst sich konstatieren, dass Ire-
naeus sich ab dem 37. Kapitel verstirkt Ausfithrungen iiber den Menschen
widmet (Schopfung in Freiheit, Indeterminiertheit menschlichen Han-
delns), die zu Beginn des 38. Kapitels in die Frage miinden, ob Gott den
Menschen nicht (schon) von Beginn an hitte vollkommen machen kon-
nen.?*® Im Unterschied zu den Psalmbelegen im dritten Buch geht es hier
offenkundig tatsichlich um dezidiert anthropologische Uberlegungen, 1
die erneut vor dem Hintergrund seiner Auseinandersetzung mit gnosti-
schen Motiven verstindlich werden.???2 Wenn Gott namlich tatsdchlich
ein glitiger und allméchtiger Gott sein sollte, warum hat er die Menschen
dann als sterbliche Wesen mit der Méglichkeit, Boses zu tun, geschaffen?
Die Gnostiker erkennen darin ein Argument dafiir, dass Gott nicht im
vollen Sinne giitig und allméachtig sein kann bzw. dass die Menschen
nicht von einem Gott nach der Vorstellung des Irenaeus geschaffen wor-
den sein konnen.?*? Irenaeus begegnet dem Vorwurf an dieser Stelle mit,

286  Brox, FC 8/4, 8f.

287 Vgl. auch Iren., haer. IIT 15,3 (SC 211, 284).

288 Ebd. IV praef. 1 (100, 382): ... per Domini sermones ea quae praediximus confir-
mabimus ... .

289 Vogl. auch ebd. 34,5 (100, 860).

220 Ebd. 38,1 (100, 942): Odx 43%vato 6 Ocdg dn’ dpyfic Téhetov memotnuévar
Tov &vdpwrov;/Non poterat ab initio Deus perfectum fecisse hominem?

21 NispEL, Christian deification 299: ,,Here for the first time Psalm 82 is found in a
purely anthropological ... context apart from any Christological argument.®

292 Hinter der einleitenden Frage, die Irenaeus ,irgendeinem® (aliquis) in den
Mund legt, sind daher gnostische Kreise zu vermuten: Ei 8¢ Aéyor tig/Si hic
dicat aliquis: Quid enim! (Iren., haer. IV 38,1 [SC 100, 942]). Vgl. dazu auch ebd.
praef. 3 (100, 384.386).

23 Vgl. MOSSER, Patristic Interpretations 51.
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modern gesprochen, grundsitzlichen Uberlegungen zur prozesshaften
Entwicklung des Menschen. Basal ist im Kontext seiner Argumentation
einleitend die Feststellung, dass der Mensch, weil er erst jiingst entstan-
den sei, nicht ungeschaffen sein kénne und es ihm daher an der Voll-
kommenheit mangele.2** Er sei daher wie ein kleines Kind und infolge-
dessen noch ungewdhnt und ungeiibt hinsichtlich einer vollkommenen
Lebensweise. Gott hitte dem Menschen somit zwar von Anfang an die
Vollkommenheit gewdhren konnen, der Mensch aber wire unfihig ge-
wesen, sie anzunehmen, weil er ndmlich ein Kind gewesen sei.?*> Kraft
seiner Geschaffenheit hat sich der Mensch demzufolge notwendig einer
Entwicklung zu unterziehen, die mit dem Sammeln von Erfahrungen
verbunden ist:2%

»Es wire aber notig ist, dass der Mensch zunéchst entsteht, und wenn er ent-
standen ist, wichst, und wenn er gewachsen ist, ein Mann wird, und wenn er
ein Mann geworden ist, sich vermehrt, und wenn er sich vermehrt hat, stark
wird, und wenn er aber stark geworden ist, verherrlicht wird, und wenn er
verherrlicht worden ist, seinen Herrn schaut.“?%7

24 Tren., haer. IV 38,1 (SC 100, 944): O yép #d0varto dyévnra elvar T& vewotl
veyevnuéva xad’ 6 8¢ pif) oty dyévrta, xatd TobTo xal VoTepelTal ToD
tehetov/Nec enim poterant infecta esse quae nuper facta sunt; propter quod
autem non sunt infecta, propter hoc et deficiunt a perfecto.

25 Ebd. (100, 944.946): ... oftwg xai 6 Ocdg adtodg wev oldg te My Tapacyely
&’ qpyTic T6 dvdpdme T TéheLov, 6 8¢ dvdpnmog advatog hafeiv adtd
VATTLOG Yo TV./ ... sic et Deus ipse quidem potens fuit homini praestare ab initio
perfectionem, homo autem impotens percipere illam: infans enim fuit.

296 Erhellend notiert dazu MosSER, Patristic Interpretations 51: ,,Even a God who
creates ex nihilo cannot create anything that requires specific kinds of experience
or process to have occurred in order for it to be that specific kind of thing. For
example, God could not create an elderly man ab initio. He could create a man
with grey hair, frail bones, and even apparent memories, but this would not truly
be an elderly man.“ (Hervorhebungen im Original).

297 Tren., haer. IV 38,3 (SC 100, 956): "Edct 3¢ tov dvdpamov mpdtov yevéodar,
nal yevopevoy adffioar, xal abEncavta dvdpwdijvar, xal dvdpwdévta
aanduvdivar, xal Tanduvdévta dvieyloar, évioydoavta 3t dofacdfvar,
nal dofacévta 13etv Tov Eautod Aeombtnv/Oportuerat autem hominem
primo fieri, et factum augeri, et auctum corroborari, et corroboratum multiplica-
ri, et multiplicatum convalescere, convalescentem vero glorificari, et glorificatum
videre suum Dominum.
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Diejenigen, so fithrt Irenaeus weiterhin aus, die diese Zeit des Wachs-
tums nicht abwarten konnten und die Schwachheit jhrer eigenen Natur
Gott zuschreiben wiirden, seien vollig unverniinftig,2*® d.h. sie hitten
»vollig den Verstand ... verloren“?. Nun dienen Irenaeus im Rahmen
dieser Vorwiirfe an Gott, dass die Menschen namlich nicht gleich am
Anfang zu Gottern gemacht worden seien,?® die Verse 6 und 7 (dieser
wieder nur zur Hilfte) als Schriftbeleg:

»Dabei hat Gott dies doch gemaf seiner einfachen Giite getan, damit nicht
einer meint, dass er neidisch oder geizig sei. Er sagt (ndmlich): ,Ich habe
gesagt: Gotter seid ihr und Sohne des Hochsten alle.” Uns jedoch, die wir die
Kraft seiner Géttlichkeit nicht aushalten kénnen, sagt er: ,Ihr aber, wie Men-
schen werdet ihr sterben.“301

Beide Verszitate wirken in ihrer Kontextualisierung erneut kontrastie-
rend.3? Sie dienen Irenaeus in der Tat als Schriftargumente, und zwar
in einem doppelten Sinne: Vers 6 driickt fiir ihn deutlich die Freigebig-
keit Gottes im Schenken aus3®® und demnach das eigentliche Ziel, auf das
hin Gott den Menschen geschaffen hat: das Werden wie ,,Gotter” und
»S0hne des Hochsten®, was der Mensch jedoch nur ,,step by step“3%4 er-
reichen kann. Zwar wurde der Mensch durch seine Entscheidungsfahig-
keit (zwischen Gut und Bose) Gott dhnlich gemacht, doch Gott hatte die
Schwachheit des Menschen vorausgesehen und wusste, was aus ihr ent-
stehen wiirde,3% d.h. wie der Mensch sich entscheiden wiirde (hier darf
man wohl eine Anspielung auf das ,Essen vom Baum des Lebens‘ in Gen

2% Ebd. 38,4 (100, 956): Irrationabiles igitur omni modo qui non expectant tempus
augmenti et suae naturae infirmitatem adscribunt Deo.

299 Brox, FC 8/4, 341.

300 Tren., haer. IV 38,4 (SC 100, 958): Nos autem imputamus ei quoniam non ab
initio dii facti sumus, sed primo quidem homines tunc demum dii ... .

301 Ebd.: ... quamvis Deus secundum simplicitatem bonitatis suae hoc fecerit, ne quis
eum putet invidiosum aut impraestantem: ,Ego’, inquit, ,dixi: Dii estis et filii Ex-
celsi omnes*; nobis autem potestatem divinitatis baiulare non sustinentibus: ,Vos
autem’, inquit, ,velut homines moriemini‘ ... .

302 Vel. Anm. 279 (in diesem Kap.)

303 Iren., haer. IV 38,4 (SC 100, 958): ... et illud quod est benignum suae donatio-
nis ... .

304 VaN DEN HoEk, Significance 211.

305 Tren., haer. IV 38,4 (SC 100, 960): ... et similes sibi suae potestatis homines fecit;
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2,9; 3,22 vermuten). Daher sterben die Menschen auch, wie der Psalm
sagt, ,wie Menschen® Ursache dafiir ist letztlich also ein, modern aus-
gedriickt, metaphysischer Unterschied3®, ,the enormous gap“3%’ zwi-
schen Gott und Mensch, denn Gott ist derjenige, der macht, der Mensch
hingegen ist der, der gemacht wird.3

Irenaeus bietet bei allen Zitaten des Psalms einen griechischen Text,
den man heute, gemessen an der Goéttinger Ausgabe, als ,Standardtext’
charakterisieren wiirde. Jedenfalls zeigt er im Unterschied zu Justin bei
diesen Psalmzitaten keine Kenntnis abweichender Lesarten, um es aus
heutiger Perspektive textkritisch zu formulieren. Sein Gebrauch des
Psalms spiegelt ein eher unsystematisches Vorgehen wider. Haufig geht
er in den Biichern IIT und IV im Rahmen seiner ,grofen’ Themen der
Einzigkeit von Gott und Sohn assoziativ vor und findet neben Ps 82 wei-
tere Belege in der Schrift (z.B. Ps 50) fiir die Untermauerung seiner Wi-
derlegung der Gnostiker.3® Seinem Werk liegt zwar ohnehin ein streng
monotheistisch gepriagtes Denken zugrunde (nur Gott ist im eigentlichen
Wortsinn ,,Gott®), aber das Thema begegnet auch im Kontext der Psalm-

secundum autem providentiam scivit hominum infirmitatem et quae ventura es-
sent ex ea.

306 Vgl. MOSSER, Patristic Interpretations 54.

307 VAN DEN HOEK, Significance 212.

308 Tren., haer. IV 11,2 (SC 100, 500): Et hoc Deus ab homine differt, quoniam Deus
quidem facit, homo autem fit. Ein letztendliches Werden der Menschen wie Got-
ter und Sohne des Hochsten liefle sich im Kontext des irenaeischen Entwick-
lungsgedankens in Bezug auf die Menschen daher nur in einem eschatologi-
schen Sinne verstehen, da die Menschen qua Menschsein im strengen und
vollen Sinne des Wortes dazu nicht fihig sind. Dies deckt sich wiederum mit
Irenaeus’ Uberlegungen zur Verwendung der Bezeichnung ,Gotter” in Bezug
auf diejenigen Wesen, die eigentlich keine richtigen Gétter sind. Sie, in diesem
Falle die Menschen, sind zwar Gotter bzw. dazu geschaffen, um Gétter zu wer-
den, aber nur in einem abgeleiteten Sinn. Abschlieflend sei noch angemerkt, dass
sich ebd. 38,4 (100, 960) womoglich doch noch ein christologisches Argument
verbirgt, wenn Irenaeus davon spricht, dass es nétig war, dass das Sterbliche
vom Unsterblichen und das Vergéngliche vom Unvergénglichen besiegt und
verschluckt wurde (Oportuerat ... post deinde vinci, et absorbi mortale ab im-
mortalitate et corruptibile ab incorruptibilitate ...). Vgl. auch Anm. 277 (in die-
sem Kap. [Anspielung auf die Inkarnation]). In beiden Féllen liegt wohl die Ver-
wendung paulinischer Sprache vor (vgl. auch Anm. 284 [in diesem Kap.]).

309 Vgl. auch Brox, FC 8/4, 9.
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zitate selbst, insbesondere jedoch bei seiner Zitation des ersten Verses in
I1I 6,1. Ps 82,1 spricht fiir ihn jedoch ferner nicht nur von Gott, sondern
auch von Christus, dem die Bezeichnung ,,Gott* ebenfalls gebiihre. Unter
der im Psalm beschriebenen Versammlung (synagoga) ist fiir ihn die
ecclesia zu verstehen. Irenaeus deutet den Psalmtext i.d.R. immer wort-
lich, wenn es darum geht, die Einzigkeit Gottes (sowie des Sohnes) zu
betonen. Wenn hingegen von ,,Gottern® die Rede, wie es in den Versen
1 und 6 von Ps 82 der Fall ist, schlagt er einen analogen, ,abgeschwéchten*
Gebrauch vor, weshalb fiir ihn, dhnlich wie Justin, im sechsten Vers der
Schwerpunkt auf der Rede von den ,,S6hnen des Hochsten® gelegen ha-
ben wird. Ebenso scheint bei der irenaeischen Psalmrezeption der Verse 6
und 7 Gen 1-3 im Hintergrund?®° eine Rolle gespielt zu haben, was ins-
besondere in IV 38,4 zur Geltung kommt. Ob Irenaeus bei seinem Psalm-
verstdndnis von der Interpretation Justins abhing,3** muss dahingestellt
bleiben. Er mag sie gekannt haben,3? dennoch sind bei ihm eigene
Schwerpunkte deutlich erkennbar, wobei insbesondere seine Verbindung
mit der paulinischen adoptio-Vorstellung zu erwahnen ist. Deutlicher als
bei Justin tritt bei ihm zudem die Verbindung mit der Inkarnation3*? des
Sohnes Gottes hervor, ohne die ein Aufstieg des Menschen zu Gott nicht
moglich ist.3* Die Zuschreibung als ,,Gotter” und ,,Sohne des Hochsten®
hat fiir Irenaeus folglich auch eine ,soteriologische‘ Bedeutung: Diejeni-
gen nidmlich, die das Geschenk der adoptio nicht annehmen, sterben ge-
maf Ps 82,7 ,,wie Menschen®

4.2.1.1.3 Clemens

Bei Clemens von Alexandrien finden sich in den beiden eng zusammen-
gehorenden Schriften Protrepticus und Paedagogus sowie in seinem
Hauptwerk Stromata (korrekter: Stromateis) insgesamt acht Beziige auf

310 Vgl. auch vanpeEr HoEkk, Function 107.

311 Vorgetragen von SKARSAUNE, Proof from Prophecy 385. Ebd. 451 restimiert er
ferner: ,There is nothing which excludes that Irenaeus depends directly on Dial.
124.“ (Hervorhebung im Original).

312 MOSSER, Patristic Interpretations 53: ,,Irenaeus may have been familiar with Jus-
tin’s comments on Psalm 82.“ (Hervorhebung CGU).

313 Hier wire ein Einfluss johanneischer Vorstellungen (insbesondere der Prolog
des Evangeliums) zu priifen. Vgl. auch MUTSCHLER, Irendus 213.

314 Vgl Iren., haer. III 19,1 (SC 211, 372).
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Ps 82.315 Als explizite Zitate, die im Rahmen dieser Studie ja im Fokus
stehen sollen (s.0.), sind davon jedoch nur sechs einzustufen.?'6 Diese
Schriftzitate sind innerhalb des (erhaltenen) Schriftencorpus des Cle-
mens selbstverstandlich nur ein sehr kleiner Ausschnitt aus einer weitaus
umfangreicheren Schriftrezeption, innerhalb derer Zitate und Anspie-
lungen aus resp. auf neutestamentliche Schriften generell tiberwiegen.3%
Mit Blick auf die Schriften des Alten Testaments diirfte hier einleitend
jedoch insbesondere sein Verstédndnis der griechischen Ubersetzung von
Interesse sein: Clemens fasst die von den Siebzig angefertigte Uberset-
zung ins Griechische namlich als eine unter dem Willen Gottes angefer-
tigte auf, die fiir (die) griechischsprachige(n) Menschen bestimmt gewe-
sen sei.318 Seiner Meinung nach sei es nicht aulergewdhnlich, dass diese
Ubersetzung durch géttliche Inspiration (wortl: durch das Anwehen
Gottes) als gewissermaflen griechische Prophetie hervorgebracht worden
sei.?¥? Diese kurzen Ausfithrungen verdeutlichen im Ansatz bereits Cle-
mens’ Grundhaltung gegeniiber dem Text der Ubersetzer: Er deutet ihn
als einen gottlich inspirierten Text, der in der Hauptsache prophetische
Aussagen triftt, die es dann in einem zweiten Schritt selbstverstiandlich zu
deuten gilt. Dass er die Ubersetzung in erster Linie fiir Griechisch-
sprechende bestimmt sieht, mag nicht verwundern, wenn man das da-
zugehorige Substantiv “EAAnve¢ nur als Abgrenzung gegeniiber Juden
auffasst. Insbesondere aber vor dem Hintergrund des (potentiellen)

315 Ob die genannten Werke urspriinglich als Einheit (so bspw. Woob, FaCh 23, xi,
wenn er von einer ,trilogy“ spricht) verstanden werden sollten, bleibt unklar.
Eine thematische Néhe kann ihnen zwar sicherlich nicht abgesprochen werden,
doch insbesondere der Stil in den Stromateis lasst den Eindruck entstehen, dass
hier keine systematische Darstellung einer christlichen Lehre versucht werden
soll.

316 Zitate: prot. 12,123,1 (V. 6), paed. 1 6,26,1 (V. 6), str. I 20,125,4-6 (V. 1.6f.), ebd.
IV 23,149,8 (V. 6). Anspielungen: ebd. VI 16,146,2 (V. 6) sowie VII 10,56,6
(V. 6a).

317 Von ca. 8200 Anspielungen auf und Zitaten aus Schriftstellen sind ca. 3200 dem
Alten Testament zuzuordnen. Vgl. CARLETON PaGeT, Christian Exegesis 485
Anm. 43.

318 Clem., str. I 22,149,2 (GCS Clem. 24, 92): @col yap Tv Bodhnua peperety-
peévoy elg ‘Ernvixac dxode.

319 Ebd. 149,3: 00 8 Eévov Ememvota Yeob Tob tv mpognteloy dedwrdrog xal
TNy Eppmnvetay olovel ‘ERAnvixty mpogrtetay évepyelodat.
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Adressatenkreises seiner drei Schriften sollte man dahinter sicherlich
auch gerade diejenigen vermuten, die nicht nur nicht Juden sind, son-
dern ebenfalls auch keine Christen.32

Der Ilpotpentinog mpog "Erknvac stellt in diesem Zusammen-
hang ein gutes Beispiel dar.??® Wohl dem Stil einer philosophischen
Mahnrede (Protreptik) nachempfunden, trigt er den Charakter einer
Werbeschrift fiir das Christentum, die sich in erster Linie an in der grie-
chischen Kultur verwurzelte Pagane wendet, die mit den religiosen Tra-
ditionen des Hellenismus nicht nur vertraut sind, sondern sie dariiber
hinaus auch praktizieren und zudem einen Sensus fiir die Frage nach
einem (bzw. dem) Heil haben. Gegeniiber diesem paganen Publikum
nimmt Clemens im Protreptikos die Position eines iiberzeugten Christen
ein, der die traditionellen Kulte und die griechische Philosophie einer
Kritik unterzieht, obgleich er ihnen einen gewissen Wahrheitsgehalt und
eine gewisse Bezeugung des wahren Gottes zugesteht.322 Demgegeniiber
betont Clemens den unschitzbaren Reichtum der christlichen Offen-
barung sowie die Bedeutung des den Christen durch den Logos (d.h.
Christus) geschenkten ewigen Heils. Insbesondere im letzten Kapitel der
Schrift, welches das erste Zitat aus Ps 82 beinhaltet, versucht er dieses
Anliegen, diese ,Mission‘ des Logos, im Sinne einer Erneuerung des Kos-
mos in sprachlich kunstvoll gestalteter Art zu unterstreichen.3?* Clemens
hebt noch einmal hervor, dass bereits die Philosophen(kinder) nicht
grundlos der Meinung seien, dass alles, was die Unverstidndigen tun, ein

320 MoNDESERT, SC 22, 52 Anm. 1: ,,Les Gentils ("E)\M]vsg): non seulement les
paiens opposés aux Juifs au sens de la Bible des Septante, mais les paiens opposés
aux chrétiens au sens de saint Paul ... .

321 Ausfiithrlichere Informationen zu Adressaten und Inhalt der Schrift ebd. 27-42,
dem das Folgende i. W. entnommen ist.

322 Ebd. 37: ,,... a souligner tout ce qui se trouve dans la philosophie paienne d’ac-
ceptable pour la théologie chrétienne, tous les éléments de vérité que les pen-
seurs, les savants et les poetes antiques ont pu decouvrir dans leurs recherches
et leurs réflexions ... .“

323 Vgl. bspw. Clem., prot. 12,121,1 (GCS Clem. 13, 85), seine Aufforderung zum
Laufen und Eilen der gottgeliebten und gottihnlichen Bilder des Logos (Zmev-
copey, dpdpnpey, ® Yeopuhd xal Yeoetreha tob Abdyou [dvdpnmor] dydh-
poTa).
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gottloses und frevlerisches Handeln sei.??* Er kennzeichnet damit die in
der traditionellen griechischen Philosophie vertretenen Ansichten iiber
die avorntoL (womit pagan-religiose Anhidnger gemeint sein diirften) als
durchaus zutreffend, zumindest hinsichtlich ihres torichten Handelns.
Demgegeniiber gelte es unerlésslich an der (durch den Logos geoftenbar-
ten) Wahrheit festzuhalten und Gott den Herrn zu lieben und in dieser
Liebe das Werk bzw. die Aufgabe des ganzen Lebens zu sehen.3> Weil der
Mensch ndmlich gottgeliebt sei und (allgemein) bei Freunden (insbeson-
dere sind in diesem Zusammenhang die beiden Freunde Gott und
Mensch gemeint) die von ihnen besessenen Giiter immer gemeinsame
seien, wiirden diese auch zum (gleichzeitigen) Besitz des Menschen.32¢
Diesem Freundschaftsgedanken, den er hier (durch ein explizites Zitat
markiert) wohl den Schriften Platons entnimmt327 und auf das Verhaltnis
zwischen Gott und Mensch anwendet, stellt er nun die Idee einer Gott-
ahnlichkeit des Menschen zur Seite, die er jedoch auf den Christen be-
schrankt wissen mochte:328

»Nun (ist es) Zeit fiir uns, allein den Christen gottesfiirchtig, reich, verstindig
und von guter Abstammung, und auf diese Weise ein Bild (des) Gottes mit
Ahnlichkeit zu nennen, und (es ist Zeit) zu sagen und zu glauben, dass er,
nachdem er durch Jesus Christus ,gerecht und heilig mit Einsicht® geworden
ist, er auch zu einem so hohen (Grad) bereits sogar Gott dhnlich (ist).“3?°

324 Ebd. 122,1 (13, 85f.): OO yép &nd tpdmov gLhocbewy matdeg mdvta foa
TEATTOUGLY Ol GVENTOL, Avostovpyely xal aoePel voutlovoty.

325 Ebd. 122,2 (13, 86): "Exopévoug 8¢ dmptl t¥ic dhndelog ... dyondvrag »i-
ptov Tov deov xat Tobrto map’ hov Tov Blov Epyov Myoupévou.

326 Ebd. 122,3: EL 8¢ kowva 16 pidwv, Yeo@uic 8¢ 6 dvdpnmoc ..., yivetar 84 odv
T tavta Tl avdpamov, 6Tt Ta mhvTa Tob deol, kol xoLva oty Toly
@tAoLy Ta TavTa, Tob Yeob ral avdpwmov.

327 Moglicherweise auch anderen Autoren. Vgl. auch apparatus fontium bei STAH-
LIN/TREU, GCS Clem. 13, 86, fiir genauere Informationen. Dazu notiert VAN DEN
Hogx, Significance 213: ,,Most of all, Plato, although not always explicitly cited,
looms large in the background ... .“

328 MOoNDESERT, SC 2%, 192 Anm. 6: ,,Cette idée [sc. de I'image ressemblante de
Dieu; CGU], chez Clément, s’enrichit de traits venus a la fois du texte biblique
et de la philosophie platonicienne.“

329 Clem., prot. 12,122,4 (GCS Clem. 13, 86): "“Qpa 00v Hp.iv povov Yeooefl tov
XptotLavov elmely TAoUGLOY TE %al cappova xal e0YEVT] xal TalTy elxdva
70U Yeol ped’ opotaccwg, xal Aéyety xal mLoTteveLy Sikatov kai Sotov petd
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Wahrscheinlich ist es die hier zum Ausdruck gebrachte 6p.olwsts-Vor-
stellung?3® in Bezug auf Gott und Mensch (bzw. hier: Christ), die er u.a.
in Ps 82,6 ausgedriickt sieht, der nun direkt im Anschluss von ihm zitiert
wird:

»Nicht verbirgt jedenfalls der Prophet die Gnade, wenn er sagt: ,Ich habe
gesagt: Gotter seid ihr und Sohne des Hochsten alle.* Uns ndmlich, uns hat
er an Kindes Statt angenommen, und von uns allein will er Vater genannt
werden, nicht aber von denen, die nicht glauben.“331

Zum Zitat an sich ist zunachst zu sagen, dass es hier zwar leicht variiert
begegnet,?3?2 jedoch nur in sprachlicher und keineswegs in inhaltlicher
Hinsicht. Statt der selteneren Aoristform verwendet Clemens hier ndm-
lich das iiblichere eirmov und fiigt zudem in das Zitat aus Vers 6 ein 81t
(hier als recitativum aufgefasst) ein. Vergleichbar mit Justin und Irenaeus
scheint auch er den Psalmvers primir ob der darin erwédhnten ,,S6hne des
Hochsten® zu zitieren, da Clemens diese Redeweise ebenfalls mit der Vor-
stellung einer Annahme an Kindes Statt (hier im Griechischen jedoch
durch elomoteToBar ausgedriickt) verbindet. Eine Nihe zu paulinischer
oder johanneischer Sprache (wie bspw. bei Irenaeus gesehen) lasst sich an
dieser Stelle nicht feststellen, moglicherweise hat aber die paulinische
adoptio-Vorstellung hintergriindig mit eine Rolle gespielt.33* Deutlich
stellt Clemens hingegen heraus, dass die im Psalm zum Ausdruck ge-
brachte ,Ankiindigung’ eine Gnade(ngabe) (y&ptc) sei. Aufgrund des
Kontextes ist diese Gnade hier wohl auch nur auf Christen hin zu ver-
stehen, denn nur von diesen wolle Gott Tatnpe genannt werden.33* Das
im Psalm ausgesprochene ,,Gétter seid ihr wird von Clemens in diesem

ppovioews yevopevoy irtd Xptotol Tnoob xal eig tocoltov Spotov #dn xal

Dea.
330 VAN DEN HoEk, Significance 213 (in Fortfithrung zu Anm. 327 [in diesem
Kap.]): »»... especially when the concept of homoiosis comes up.“ (Hervorhebung

im Original).

31 Clem., prot. 12,123,1 (GCS Clem. 13, 86): Odx dmoxpdmtetal yobv 6 wpops-
NG THY YapLy Aéywv, éyw elmov 811 Beoi éote Kkai viol DyioTov mhvres. “Hudig
Yao, nis elomemointat xal AUueY EYENeL Lovay xexhficdat Tathp, 00 TGV
ametdolvtwy.

332 Verglichen immer in Bezug auf die Leitzeile in LXX.G6.Ps3.

33 Vgl. Anm. 262 (in diesem Kap.).

334 In dem Sinne wohl auch MossER, Patristic Interpretations 55.
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Zusammenhang nicht weiter thematisiert, obschon es seiner zuvor er-
wihnten 6polocts-Idee inhaltlich zumindest sehr nahe kime. Um még-
licherweise aber eine ,letzte Distanz‘ zwischen Gott und Mensch (Christ)
aufrechtzuerhalten - und das entsprache ganz der irenaeischen Auffas-
sung —, hat Clemens die Qualifizierung durch den Psalmvers als ,,Gotter”
nicht weiter ausgefiihrt, sondern nimmt sich nur der Zuschreibung ,,S6h-
ne des Hochsten“ an und verbindet sie mit der Idee einer Annahme an
Kindes Statt. Wurde die Rede von den ,,Gottern® im Psalmvers in Bezug
auf Menschen (Christen) demnach vor dem Hintergrund einer Abbild-
Ahnlichkeits-Vorstellung (elx6va tob 9eol ped’ épotdoene) von Cle-
mens an dieser Stelle als zu weitgehend empfunden? In jedem Falle aber
scheint er den Psalmvers, dessen Sprecher er als Tpo@7t7ng benennt33s,
hier als Prophetie aufzufassen, deren Einldsung fiir ihn dann klar im
Kommen des Logos als wirklicher Gott zu den Menschen lige. Nur die
Menschen, die Christus erkannt haben,?3¢ durch ihn gerecht und heilig33”
sowie seine Begleiter (tév Xptotob dmadol)32® geworden sind, kénnen
Gott dhnlich werden. Zu diesem Grofiten der Giiter, ndmlich der Er-
l6sung, so bemerkt Clemens abschlieflend, mochte er seine Leser ein-
laden.3**

Der [Tawdayoyoc stellt sich im Anschluss daran als eine Art zweites
Werk dar, ,,qui prend la suite du Protreptique“3*. Angesprochen sind
daher wahrscheinlich bereits zum Christentum Konvertierte, denen nun
eine christliche Lebensweise vermittelt werden soll. Ubergeordnetes The-
ma der drei Biicher des Paidagogos, der wohl bereits unmittelbar nach

335 Dennoch diirfte Clemens die eigentliche Gottesrede in Vers 6 erkannt haben und
wiirde sie hier demzufolge als iiber einen Propheten vermittelt verstehen. Bei
dem Propheten diirfte es sich um David handeln, den man (irrigerweise) als
den Verfasser der Psalmen ansah (vgl. bereits Anm. 177 [in diesem Kap.]). Zur
,Einstufung’ Davids als Prophet im Neuen Testament vgl. u.a. Apg 2,30.

336 Clem., prot. 12,123,1 (GCS Clem. 13, 86): ... Tév XpLoTov &yvardTtey.

337 Ebd. 122,4: ... dikauov kati Sotov ... yevopevoy 116 Xptotol "Inoob ... .

333 Ebd. 123,1. Der Begriff énadol ist moglicherweise aus Platon entlehnt. Vgl.
auch apparatus fontium der franzosischen Ausgabe bei MoNDESERT, SC 22, 193.

339 Clem., ebd. 123,2: ... &g &v éml TO P&yLoTov TV Ayaday, THY cwtrelay,
TCOPAKAAGDY.

340 MaARRroU, SC 70, 7 (Hervorhebung im Original).
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Fertigstellung des Protreptikos von Clemens verfasst wurde,3#! ist die mo-
ralische, theoretische sowie praktische Unterweisung des Christen durch
den Paidagogos, den Erzieher (eigentlich ein ,Kinder-“ bzw. ,, Knaben-
fithrer®), mit dem hier der géttliche Logos gemeint ist.>*2 Dessen Tétig-
keit wird gerade im ersten Buch vorwiegend als eine die Seele bessernde
charakterisiert, die zu einem sittlichen Leben anleiten soll.34?® Erst die
Biicher IT und III ergehen sich dann in konkreteren Weisungen hinsicht-
lich einer Gestaltung christlichen Lebens.344

Im Rahmen der Beschreibung der Rolle des Erziehers im ersten Buch
diskutiert Clemens u.a. an mehreren Stellen die Bezeichnung ,,Kinder®
(matdec), mit der er sich auf das Gegeniiber, sozusagen auf die ,objets
des soins du Pédagogue“*** bezieht. Nach seinem Verstandnis sind da-
runter in Wahrheit diejenigen zu verstehen, die mit Recht Gott allein als
Vater haben,346 so dass sich der Terminus keinesfalls auf das Lebensalter
der Unverniinftigen beziehe, wie von einigen offenbar behauptet wur-
de.3#” Ahnlich gelagert ist auch der Vorwurf, mit dem er sich zu Beginn
des sechsten Kapitels auseinandersetzt, in dem er dann auch das hier
néher zu untersuchende Psalmzitat anfiihrt. Diejenigen namlich, so Cle-
mens wortlich, die sich zur Erkenntnis aufgeblasen hétten, behaupteten
verleumderisch, dass die Bezeichnungen ,Kinder® und ,Jugendliche®
bzw. ,Unerfahrene® (nur) aufgrund der kindischen und verichtlichen
Lehre (gemeint sind die Christen) verwendet werden wiirden.34® Clemens
stellt demgegeniiber das Vollendete bzw. das Vollkommene heraus, das

341 Vgl. Woop, FaCh 23, xi.

342 Zur urspriinglichen Rolle des Paidagogos im Erziehungswesen, die Clemens an
dieser Stelle offenbar bewusst in den Blick genommen hat, vgl. Marrou, SC 70,
14-19.

33 Vgl. Clem,, paed. I1,1,4 (GCS Clem. 13, 90).

344 Wegen der Zitation des Psalms im ersten Buch soll an dieser Stelle ein einge-
henderer Uberblick iiber die Biicher II und III nicht erfolgen. Vgl. dazu bspw.
ausfiithrlich Marrou, SC 70, 43-61.

345 Ebd. 23. Vgl. auch ebd. 23f. fiir synonym verwendete Ausdriicke sowie fiir saimt-
liche Belegstellen.

346 Clem., paed. I 5,17,1 (GCS Clem. 13, 100): I[TaTdec odv eixdrwg ol Yedv pubvoy
TaTépa dperels.

347 Ebd. 16,1 (13, 99): Odx dpo nataxéyentol Tf TAY Totdiwy Teocnyopta dg
dhoviotwy Hurle, 1 TLoLy Edokey.

348 Ebd. 6,25,1 (13, 104): O0 yép maideg Auels xal viAmLol Teog T6 mardaotddeg
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Christen bereits bei ihrer Erneuerung (gemeint ist hier die Taufe)

erlangen resp. erlangt haben.3* Ahnlich wie beim Logos, der als Voll-
kommener aus der Vollkommenenheit des Vaters entstanden und in voll-
kommener Weise erneuert worden sei (bei der Taufe durch Johannes),35°
verhalte es sich namlich bei der Taufe der Christen:

349

350

351

352

180

»Diesselbe aber geschieht auch im Zusammenhang mit uns, deren Grund-
riss3°! der Herr ist: Als Getaufte werden wir erleuchtet, als Erleuchtete werden
wir an Kindes Statt angenommen, als an Kindes Statt Angenommene, werden
wir vollendet, als Vollendete werden wir unsterblich gemacht. Er (= der
Herr)/Sie (= die Schrift) sagt: ,Ich habe gesagt: Gotter seid ihr und Séhne des
Hochsten alle. Dieses Werk/dieser Zustand aber wird auf vielfache Weise
bezeichnet: Gnadengabe, Erleuchtung, Vollkommenheit und Waschung. Wa-
schung nennen wir (das), wodurch wir im Hinblick auf die Siinden gereinigt
werden, Gnadengabe (das), wodurch die Strafen fiir (unsere) Verfehlungen
erlassen werden, Erleuchtung (das), wodurch jenes heilige Licht, die Rettung,
geschaut wird, das heifst, wodurch wir das Géttliche scharf sehen, vollkom-
men aber (nennen wir) das Bedirfnislose. Was fehlt denn dem noch, der Gott
erkannt hat (und bis heute erkennt)?*352

%ol ednaTapEovnToV THe pLadioeng mpoonyopedpeda, xadas ol elg Yva-
oLy Tepuotepévol StaBeBrracty.

Ebd. (13, 104£): Avaryevvndévteg Yobv e09wg T0 Téhetov dmethpapey, 00
gvexnev éomelddopey.

Ebd. 25,3 (12, 105): ... TOV AoY0V, TEAELOV €% Tehelov QUVTA TOU TATEOG, ...
avaryevwndfvar terelng. Dazu MOSSER, Patristic Interpretations 56: ,There is
a paradoxical sense in which the perfect Word, who has now become human,
becomes perfect by the washing of baptism and descent of the Spirit.“ Der
Grund fiir die Taufe des Logos ist dabei in der Erfiillung des menschlichen Ver-
sprechens zu sehen (vgl. Clem., ebd.), um sozusagen einen Einblick in den gott-
lichen Heilsplan zu geben.

Zur Problematik der Ubersetzung bemerkt Marrou, SC 70, 158 Anm. 3: ,,On
s'attendrait & trouver OToypaWos ...; Clément a préféré bmoypapyn comme
plus classique, en souvenir de Platon ... .

Clem., paed. 1 6,26,1-3 (GCS Clem. 13, 105): T6 3¢ adt6 cupfBaivet Tobto xal
mepl Nwdc, Gv Yéyovev Umoypapr 6 xpLog Pantilopevor putilopeda, po-
tlbpevor viomotovpeda, viomotovevol Tehetovpeda, Tehetodpevor ama-
Yovatilopeda éyw, pnotly, eima, Beoi éote xkai vioi vyiotov mdvres. Kahelrar
3¢ molhayde TO ‘s’pyov tolro, )(_écpz.cp.oc ol QoTLope %ol TEAELOY %ol
Kourpov Xourpov p.sv 3’ 00 Tig otp.ocpuocg mnoppunrops%cx Xocptcp.oc A
Ta éml tolc ocp.ocprv]p.occw snrrz.p.wc avetrtat, CPLO‘CLGU.OC 3¢ 8t ol To dyLov
éxclvo Q¢ TO CwtrpLov émomteleTal, TouTéoTy O’ ob T6 delov
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Erneut wird also Vers 6 des Psalms zitiert. Im Unterschied zum Beleg im
Protreptikos ist das Zitat diesmal nicht sprachlich variiert. Erstmalig wird
an dieser Stelle zudem eine Verbindung mit dem Vorgang der Taufe her-
gestellt, in dessen Zusammenhang Clemens von Gnadengabe, Erleuch-
tung, Annahme an Kindes Statt, Vollendung und der Erlangung der Un-
sterblichkeit spricht, wobei alle Termini unterschiedliche Aspekte ein-
und derselben Realitdt zum Ausdruck bringen (xaActtar ... oAy ®s),
die sich im Vorgang der Taufe (darauf bezieht sich 0 €pyov ToUto)
konstituiert und die dadurch im Menschen angelegt ist.>s* Anders liefle
sich auch kaum verstehen, warum die Menschen, die zum Christentum
gefunden haben, noch der Unterweisung durch den Paidagogos bediir-
fen, wenn sie bereits in der Taufe alle Gnadengaben in voller Wirklichkeit
empfangen haben. Vollendung, so Clemens, finde ndmlich erst bei der
Auferstehung der Glaubigen statt und bestehe darin, dass man die bereits
vorher zugesicherte Verheiflung bzw. den zugesicherten Lohn erlange
und nicht darin, dass man an etwas anderem Anteil bekomme.35* Diese
zugesicherte Verheiflung ist nach seiner Auffassung offenbar ebenfalls in
Ps 82,6 ausgedriickt, wobei er den Psalmtext an dieser Stelle natiirlich
nicht im Sinne einer Taufszenerie versteht. Es geht vielmehr erneut um
die ,,Gotter” und ,,S6hne des Hochsten®, die seine Aufmerksamkeit ge-
winnen. Folglich driickt fiir Clemens der Psalmtext (hier lediglich {iber
gnotv eingefithrt) an dieser Stelle diejenige Verheiflung treffend aus, die
sich im Vorgang der Taufe konstituiert und dem Menschen gnadenhaft

dEummolpey, Téhetov 8¢ 16 dmpoadeée gapev. T yip Ett Aetmetar 6 Hedv
EYVOXOTL;

353 VAN DEN HOEK, Significance 214: ,,In nuce, everything has already been granted
in baptism and nothing imperfect remains.“ (Hervorhebungen im Original).

354 Clem., paed. I 6,28,3 (GCS Clem. 13, 106£.): ... &v 8¢ tfj dvaotdoet Tav mL-
6TeLbVTEY Gmdrertar TO Téhog TO & ol dAhou TLvée daTL petohafBely
AN ) ¢ Tpompohoyévng drayyehlag Tuyely. Vgl. dazu auch ebd. 29,3
(13, 107). Grundsitzlich scheint das Verhaltnis zwischen Verheiflung und Voll-
endung wohl in diesem Sinne zu verstehen sein. Der gliubige Mensch (Christ)
ist demnach durch die Taufe in der Lage, ,to ascend to higher grounds® (van
DEN HoEK, Significance 215). Clemens scheint an dieser Stelle also eher dieses
hohere Ziel der Vollendung im Blick zu haben, das in der Taufe ,lediglich® anti-
zipiert wird. Dass dieses ,Konzept‘ im sechsten Kapitel jedoch nicht immer kon-
sequent durchgehalten wird (vgl. dazu bspw. Anm. 349 [in diesem Kap.]), sei an
dieser Stelle nur erwéhnt.
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(yaptopa) zuteil wird. ,,Sohne des Hochsten® werden die Menschen im
Moment der Taufe selbst, da sie an Kindes Statt angenommen werden
(vtomtotetoBar), ,,Gotter” hingegen werden sie — im Unterschied zum
ersten Beleg liegt darauf an dieser Stelle offenbar ein zweiter Schwer-
punkt — durch die den Menschen zugesagte Unsterblichkeit (aradava-
tilewv) in der Vollendung.3%

Die Xtpnpatelc?® bieten abschlieffend im Rahmen von Clemens’
Schriften mit weiteren vier expliziten Belegen den numerisch gréfiten
Teil der Zitate aus Ps 82. Es ist dariiber hinaus noch auf zwei weitere
Anspielungen hinzuweisen, die im Rahmen dieser Studie jedoch aus
Griinden der Eindeutigkeit (s. 0.) nicht im Fokus stehen.35” Clemens ver-
handelt in diesem insgesamt acht Biicher umfassenden Werk unter-

355 Sehr wahrscheinlich lehnt Clemens sich bei der Beschreibung in diesem Ab-
schnitt u.a. an eine neutestamentlich geprigte Sprache an, wobei insbesondere
paulinische Gedanken eine dominierende Rolle zu spielen scheinen. Da es sich
aufler im Falle des Psalmbelegs um keine expliziten Zitate handelt, kann eine
Anspielung auf die folgenden Schriftstellen nur vermutet werden: Rom 6,23;
2 Kor 4,4; Jak 1,17; Tit 3,5. Vgl. auch apparatus fontium zu paed. I 6,26 bei STAH-
LIN/TREU, GCS Clem. 13, 105. Die Anspielungen waren ebenso weiter zu priifen
wie die Vermutung von MOSSER, Patristic Interpretations 57, ob Clemens’ Ver-
stindnis hier hintergriindig auf Gal 3-4 basiere. STAHLIN, BKV? II 7, 227
Anm. 1, mochte in paed. I 6,26 gar ,,Ausdriicke aus der Mysteriensprache“ ver-
muten, was er jedoch nicht weiter ausfiihrt.

356 Der volle Titel lautet: Tév xote thv aAnHH] pLhocopiay YvaoTLX&GY DTtoyvy-
patwv otpopatels (,Teppiche gnostischer Erinnerungen/Mahnungen gemifd
der wahren Philosophie®).

357 Es handelt sich dabei jeweils um (etwaige) Anspielungen auf Vers 6 in str. VI
16,146,2 (GCS Clem. 24, 507 [TTatépa 8¢ xat x0ptov Tov Yedv Aéyet capdc.
3o %ol Tolg EmLyvévTag adTov viols dvayopelet xal Yeole.]) sowie ferner
in ebd. VII 10,56,6 (32, 41 [Kat Yeol thv mpoonyoplay xéxhnvrat, ol suvdpo-
VoL TGV EAAeV Jedv, TGV OO TH CHTTOL TEWTOV TETUYULEVGY, YEVNOOUE-
vot.]). Wegen der Konjunktion der Begriffe uioV¢ und 9col¢ mag im ersten Fall
tatsdchlich von einer Anspielung auszugehen sein (so auch DEsSCOURTIEUX, SC
446, 352, sowie STAHLIN, BKVZ21I 19, 339), der zweite stiitzt sich hingegen ledig-
lich auf 9col und kann in keinem Fall als sichere Anspielung auf den Psalm
gelten (ebenfalls als Anspielung deklariert bei STAHLIN, ebd. 20, 62). Selbst LE
BouLLuEc, SC 428, 185 Anm. 7, konzediert, dass hier mehrere Schriftstellen im
Hintergrund zu vermuten sind. VAN DEN HOEK, Significance 215 Anm. 54, ver-
mutet gar eine Anspielung auf Vers 1 und 6 des Psalms.
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schiedlichste Themen, die keiner strengen Gliederung folgen, wodurch
sich wiederum der Titel des Werkes erklért.? Er eroftnet vielmehr eine
Mischung aus apologetischen, ethischen und praktischen Themen und
bietet daher auch gerade keine systematische Darstellung der Lehre der
nach ihm so verstandenen ,wahren‘ Gnosis (im Hinblick auf den Glau-
ben), die er von den {ibrigen so genannten gnostischen Erscheinungs-
formen und ihren nach seiner Auffassung ,falschen® Grundsitzen ab-
grenzt.3%® Dennoch lésst sich grob skizzieren, dass als ,wahrer® Gnostiker
derjenige gelten kann, der in seiner Suche nach Gott die Bilder der Offen-
barung zu verstehen weif3,3% sich zur Erkenntnis durchringt?¢! und da-
mit allméihlich zur Vollkommenheit (zur Gottidhnlichkeit) aufsteigt.36?
Da keines der Biicher ein wirkliches Oberthema aufweist und Clemens
seine Uberlegungen im Text dem strengen Wortsinn nach zu entwickeln
scheint (wobei gleiche Themen durchaus an unterschiedlichen Stellen
der Biicher wieder begegnen),3¢* wird sich eine Kontextanalyse hinsicht-
lich der jeweiligen Zitate sinnvollerweise auf einen kleinstméglichen
Rahmen zu beschranken haben.

Im Zentrum der Uberlegungen im zweiten Buch der Stromateis steht
u.a. die Frage nach der Erlangung wahrer Erkenntnis, die den ,wahren’
Gnostiker nach Clemens kennzeichnet. Wenn der Herr, so sein Gedan-
kengang, sowohl Wahrheit als auch Weisheit und Kraft Gottes sei, dann
sei gerade derjenige als (wahrer) Trager von Erkenntnis zu bezeichnen,
der den Herrn und durch diesen den Vater erkannt habe.3$* Neben der

358 Vgl. fir einen ersten Uberblick tiber die Themen des Gesamtwerks MONDESERT,
SC 30, 22-25, sowie STAHLIN, ebd. IT 7, 26-29.

39 Vgl. Clem., str. IT 11,52,5 (GCS Clem. 24, 141).

360 Zur Erklarung bedient Clemens sich der allegorischen Auslegungsmethode, wie
er es bspw. ebd. 11,50 (24, 139f.) ausgehend von Ex 16,36 vorfiihrt.

1 Vgl ebd. I 11,54 (24, 35).

3622 Vgl. bspw. Clemens’ Rede von denjenigen, die fihig sind, auf rechte Weise die
Rettung bzw. das Heil zu durchschauen: Totg 8¢ 16 cuthpLov Sropdy dpdéc
Suvapévorc ... (ebd. I1 20,123,1 [24, 180]).

363 MoNDESERT, SC 30, 23: ,,Plusieurs de ces thémes reviennent a différentes re-
prises. Aucun Stromate en effet ne comporte un vrai plan, aucun non plus ne
présente une unité rigoureuse.

364 Clem., str. IT 11,52,7 (GCS Clem. 24, 141): ®€pe odv €l 6 xdpLoc dAjbeia xal
cogia xal Stvas Oeod, Homep oby ote, derydeln 8Tl 1§ SvTL YveoTLndg 6
TobToV Eyverag %ol Tov Tatépa ToV adtol 3’ adtod.
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geistigen Erkenntnis Gottes, die der Gnostiker bspw. durch eine rechte
Lektiire der Schrift erlangen kann, steht ihm in seinem Bestreben, Gott
dhnlich zu werden und dabei nichts zu unterlassen, was zu dieser Ahn-
lichkeit beitragen konnte, auch der Weg ,,par la pratique“*¢> offen: Er
habe maflig (i.S.v. beherrscht) und geduldig zu sein, solle ein gerechtes
Leben fithren, tiber seine Gemiitsbewegungen bzw. Begierden herrschen,
er solle teilen, was er besitzt, jedenfalls soweit es ihm mdéglich ist, und in
Wort und Tat Gutes tun.36¢ Kurzum: Was Clemens hier auf der lebens-
praktischen Ebene fiir den ,wahren‘ Gnostiker skizziert, ist ein Weg zur
amadeta.3¥” Inhaltlich verwoben sind mit diesem von ihm angedeuteten
JIdeal‘ nun gerade die drei Zitate aus Ps 82, die sich im zweiten Buch der
Stromateis finden. Nach einer kurzen Bemerkung tiber die Bedeutung
der Blutzeugen (Mairtyrer) fithrt Clemens aus:

»Gott trat auf in einer Versammlung von Géttern, in der Mitte aber richtet er
(Gber [die]) Gétter.” Als welche richtet er diese? Als die, die stirker sind im
Vergleich zur Lust; als die, die sich von den Leidenschaften unterscheiden; als
die, die jedes Einzelne, was sie tun, verstehen; als die zur Erkenntnis Fahigen
(= Gnostiker), als die, die grofier sind im Vergleich zur Welt. Und zu welchen
wiederum sagt der Herr: ,Ich habe gesagt: Gotter seid, ihr und Séhne des
Hochsten alle‘? Zu denen, die sich nach Moglichkeit jedes Menschliche ver-
bitten. Und der Apostel sagt: ,Denn ihr seid nicht mehr im Fleisch, sondern
im Geist.* Und wiederum sagt er: ,Obgleich wir im Fleisch sind, kimpfen wir
nicht geméfl dem Fleisch. Denn: ,Fleisch und Blut konnen nicht das Konig-
reich Gottes erben, und die Verginglichkeit erbt nicht die Unvergénglichkeit.*
,Siehe aber, wie Menschen sterbt ihr, hat der Geist gesagt, wobei er uns voll-
stindig widerlegte.“3¢8

365 CaMELOT, SC 38, 10.

366 Clem., str. II 19,97,1 (GCS Clem. 24, 166): O0téc éotLy 6 kat’ eikéva kol
dpoiwary, 6 YveoTtinde, 6 prpoduevog Tov deov xad’ oov ol te, undey
TopaALTOY TGV elg TV évdeyouévny buolwoty, dyxpateubpevog, bmo-
pévaw, dueatws Prode, Bactictnv tév mtaddy, wetadidols Gv Eyet, Og oldg
T€ E0TLY, EVEPYETRY nal Aoy %ol EpYa.

367 Vgl. auch CamEeLot, SC 38, 10f.

368 Clem., str. I 20,125,4-6 (GCS Clem. 24, 181): O 0eog oty év ovvaywysj Oewv, év

4 \ \ ~ ’ ’ . \ e\ ~ ’ \ ~
péow 8¢ Beovg Sraxpivel. Tivag ToUToLG; TOVUG NOOVTIC %EELTTOVAG, TOUG TGRY

~ ’ A} 1 k4 ’ 3 ’ \
Taddv Stapépovtag, Tolg EXasTOV GV TPAGGoUGLY ETLeTaPévous, ToLg
, . ~ , v o x . '
YVeoTLrols, Tovg Tob nécpov petlovag. xal méAwy éyd eina, Beoi éote Kkai

e v o« 7 r ’ ’ e 7 ~ ’ e T,

viol DyioTov TAVTEG TLOL AéYEL 6 RVPLOG; TOTG TTAPALTOUREVOLE MG OLOV TE
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Zitiert werden in diesem Kontext demnach die Verse 1, 6 und 7 des
Psalms. Auffilligkeiten bzw. Verdnderungen im Hinblick auf den Text
des Psalms sind bis auf das Zitat aus Vers 7a nicht festzustellen, bei dem
Clemens aber lediglich eine geringfiigige sprachliche Variation bietet, die
wiederum (bis auf die Partikel 3¢) mit einer bei Justin angefithrten Lesart
tibereinstimmt. 3¢ Deutlich fragt Clemens im Zusammenhang des Psalm-
zitats nach der ,Identitat’ der Gotter, von denen in den Versen 1 und 6 die
Rede ist. Auf die eigentliche Gerichtsszenerie und die Rolle Gottes als
Richter in dieser Versammlung geht er nicht ein. Er nimmt sich des Ver-
ses ausschliefllich ob der Rede von den ,,Gottern® an, unter denen er in
selbstverstandlicher Weise Menschen, hier aber insbesondere die (,wah-
ren‘) Gnostiker versteht, die sich dem Weg zur arnadeta verschreiben.
Diese sind es auch, die durch die ,,Gotter und ,,Sohne des Hochsten“ des
sechsten Verses angesprochen werden. Sie sollen zwar jedes Menschliche
vermeiden,3”° allerdings nur insofern es (ihnen) maglich ist (&g olov).
Durch die Hinzufiigung dieser Bedingung kommt an dieser Stelle mog-
licherweise ein ,realititsnaheres’ Moment zum Tragen, vor dessen Hin-
tergrund die Deutung von Vers 7 ebenfalls klarer verstandlich werden
konnte. Relativ isoliert bemerkt Clemens namlich, dass der Geist in
Vers 7 vom Sterben wie Menschen zum Zwecke der Widerlegung spre-
che.37t Stellt Vers 7 damit einen Kontrast zu der zuvor deklarierten Wiir-
de als ,,Gotter” dar? Auf den ersten Blick scheint es sich so zu verhal-
ten,3”2 denn die Menschen (Christen), auch wenn sie sich als ,wahre’
Gnostiker dem Weg des Gott-dhnlich-Werdens verschrieben haben, kon-

TGV TO AvIpamLvov. %ol 6 ATOGTONOG AEYEL DUEIS Yip OVKETL €078 &v oapki,
GAL’ év mrvedpate. xol TEALY AéYeL v oapki BVTeG 00 kaTd odpka oTpaTeLOpEDN
oap yap kai afua Paoideiav Oeod kKAypovouijoar ov Svvavra, 00dé f pBopd Ty
&pOapaiav kAnpovouel iod 8¢ ds d&vBpwmor drobvijoxere Stehéyyov Nudg TO
mvebua elpnxey.

369 Vgl. Anm. 184 (in diesem Kap.).

370 ... von sich weisen ...“ (STAHLIN, BKV21II 17, 239).

371 STAHLIN, ebd. 240, libersetzt hier mit ,,um uns zu beschimen®, was aber nicht
direkt einleuchtet, denn das Verbum Sbskéy)(_sw meint ,to refute® (LSJ?, dte-
AéyyeLv 424). Als Verbum interessanterweise in LAM nicht aufgefithrt. MONDE-
SERT, SC 38, 128, tibersetzt mit ,,confondre®

372 An dieser Stelle ergébe sich durchaus eine Parallele zum Verstandnis von Vers 7
bei Irenaeus (vgl. Anm. 306-308 [in diesem Kap.]).

185



| KBw SBS240 / p. 186/ 18.12.2018

Frihchristliche Rezeptionen

nen diesem Ideal in der Tat nur gemif3 jhren Méglichkeiten nachkom-
men. Qua Menschsein kann sich auch der Gnostiker letztlich nicht véllig
freimachen von menschlichen Regungen und Begierden. Daher kann er
im Rahmen des anddeta-Ideals’” das Menschliche auch nur insoweit
meiden, wie es ihm méglich ist (&g otov).

Demgegeniiber ldsst sich jedoch eine Spannung feststellen, wenn
man den Blick auf das letzte Zitat des Psalms im vierten Buch der Stro-
mateis richtet. Erneut geht es um das Leben des Gnostikers im Hinblick
auf das von ihm angestrebte Ahnlichwerden mit Gott, jedoch steht dies-
mal eher ein ,geistiger’ Aspekt im Vordergrund. Unter Heranziehung
zweier Zitate aus dem Buch der Sprichworter stellt Clemens heraus, wie
es dem Gnostiker moglich ist, Gott zu werden:

»Der, der (auf) mich hort, sagt er/sie, ,wird sich vertrauensvoll ausruhen im
Frieden, und wird ohne Furcht vor dem ganzen Ubel zur Ruhe kommen. ,Sei
vertrauensvoll in deinem ganzen Herzen und in deinem (ganzen) Denken bei
Gott.* Auf diese Weise (ist es) moglich, dass der zur Erkenntnis Fihige
(= Gnostiker) bereits (ein) Gott wird. ,Ich habe gesagt: Gotter seid ihr und
S6hne des Hochsten.“374

Der Psalmvers wirkt abrupt eingefiihrt. Clemens’ Deutung, dass es mdg-
lich sei, dass der Gnostiker bereits (#37) ein Gott (9e6v) werden konne,
bezieht sich streng genommen auf die beiden Sprichworterzitate. Daher
wirkt Vers 6 an dieser Stelle isoliert, was seine Deutung natiirlich er-
schwert. Dennoch ldsst sich vermuten, dass der Vers schwerpunktmaflig
mit Blick auf die Qualifizierung als ,,Gétter* zitiert wird, die dem %37
vevéodar dedv inhaltlich am nichsten liegt. Demjenigen Menschen, so
Clemens, der sein Vertrauen auf Gott richtet, kann demnach in geistiger
Hinsicht37s jetzt bereits (#07) ein Werden wie Gott (an dieser Stelle ist

373 Vgl. auch vaN DEN HOEK, SC 463, 14, im Hinblick auf das Verstdndnis als Ideal.

74 Clem., str. IV 23,149,8 (GCS Clem. 24, 314): O 8¢ éuod dxovwv, ¢noiv,
dvamavoeTou én’ eipfvy memoibws kal fovydoer &pdfws &md mavTog kakod. (o0
nemolbag év 61y xapdig oov kai Tj Stavoiq oov émi 1@ Be@. TovTEH SuvaTOV TG
TEOTR TOV YVOOoTLXOY 107 yevéodar Yebdv éyw elna Oeoi éote kai viol dyioTov.

375 Gedacht ist dabei wohl an die Seele des Menschen, wie er direkt im Anschluss
ebd. 150,1 in Bezug auf Empedokles ausfithrt: ®not 8¢ »al 6 "Epmedoxiiic tév
cogav tag Yuyde Yeode yiveodar ... .
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keine Rede mehr von einer Ahnlichkeit) zuteilwerden, ganz im Unter-
schied zur vorher thematisierten praktischen Lebensfithrung, bei der
Clemens ein &g olov zugestand. Eine gewisse Spannung zwischen geisti-
gen und praktischen Aspekten bei der durch Clemens vorgetragenen
Idee einer ,Vergoéttlichung’, eines Sichanndherns des Gnostikers an Gott,
wird an dieser Stelle folglich deutlich37¢ und ist auch nicht ohne weiteres
zu harmonisieren. Bei der Frage nach der Rezeption des Verses an sich
lasst sich erneut eine (wenngleich nicht explizit hergestellte) Applikation
der Rede von den ,,Gottern® auf Menschen konstatieren, die Clemens als
Beleg fiir ein mogliches Werden des Gnostikers zu Gott in geistiger Hin-
sicht auffasst.

Clemens bietet bei den Zitaten aus Ps 82 genauso wenig eine Kom-
mentierung des Textes wie er es in den iibrigen Fillen seines umfang-
reichen Schriftgebrauchs tut.3”” Die Psalmbelege finden sich vielmehr
vorwiegend im Rahmen grof3erer theologischer Argumentationen und
wirken mitunter unvermittelt eingefiihrt. Hinsichtlich seiner Psalm-
rezeption konnte man von einer ,selektiv-kumulierenden® Vorgehens-
weise (was bedeutet: der Psalm wird nur in Ausschnitten [hier: Verse 1,
6 und 7] rezipiert, ein Vers kommt dabei gehéduft vor [hier: Vers 6]) spre-
chen, auch wenn diese technische Ausdruckweise keine von Clemens
bewusst angewandte Methode unterstellen mochte. Es fillt auf, dass sich
bei Clemens kein christologisches Verstindnis der Psalmverse findet,
sondern vielmehr ein deutlicher Bezug auf Menschen, den er jedoch auf
Christen eingeschrankt wissen mochte. Kontextuell betrachtet begegnen
die Zitate an Stellen, in denen Clemens eine Beschreibung der Relation
zwischen Gott und Mensch vornimmt, um es allgemein zu sagen. Sowohl
die 6p.olwotg-Vorstellung im Protreptikos als auch die Idee der in der

376 Vgl. auch ebd. 152,11. (24, 315) seine Ausfithrung, dass der vergéttlichte Mensch
zur drédera gelange: ... elc 8¢ Ty dmdderav Heobpevos dvdpnmog ... .

377 CARLETON PaGET, Christian Exegesis 487f., resiimiert im Hinblick auf den
Schriftgebrauch des Clemens: ,,Clement’s mode of quotation varies. ... Some-
times he paraphrases citations, or summarises stories or events taken from the
OT. ... Texts are ripped from their original context, and placed within the wider
context of his discussion. They are rarely a starting point for discussion, and the
focus is rarely upon individual words or other peculiarities ... .“ (Hervorhebun-
gen im Original).
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Taufe bereits vorweggenommenen Vollkommenheit des Menschen
(Christen) im Paidagogos werden mit der Qualifizierung als ,,Gotter”
und ,,S6hne des Hochsten“ durch den Psalmvers 6 verbunden, wobei auf-
grund der jeweils folgenden Rede von einer Annahme an Kindes Statt der
Fokus auf den letztgenannten zu liegen scheint. Einen anderen Schwer-
punkt trigt demgegeniiber die Rezeption des Psalms in den Stromateis, in
denen die Rede von den ,,Géttern® Vorrang zu haben scheint, da der nur
dort zitierte erste Psalmvers ausschliefllich auf seine Rede von ,,Gottern
hin befragt wird. Diese Qualifizierung wird jedoch innerhalb des von
Clemens fiir einen ,wahren® Gnostiker skizzierten améd9eta-Ideals durch
das ,,Sterben wie Menschen® aus Vers 7 kontrastiert. Sowohl an dieser
Stelle als auch im Vorgang der Taufe, bei der dem Menschen (Christen)
zwar Vollkommenheit geschenkt wird,3”® diese im vollen Sinne aber erst
in der Auferstehung ihre Realisierung erfihrt, zeigt sich demnach - mehr
oder minder deutlich -, dass zwischen Gott und Mensch (Christ) letzt-
lich eine Distanz gewahrt bleibt.3”? Dass diese Vermutung jedoch fiir den
geistigen Aufstieg des Gnostikers zu Gott nicht unbedingt Geltung be-
anspruchen kann, wird durch das letzte Psalmzitat deutlich und offen-
bart demzufolge eine gewisse Spannung in dieser ,Konzeption® des
Clemens.38°

378 VaN DEN Hokk, Significance 214f.: ,,There is some ambiguity, however, when
Clement points out that the initial phase of baptism anticipates the final phase
of contemplation and eternal rest, and the question remains how these phases of
faith and knowledge interrelate.”

379 Ebd. 218: ,It is my understanding that the distance between God and godlike
humans, although much less accentuated in Clement ... still remains; this union
is not one between equals. ... So also in this highly noetic and contemplative
environment, a distance remains between God and humans, even if divinized.*

380 Dieser Beobachtung nachzugehen wire Thema einer eigenstindigen Unter-
suchung zur Frage einer etwaigen ,Vergottlichung’ des Gnostikers. Hinsichtlich
seines Umgangs mit dem Psalmtext, worauf hier der Fokus liegt, zeigt sich er-
neut, dass er die ,Gotter nicht als wahre Gotter auffasst, sondern (allegorisch)
auf Menschen deutet, denen aber qua wahrer Erkenntnis die Mdglichkeit ge-
geben ist, vergottlicht (ein Gott [9e6v]) zu werden.
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4.2.1.2 Lateinische Autoren

4.21.2.1 Tertullian
Als erster lateinischer Schriftsteller bietet der Afrikaner Quintus Septi-
mius Florens Tertullianus im Rahmen seines umfangreichen Opus zwar
keine dezidiert exegetischen Schriften, doch finden sich auch bei ihm
einzelne Zitate aus Ps 82 im Rahmen seiner drei ,,Gelegenheitschrif-
ten“38! Adversus Hermogenem, Adversus Marcionem sowie Adversus Pra-
xean, in denen er sich auch Argumente aus der Schrift bedient.?$? Ob er
dabei (insbesondere im Hinblick auf alttestamentliche Schriftzitate)
einen griechischen Text verwendet hat, den er ad hoc ins Lateinische
ibersetzte, oder ob er Zugang zu einer — wahrscheinlich bereits vor ihm
existierenden - (alt)lateinischen Bibel hatte,3# kann nicht endgiiltig ent-
schieden werden. 38

Mit der wahrscheinlich um 204/205 n. Chr. entstandenen Schrift Ad-
versus Hermogenem legt Tertullian sein erstes kontroverstheologisch aus-
gerichtetes Werk vor.385 Er richtet sich in dieser Schrift gegen Hermo-
genes, der die christliche Schopfungslehre insofern in Frage stellte, als er
von der Ewigkeit der Materie {iberzeugt war.3% Folglich, so Tertullians
Vorwurf an ihn, fithre er zwei Gotter ein, da er die Materie als etwas Gott

381 S1EBEN, FC 34, 27.

382 Mit Ausnahme von Adversus Hermogenem von SKARSAUNE, Scriptural Interpre-
tation 430, als ,,works most exstensively devoted to biblical exegesis“ eingestuft.

383 Vgl. SieBEN, FC 34, 24.

384 SKARSAUNE, Scriptural Interpretation 430: ,Being bilingual, there is no reason
why he should not use the Greek as well as the Latin Bible.“ Zur Frage lateini-
scher Ubersetzungen des Psalmtextes im Rahmen dieser Studie vgl. nochmals
Anm. 143 (in diesem Kap.).

385 Zur Einteilung in apologetische, pastoral-asketische sowie kontroverstheologi-
sche Schriften vgl. STEBEN, FC 34, 16-26. Die zeitliche Einordnung der tertullia-
nischen Werke hat als ein schwieriges Unterfangen zu gelten, so dass die hier
verwendete Chronologie ,,délicate“ (CHaPOT, SC 439, 11) bleibt.

386 Tert., Herm. 3,7 (CCL 1, 399): Igitur in quantum putabit [sc. Hermogenes; CGU]
ideo materiam semper fuisse ... . An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass in
den Ubersetzungen (wie bspw. CHAPOT, ebd., Waszink, ACW 24) mitunter eine
abweichende Zahlung der Unterkapitel vorgenommen wird.

189



| KBw SBS240 / p. 190 / 18.12.2018

Frihchristliche Rezeptionen

Ahnliches bzw. Gleiches betrachte.3¥” Die Ewigkeit hingegen sei eine Ei-
genheit Gottes und komme diesem allein zu,3# so dass (die) Materie
nicht zugleich ewig sein kann. Ein anderer Gott konne daher nicht an-
genommen werden, da es niemandem moglich sei, etwas von Gott zu
haben (gemeint wohl i.S.v. Anteil haben an Gott; in diesem Falle dann
bezogen auf die Eigenschaft der Ewigkeit).?®° Beziiglich des Einwandes,
ob dann iiberhaupt noch irgendjemand etwas von bzw. an Gott haben
konne, bemerkt Tertullian:

»Du sagst also, wir haben nicht irgendetwas von Gott. Im Gegenteil, wir ha-
ben und wir werden (irgendetwas von Gott) haben, aber von ihm selbst (her),
nicht von uns (her). Und wir werden sogar Goétter sein, wenn wir es verdient
haben werden, diejenigen zu sein, von denen er bekannte: ,Ich habe gesagt:
Gotter seid ihr und ,Gott stand in der Versammlung der Gotter‘; aber nur aus
seiner Gnade heraus, nicht aus unserem Besitz, denn er ist es allein, der Gotter
macht.“390

Die Anfithrung des Psalmzitats im Zusammenhang der Widerlegung der
These des Hermogenes von der Ewigkeit der Materie mag zunéchst un-
gewohnlich wirken. Zudem konnte die Komplexitit des Argumenta-
tionsganges sicherlich einer detaillierteren Analyse unterzogen werden,
richtete man den Fokus auf die tertullianische Vorstellung einer Erschaf-
fung der Welt (und somit auch der Materie) ex nihilo.3** Hinsichtlich der
Psalmrezeption kann der gebotene Einblick in die inhaltlichen Streit-
punkte aber ausreichen, da die zentrale Frage nach einem Anteilhaben
an Gott bereits formuliert ist. Rein formal ist zunachst anzumerken, dass
Tertullian sich an dieser Stelle zweier Teilverse (6a und 1b) von Ps 82
bedient,**2 von denen der erste insofern als variiert gelten kann, als er

387 Tert., ebd. 4,3 (1, 400): Ita Hermogenes duos deos infert, ,dum‘ materiam parem
deo infert.

388 Ebd. 4,1: Hoc si dei est proprium, solius dei erit, cuius est proprium ... .

389 Ebd. 4,2: ... et ex hoc alius deus non possit admitti, dum nemini licet habere de
deo aliquid.

30 Ebd. 5,2 (1, 401): Ergo, inquis, nec nos habemus dei aliquid. Immo habemus et
habebimus, sed ab ipso, non a nobis. Nam et dei erimus, si meruerimus illi esse de
quibus praedicavit: ,Ego dixi, vos dii estis’, et ,stetit deus in ecclesia deorum’; sed
ex gratia ipsius, non ex nostra proprietate, quia ipse est solus qui deos faciat.

31 Ausfithrliches dazu u.a. bei CuaPoT, SC 439, 21-31.

32 Unklar ist, warum Kroymann, CCL 1, 401, nur Vers 6 als Zitat im apparatus
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hier die Lesart ecclesia deorum bietet, die in seinen anderen Psalmbelegen
ebenfalls wieder begegnen wird.3?* Da die Frage nach der Textgrundlage
hier nicht im engeren Sinne Thema ist und ohnehin offen gelassen wer-
den sollte,3*4 kann nur gemutmafit werden, wie es zur Entstehung dieser
Lesart gekommen ist. Eine Ubertragung des Griechischen cuvaywys
Yeav durch synagoga deorum, wie es ja u.a. bei Irenaeus bezeugt ist, wire
zweifellos wortgetreuer gewesen. Moglicherweise ist Tertullian hier aber
dennoch von ihm abhingig,3% da Irenaeus textlich gesehen zwar synago-
ga liest, aber darunter ecclesia versteht.3* Ein zweifelsfreier Beweis kann
dafiir naturlich nicht erbracht werden. Ferner ware zu kliaren, inwieweit
ecclesia hier tatsidchlich bereits als terminus technicus fiir die Institution
,Kirche® stehen kann, was aber wohl eher abzulehnen ist. Wenn {iber-
haupt, sollte man ecclesia an dieser Stelle wohl in einem schwicheren
Sinne als Bezeichnung fiir die Versammlung von Christen verstehen.3’
Tertullians Schwerpunkt liegt allerdings in beiden Verszitaten deutlich
auf der Redeweise von den dii. Wenn Ewigkeit eine exklusive Eigenschaft
Gottes ist und niemand an etwas Anteil haben kann, was Gott allein zu
eigen ist, auf welche Weise kénnen die Menschen dann {iberhaupt noch
am Goéttlichen teilhaben? Worum es Tertullian mit dieser Frage, die als
Einwand formuliert ist, allerdings genau geht, bleibt vage, da er nicht
weiter ausfithrt, was er unter habemus dei aliquid inhaltlich versteht.
Wie ist der Genitiv an dieser Stelle aufzufassen? Offenbar scheint es ihm
um die Frage zu gehen, auf welche Weise es Menschen maglich ist, Anteil
an der Gottlichkeit bzw. an Gott**® zu erlangen, so dass hier offenkundig

fontium ausgibt, obschon im Fliefitext der Text aus 82,1b durch Sperrstellung als
Zitat gekennzeichnet ist. Es kann sich nur um ein Versehen handeln. Craror,
SC 439, 92, WasziNk, ACW 24, 114, sowie II 66 KELLNER belegen das Zitat aus
Vers 1 ebenfalls eindeutig.

33 Vgl. Tert., Marc. 17,1 (CCL 1, 447), sowie ders., Prax. 13,4 (CCL 2, 1174).

34 Vgl. Anm. 384 (in diesem Kap.).

35 Vgl. zur Verwendung irenaeischer Schriften durch Tertullian auch SKARSAUNE,
Scriptural Interpretation 430.

396 Vgl. Anm. 256 (in diesem Kap.).

397 11 66 KELLNER iibersetzt ecclesia an dieser Stelle gar nicht. Seine Ubersetzung ,,Es
stand Gott in der Mitte der Gotter” ist offenkundig ein Mixtum aus den Vers-
abschnitten 1b und 1c.

398 Im ersten Sinne tibersetzt CuHaproT, SC 439, 93 (,nous-mémes n’avons rien de
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ein anthropologisch orientiertes Psalmverstindnis vorliegt. Menschen
haben (habemus) jetzt also bereits etwas (oder besser: Anteil) an Gott
und sie werden es kiinftig haben (habebimus), wie sie auch kiinftig (erst)
Gotter sein werden (dei erimus). Es bleibt an dieser Stelle unklar, ob
Tertullian sich mit der ersten Person Plural auf Menschen generell oder
nur auf Christen bezieht. Wie aber ist nun die Unterscheidung hinsicht-
lich der Zeitaspekte aufzufassen? Werden Menschen also erst nach ihrem
Tod Gétter sein? Und in welcher Hinsicht? Zudem ist diese Zusage zwar
an die Bedingung des Sich-verdient-Machens gekniipft (si meruerimus
illi esse de quibus praedicavit), allerdings stellt Tertullian auch klar heraus,
dass dies nur infolge gottlicher Gnade (ex gratia ipsius) geschehen konne,
da nur Gott - dem ja qua Gottsein das Proprium der Géttlichkeit in
exklusiver Weise zu eigen ist — allein Gétter (wohl im Sinne von: Men-
schen zu Goéttern) machen konne (deos faciat).3*

Offenkundig werden die beiden Psalmverse ob ihrer Rede von , Got-
tern“an dieser Stelle zitiert und auf Menschen hin verstanden. Die iibrige
Psalmszenerie hat fiir ihn keine weitere Relevanz, und selbst auf die Wie-
dergabe der cuvarywy” durch ecclesia geht er nicht weiter ein. Tertullian
beruft sich zwar auf den Psalmvers im Kontext einer umfangreicheren
Widerlegung der Vorstellung des Hermogenes von der Ewigkeit der Ma-
terie, doch die Applikation der Verse auf Menschen hat damit nur be-
dingt zu tun. Anlass ist die Frage, ob Menschen Anteil an Gott bzw. an
der Gottlichkeit haben kénnen. Obzwar Tertullian bei seiner Auslegung
der Schrift eher einem literalen Verstandnis den Vorzug gab,*® was mog-
licherweise eine Reaktion auf einen ,excessive allegorism of the Gnos-
tics“40! war, deutet er die ,Gotter” in diesem Falle doch eindeutig auf

divin®), im zweiten WasziNnk, ACW 24, 33 (,,we do not possess anything of God
either®).

3 Eine Bedingung, die bspw. im Rahmen aristotelischer oder - zeitlich nach Justin
— plotinischer Philosophie nicht geteilt wurde. CHAPOT, ebd. 245: ,L'idée qu'on
ne donne que ce que l'on a, n’était pas universellement partagée dans la philo-
sophie: ainsi chez Aristote, le Premier principe, immobile, donne quelque chose
quil n’a pas, le mouvement; de méme Plotin, expliquant que 'Un donne Iétre
dans la mesure ot il n’est pas un étre, affirme qu’il n’est pas nécessaire que celui
qui donne posséde ce qu’il donne.“

400 Vgl. ebd. 45.

401 S1MONETTI, Biblical Interpretation 24.
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Menschen,*9? denen ein Anteil an Gott bereits jetzt zukommt und wei-
terhin zukommen wird, wobei hier sowohl der Verdienstgedanke als
auch, was schwerer zu wiegen scheint, die Gnade Gottes zu beriicksichti-
gen sind. In diesem futurischen Sinne wird schliefllich auch die Qualifi-
zierung als ,,Gotter verstanden. Ist damit somit an die Unsterblichkeit
durch Auferstehung nach dem Tod gedacht, so dass die Menschen dann
in dieser Hinsicht ,,Gotter werden wiirden?403

Adversus Marcionem (zumindest wohl um 207/208 n.Chr. mit dem
ersten Buch begonnen“* und ca. um 211/212 n.Chr. als ganze Schrift
abgeschlossen*®) richtet sich gegen Marcion,*¢ einen reichen Schiffs-
reeder in Rom, der sich in kanongeschichtlicher Perspektive nicht nur
durch eine dezidierte Ablehnung simtlicher Schriften des Alten Testa-
ments auszeichnete, sondern auch das Neue Testament nur in einer ,ent-
judaisierten® Form akzeptierte (Lk als einziges Evangelium in einer durch
ihn selbst bearbeiteten ,Version‘4” [ohne Anspielungen auf alttestament-
liche Schriften] sowie zehn Briefe des Paulus). Sein Umgang mit den
Schrifttexten4%® zeichnet sich in erster Linie durch eine wortliche Aus-
legung der Texte aus, die einher geht mit einer Kritik an der christlicher-
seits betriebenen allegorischen Schriftauslegung. Tertullian, obgleich

42 ChAPOT, SC 439, 46: ,Mais cela [sc. I'exégese littérale; CGU] ne 'empéche pas,
dans un second temps, d’aller au-dela et de découvrir derriére principium une
évocation de la Sagesse et du Verbe de Dieu.“ (Hervorhebung im Original).

403 Mogliche Hinweise darauf konnten aus der Verbindung des durch Tertullian
vorgetragenen ex-nihilo-Gedankens hinsichtlich der Schopfung mit dem Auf-
erstehunsgedanken herriithren, was freilich eingehender zu analysieren wire.
Ebd. 23: ,,Or cette affirmation de la création ex nihilo, loin d’étre isolée, est arti-
culée avec la foi en I'Incarnation et en la Résurrection, et Tertullien élabore une
véritable théologie, qui integre ... les trois articles de la foi: Création, Incarna-
tion, Résurrection.“ (Hervorhebung im Original).

404 Dieser Hinweis findet sich in der Schrift selbst. Tert., Marc. I 15,1 (CCL 1, 456):
At nunc quale est, ut dominus anno quinto decimo Tiberii Caesaris revelatus sit,
substantia vero anno quinto decimo iam Severi imperatoris nulla omnino com-
perta sit?

405 Vgl. die zeitliche Rekonstruktion bei Braun, SC 356, 17-19.

46 T.d.R. nicht zur Bewegung der Gnosis zu rechnen. Vgl. MARKsCHIEs, Gnosis 89.

47 Vgl. Tert., Marc. IV 1,1 (CCL 1, 544).

%8 Hier nur kursorisch. Vgl. zum Schriftgebrauch in Adversus Marcionem ausfiihr-
lich Braun, SC 356, 51-59.
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ebenfalls einem literalen Schriftverstdndnis den Vorzug gebend, versucht
demgegeniiber darzulegen, dass es Fille gibt, in denen die Schrift allego-
risch gedeutet werden muss.*%® Seine Rezeption von Ps 82 innerhalb von
Adversus Marcionem kann diesbeziiglich als treffendes Beispiel gelten. 1

Marcions Verwerfung der alttestamentlichen Schriften ist bedingt
durch eine zwischen dem Gott des Alten und dem des Neuen Testaments
trennende Sichtweise: Der erste sei gekennzeichnet durch ein Auftreten
als Richter sowie ferner als jemand, der grausam und kriegsméchtig sei,
der zweite (der des Neuen Testaments) hingegen stellt sich fiir ihn als
milde, sanft und (insgesamt) sehr gut dar. Marcion geht infolgedessen
von zwei verschiedenen Gottern aus*! und ruft — bedingt durch diese
letztlich ditheistische Position - damit natiirlich den Widerspruch des

409 Vgl. SKARSAUNE, Scriptural Interpretation 432.

40 Zu den Belegen: Da BibPa neben expliziten Schriftzitate auch Anspielungen ver-
merkt, gilt es einleitend kurz das Suchergebnis zu Marc. V 3,6 zu besprechen,
welches auch durch BibInd ausgegeben wird. Um ein Zitat des vierten Verses aus
Ps 82 kann es sich in keinem Fall handeln, da sich dafiir im Text kein Anhalts-
punkt findet. Fraglich ist daher, ob es sich um eine Anspielung auf Vers 4 han-
deln kann (KroymanN, CCL 1, 669, MorescHINI, SC 483, 98, lesen hier beide
keine Anspielung), die sich rein sprachlich gesehen auf die Wendung pauperes et
egenos stiitzte. Ungewdhnlich erscheint daran jedoch - eine Anspielung einmal
angenommen -, dass Tertullian an dieser Stelle den Terminus egenus fiir das
griechische mtwyb¢ verwendet (was freilich korrekt wire), den er in Marc. IV
14,3 (CCL 1, 574) jedoch mit mendicus wiedergibt (vgl. bereits Anm. 59
[Kap. 3]). Ferner weicht die hier gewéhlte Kombination aus egenus und pauper
gegeniiber dem Psalmvers zwar ab, aber pauper wire textlich zumindest abge-
deckt. Dass zudem beide Termini hier im Plural verwendet werden, lasst letztlich
die Argumente fiir eine Anspielung auf Vers 4 als zu uneindeutig erscheinen.
Fiir die Analyse wird Marc. V 3,6 daher nicht beriicksichtigt. Die Frage, ob Ter-
tullian an dieser Stelle eine Andeutung intendierte, ist damit im strengen Sinne
aber gar nicht beantwortet. Es ist lediglich gesagt, dass aus heutiger Sicht die
Argumente fiir eine Einstufung als Anspielung auf Vers 4 als nicht hinreichend
erscheinen. Selbstverstandlich war Tertullian im Umgang mit Schrifttexten frei
und hat hier moglicherweise eine Anspielung im Sinn gehabt, was sich jedoch
nicht mehr valide beurteilen lasst.

41 Tert., Marc. I 6,1 (CCL 1, 447): ... alioquin certi Marcionem dispares deos con-
stituere, alterum iudicem, ferum, bellipotentem, alterum mitem, placidum, et tan-
tummodo bonum atque optimum.
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monotheistisch denkenden Tertullian auf den Plan.#2 Ohne zu stark in
den feingliedrigen Argumentationsgang (wie bspw. das Verstdndnis von
Gott als summum magnum) einsteigen zu wollen, der in toto fiir das Ver-
stindnis des Psalmzitats auch nicht vonnéten ist, kann vermutet werden,
dass der originidre Anlass fiir Tertullians Beschaftigung mit Ps 82 im ers-
ten Buch wohl Marcions eigener Rekurs auf gerade diesen Schrifttext
gewesen sein muss,*? da dieser ihn zur Bekréftigung der Annahme von
zwei Gottern heranzog.#** In Erwiderung auf die Position Marcions, le-
gitimerweise von zwei Géttern reden zu konnen, fithrt Tertullian aus:

412

413

414

415

»Du wirst nun in Hinsicht auf dieses versuchen, das Uberlegte vom Namen
Gottes zu erschiittern, indem du auf die Tatsache hinweist, dass der Name
(Gott) allgemein sei, und es (daher) auch erlaubt sei, ihn anderen (zu geben),
weil geschrieben stehe: ,Der Gott der Gotter stand in der Versammlung der
Gotter, in der Mitte namlich wird er (iiber) die Gotter richten und: ,Ich habe
gesagt, Gotter seid ihr’ Der Besitz voller Grof3e diirfte wohl dennoch nicht auf
sie zutreffen, (nur) weil sie Gotter mitgenannt werden; und auch nicht auf den
Schopfer.“415

Diese Verteidigung aus der Sicht eines christlichen Monotheismus ist im um-
fassenderen Sinne das Thema der ersten beiden Biicher gegen Marcion. Vgl.
Bravun, SC 356, 31.

Daher miisste Marcion im Rahmen der Frage nach den Rezeptionen dieses
Psalmtextes eigentlich als eigener Autor behandelt werden, was in der ohnehin
wenigen Literatur dazu nur selten gesehen wird (lediglich vanper HOEK,
Function 108 f., widmet sich Marcion). Problematisch an einer Rekonstruktion
des marcionitischen Verstindnisses ist freilich die Tatsache, dass seine Position
(s.0.) nur in der Widerlegung durch Tertullian bekannt ist. BRaUN, ebd. 128f.
Anm. 1, mochte hinter der Diskussion in Marc. I 7,1 allerdings nur einen ,,pro-
cédé pour développer la discussion® vermuten.

Dieser Grund fiir den Schriftgebrauch Tertullians ist en gros auch fiir seine bei-
den ersten Biicher festzustellen. BRAUN, ebd. 53: ,Mais, plus fréquemment, le
recours a la Bible est conditionné par 'usage qu'en avait fait Marcion a 'appui
de ses theses.”

Tert., Marc. I 7,1 (CCL 1, 447): Temptabis ad haec de nomine dei concutere re-
tractatum ut passivo et in alios quoque permisso, quia scriptum sit: ,deus deorum
stetit in ecclesia deorum, in medio autem deos diiudicabit’, et: ,ego dixi, uos dii
estis’, nec tamen idcirco eis competat possessio summi magni, quia dii cognomi-
nentur; ita nec creatori.
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Formal werden demnach die Psalmverse 1 und 6 (nur die erste Vers-
halfte) zitiert. Wahrend letzterer als nicht variiert einzustufen ist, zeich-
net sich der vollstindig belegte erste Vers durch sowohl sprachliche als
auch inhaltliche Anderungen aus:#¢ Tertullian belegt an dieser Stelle er-
neut die Lesart ecclesia deorum, ohne jedoch wiederum darauf naher ein-
zugehen. Mit diiudicabit ist im zweiten Versteil ein Futur belegt (im Grie-
chischen steht eindeutig ein Prisens), was an dieser Stelle aber keine
groflere Bedeutung zu haben scheint. Moglicherweise soll damit die Ge-
wissheit des Richtens unterstrichen werden. Interessanter nimmt sich
hingegen das Wortpaar deus deorum aus. Deorum ist gegeniiber dem
griechischen Psalmtext eindeutig als Zusatz (hier in Bezug auf deus) zu
kennzeichnen.#” Hat Tertullian den Psalmtext an dieser Stelle bewusst
verdndert?*® Deus deorum wire hier als (paronomastischer) Intensitats-
genitiv zu werten und ndhme damit eine Néherbestimmung von deus
vor, die, und das spréche fiir eine Hinzufiigung von Seiten Tertullians,
die Aussageabsicht des Textabschnittes stiitzen wiirde.*** Worauf Tertul-
lian an dieser Stelle namlich abhebt, ist die Feststellung, dass niemand
schon allein dadurch Gott sei, dass man ihn Gott nenne.*?° Unter den alii
sind wahrscheinlich andere Wesen (im Vergleich zu Gott) zu verstehen,
obschon unklar bleibt, ob es sich um himmlische oder irdische handelt.
Wichtiger scheint aber vielmehr zu sein, dass der Psalm hier offenbar als
ein Text rezipiert wird, der einen Beleg enthilt fiir die Zuschreibung des
Titels ,,Gott“ an Wesen, die eigentlich keine Gétter sind. Marcion jedoch

46 Darauf wird in den Textausgaben nur selten aufmerksam gemacht. WasziNk,
ACW 24, 114, geht im Rahmen der Belege des Psalms in Adversus Hermogenem
jedoch darauf ein.

47 In den Editionen findet sich diesbeziiglich kein Hinweis. Vgl. jeweils den ap-
paratus fontium bei Kroymann, CCL 1, 447, sowie BraUN, SC 365, 128.

48 Das muss hier als Frage letztlich offen bleiben, denn ,,il est impossible de déter-
miner si Tertullien traduit lui-méme sur le grec de la LXX ou s’il a bénéficié du
secours de ,vieilles latines* (BRAUN, ebd. 34).

419 Daneben wire auch eine Anderung aus stilistischen Griinden denkbar, wenn
man konzediert, dass in den Versen 1 und 6 des Psalms immer der Plural begeg-
net. In der LXX findet sich deog Qeév nur in Ps 49,1LXX (Eigenrecherche iiber
BWS), der ja ebenfalls zur Asaf-Komposition zu rechnen ist und auf den (im
Rahmen dieser Studie als erstes) Irenaeus (s.0.) im Kontext seiner Auslegung
von Ps 82 bereits zu sprechen kam.

420 Tert., Marc. 17,2 (CCL 1, 448): ... sed deus nemo ea re, qua deus dicitur.
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bekenne beide, den Gott des Alten Testaments (den creator, den er ja als
bosen Gott auffasst, so dass man ihn zur Unterscheidung auch ,Demiur-
gen‘4?! nennen konnte) wie den des Neuen, den seinigen,*?? jeweils als
Gott und ordne daher auch beide als summa magna ein.** Weil Gott
allein jedoch infolge seiner Substanz die Eigenschaft des summum mag-
num zukommt,*?* kann sie auf kein anderes Wesen im gleichen Mafle
zutreffen, so dass die Annahme zweier Goétter (boser Gott [,Demiurg’]
sowie liebender Gott) letztlich absurd ist. Daher wire deus deorum an
dieser Stelle auch als Ergdnzung treffend gewihlt, denn wahrer und ein-
ziger Gott ist qua Name und Substanz nur der eine Gott (im Singular) des
Alten wie des Neuen Testaments, anderen Wesen mag diese Bezeichnung
vielleicht zukommen, aber in Wirklichkeit sind sie keine wahren Gotter.
Eine Rede von Gott im Plural beinhaltet damit zwangsldufig einen Selbst-
widerspruch, so dass fiir Tertullian die ,,Gotter” im Psalmtext ein Beispiel
dafiir sind, dass, entgegen der marcionitischen Auffassung, die Schrift
nicht in allen Féllen wortlich zu verstehen ist.

Eine weitere Verwendung von Ps 82 innerhalb von Adversus Marcio-
nem findet sich im vierten Buch. Sie kann an dieser Stelle aber relativ
kurz behandelt werden, da sie inhaltlich gesehen keine eingehendere
Kommentierung erfihrt und sich zudem im Rahmen weiterer alttesta-
mentlicher Schriftzitate befindet,*?* die insgesamt dem Zwecke des Nach-
weises der Identitdt zwischen dem Gott des Alten und dem des Neuen
Testaments#?¢ — der sich ja gemifl Marcion in Jesus zeige — dienen.*?’
Tertullian wihlt dabei eine Art lineares’ Vorgehen, indem er sich an

41 So1I132 Anm. 3 KELLNER: ,,Fiir Creator setze ich der leichteren Fasslichkeit hal-
ber, um nicht erst durch das unverfingliche deutsche Wort ,Schopfer falsche Vor-
stellungen zu erregen, hier lieber den gleich [sic!] gnostischen Kunstausdruck
,Demiurg’, an anderen Stellen ,Schopfergott’“ (Hervorhebung im Original).

422 Tert., Marc. 12,1 (CCL 1, 442): ... quem negare non potuit, id est creatorem, id est
nostrum, et quem probare non poterit, id est suum ... .

423 Ebd. 6,4 (1, 447): Deum vero confessus utrumque duo summa magna confessus es.

424 Ebd. 7,3 (1, 448): At summum magnum ex substantia, non ex nomine, deputatur.

45 Zu Recht bemerkt II 265 KeLLNER daher: ,Die ... Auseinandersetzung [ab
Kap. 7 des fiinften Buches; CGU] ist daher, sozusagen, eine [sic!] Mosaik von
Bibelstellen, die nur selten durch eine kurze Erorterung von allgemeinem Inte-
resse unterbrochen ist.“

426 Vgl. Tert., Marc. IV 6,3 (CCL 1, 552).

427 Vgl. auch Braun, SC 456, 39-43.
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dem von Marcion ,modifizierten‘ Text des Lukas peu a peu abarbeitet
und ihn zu widerlegen sucht (Kap. 7-43), da er ihn in seiner Form fiir
falsus hdlt.#?® Der Jesus Christus, den der marcionitische Evangelientext
als vollig unabhéngig vom Gott des Alten Testaments darzustellen suche,
sei aber unter keinen Umstanden von ebendiesem Schopfergott zu tren-
nen.*? Konkret versucht Tertullian dies u.a. anhand der lukanischen Se-
ligpreisungen (hier Lk 6,20) nachzuweisen, was schlieSlich direkt in die
Zitation des Psalmverses miindet. Unter Heranziehung weiterer alttesta-
mentlicher Schriftzitate und Anspielungen (insbesondere aus den Psal-
men [Ps 44,2; 71,4.11-14]) behauptet er gegeniiber Marcion, dass durch
das jesuanische Beati mendici letztlich keine andere Stimme spreche als
die des (alttestamentlichen) Schopfers,#° der (schon) immer die Bettler,
die Armen, die Niedrigen, die Witwen und die Waisen geliebt, getrostet,
beschiitzt und verteidigt habe.#*! Infolge der angefiihrten Schriftbelege
stellt Tertullian schliefllich bildlich fest:

»In Wahrheit weif’ ich nicht, wohin ich mich wenden soll in einer grofien
Menge an so beschaffenen Worten, gleich als ob ich in einem Wald wére oder
auf einer Wiese oder in einem Obsthain. So wie sich die Sache verhilt, ist sie
zu fassen. Der Psalm ruft laut: ,Richtet {iber den Waisen und den Bettler, den
Niedrigen und den Armen behandelt gerecht, befreit den Armen, und den
Bettler entreift der Hand des Siinders. 432

Sozusagen gegen den ,Trend‘ werden an dieser Stelle die Verse 3 und 4
des Psalms unter leichter Variation zitiert,**? die jedoch keiner weiteren

428 Vgl. Tert., Marc. IV 4,1 (CCL 1, 549). Tertullian formuliert schliefllich seine ei-
gentliche intentio des vierten Buches noch einmal am Ende des sechsten Kapi-
tels. Vgl. ebd. 6,3f. (1, 5521£.).

29 Vgl. ebd. 43,9 (1, 663).

40 Ebd. 14,1 (1, 574): Iam hoc ipsum, quod a benedictionibus coepit, creatoris est,
qui universa, prout edidit, nulla alia voce quam benedictionis dedicavit.

1 Ebd. 14,2: Quid ergo mirum est, si et ab adfectibus creatoris ingressus est per hui-
usmodi dictionem, semper mendicos et pauperes et humiles ac viduas et pupillos
usque diligentis consolantis adserentis vindicantis ... .

42 Ebd. 14,3: Revera quo dirigam nescio in tanta frequentia eiusmodi vocum, tan-
quam in silva vel in prato vel in nemore pomorum. Passim prout incidit res peten-
da est. Inclamat psalmus: ,iudicate pupillo et mendico et humilem et pauperem
iuste tractate, liberate pauperem, et mendicum de manu peccatoris eruite.

433 Statt tractare iuste findet sich bspw. bei Augustinus und Hieronymus iustificare.
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Deutung dienen. Hinsichtlich des Verstindnisses des Psalms ist aber zu
vermuten, dass, dhnlich wie bei den sich anschlieflenden (alttestamentli-
chen) Schriftzitaten, an dieser Stelle der Nachweis der strikten Kontinui-
tit zwischen dem Wirken (bzw. den Auflerungen) des Creator, also des
Gottes des Alten Testaments, und dem Auftreten Jesu erbracht werden
soll, so dass, gegen Marcion, nicht von einem anderen Gott (als ndmlich
dessen Vater) auszugehen ist. Von einer Erfilllung etwaiger alttestament-
licher Prophezeiungen durch Jesus sollte man an dieser Stelle, zumal text-
lich in keiner Weise abgedeckt,*** jedoch nicht sprechen, da sich dadurch
die Frage nach einer Ablosung des Alten durch das Neue Testament stel-
len wiirde, um die es Tertullian, zumindest in diesem Abschnitt, gar nicht
zu gehen scheint.#** Der Nachweis, dass gerade kein uniiberbriickbarer
Hiat in dem Gottesbild der beiden Testamente besteht, legt ndmlich den
Fokus gerade nicht nur auf die strenge Identitit der beiden Goétter (die
daher ein- und derselbe sind), sondern auch auf den Aspekt der Einheit

Vgl. dazu auch bereits Anm. 58 (Kap. 3). Inwieweit hier hinsichtlich der Aufzah-
lungen der personae miserae eine dem griechischen Text nahe Ubersetzung vor-
liegt (bzw. wiedergegeben wird), soll an dieser Stelle nicht weiter untersucht
werden. Auffillig ist jedoch, dass Tertullian in diesem Zusammenhang (als Ein-
ziger im Hinblick auf die hier getroffene Auswahl der Autoren) von mendicus
spricht, das hier zudem zum letzten Kolon von Vers 4 gezogen ist. Prinzipiell
wire an dieser Stelle ein semantischer Wortvergleich der griechischen und latei-
nischen Termini der personae miserae vorzunehmen, was fiir die Frage nach
dem Umgang mit dem Psalmtext sicherlich ein interessanter Aspekt wire. Da
den beiden Psalmversen im weiteren Verlauf jedoch keine weitergehende Auf-
merksambkeit geschenkt wird, ist ein deartiger Vergleich an dieser Stelle eher von
marginalem Interesse und miisste zudem auf die Frage antworten, inwiefern
hier ,getreu’ iibersetzt wird, was unweigerlich mit der nicht leicht zu beantwor-
tenden Frage verbunden wire, welcher griechische Text denn hier mdglicherwei-
se von Tertullian ,getreu’ iibersetzt (oder eben auch nicht) bzw. wiedergegeben
wurde. Dariiber hinaus wiren die Ergebnisse noch mit den (lateinischen) Uber-
setzungen anderer Autoren zu vergleichen, sofern die Psalmverse 3 und 4 von
diesen zitiert werden.

44 Tertullian bezeichnet in diesem Passus das Alte Testament allenfalls als exerm-
plum. Vgl. Tert., Marc. IV 14,2 (CCL 1, 574).

45 Moglicherweise mag sich das bei einer globaleren Analyse des vierten Buches
andern, wie BRAUN, SC 456, 34, herausstellt: ,,Tout ' Ancien Testament, et jusque
dans ses détails, devient une annonce, une préfiguration du Nouveau.*
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und Zusammengehorigkeit dieser beiden ,Teile® der Schrift — ein Punkt,
der ja gerade von Marcion scharf abgewiesen wurde.

Tertullians Schrift Adversus Praxean (um 213 n.Chr. verfasst) stellt
im Rahmen dieser Untersuchung etwaiger Zitate von Ps 82 den Ab-
schluss dar und bietet vor dem Hintergrund der Belege in den beiden
vorherigen Schriften ein alternatives Psalmverstindnis. Unmittelbarer
Anlass des Werkes ist eine hédretische*¢ und verkehrte#¥” Lehre eines ge-
wissen Praxeas#*® iiber den christlichen Gott, die gemeinhin unter dem
Stichwort ,Monarchianismus® firmiert.#*® Zwischen Vater, Sohn und
Geist ist nach Tertullian eine reale Unterschiedenheit anzunehmen,*4°
die Praxeas in Verteidigung seiner ,,Affirmation der absoluten Einzigkeit
Gottes“#4! jedoch bestritt.#*2 Offenbar wurde die Art und Weise, wie Ter-
tullian iiber Gott zu reden pflegte, von Praxeas als Verkiindigung zweier
bzw. dreier Gotter missverstanden.##* Diese eher oberflichliche Beschrei-
bung der theologischen Auseinandersetzung zwischen Tertullian und
Praxeas mag an dieser Stelle geniigen, denn der nahere Kontext des Zitats
aus Ps 82 nimmt sich gerade dieser Problematik einer etwaigen Verkiin-
digung zweier Gotter an.*** Der Grund fiir dieses Missverstandnis auf
Seiten Praxeas’ (so wire es aus der Sicht Tertullians zu formulieren) liegt
in der Zuschreibung des Gottestitels an Jesus Christus, die jedoch keine
Postulierung eines zweiten Gottes meint. Wie Irenaeus (s.o0.) beruft sich
Tertullian fiir die Legitimation seiner Redeweise auf zwei Psalmverse, die

436 Tert., Prax. 1,1 (CCL 2, 1159): ... haeresin faciat.

47 Ebd. 1,4: ... hoc genus perversitatis ... .

48 Zu den Problematiken der Wiedergabe seiner Positionen durch die Schrift Ter-
tullians und des Schweigens Hippolyts tiber ihn vgl. StEBEN, FC 34, 27-52.

49 Tert., Prax. 3,2 (CCL 2, 1161), allerdings in der Wiedergabe der Position des
Praxeas (und seiner Anhénger) durch Tertullian: ,Monarchiam, inquit, tenemus*
.... Vgl. zum Stichwort auch SieBEN, ebd. 109 Anm. 49.

440 Tert., ebd. 13,5 (2, 1175): ... duos quidem definimus, Patrem et Filium et iam tres
cum Spiritu sancto secundum rationem oikonomiae ... .

441 S1EBEN, FC 34, 35.

442 Vgl. Tert., Prax. 2,3 (CCL 2, 1160f.).

4“3 Vgl ebd. 3,1 (2, 1161).

44 Ebd. 13,1 (2, 11731.): Ergo, inquis, si Deus dixit et Deus fecit, si alius Deus dixit et
alius fecit, duo dii praedicantur.
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fur ihn sowohl die Redeweise von zwei Gottern (Ps 45,7 bzw. 44,71L.XX)445
als auch von zwei Herren (Ps 110,1 bzw. 109,1LXX)*4 in Bezug auf Gott
und seinen Sohn Jesus Christus verbiirgen. Insbesondere mit Blick auf
die Applikation der beiden Titel auf Jesus als den Sohn Gottes konkreti-
siert er nun seine Argumentation aus der Schrift:

»Wenn du aber (einer) von denen bist, die den Herrn damals nicht ertrugen,
als er sich als Sohn Gottes zeigte,*” damit sie nicht an ihn als den Herrn
glaubten, (so) erinnere dich zusammen mit ihnen, dass geschrieben ist: ,Ich
habe gesagt: Gotter seid ihr und Sohne des Hochsten® und: ,Gott stand in der
Versammlung der Gotter, damit du weift, dass die Schrift, wenn sie (schon)
nicht farchtet, Menschen, die durch den Glauben zu S6hnen Gottes wurden,
als Gotter zu bezeichnen, umso mehr dem wahren und einzigen Sohn Gottes
den Namen ,Gott und‘ Herr zu Recht antrug.“#4¢

Formal zitiert werden demnach die Psalmverse 1 und 6,4*° denen sich ein
Argumentationsschluss a minore ad maius anschliefit. Diese Kombinati-
on mag als Grund dafiir gelten, dass in diesem Abschnitt meist eine An-
spielung auf den Passus bei Johannes gesehen wird,*° in dem sowohl Ps
82,6 (dort jedoch nur der erste Teilvers) zitiert wird als auch Jesus selbst
sich als ,,Sohn Gottes“ ausgibt (s.0.), worauf dann in der Tat das Dei se

45 Vgl ebd. (2, 1174).

46 Vgl. ebd. 13,3. Daneben spielen noch zwei Jesaja-Stellen sowie ein Vers aus dem
Johannesprolog eine Rolle. Auffallig ist aber die Verwendung der beiden Psalm-
verse, die er analog zu Irenaeus, abweichend von der eigentlichen Aussage-
absicht der beiden Psalmen, als Rede von Gott und Christus versteht.

47 1.d.R. wird in dieser Stelle eine Anspielung auf den bereits oben behandelten
Passus des Johannesevangeliums gesehen. Vgl. jeweils apparatus fontium bei
KroyMAaNN, CCL 2, 1174, ScarpaT, CorPat 12, 175, SIEBEN, FC 34, 157, sowie
147 EvaNs.

48 Tert., Prax. 13,4 (CCL 2, 1174): Quodsi ex illis es qui tunc dominum non sustine-
bant Dei se Filium ostendentem ne eum Dominum crederent, recordare tu cum
illis scriptum esse: ,Ego dixi: vos dii estis et filii altissimi‘; et: ,Stetit Deus in ecclesia
deorum’, ut si homines per fidem filios Dei factos deos scriptura pronuntiare non
timuit, scias illam multo magis vero et unico Dei Filio et ,Dei et Domini nomen
iure contulisse.

49 Erneut begegnet die Lesart ecclesia deorum, der aber keine weitere Bedeutung
beigemessen wird. In Vers 6 ist zudem omnes ausgefallen.

40 Vgl. Anm. 447 (in diesem Kap.).
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Filium ostendentem anspielte. Dass der Psalm mit seiner Rede von ,,G6t-
tern® an dieser Stelle durch Tertullian ebenfalls auf Menschen hin ver-
standen wird, ldsst insgesamt eine Anspielung auf die Johannes-Stelle
als sehr wahrscheinlich gelten. Inwieweit daraus nun umgekehrt eine
Abhingigkeit im strengen (,sklavischen‘) Sinne abgeleitet werden kann,
ist fraglich, denn Tertullian bietet an dieser Stelle durchaus eigene ,Sinn-
spitzen® Sicherlich kann hinsichtlich des Grundverstandnisses festgestellt
werden, dass ein christologischer Gebrauch des Psalms hier ,,at the fore-
front“4! ist. Doch geht es Tertullian hier nicht primér um den Nachweis
der Legitimitit einer Rede von Jesus als ,Sohn Gottes®, wie es ja bei Jo-
hannes der Fall war,%2 sondern um den Aufweis eines legitimen Spre-
chens von Jesus als ,,Herr* und ,,Gott", wobei er aber formal den gleichen
Argumentationsschluss einsetzt.#** Inhaltlich abhéingig gemacht wird
dieser nun aber von denjenigen Menschen, die durch den Glauben zu
Sohnen (oder vielleicht besser: Kindern) Gottes wurden (im Johannes-
evangelium hingegen waren es [geméf dem oben dargelegten Verstind-
nis] die Propheten, an die das Wort Gottes ergangen war).4** Daher erst
konne die Schrift umso mehr mit Recht Jesus den Namen ,,Herr® und
»Gott“ zuschreiben.** Dass umgekehrt jedoch aufgrund ihrer Autoritit
von zwei Gottern und zwei Herren gesprochen werden kdnne, weist Ter-
tullian entschieden ab.45

451 N1spEL, Christian deification 295.

452 Wonmit sich dort ja u.a. die Auslassung von Vers 82,6b begriindete, der hier je-
doch zitiert ist.

43 Im Rahmen der Rezeptionen von Ps 82 kann vanper HoEek, Function 111, da-
her als zutreffend gelten: , Tertullian was the first among the Church Fathers to
use the argument which is usually attributed to John 10,34-36.“

454 Per fidem filios Dei ist wahrscheinlich einer paulinischen Wendung in Gal 3,26
(mévteg yop viol Yeod Eote dia Tc mioteme év XpLotd 'Incol) entlehnt.

45 Die Konjektur et ,Dei et* Domini wird in den Ausgaben (wie SIEBEN, FC 34, 157)
nicht immer mitiibersetzt und ,sembra richiesta da quanto immediatamente
segue“ (Scarrat, CorPat 12, 306). Sie ist aber auch wegen der vorausgehenden
Psalmzitate (Ps 45,7 sowie 110,1 [s.0.]) gerechtfertigt.

456 Tert., Prax. 13,5 (CCL 2, 1174f.): ,Ergo, inquis, provocabo te ut hodie quoque ex
auctoritate istarum scripturarum constanter duos deos et duos dominos prae-
dices.  Absit. Vgl. auch ebd. 14,6 (2, 1175).
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Tertullian bietet in den drei untersuchten Schriften demnach unter-
schiedliche Rezeptionsmodelle des Psalms,*? wobei rein formal der
Schwerpunkt eindeutig auf den Versen 1 und 6 liegt. In Adversus Hermo-
genem liefd sich dabei im grof3eren Rahmen der Widerlegung von Her-
mogenes’ These von der Ewigkeit der Materie ein eher anthropologisch
ausgerichtetes Verstindnis des Psalms nachweisen. Menschen (ob nur
Christen gemeint sind, bleibt unklar) ist es nicht nur méglich, bereits
jetzt (an) irgendetwas (aliquid) von Gott (teil) zu haben, sondern sie
werden sogar aus Verdienst und Gnade Gotter sein. Moglicherweise —
Tertullian bietet keine weitergehende Erklarung dazu - steht im ersten
(préasentisch formulierten) Fall der Gedanke des Geschaffenseins nach
Gottes Abbild im Hintergrund, im zweiten vielleicht ein Erlangen von
Unsterblichkeit post mortem. Adversus Marcionem beschiftigte sich
demgegeniiber mit der Bezeichnung ,,Gotter” fiir Wesen, die eigentlich
keine wirklichen Gétter sind. Gott allein kommt qua Substanz die Eigen-
schaft des summum magnum zu, so dass Marcions Rede von den zwei
Gottern letztlich als selbstwiderspriichlich zu werten ist. Die Rede von
den ,,Gottern“ im Psalm (erneut Verse 1 und 6) in Bezug auf andere
Wesen kann daher nicht wortlich zu verstehen sein, da sie substantiell
keine Gotter sein konnen. Wahrer Gott ist nur der deus deorum (singu-
lare Lesart an dieser Stelle). Schliefflich dienen die hier — im Hinblick auf
die in diesem Kapitel untersuchten Rezeptionen — erstmalig belegten Zi-
tate der Verse 3 und 4 (personae miserae) als Nachweis eines barmherzi-
gen, den Schwachen zugewandten giitigen Gottes, der ,bruchlos® auch
durch seinen Sohn verkiindigt wird. Schliefllich konnte innerhalb der
Psalmzitation von Adversus Praxean ein christologischer Fokus auf-
gezeigt werden. Gegen die von Praxeas vertretene Uberzeugung von der
einzigen Herrschaft des Vaters stellt Tertullian eine Unterscheidung zwi-
schen Vater, Sohn und Geist heraus. Dass dem Sohn dabei zu Recht die
Titel ,Herr® und ,,Gott“ beigelegt werden, ohne dass dadurch ein zweiter
Gott eingefithrt wird, kann er mithilfe eines Schlusses a minore ad maius
sowie im Rekurs auf den johanneischen Passus mit dem Psalmzitat plau-
sibilisieren.

%7 Gegen NIspPEL, Christian deification 294f., der sich lediglich der Zitation in Ad-
versus Praxean widmet.
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4.2.1.2.2 Cyprian

In den Testimoniorum libri tres ad Quirinum,*® die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit von Cyprian von Karthago um 248/249 n. Chr. nach seiner
Bekehrung verfasst wurden,** finden sich insgesamt sieben Zitations-
belege von Ps 82. Das Werk gliedert sich in drei Biicher (die wiederum
durch tituli in mehrere Abschnitte [Buch I: 24; II: 30; III: 120] unterglie-
dert sind, die sich als Kapitel auffassen lassen), wobei dem ersten und
dem dritten jeweils ein kurzes Schreiben an einen gewissen Quirinus
vorangestellt ist.*® Ad Quirinum ist nicht als ,véritable traité“46! ange-
legt, sondern bietet i. W. ein umfangreiches Kompendium biblischer Zi-
tate, das anderen, so Cyprian, als méglicher Fundus dafiir dienen konnte,
daraus einen Traktat zu machen.*? Mitunter wird das Werk daher auch
als eine Art Zusammenstellung der unterschiedlichen, méglicherweise
im Umlauf gewesenen ,Testimonienquellen® bzw. ,Testimonientraditio-
nen‘63 angesehen.** Hinzuweisen ist ferner auf den Sachverhalt, dass
der Schrift eine apologetisch-polemische Ausrichtung zu eigen ist: In
Buch I mochte Cyprian aufzeigen, dass die Juden sich von Gott entfernt
und ferner dessen Giite, die ihnen vor langer Zeit gegeben und fiir die

48 Mitunter auch abkiirzend als Ad Quirinum oder, den polemischen Charakter
der drei Biicher betonend, als Testimoniorum libri tres adversos Iudaeos (vgl.
bspw. RoBERTS/DoONALDSON/COXE, ANFa 5, 507) betitelt.

49 Vgl. VERONESE, SCrAR 6/1, 112.

460 Vgl. Cypr., Quir. I praef. (CCL 3, 3f.), sowie ebd. III praef. (3, 73). Moglicher-
weise ist das dritte Buch wegen des separaten Vorworts spiter enstanden (vgl.
SKARSAUNE, Scriptural Interpretation 440), die drei Biicher stellen aber ins-
gesamt ,,un’unica opera“ (VERONESE, ebd.) dar.

461 'WEBER, CCL 3, LIII.

462 Vgl. Cypr., Quir. I praef. (CCL 3, 3).

463 Vgl. bereits Anm. 227f. (in diesem Kap.). Es sei noch einmal darauf hingewie-
sen, dass die Existenz derartiger Sammlungen, zumindest vor Cyprian, nicht
zweifelsfrei erwiesen ist und hier auch nicht im engeren Sinne Thema der Unter-
suchung ist. Vgl. dagegen WEBER, CCL 3, LIV: ,,Au moment ou saint Cyprien a
composé nos deux ouvrages [sc. Ad Quirinum et Ad Fortunatum; CGU] il exis-
tait déja en grec, et peut-étre en latin, des recueils de citations bibliques appelés
Testimonia.“ (Hervorhebung im Original).

464 SKARSAUNE, Scriptural Interpretation 440: ,,... Cyprian [in the three books of
testimonies Ad Quirinum; CGU] ... can be said to summarize and collect the
testimony tradition in a format more suited to its character.”
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Zukunft versprochen worden sei, verloren hitten. Demgegeniiber hitten
die (aus allen Volkern und der ganzen Welt stammenden) Christen sich
durch den Glauben an den Herrn verdient gemacht und seien daher
wahrhaft an die Stelle der Juden getreten.4¢* Das zweite Buch nimmt sich
néherhin des sacramentum Christi an, und zwar in der Absicht, das Kom-
men Christi als ein von den Schriften vorhergesagtes nachzuweisen.*6¢
Schliefflich findet sich im dritten Buch eine umfangreiche Aufzidhlung
moralischer Weisungen (praecepta) des Herrn.*” Da die Schriftbelege
nur in sehr wenigen Féllen durch Cyprian eine ,Kommentierung® er-
fahren, wird sich die folgende Analyse der Zitate aus Ps 82 ebenfalls kurz
halten kénnen.

Dass die Juden den Herrn weder erkennen noch verstehen noch an-
nehmen wiirden,*é® ist fiir Cyprian u.a durch Ps 82,5 ausgesagt:*6°

»Ebenso im 80. Psalm: ,Nicht(s) haben sie erkannt und nicht(s) haben sie ver-
standen, im Schatten werden sie umhergehen.“47°

Diese im Psalm eigentlich mit Blick auf Gotter getroffene Aussage (zum
Nachweis ihrer Unfahigkeit, Gerechtigkeit herzustellen) wird von Cypri-
an also als Prophezeiung fiir die Ablehnung Christi (als Sohn Gottes)
durch die Juden gedeutet. Bemerkenswerter ist demgegeniiber der von

5 Cypr., Quir. I praef. (CCL 3, 3): Conplexus sum vero libellos duos pari qualitate
moderatos: unum quo ostendere enisi sumus, Iudaeos secundum quae fuerant an-
te praedicta a Deo recessisse et indulgentiam Domini, quae sibi et pridem data et
in posterum promissa fuerat, perdidisse, successisse vero in eorum locum Christia-
nos fide Dominum promerentes et de omnibus gentibus ac de toto orbe venientes.

46 Ebd.: Item libellus alius continet Christi sacramentum, quod idem venerit, qui
secundum scripturas adnuntiatus est ... .

47  Ebd. III praef. (3, 73): ... collecta sunt a me quaedam praecepta dominica et
magisteria divina ... .

%8 Ebd. I 3 (3, 7): Ante praedictum quod Dominum neque cognituri neque intellec-
turi neque recepturi essent.

49 Die Zahlung weicht bei Cyprian um eine Einheit gegeniiber derjenigen nach
LXX ab, was wahrscheinlich am ehesten durch den von ihm verwendeten latei-
nischen Bibeltext afrikanischer Provenienz zu erklaren ist. Vgl. BOGAERT, Psau-
tier latin 55.65.

470 Cypr., Quir. I 3 (CCL 3, 9): Item in psalmo LXXX: ,Non cognoverunt neque intel-
lexerunt, in umbra deambulabunt.
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ihm gebotene Aufweis der berechtigten Rede von Christus als Gott.*”!
Dass in diesem Zusammenhang ein weiteres Mal Vers 5 zitiert wird,*’?
wirkt zunachst zwar irritierend, lasst sich aber wahrscheinlich erneut als
eine Beschreibung der ablehnenden Haltung der Juden auffassen. Dafiir
spriache auch, dass im Folgenden zum Zwecke des Nachweises der Gott-
lichkeit Christi auch auf den Passus bei Johannes Bezug genommen wird,
der ja gerade Jesu Auseinandersetzung mit den "ToudaTot spiegelt:

471
472

473

474

475

476
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»Ebenso im 80. Psalm: ,Gott stand in der Versammlung der Gotter,4’? urtei-
lend némlich in der Mitte (iiber) die Gétter. Und erneut an jenem Ort: ,Ich
habe gesagt: Gotter seid ihr und S6hne des Hochsten alle; ihr aber werdet
sterben wie Menschen.” Wenn aber die, die gerecht gewesen sind und sich
nach den gottlichen Weisungen gerichtet haben, Gétter genannt werden kon-
nen, wieviel mehr (darf) dann Christus, der Sohn Gottes, Gott (genannt wer-
den), wie er selbst im Evangelium nach Johannes sagt: ,Ist nicht geschrieben
im Gesetz, weil ich ja gesagt habe: Gotter seid ihr? Wenn es/er#’4 jene Gotter
nannte — und nicht kann geldst werden,*> was der Vater geheiligt und in die
Welt geschickt hat -, sagt ihr, weil er ja ldstert, weil ich sagte: Sohn Gottes bin
ich. Wenn ich nicht die Werke des Vaters vollbringe, glaubt mir nicht; wenn
ihr mir aber nicht glauben wollt, glaubt den Werken und erkennt, weil ja der
Vater in mir ist und ich in ihm (bin).“476

Ebd. II 6 (3, 35): Quod Deus Christus.

Ebd. (3, 36): Item in psalmo LXXX: ,Non cognoverunt neque intellexerunt, in
umbra deambulant.”

Zur Lesart synagoga dei der Handschriften L, N und X vgl. bereits Anm. 252 (in
diesem Kap.).

Hier ist sowohl der Bezug auf das Gesetz als auch auf Gott denkbar. Entspre-
chend unterschiedlich wird tibersetzt (,,If He called them Gods ...“ [ROBERTS/
DoNaLDsoN/Coxg, ANFa 5, 518] bzw. ,,Se la Legge li ha chiamati ...“ [MoRe-
scHINI, SCrAR 6/1, 155]).

Man konnte hier vermuten, im Text fehle an dieser Stelle das Subjekt zu solvi
(etwa scriptura im Sinne des griechischen 7 ypagy). In der Tat wird dies von
einigen Handschriften auch vorgeschlagen (vgl. apparatus criticus bei WEBER,
CCL 3, 38). MORESCHINI, ebd. 154, lasst im lateinischen Text das Komma zwi-
schen solvi und quod aus und ibersetzt ebd. 155 entsprechend der oben im
Fliefltext gewdhlten Variante: ,,... e non puo essere abrogato quello che il Padre
ha sanctificato e mandato nel mondo ... .

Cypr., Quir. IT 6 (CCL 3, 37f.): Item in psalmo LXXX: ,Deus stetit in synagoga
deorum, in medio autem deos discernens.” Et iterum illic: ,Ego dixi: dii estis et filii
altissimi omnes, vos autem sicut homines moriemini. Quod si iusti qui fuerint et
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Neben den Zitaten aus Vers 1 (mit leichter Variation durch discernens
[Partizip statt einer finiten Verbform]),#” 6 und 7 findet sich hier (im
Unterschied zu Tertullian) also ein expliziter Bezug auf den Kontext des
Psalmzitats bei Johannes. Um die Legitimitdt des Titels ,,Gott“ (bei Jo-
hannes hingegen ,,Sohn Gottes®) fiir Jesus Christus an dieser Stelle nach-
zuweisen, rekurriert Cyprian (wie Tertullian) ebenfalls auf den Argu-
mentationsschluss a minore ad maius, wobei als Ausgangspunkt des
Verfahrens die Gruppe derer dient, die sich als gerecht und gehorsam
gegeniiber den gottlichen Weisungen erwiesen haben (bei Johannes wa-
ren es die, an die das Wort Gottes ergangen ist [Propheten]; bei Tertullian
die, die durch den Glauben zu S6hnen Gottes wurden). Eine eschatologi-
sche Dimension nimmt Cyprian schlieflich unter der Uberschrift Quod
ipse iudex venturus sit*’® in den Blick. Dass ndmlich Christus als Richter
kommen werde, ist fiir ihn bereits in Ps 82,8 ausgedriickt:

»Ebenso im 80. Psalm: ,Erhebe dich, Gott, richte (iiber) die Erde, weil du ja
Vertreibung durchfiihren wirst bei allen Volkern.“47?

Durch den titulus wird die urspriingliche Aussageabsicht des Psalms in-
sofern deutlich verschoben, als nun nicht mehr an ein gegenwirtiges
Ubernehmen des Richteramtes im Sinne einer Wiederherstellung von
Gerechtigkeit durch Gott gedacht ist, sondern an ein kiinftiges Richten
durch Christus, was sich hier in der Tat nur eschatologisch verstehen
lasst. Wie an anderer Stelle bereits bemerkt,*® ist die Lesart exterminare
(in Verbindung mit der Praposition in zudem ungewohnt)*? fiir Vers 8

praeceptis divinis obtemperaverint, dii dici possunt, quanto magis Christus Deus
Dei filius: sicut ipse in evangelio dicit cata Iohannem: ,Non est scriptum in lege,
quoniam ego dixi: dii estis? Si illos dixit deos, et non potest solvi, quod pater sanc-
tificavit et misit in saeculum, vos dicitis, quoniam blasphemat, quia dixi: filius Dei
sum. Si non facio facta patris, nolite mihi credere: sed si mihi non vultis credere,
factis credite et cognoscite, quoniam in me est pater et ego in illo.*

47 Discernere begegnete schon im Rahmen der irenaeischen Zitation des ersten
Verses (vgl. Anm. 251 [in diesem Kap.]).

478 Cypr., Quir. IT 28 (CCL 3, 66).

479 Ebd. (3, 67): Item in psalmo LXXX: ,Exsurge, Deus, iudica terram, quoniam tu
exterminabis in omnibus gentibus.

40 Vgl. Anm. 86 (Kap. 3).

41 RoBERTS/DoNALDsON/CoXE, ANFa 5, 527, {ibersetzen zwar ,,... thou wilt ex-
terminate among all nations ... aber wie soll man ,,among“ hier auffassen?
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auffillig, die wahrscheinlich auf Grundlage einer Vorstellung vom Krieg
Gottes gegen die Volker entstanden ist.##2 Im Rahmen der abschlief3en-
den moralischen Weisungen des dritten Buches gibt er durch Ps 82,3 ein
Beispiel dafiir, wie Demut und Ruhe bzw. Sanftmut in allen Dingen zu
bewahren sind:*23

»Ebenso im 80. Psalm: ,Den Niedrigen und den Armen behandelt gerecht.“484

Die von den Géttern im Psalm eingeforderte Hinwendung zu den per-
sonae miserae, an der ihr wahres Gottsein zu messen ist, wird folglich
deutlich auf Menschen iibertragen, die sie im Sinne eines praeceptum
dominicum befolgen sollen.*8

Cyprians Verwendung von Ps 82 folgt riickblickend betrachtet keiner
Systematik. Seine Rezeption des Psalmtextes ist im Vergleich zu den vor-
hergehenden Autoren als eher ,breit einzustufen, d.h. er zieht neben Ps
82,1.6 auch die iibrigen Versen des Psalms heran, die er im Rahmen
seines Kompendiums von Schriftzitaten unter verschiedene tituli sub-
sumieren kann. Vers 5 wird dabei einer Polemik gegen Juden dienstbar
gemacht, den Versen 1, 6 und 7 ist neben dem dominierenden christo-
logischen Schwerpunkt (quod Deus Christus) auch ein anthropologisches
Moment (Menschen als Gotter) zu eigen, was jedoch, analog zu Tertul-
lian, nicht néher ausgefiithrt wird.*®¢ Inwieweit hier daher nur Christen
im Blick sind, muss offen bleiben. Deutlicher als bei ihm tritt bei Cyprian
jedoch die Verbindung mit der Johannes-Stelle hervor (explizites Zitat).
Vers 8 des Psalms wird mit Blick auf Christus als endzeitliche Richter-

MorescHINI, SCrAR 6/1, 183, versucht dagegen zu umschreiben: ,,... tu farai
strage in mezzo a tutti i popoli ... .“ Die Verbindung aus exterminare und in ist
ansonsten nicht belegt und scheint durch das Griechische év hervorgerufen zu
sein. Méglich, aber eher unwahrscheinlicher, wire zudem eine transitive Uber-
setzung: ,Denn du wirst alle Volker vertreiben.*

2 Sie ist bereits in dhnlicher Weise durch eine Lesart innerhalb der LXX belegt
(vgl. Anm. 85 [Kap. 3]) und wird in &hnlicher Formulierung (disperdere) bei
Augustinus (vgl. Anm. 710 [in diesem Kap.]) ein weiteres Mal begegnen.

43 Cypr., Quir. IIT 5 (CCL 3, 92): Humilitatem et quietem in omnibus tenendam.

44 Ebd. (3, 94): Item in psalmo LXXX: ,Humilem et pauperem iustificate.

45 Vgl. ebd. I1I praef. (3, 73).

486 Vgl. N1speL, Christian deification 296.
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gestalt deutlich eschatologisch verstanden und Vers 3 dient einer mora-
lischen Weisung fiir den Alltag.

4.2.1.2.3 Novatian

In seiner ca. um 240 n.Chr. entstandenen Schrift*®” tiber die Trinitat
Gottes (De trinitate) widmet Novatian sich in der Hauptsache einer Ver-
hiltnisbestimmung zwischen Gott-Vater und -Sohn und nimmt sich nur
am Rande der Frage nach Gott als Heiligen Geist an.*® Wesentlich baut
er dabei in seine Uberlegungen Argumente aus der Schrift ein,*® was
anhand seines Umgangs mit Ps 82 im Rahmen des christologisch aus-
gerichteten Teils der Schrift (Kap. 9-28) nachstehend verdeutlicht wer-
den soll.

Novatian widmet demnach den Grofiteil von De trinitate der Frage
nach der Person Jesu Christi, die sowohl wahrer Sohn des Schopfers# als
auch wahrer (und nicht nur scheinbarer) Mensch sei.*! Ferner mochte er
(wie Tertullian und Cyprian) aufzeigen, dass Christus, obgleich dieser
weiterhin vom Vater unterschieden bleibe,*? ebenfalls wahrer Gott sei.**?
Dass der Sohn infolgedessen als ,Gott“ bezeichnet werden darf, stellt
bereits den nidheren Kontext der Psalmzitate im 20. Kapitel dar.4** Rein

487 Zur Diskussion um die Verfasserschaft Novatians vgl. Lo1, CorPatr 2, 12-14.

48 Vgl. Novatian., trin. 29 (CCL 4, 69-72), zur Frage des Heiligen Geistes.

49 SKARSAUNE, Scriptural Interpretation 438: ,No work prior to Novatian’s has
such a high frequency of scriptural quotations as his [De trinitate; CGU].“

490 Novatian., trin. 9,2 (CCL 4, 25): Hunc enim Iesum Christum, iterum dicam huius
Dei Filium ... .

¥1 Ebd. 10,6 (4, 27): Neque igitur eum haereticorum agnoscimus Christum, qui in
imagine, ut dicitur, fuit et non in veritate ... .

%2 Vgl. ebd. 26-28 (4, 62-69).

43 Diese Darlegung findet sich in einem umfassenderen Abschnitt ebd. 11-25
(4, 28-62).

44 Ob in diesem Kapitel (Abschn. 2 und 5) zudem zwei Anspielungen auf Ps 82,6
vorliegen (vgl. die in Anm. 4 [Vorwort] erwihnte Tabelle sowie BibPa, II 188),
kann nicht mit letzter Gewissheit beantwortet werden (daher wohl auch bei De-
SimonE, FaCh 67, 76 Anm. 2, mit Fragezeichen versehen) und wiirde sich zu-
dem nur auf den Terminus ,,G6tter” stiitzen konnen, der jedoch auch in Vers 1
des Psalms begegnet. Dass aber wohl jeweils in einer bestimmten Weise auf den
Psalm (sei es nun Vers 1 oder 6) angespielt wird, legt sich durch den niheren
Kontext nahe, in dem ja auch die expliziten Zitate begegnen.
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formal betrachtet wendet Novatian fiir diesen Nachweis ebenfalls das
Schlussverfahren a minore ad maius an, welches sich auch bei Tertullian
und Cyprian (unter Rekurs auf die Johannespassage) fand. Interessant ist
in diesem Zusammenhang Novatians ,minor premise“4*%, die ihn von
diesen Autoren klar unterscheidet: Wenn namlich, fithrt er aus, ein
Engel, der kleiner sei als Christus (also unter Christus stehe), ,,Gott"
genannt werde, umso mehr werde folgerichtig auch Christus ,,Gott ge-
nannt, der nicht nur fiir gréfer und besser als ein, sondern sogar als alle
Engel befunden werde.*¢ Die Richtigkeit dieses Schlusses sieht er durch
den Psalmtext bestatigt:

495

497
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»,Und wenn (es ferner heifit): ,Gott stand in der Versammlung der Gétter, in
der Mitte namlich richtet Gott (iiber) die Gétter. In der Versammlung aber
stand Christus mehrmals, also stand er als Gott in der Versammlung, natiir-
lich ein Urteil fillend tiber die Gétter, (zu) denen er sagt: ,Bis wann (noch)
nehmt ihr die Masken der Menschen an (= nehmt ihr Riicksicht auf die Per-
sonen der Menschen)?‘; folgerichtig natiirlich beschuldigend die Menschen
der Gemeinde, die nicht gerechte Urteile fillten. Wenn ferner jene, die geta-
delt und beschuldigt werden, wegen irgendeines Grundes doch wohl ohne
Lasterung diesen Namen zu erringen scheinen, so dass sie Gotter genannt
werden, (umso) viel mehr jedenfalls wird (dann) dieser als Gott gehalten wer-
den (kdnnen), der nicht nur als Gott ,in der Versammlung'#? der Gétter ge-
standen haben soll, sondern der (dabei) auch (iiber) Gotter gerichtet und ein
Urteil gefillt (haben soll), wie aus derselben Giiltigkeit des Textes offenbart
wird.“498

Nisper, Christian deification 296.

Novatian., trin. 20,3 (CCL 4, 51): Ita si angelus Christo minor est, angelus autem
deus dicitur, magis consequenter Christus Deus esse dicitur, qui non uno, sed om-
nibus angelis et maior et melior invenitur.

Zusatz gegeniiber Diercks, CCL 4, 51, in Lo, CorPatr 2, 138, und WEYER, Test.
2, 140. Der Zusatz wurde hier mitiibersetzt, so dass sich der Genitiv deorum an
dieser Stelle deutlich auf synagoga bezieht. Novatian mdchte von Christus zwar
als deus, jedoch wohl nicht als deus deorum sprechen, was sich eher als Rede-
weise fiir den Vater nahelegt.

Novatian., trin. 20,4f. (CCL 4, 51f.): Ac si ,stetit Deus in synagoga deorum, in
medio autem Deus deos discernit’, in synagoga autem aliquotiens Christus stetit,
Christus ergo in synagoga Deus stetit, diiudicans scilicet deos quibus dicit: ,Usque-
quo personas hominum accipitis?', accusans scilicet consequenter homines syna-
gogae non exercentes iusta iudicia. Porro si illi, qui reprehenduntur atque culpan-
tur, propter aliquam tamen causam hoc nomen adipisci sine blasphemia videntur,
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Der eigentlich interessante Sachverhalt an dieser Psalmdeutung ist — ne-
ben der Begriindung des Gottestitels fiir Christus — das zugrundeliegende
Verstindnis von Menschen als Goéttern. Offenkundig fasst er Ps 82,1
ndmlich als ein Gericht tiber menschliche Richter auf,** mit denen die
homines synagogae gemeint sein diirften, die keine gerechten Urteile fil-
len, daher angeklagt sind und schliefllich durch Christus gerichtet wer-
den.5% Novatian ist damit - zumindest im Rahmen dieser Studie - der
erste frithchristliche Autor, der dieses Verstindnis im Rahmen seiner
Psalmrezeption bietet,%! was in gleicher Weise auf seine vorausgegange-
ne Rede von den Engeln zutrifft, die hier erstmals im Rahmen des Qum-
randokuments 11QMelch begegnete. Sprachlich auffillig, darauf sei hier
noch hingewiesen, ist der durch die Frage Usquequo personas hominum
accipitis? zum Ausdruck gebrachte Vorwurf des ungerechten Richtens,
der zunichst mit ,Riicksicht nehmen auf die Personen der Menschen®
tibersetzt wurde. Wenn damit jedoch eine Anklage zum Ausdruck ge-
bracht werden soll, dann muss die Wendung in einem anderen Sinne zu
verstehen sein. Zunichst sollte man fiir persona grundsitzlich auch die
Ubersetzung ,Maske® in Betracht ziehen. Wirft man daraufhin noch ein-
mal einen Blick in die griechische ,Vorlage’, so ldsst sich vermuten, dass
hier offenkundig versucht wird, die Wendung mpbécnmov AapBavery
nachzuahmen,%%? die urspriinglich einen Vorwurf mit Blick auf die Be-
vorzugung von ,,Stindern zum Ausdruck brachte, wohingegen sich hier
das neutralere homines findet. Zur nochmaligen Bestéitigung der Rede-

ut dii nuncupentur, multo magis utique hic Deus habebitur, qui non tantum Deus
,in synagoga“ deorum stetisse dicitur, sed etiam deos discernens et diiudicans ex
eadem lectionis auctoritate aperitur.

49 Das Zitat weist nur eine geringe Variation auf. Statt iudicare bzw. diiudicare
findet sich erneut (wie bei Cyprian und Irenaeus [vgl. Anm. 477 {in diesem
Kap.}]) das etwas schwichere discernere. Zudem wurde wohl zur ,Vereindeuti-
gung’ der ,Identitdt desjenigen, der richtet, Deus hinzugefiigt.

500 WEYER, Test. 2, 141, iibersetzt daher mit ,,Haupter der Gemeinde®

501 Die Frage nach einer ,Richterdeutung’ stellte sich bereits bei der Auslegung des
hebriischen Textes selbst (s.0.). Sie wurde in dieser Studie jedoch nicht favori-
siert.

502 Vgl Anm. 16 (Kap. 3). Daher liegt die Ubersetzung mit ,,Maske®, die man auf
dem Gesicht trigt, ndher als ,,Person® (so WEYER, Test. 2, 141).
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weise von Christus als ,,Gott“ beruft Novatian sich schliefllich direkt im
Anschluss ein weiteres Mal auf Ps 82 und stellt fest:

»Und wenn ferner jene, die ,wie einer der Herrschenden fallen’, doch Gétter
genannt werden, (umso) viel mehr wird (dann) gesagt werden, dass Gott (der)
ist, der nicht nur wie einer der Herrschenden nicht fillt, sondern sogar den
Urheber und Herrschenden der Bosheit selbst besiegt.“503

Die Begriindung erfolgt erneut mittels des Schlusses a minore ad maius.
Wiederum sind es auch die Menschen (Richter), die als Vergleichsgrofle
dienen: Ihr Fallen ,wie einer der Herrschenden® deutet zwar auf den Ver-
lust ihres Richteramtes,5** aber die Bezeichnung ,Gotter wird ihnen
dennoch zugestanden. Als interessant hat des Weiteren die Beobachtung
zu gelten, dass hier iiber den Terminus princeps eine Deutung auf den
Satan eingespielt wird, denn das tamquam unus de principibus cadunt
bezieht sich eigentlich streng genommen noch auf die (menschlichen)
Richter. Erst iiber die Wendung auctor et princeps malitiae kommt hier
die Assoziation mit dem Satan zustande, was als Grund dafiir gelten
konnte, dass in spateren Auslegungen (nach Novatian) zu diesem Vers
das unus de principibus direkt auf den Satan gedeutet wurde.5%
Abschliefiend ist der Umgang mit Ps 82 bei Novatian in der Summe
deutlich als christologisch zu kennzeichnen. Er wird von ihm i. W. ob
seiner Rede von den ,,Gottern® zitiert (bzw. es wird auf ihn angespielt),
unter denen einmal Engel, einmal menschliche Richter verstanden wer-
den,5% die als Vergleichsgréfien im Rahmen zweier Argumentationsver-

503 Novatian., trin. 20,6 (CCL 4, 52): Ac si illi qui ,tamquam unus de principibus
cadunt® dii tamen nuncupantur, multo magis Deus esse dicetur qui non tantum
tamquam unus ex principibus non cadit, sed ipsum quoque malitiae et auctorem
et principem vincit.

504 Vgl. auch Anm. 243 (Kap. 2).

505 Vgl. auch DeSimoNE, FaCh 67, 77 Anm. 5, mit Hinweisen u.a. auf Eusebius,
Theodoret und Augustinus, die den Vers in gleicher Weise verstinden. Die ge-
nannten Autoren werden im folgenden Abschnitt 4.2.2 noch zu besprechen sein,
ebenso wie Hieronymus, der Vers 7b ebenfalls auf den Satan deutet (vgl.
Anm. 643 [in diesem Kap.]).

5% Die Deutung auf Engel stand dabei streng genommen eigentlich nicht im Zu-
sammenhang der expliziten Zitate aus Ps 82. Gesteht man jedoch eine Anspie-
lung auf Vers 6 (zumindest) im zweiten Abschnitt von Kapitel 20 zu (vgl
Anm. 494 [in diesem Kap.]), in dem ja von Engeln gesprochen wird, dann kann
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fahren dem Nachweis des legitimen Sprechens von Christus als ,,Gott®
dienen.

4.2.2 Erhaltene Kommentare zum Psalm

Mit der Behandlung der Psalmkommentare der Autoren der Alten Kir-
che (die hier ausgewihlten Autoren sind als vergleichsweise ,spat‘ ein-
zustufen) wird in diesem Abschnitt nicht nur ein vollig anderes literari-
sches ,Genre eingefiihrt, was die Rezeption des Psalms betrifft, sondern
auch aus der Sicht heutiger Forschung relatives Neuland betreten.5” Die
Psalmkommentare, sofern vollstindig und direkt erhalten, er6ffnen dabei
rein inhaltlich gesehen die Méglichkeit, das Verstindnis des Psalmtextes
bei einem frithchristlichen Autor in toto (fast immer wird namlich der
vollstaindige Psalm kommentiert) und en bloc zu analysieren. Nichtsdes-
totrotz ist es nicht ausgeschlossen, dass sich auch ein derartiger Kom-
mentartext im direkten ,Spannungsfeld® anderweitiger inhaltlicher Dis-
kurse befindet, wie es mitunter bei den oben analysierten Einzelbelegen
der Fall war.5%8 Entsprechend mag ein Autor bei der Kommentierung des
Psalmtextes u.a. auch theologische oder christologische Uberzeugungen
zum Ausdruck bringen, was ja gerade eng mit der Frage nach der jewei-
ligen Rezeption des Psalms verbunden ist. Von einer niheren inhalt-
lichen Analyse der jeweiligen Entstehungskontexte der hier in Frage
kommenden Kommentare zu Ps 82 wird im Folgenden jedoch abge-
sehen.

Erneut erscheint es notwendig, eine Auswahl hinsichtlich der Auto-
ren vorzunehmen®®” — sie ist jedoch bereits an anderer Stelle begriindet

die getroffene Aussage als gerechtfertigt gelten. Inhaltlich gesehen legt sie sich
ohnehin nahe.

507 Vgl. nochmals Anm. 146 (in diesem Kap.).

508 Alle weiteren Belege von Ps 82 abseits der Kommentare der hier ausgewahlten
Autoren sind in die in Anm. 4 (Vorwort) erwahnte Tabelle aufgenommen wor-
den und werden im Folgenden keiner eingehenderen Analyse unterzogen.

59 Neben den ausgewihlten Autoren finden sich noch eigenstindige Psalmkom-
mentare (mitunter nur fragmentarisch bzw. indirekt erhalten) bei Hippolyt,
Origenes, Theodor von Heraklea, Asterius dem Sophisten, Athanasius von Ale-
xandrien, Serapion von Thmuis, Apollinaris von Laodicea, Diodor von Tarsus
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worden.!® Die getrennte Betrachtung nach griechischen und lateini-
schen Autoren wurde dabei im Folgenden analog zu den Einzelversaus-
legungen beibehalten. Aufgrund der Tatsache, dass zu den an dieser Stelle
ausgewihlten Psalmkommentaren bislang noch keine deutschen Uberset-
zungen (im Rahmen der gingigen patristischen Reihen) verfiigbar sind,
hat sich der Verfasser dazu entschieden, diese im Anhang vollstindig als
Arbeitsiibersetzungen beizufiigen. Dies erfolgt ferner aufgrund des Sach-
verhalts, dass die jeweiligen Kommentare bei der sich hier anschlieflen-
den Analyse nicht einfach in ihrer Ausfiihrlichkeit wiedergegeben, son-
dern primér anhand ausgewidhlter Aspekte beleuchtet werden sollen.
Zwecks Vermeidung von Doppellungen sind im Folgenden die einge-
riickten Zitate im Deutschen lediglich verkiirzt angefiihrt, da sie im An-
hang dieser Studie in ausfiihrlicher Form sowie im dazugehérigen Kon-
text eingesehen werden koénnen, worauf mittels ,,(...)*“ entsprechend
verwiesen wird.5!

4.2.2.1 Griechische Autoren

4.2.2.11 Eusebius
Von Eusebius von Caesarea (ca. 265-339 n. Chr.), der primir aufgrund
seiner historischen Schriften bekannt ist, ist ein Psalmkommentar er-

(s. auch Anm. 568 [in diesem Kap.]), Theodor von Mopsuestia (s. auch
Anm. 570 [ebd.]), Basilius von Caesarea, Gregor von Nyssa, Didymus dem Blin-
den, Evagrius Ponticus, Johannes Chrysostomus (s. auch Anm. 569 [ebd.]), Ky-
rill von Alexandrien, Hesychius von Jerusalem (soweit die griechischen Auto-
ren) sowie bei Hilarius von Poitiers, Eusebius von Vercelli, Ambrosius, Julian
von Aeclanum, Prosper von Aquitanien, Arnobius dem Jiingeren, Cassiodor
(soweit die lateinischen Autoren, zu denen noch einige weitere, aber eher unbe-
kanntere Autoren zu zahlen wiren). Vgl. dazu auch Ronpeau, Commentaires
patristiques 351-357. Diejenigen Werke, die sich dabei auch Ps 82 eigenstindig
widmen, sind in der in Anm. 4 (Vorwort) erwdhnten Tabelle zusammen mit
denjenigen aufgelistet, die hier im Folgenden ausgewihlt wurden. Einzelbelege
des Psalms sind in der Tabelle hingegen nur fiir ausgewéhlte Autoren vermerkt
worden.

510 S, 0. Einleitung zu 4.2.

511 Vgl. auch Anm. 1 (Anhang).
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halten,>2 der zu seinen erst spéter entstandenen Schriften (wie Contra
Marcellum und De ecclesiastica theologia) gezahlt wird (ca. 336/337
n.Chr.).52* Als Entstehungsgrund fir die Commentarii in Psalmos ist da-
bei in erster Linie wohl eher ein ,wissenschaftlich-forschendes® - wie es
sich analog im nachfolgenden Abschnitt auch bei Theodoret aufzeigen
lassen wird - als ein Interesse aus ,praktisch-homiletischen Motiven zu
nennen, wie es mitunter bei Hieronymus und Augustinus zu sehen sein
wird.5!* Bei seiner Auslegungstitigkeit stand Eusebius offenkundig eine
Ausgabe der Hexapla des Origenes zu Verfiigung,>** die ihn bspw. im
Rahmen des hier zu diskutierenden Ps 82 an zwei Stellen dazu veranlasst,
aus den Ubersetzungen Aquilas und Symmachus’ zu zitieren.5¢ Dennoch
werden diese ,alternativen‘ griechischen Ubersetzungen (auch im Falle
von Ps 82) keiner eingehenderen Analyse unterzogen und dienen daher
- neben einem rein philologischen Interesse — wohl lediglich der Absicht,
,»di far intravedere ai suoi lettori la ricchezza della Parola che non si esau-
risce in un solo tipo di lettura e di interpretazione“s’. Dass Eusebius im
Rahmen seiner Auslegungstitigkeit ebenfalls ein Bewusstsein fiir die in-
haltliche Zusammengehorigkeit von Psalmen besafl (oder entwickelte),
wird bspw. im Hinblick auf das Corpus der Asaf-Psalmen, dem Ps 82 ja

512 Als weiterer Kommentar ist der zu Jesaja erhalten. Fragmente finden sich zudem
zu Dan, Lk sowie Hebr. Der Text des Psalmkommentars ist bis heute nur in der
Ausgabe von Migne (PG 23f) verfiigbar, der wiederum auf den Arbeiten de
Montfaucons (aus dem Anfang des 18. Jh.s.) fiir die Ps 1LXX-118LXX und Mais’
(aus der Mitte des 19. Jh.s) fiir die Ps 119LXX-150LXX beruht. Aus der direkten
Uberlieferung (Codex Coislin 44 [10. Jh.]) stammen dabei nur die Ps 51LXX~
95,3LXX. Vgl. Currl, Eusebiana 4f. Der Kommentar zu den Ps 1LXX-50LXX
und 95,4LXX-150LXX hingegen ist aus Katenen entnommen (vgl. ebd. 171).
Eine kritische Ausgabe des eusebianischen Psalmkommentars steht bis heute
nicht zur Verfiigung, ist jedoch in einem Projekt der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften in Vorbereitung. Vgl. zu den Griinden auch das
Referat ebd. 1-17.

513 Vgl. Currl, ebd. 71.

514 ArtioLl, CTePa 176, 17, stellt den Charakter daher in Abgrenzung zum Psalm-
kommentar des Augustinus treffend wie folgt heraus: ,,... quello di Eusebio ¢ un
commento fatto a tavolino, condotto con rigore di studioso, piu che con il fer-
vore dell’omelia e della preghiera liturgica.®

515 Vgl. WaLLACE-HADRILL, Eusebius 84.

516 Vgl. Eus., in Ps 81,1-3LXX comm. (PG 23, 984A-D).

517 ArtioLl, CTePa 176, 18.
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angehort,>!® in seinem Vorwort zum dritten Buch der Psalmen (72LXX-
88LXX) deutlich, in dem er sich den Psalmen tob Acdg éntyeypappe-
vot5¥ widmet. Die Anzahl dieser Psalmen gibt er dabei korrekt mit zwolf
wieder und bemerkt, dass sich Ps 49LXX als einziger Asaf-Psalm an einer
von den Ps 72LXX bis 82LXX getrennten Stelle befindet.5?° Auf dieses
Faktum der (formalen) ,Abgetrenntheit® von Ps 49LXX vom grofleren
asafitischen Corpus weist Eusebius bereits an entsprechender Stelle

hin,

521 yund er erwahnt es zudem ein weiteres Mal in seinem Schlusskom-

mentar von Ps 82:

518
519
520
521
522
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»Und alle diese Dinge hat hervorgerbracht (...)*.“522

Vgl. Anm. 33 (Kap. 2).

Eus., in Ps 72LXX comm. praef. (PG 23, 821D).

Vgl. ebd. (23, 824A).

Vgl. ebd. in Ps 49LXX comm. (23, 433B-C).

Ebd. in Ps 81LXX comm. concl. (23, 989C-992A): Tatta te wavta t6 [Ivelpa
T6 &ytov die Tob mpognTov Acagp eEevivextar. 'Enel 8¢ elpopey xal tov
p9” Yodpoy xal adtov Emyeypappévoy Tod Aok, xal Tt mepl xplocng
drethnpdta Guotwg Tolg Tpoxelpévolg eindtug Tynodpeda dxdrovdov
elvar Exelvov todTe, §vta pév Gpotwg Tol Acag, Ty adtiv Unddeoty
elonyovpevov. Elpnrat yolv xat év adtd Ocog Oewv Kipiog éldAnoe, xai
éxddeoe TV yiv amo dvatoddv fhiov péypr Svopdv. Oca yap 6w TO pEV
Téhog ToD petd xelpug pdonet Avdora, & Ocds, kpivov v yiv ) 8¢ Tol Y’
gy Oeog Oewv Kvpiog éldAnoe, xai éxdrege thv yiv. Kal évtalda pév
etpntor O o0 kataxdnpovousioeis év mor Tois é0veay &v éxelve 8¢, dmo
dvatod@v friov péypr Svoudv ol Tahy év pev Te P Aéhextar O Oedg
dupavas fike, 6 Ocog fudv, kai 0b napaciwnioetar EAdov 8¢ Tl motfoet, 6
petd yelpag duddonet Aéywy O Oeds Eoth év ouvaywyfi Oe@v év péow 8¢ Oeodg
duaxpiver. Tlag 8¢ Sranpivet, 6 ud dracagpel paorwv IIvp évavriov adTod
ravOoetou kUKkAw avTod Kataryic opodpa. Ilpookadéoetar TOv 0lpavoyv dvw
Kkad v yiv 10D Siakpivan Tov Aoy adtod. Tovtmy Toryapoby Evexa elndtog
gnecdor T peta yelpag Nynodpedo tov pd’. Kdxeivo 8¢ tnentéov, dg
opoteg tols évtadida cuvnupévorg Tob Accp Yarpols Ty dmofoiny Tob
"Toudatwv Edvoug, nat Tadtng The altiag meptéyovot. Kat 6 ud’ tob adtod
TUYYSVeV TTEoENTOY, dvateomiy Tol Macéwg vépou elodyet Sia THg TGV
YuoLdv mapartiioews Gote kol &v Tadtd THY drorouay delnvuodar Tig
Tév dupepopévay dtavolas. Ad Tl 8¢ petatédertar 6 wd éx THe Tov
mpoxeLpévey cuvagetog, mpotétaxtal 8¢ tHe &v 16 v’ Yarud EEopo-
hoyhoews, év Tols elg adtodv Tedempnuévorg Mty TeodielinmTal.
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Den gleichen Psalmiiberschriften — Asaf wird hier tibrigens als eigener
Prophet benannt - entnimmt Eusebius somit eine gleichzeitige inhalt-
liche Nahe, die sich hier seiner Meinung nach in dem von Gott gespro-
chenen Urteil iiber die Erde ausdriickt. Der 9c6¢ 9eadv aus Ps 49LXX, der
sichtbar kommen wird, ist demzufolge derjenige, der in Ps 81,8LXX auf-
gefordert wird, das Urteil tiber die Erde zu sprechen. Unter welchen Um-
stinden das geschieht, ist nach Eusebius’ Meinung in Ps 49,3LXX durch
die Zeichen von Feuer und Sturm ausgedriickt. In einem strenge Sinne
werden zwar keine eindeutigen Identifizierungen zwischen beiden Psal-
men vorgenommen, aber es scheint offenkundig, dass Eusebius hier in
beiden Fillen Gott-Vater meint. Dennoch haben die von ihm gezogenen
inhaltlichen Verbindungen mitunter auch als problematisch zu gelten,
denn wie vertrégt sich dieses Verstindnis mit seinem zuvor dargelegten
Kommentar zu Ps 81,8LXX, in dem er notiert:

»Deshalb sagt er zusitzlich (...)*.“523

Es wire infolgedessen zu fragen, ob Jesus Christus das (Gott-Vater-)Epi-
theton deo¢ Yedv zukommen kann. Als einer ndheren Untersuchung
wert hat ndmlich in diesem Zusammenhang eine Bemerkung des Euse-
bius zu gelten, die sich in seinem Vorwort zum zehnten Asaf-Psalm, mit
dem Ps 82 gemeint ist, findet. Als Ausgangspunkt dient ihm Ps
79,18LXX,52* den er als Ankiindigung der Fleischwerdung des Sohnes
versteht. Damit man den Sohn jedoch nicht als einen einfachen Men-
schen wie viele andere begreife, spreche Ps 82,1 (explizit) von ihm als
Gott.525 Zu dem Zweck, dass sich nun aber nicht irgendjemand tber die
Rede von Christus als ,,Gott“ — gerade vor dem Hintergrund der Allein-

52 Ebd. in Ps 81,8LXX comm. (23, 989A-B): Ao émihéyet Avdora, 0 Ocog, kpivov
Y iy, 611 0 kAnpovourioeis év maor toig EOvear. Tig 3¢ oty 6 xAnpovopy)-
cag &v ndoL tolc Edveat, i) pdta, T6 Ot mpdype éEétale, xal ebphoets

N 4 S T A s
003t dAhov 7 Tov Xptotov Tod Ocol mpde 6v Aéhento Hmd tob [latpde Yidg
M . . y Ay y ,
pov €l 0V éyw arjuepov yeyévvyxd oe. Aitnoar map’ éuod, kai dwow oot E0vyy THY
kAnpovouiav oov, kKl THV KATROYEOTY GOV T& TEPATA T[S YFG.

524 LXX.Ra% II 88: ... yevndfte 7 yetp cov ém’ dvdpa Sekidic oou xal Eml uidy
avdpamou bv ExpaTalnous GERVTE ... .

525 Eus., in Ps 81LXX comm. praef. (PG 23, 832D): Eit’ érneudv) tov Xototov tod
Ocob &v 13 Tpod TovTou dvdpa dvépace dekiiic adtod xal Yidv dvdpamou
EXPATALWUEVOY, THY EVOapXOV adTOU Tapouslay 6nunvas, tva pi TLg ad-
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herrschaft (,Monarchie®) Gottes - wundere (eigtl.: erschreckt werde),
spreche der Psalm an dieser Stelle (sozusagen bewusst) von mehreren
Gottern, um nicht zu zégern, auch den Sohn Gottes ,,Gott” zu nennen.52
Eusebius scheint diesen Passus wohl vor dem Hintergrund der Psalm-
zitation im Johannesevangelium verfasst zu haben,?” denn nachfolgend
verwendet er fiir den Nachweis der Rechtmafligkeit der Applikation des
Gottestitels — bei Johannes war es hingegen der Sohn-Gottes-Titel - auf
Christus den bereits aus der entsprechenden johanneischen Perikope be-
kannten Schluss a minore ad maius.5?® Seine Rede vom Aoyog mept po-
vapytag deutet demzufolge offenkundig an,5?® dass Eusebius die Gott-
lichkeit im vollen Sinne des Wortes nur dem Vater zugestehen wollte
(daher wire eine Applikation des Epithetons 9eo¢ 9e@v auf den Sohn
problematisch) und hinsichtlich der Trinitét in einer ,concezione ger-
archica“s3? dachte, die es zulief, von der Gottlichkeit des Sohnes nur in
einem abgeleiteten Sinne zu sprechen! - ein Gedanke, der in Eusebius’
Psalmkommentar einen bemerkenswerten Widerhall zu finden scheint:

»Das Wort Gottes selbst nun (...)*.“532

Tov PLhov OmordBoL &vdpa xal tolg morhols Euotov, Yeohoyel adtov év
Tolg peta yelpag gnoas O Ocic oty év avvaywyij Oedv.

526 Ebd.: Kat 6mteg uy tapaydein tig el tov mepl povapytlag Aoyov, Ocov
Gxovmv tov Xetotov tob Ocob, elndtng xal mAslovag Yeovg dvopdlet Tolg
dd tév EETiC naTnY0pouuévous, Lovovouyl TapaxreAeUbUEVOE Y| ATTOXVETY
%ol Tov Tiov Ocol Ocdv dmoxadetv.

527 So auch ArtioLl, CTePa 177, 18 Anm. 10. Ein weiterer Hinweis, der diese These
stiitzt, ist die Tatsache, dass sich in dem Kommentar zu Ps 82 Joh 10,33-36 auch
explizit zitiert findet. Vgl. Eus., ebd. in Ps 81,2f.LXX comm. (23, 985A).

528 Vgl. ebd. in Ps 81LXX comm. praef. (23, 832D-833A). Fiir den Argumentations-
schluss s.0. 4.1.3.

529 Zum ,Monarchie‘-Gedanken bei Eusebius vgl. auch PETrI, CTePa 176, 35-39,
die ebd. 38f. ebenfalls auf den Zusammenhang mit Ps 81LXX aufmerksam
macht.

530 Currtl, Eusebiana 73.

531 Es lasst sich in der Tat feststellen, dass Eusebius, wenn man jedenfalls seinen
Sprachgebrauch beziiglich Gott-Vater und -Sohn im Psalmkommentar voraus-
setzt, einem Subordinatianismus offenbar niher stand als der nizénischen Vor-
stellung von der Wesensgleichheit von Vater und Sohn, obwohl er die Verurtei-
lung des Arius offiziell unterzeichnete. Vgl. ebd. 71f.

532 Eus., in Ps 81,2fLXX comm. (PG 23, 985B-C): Abtdg obv 6 Tol B0l Adyog,
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Da Gott demgemaf3 derjenige ist, der sich énéxetva T@v 6hav befindet,
kann er unter keinen Umstdnden in einer Versammlung von Menschen
stehen, die zwar Gotter genannt werden, aber in Wirklichkeit keine wah-
ren Gotter sind. In der Tat scheint Eusebius die Gotterversammlung aus
Ps 82,1 vor dem Hintergrund des Passus im Johannesevangelium zu ver-
stehen (Menschen, die als Gotter angesprochen werden), der ja auch un-
mittelbar vorher zitiert wird. Folglich kann hier nur der Sohn gemeint
sein, dem es gegeniiber dem Vater moglich ist, (vom Himmel) herab-
zukehren (xatéryety), um zwischen den Menschen zu stehen und sich
hinzugeben (OmtotidecBar).533 In diesem Zusammenhang sei abschlie-
Blend noch auf Eusebius’ Bemerkung verwiesen, dass es zu Gott keine
tootLpot geben konne, obgleich sie von ihm an dieser Stelle nicht weiter
ausgefiihrt wird. Es dréngt sich namlich die Frage auf, ob denn der Sohn
ein Lo6TLog in Bezug auf Gott-Vater sein kann. Im Sinne des eusebia-
nischen ,Monarchie’-Gedankens wire die Frage auf den ersten Blick si-
cher zu verneinen, dennoch steht dem Sohn, wie oben klar dargelegt
wurde, die Bezeichnung ,,Gott" zu. Insofern wire er zwar ein {60TLLOG,
aber er bleibt doch ,,inferiore al vero Dio, che ¢ il Padre®s34.

Vor den eigentlichen inhaltlichen Uberlegungen zu Ps 82 seien an
dieser Stelle noch ein paar kurze Gedanken zur exegetischen Arbeits-
weise des Eusebius gestattet,>3* die bis dato noch keine addquate Wiirdi-
gung erfahren hat. Wenngleich er (bspw. gegeniiber Origenes) keine ,sys-

pop@rv doUhou Aafiv, xal oyfuatt ebpedels dg dvdpwmog, Eoty Ev cuva-
YovyT dedv, xal pécoc Tav év dvdpamols avopacsdévtey dedv yeyovac,
ExpLyey adToVG, 6TTNVixa TEOG adTovS EAeyey O Adyos v éddAnoa mipog Dudc,
avToG vuds kpiver. Kat pdihov olte mpémor v éxdéyecHar tv mapoboay
Coagny, 1) voptlewy tov Eméxeva tév 6hav Ocov, adtov tov [atépa, év
todtolg elodyecdor petalb Yedv Etépwy Eotata. Olte yap lootipoug
a0t TLvag elvar Vovoely Yéplg, odte adtov elg Tocoltov xaTayayely,
a¢ péoov avdpomey Tapeivar xal Eotavar dmotideodar. Tabra d¢ mhvta
av Gop.6lot ©6 XpLotd tod Ocob b¢ 3% pdonwy Ews méte kpivere &dixiav, kai
npoowna dpapTwA@dy Aaupivere;

533 Eigtl.: ,um sich darunter zu legen®, was hier wohl im Sinne einer Hingabe Jesu
an die Menschen zu verstehen ist. ArRT1OLI, CTePa 177, 130, lisst den Infinitiv an
dieser Stelle uniibersetzt.

534 Currtl, Eusebiana 74.

535 Eine profunde Analyse des eusebianischen Exegesevokabulars innerhalb des
Psalmkommentars findet sich ebd. 215-235.
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tematische® Abhandlung iiber die Auslegung der Schrift verfasst hat, las-
sen sich doch folgende ,Grundlinien® skizzieren, die sich im Wesentlichen
aus den Ausfithrungen gewinnen lassen, die Eusebius en passant in den
Eclogae propheticae, in der spiter entstandenen und nur zu Teilen erhal-
tenen Demonstratio evangelica sowie in den Commentarii in Psalmos
selbst vornimmt:*3¢ Beeinflusst durch die origeneisch-alexandrinische
,Lehre* vom mehrfachen Schriftsinn zeigt Eusebius einen Sensus fiir die
grundsitzliche Unterscheidung zwischen literaler und allegorischer Aus-
legung.53” Die Eclogae propheticae zeigen in diesem Zusammenhang
deutlich seine Priferenz fiir ein allegorisches Schriftverstindnis, durch
das sich die Schrift i.d. R. auf angemessenere Weise xaté dtévoray ver-
stehen lasse als xato T AéELv.538 Diese Verhiltnisbestimmung erfihrt
in der Demonstratio evangelica insofern eine Modifizierung, als sich dort
keine tatsichliche Bevorzugung einer der genannten Auslegungsarten
findet, so dass man von einem ,,equilibrio“5?® zwischen beiden sprechen
konnte. Gleichwohl grenzt Eusebius sich bereits dort von einem radika-
len Literalismus jiidischer Provenienz ab, der ein iiber den Wortlaut hi-
nausgehendes Verstandnis der Schrift per se ausschlief3t.54° Er selbst hin-
gegen optiert in den Commentarii in Psalmos zwar primar fiir ein literal-
historisches Schriftverstdndnis, das sich zudem u. U. mit apologetischen
Motiven verbinden konnte,*! schlief3t demgegeniiber aber ein allegori-
sches unter keinen Umstdnden aus.5#2

536 Das Folgende im Wesentlichen nach ebd. 181-213.

537 Ein differenzierenderer Sprachgebrauch (hinsichtlich des mehrfachen Schrift-
sinns) scheint sich bei Eusebius nicht zu finden, so dass i.d.R. immer von der
genannten basalen Unterscheidung als ,,formula bipartita“ (ebd. 197) auszuge-
hen ist. Er verwendet zwar mitunter die termini technici fir einen moralischen
Sinn der Schrift, doch scheint er diese immer synonym zu denen zu verwenden,
die einen allegorischen Sinn anzeigen.

538 Eus., ecl. proph. IV 1 (PG 22, 1196C).

539 Vgl. PETRI, CTePa 176, 30.

5% Vgl. Eus., dem. ev. VII 1,123 (GCS Eus. 6, 321).

5% SiMoNETTI, Biblical Interpretation 58: ,,The Commentary on the Psalms reveals
the same fusion of historical and apologetic interests: again passing over the
typoi of the Old Testament in favour of the logoi, Eusebius can interpret very
many of the Psalms as prophecies which have found effective fulfilment only in
Christ ... .“ (Hervorhebungen im Original).

52 Vgl. Eus., in Ps 80,17LXX comm. (PG 23, 981B). Vgl. ferner CARLETON PAGET,
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Eusebius’ inhaltliche Auslegung von Ps 82, die nun im Folgenden (in

Auswahl) im Fokus stehen soll, setzt zunachst vor dem Hintergrund der
Lektiire von Ps 81 ein:

»Gott trat auf in (der) Versammlung (der) Gétter (...)*. Das Wort vor diesem
klagt zwar das ganze Volk der Juden an,** indem Gott deutlich sagt (...)*.“5*

Die Anklage, die er in Ps 81 gegeniiber dem jiidischen Volk ausgespro-
chen sieht, setzt sich demnach seiner Meinung nach insofern im vorlie-
genden Psalm fort, als nun die Vorsitzenden dieses Volkes, die er mit den
Herrschern und Richtern identifiziert,>*> angesprochen werden:546

543

544

545

546

547

»Aber der (Psalm) (...)*.“547

Christian Exegesis 535f., sowie das Fazit bei SIMONETTI, ebd. 59: ,, The Commen-
tary [on the Psalms; CGU] of Eusebius, full, but not excessive; christological, but
not forced; historical, but not heavy; was compiled to meet of the tastes of the
period, and achieved great prominence.“ (Hervorhebung im Original).
ArtIoLL, CTePa 177, 127, fasst xatnyopet offenbar als historisches Prisens auf
und uibersetzt imperfektisch (,,accusava®).

Eus., in Ps 81,1LXX comm. (PG 23, 981C): O @¢0g €0tn év ouvaywyfj Be@v, év
péow 8¢ Beolg Stakpivel. O pgv mpd tOoOTOL AOYOG Katnyopel TOD MAVTOG

TovSaiwv Aaod, capdg Tod Oeod paokovtog Ovk fikovaey 0 Aadg pov Ti¢ pwviis

pov, xai Topand o0 mpocéaye por. Kai ééaméoteila avTods katd T& émTndedpata
176G kapdiag adT@V kol AWV Ei 0 Aads pov #ikovoé pov, TopanA tais 680is pov i
émopevfn év 10 undevi &v 100G ExBpovs aVTOY ETameivwoa.

Spater werden diese Vorsitzenden bzw. Vorstehenden des Volkes auch mit Pries-
tern und Hohepriestern identifiziert (lepéag dnAad? xal dpytepéas; ebd. [23,
984A]).

Einen etwaigen Antijudaismus im eusebianischen Denken diskutiert ArtIOLI,
CTePa 176, 21-28. In diesem Zusammenhang sollte man sich jedoch nicht nur
auf den Psalmkommentar stiitzen, sondern mehrere Schriften des Eusebius he-
ranziehen, wie es bei ULricH, Euseb, vorgenommen wurde. Vgl. insbes. ebd.
271-276 fir Ulrichs eher ausgewogenes Urteil beziiglich der Rolle der Juden in
der Theologie Eusebius’

Eus., in Ps 81,1LXX comm. (PG 23, 981C-D): ‘0 8¢ petd yetpog dxorovdwc
éxetvolg Tév mpoédpnv Tol Aaol xatnyopel o¢ medg dpyovrta yolv xal
rpttag anotelvetat Mymv Ewe mdte kpivete &dixiav, xai mpéowna duapTwldv
AapPévete; Kpivate mtwyov kai Tamevdv, dpgavov kai mévnra Sixanwoate. Elta
gmnéyet "Eyo tabta mapexehevbuny ol 8¢ ovk Eyvwoav 08¢ ovvijkav, év
okéter Siamopevovras. Den Bezug auf die jiidischen dpyovteg stellt Eusebius
zudem bereits ebd. in Ps 81LXX comm. praef. (23, 832C) her: @cobg elodyet
%ol Ocov év péog Jedv Stanplvovta Tolg dvopasuévous Yeols v ToltoLg
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Eusebius’ Auslegungsvorschlag deutet die in Ps 82 dargelegte Szenerie
folglich als ein Gericht iiber menschliche Herrscher und Richter, denen
das Verkiinden unrechter Urteile sowie die Bevorzugung von Siindern
angelastet wird. Sein Ansatz entspricht damit dem alternativen Interpre-
tationsansatz zur religionsgeschichtlichen Deutung des Psalms vom Tod
der Gotter.54¢ Warum aber kann im Hinblick auf diese Herrscher bzw.
Richter von ,,Gottern® gesprochen werden? Nach Eusebius ist darauf kei-
ne eindeutige Antwort zu geben: Den Vorsitzenden des Volkes konne
dieses Epitheton entweder wegen der Ehre zukommen, die das Volk
ihnen zuteilwerden lasse (Moglichkeit 1), oder aufgrund der Tatsache,
dass ihre richterliche Macht eine von Gott(!) itbernommene Aufgabe sei
(Moglichkeit 2).54 Diese Beobachtung im Hinblick auf die von Gott
empfangene Ehre (mit der Konsequenz der Anrede ,,Gott*) wird von
Eusebius spater in seiner Auslegung von Ps 82,6f. wieder aufgenommen,
und er exemplifiziert sie anhand der Person des Mose (der fiir den Pha-
rao ja zu einem Gott wurde) sowie anhand der Apostel, Propheten und
anderer Diener Gottes.>? Fiir Eusebius kommen jedoch noch zwei wei-
tere Moglichkeiten in Betracht, von denen die erste auf der im Namen
der Sohnschaft empfangenen Ehre beruht (Moglichkeit 3), die zweite
hingegen auf dem Abbildcharakter des Menschen gegeniiber Gott (Mog-
lichkeit 4).55* Es hat an dieser Stelle zumindest als fraglich zu gelten, ob
Eusebius im Rahmen der hier genannten vloYeota-Vorstellung eine
christologische Deutung bietet oder nicht. Der weitere Verlauf des Kom-
mentars konnte darauf deuten, wie im Folgenden noch zu zeigen sein

CoA v s P s CN N Y ~ s ,
6 Acdp avoryralag Emedn yop dud tav Eumposdey tob mavtos "lovdatwy
Edvoug natmyopet, drohovdwg Enl ToD TapbvTog ToLg TTap” adTols dEYoV-
tag idtag ENéyyet.

54 Vgl. bereits Anm. 286 (Kap. 2).

549 Eus., in Ps 81,1LXX comm. (PG 23, 981D): @cob¢ 3¢ adtole dmoxaet, frot
dud Ty TLpy v dmévepey adtolc 6 habg oltw petd mhetatou @bfou xal
T meootey adtols doel xal adtd T¢ Oed 7 éncdmep ydoav Ocod
gmeiyov To xpivery dvadedeypévor, xnordlovtés Te nal TLpmpodpevoL Tolg
adtxobvtag xate Tov T’ adTOTE VOUOY ... .

550 Vgl. ebd. in Ps 81,6 £LXX comm. (23, 988B-C).

551 Ebd. in Ps 81,1LXX comm. (23, 981D-984A): ... 9} dt& 6 teTtpficdar adtole
0o tol Ocob T T viodestag dvopatt, ag Aéyeodar wepl adTav Yiods
gyévvnoa xai Sywoa ) Std t6 xat’ elndva nal Spotwoty Ocob yeyovévar
due Ty v avdpdmorg voepdy xal AoyLxny odotay.
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wird. Durch das beigebrachte Zitat aus Jes 1,2 lie3e sich die Ehre jedoch
auch als lediglich von Gott gegebene (an das Volk Israel) auffassen, ohne
dass dafiir an die Inkarnation des Sohnes gedacht werden miisste. Die
Redeweise von den ,,S6hnen des Hochsten® in Ps 82,6 wiirde diese These
zudem stiitzen. Interessanter nimmt sich demgegentiber die vierte Ver-
stindnismoglichkeit aus. Das Geschaffensein nach dem Abbilde Gottes
erinnert offenkundig an die Erzdhlung in Gen 1-3, die fiir Eusebius an
dieser Stelle im Hintergrund eine Rolle gespielt haben muss. Die Ehre, als
Mensch ,,Gott“ genannt zu werden, wire dann nicht mehr durch die Zu-
gehorigkeit zu einem bestimmten Volk gekennzeichnet, sondern stiitzte
sich auf die Vorstellung einer abbildhaften Schépfung durch Gott.

ODb unter dem ,,Gott“ aus Ps 82,1 aber tatsichlich Gott-Vater zu ver-
stehen ist, scheint das erste Mal an dem Punkte fraglich zu werden, an
dem Eusebius von dem ,Wort Gottes“ spricht, das die Versammlung der
Gotter richtet.552 In Hinblick auf dieses ,Wort Gottes fahrt er nun fort:

»Aber er urteilt auch (...)*.“553

Mit dem Hinabsteigen zu denen, die gerichtet werden (cuyxatafBatvey
Tolg npwvopévorg), wird auf Christus, den Sohn Gottes, als Richter an-
gespielt, der sowohl diejenigen richtet, die der Rettung wiirdig sind, als
auch die, die es offenkundig nicht sind (xpivev Tobg dElovg cwtrnplog
%ol ToLG Wi} ToLouTous). Zeigt sich an dieser Stelle demzufolge ein
eschatologisches Verstindnis der Psalmszenerie, auch wenn hier im
Griechischen fast durchweg présentisch formuliert wird? Dem ersten
Eindruck nach scheint es sich so zu verhalten. Christi Auftreten als Rich-
ter (iiber den genauen Zeitpunkt ist nichts gesagt) findet in diesem Zu-
sammenhang offenbar in einer gewissen ,(er)mahnenden‘ Absicht statt:

552 Ebd. (23, 984A-B): Kptvaw 3¢ obtog 6 Bcde, dnradn 6 1ol Ocol Adyog, xal
Staxplvav T Aeyopdvny cuvarywyny Tév Jedv ... .

553 Ebd. (23, 984B): AXha xal Staxptvet, xplvov Tolg dElovg cutnplag xal Tobg
) Totoutoug. Kptvet 8¢ 0dx Emmpuévag, 0088 Tupavvinsc, 8v Bet te npo-
nadelopevog, ARG ouyrataBalvey Tols xpLvopévols, pécog adtav tota-
Taw, Gpotovpevog adtols T8 oynuatt 8’ 0d dvelhnpey dvdpamou. "Evted-
9év te #dn mporaBov drotetvetar cappoviluy Tols péhhovtag xptvesdar,
%ol TTEOPUAATTOUEVOG DTOVG TEOG TO W) TEPLTEGELY TH] THg %pLoENG TL-
popte, Tporatopdicat 8 xal mpopuidEacdar Stk TGV Tposayoudvay ad-
TOTG EAEYYWY.
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Nicht nur sollen die Menschen durch ihn als Richter zur Vernunft ge-
bracht werden, sie sollen sich sogar in Acht nehmen vor Beweisen (’a')\ay—
yot), die gegen sie selbst angefiihrt werden.>>* Es scheint sich hier daher
wohl um das Auftreten Christi als Richter beim endzeitlichen Gericht zu
handeln, der diejenigen, die gerichtet werden (sind etwa jetzt nur die
gemeint, die der Rettung wiirdig sind?), vor einem leichtfertigen Fallen
unter ein strafendes Urteil bewahrt. Diese doch recht deutliche eschato-
logische Perspektive kommt schliellich im weiteren Verlauf des Kom-
mentars noch stirker durch, wenn Eusebius beziiglich Ps 82,4 f. ausfiihrt:

»Deshalb sagt er zusatzlich (...)*.“5%

Die futurischen Verbformen (Aey9fcetar; TapacthoovtaL; A6yov d¢-
oovteg; Eota; Tonoetat) stiitzen die These von der Rede vom Endge-
richt nun deutlich stiarker. Die eingangs des Zitats angefithrten Mahnun-
gen aus Ps 82,3f,, die in erster Linie ja ein Sichhinwenden der Richter zu
den personae miserae einfordern, dienen nun einem Appell an Menschen
generell (moglicherweise auch nur an Christen, da Eusebius in der ersten
Person Plural spricht), denen daraus insofern ein Nutzen zuteilwerden

554 Artiorl, CTePa 177, 129, uibersetzt diese etwas diffizile Passage wie folgt: ,,Per
questo, per prima cosa [il Verbo di Dio; CGU] si rivolge a quelli che dovranno
essere giudicati per indurli a saggezza, perché si guardino dal cadere sotto il cas-
tigo nel giudizio, perché si correggano, perché badino a guardarsi dai motivi di
accusa che vengono esposti.”

555 Eus., in Ps 81,4fLXX comm. (PG 23, 985D-986A): Ao émthéyer Kpivate
TTWYOV Kol Oppavov, Tamewdv kol mévnra Sikauwoate. EEédecOe mévnta, kai
nTwyov €k xepos duaptwrod puoacbe. "Eav pév odv toltwv dxponpevor
noedeuapedo kol To mapayYEALATE QUALTTOLPEY, THC éx TEY Adywv
ovipedo aperetas. 'Enel xat fuiv Aey9noetar Odk éyvwoay, 098¢ ovvikay,
év okoter Siamopevovrar. Tt 8¢ odxn Eyvacayv 008¢ cuviixay, 7 8tL oov odme
7ol adTol mapasTHcovTaL TG Prpatt Tob Ool, Adyov ddoovteg mepl Gv ob
dunalog Enprvay; OL 8¢ pa) mpod dpdapdv Hépevor Ty xplowy Tob Ocod év
onbteL Stamopelovta, T6 T dyvolas ondte T THg YuyTic adtév Supata
TAneaoavtes. ALd mpootxet, T@ Tob Adyov @éyyet putilopévous, ) )
xplveLy, pvnuovevovtag Tob elpnnbétogc Mi kpivere, va ufy xpibijte %) el
Gvédynn ToTE %plveLy, xaTa TO StxatdTatov ToDTO ToLely xal EAEYYELY
Tobg duaptdvovtag, xdv déor Omip dhndetac Yvioxely, menetopévoug
axpLac, 6t Tdvtwy Eotal cuvtéleta xal petaforn Ent Th xadohxd
nptoet 1ol Ocol, Hjv morhoetoe ik Tl Xptotol adtobl ... .
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konnte, sofern sie dieses Wort in der Praxis beachteten und sich somit
von ihm erleuchten lieflen (t& toD Abdyou péyyet putilopévoug). Jeder
also, der in irgendeiner Weise — nicht nur qua Amt und Funktion - tiber
andere Personen richtet, sollte dieser Forderung eingedenk sein. Wenn es
jedoch einmal erforderlich sein sollte, ein Urteil zu sprechen, so habe dies
HATA TO OLXALOTATOV ZU geschehen, im Bewusstsein der Tatsache, im
umfassenden Gerichte Gottes dafiir Rechenschaft ablegen zu miissen.

Dieses Bevorzugen gewisser Personengruppen beim Gericht und das
damit notwendig verbundene Unterdriicken anderer — darin war ja der
wesentliche Vorwurf gegeniiber den Richtern zu sehen - scheint im
Psalmkommentar zudem ferner durch eine ,Alltagsnotiz‘ aus der ,kirch-
lichen® Praxis ausgedriickt zu sein:

»Nicht zu jenen allein sprach er (...)*.“5¢

Hier spiegelt sich mdglicherweise eine Erfahrung des Eusebius (in seiner
Eigenschaft als Bischof) aus konstantinischer Zeit,> in der sich Per-
sonen der Oberschicht dem Christentum zuwandten und dies mog-
licherweise nur aus politischen Griinden taten, um sich dadurch person-
liche Vorteile zu verschaffen. Dieser relativ ,Jaxe® Umgang gegeniiber
Reichen, die sich offenbar selbst nach grofiten Verfehlungen der Kirche
zuwandten (Thouclov 8¢ To péyiota éEapaptavévtey), stinde dann
in einem krassen Gegensatz zu einer strengeren Praxis, die man offenbar
gegeniiber Bediirftigen pflegte.5%8

556 Ebd. in Ps 81,2f.LXX comm. (23, 985C-D): ... 00 mpog éxelvoug p.évoug oig
TGV OELAEL, GAAR %ol TEOg TavTag etmot &v Tabta, Toug ThY EEouciay
ol xplvey Etépoug elhnpbdtag. Mépgpetar 8¢ elndtwg Tovg xadumorptvo-
Uévoug PV T& TAY Thoualev Tedonma, xatamovolvtas 08 ToVg TV Tag
d¢ov & THe dtarootvrg Luyd dtndlety, pynpovelovtas aoxovTog vH.ou
00 My mpéowrnov év kpioer. Nuvl 3t modhdmtg xal Auele émi pév tav
TEVHTWY TTALOVTWY GULXPA TLVa ATTOTOPOL YLyvopeda xpttal, xal dmo-
paltnror &v talc xat’ adtév dmopdccot mAoustwv O T péyLoTa
gEapaptavovray, Enetta mapafBariovtay clg Ty "Exxdnoiay tob Ocol,
TEOCWTTA AALUBAVOUEY ... .

557 Zum Entstehungszeitraum des Psalmkommentars vgl. Anm. 513 (in diesem
Kap.).

5% Durch die isolierte Behandlung des Abschnittes an dieser Stelle kann nicht wei-
ter geklart werden, worauf Eusebius hier in concreto anspielt. Es wére ggf. nach
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Wegen des eklatanten Fehlverhaltens der Richter (und Herrscher so-
wie aller Menschen, die in irgendeiner Art iiber Menschen ein Urteil
sprechen), denen das Epitheton ,,Gott bzw. ,,Gotter” zugestanden wur-
de, werden diese nun sterben wie Menschen und wie einer der Herr-
schenden fallen (vgl. Ps 82,7). Obzwar nicht explizit im Text identifiziert,
scheint fiir Eusebius an dieser Stelle doch eine Anspielung auf den Teufel
vorzuliegen,® der selbst einmal der gottlichen Ehre fiir wiirdig erachtet
wurde, da er als einer von den herrschenden Engeln bei Gott war. Weil er
aber von einer verderblichen Gesinnung Gebrauch machte (und daher
nicht von Natur aus als schlecht einzustufen ist), sei er von seinem Platz
im Himmel gefallen.6° Dieses Verhalten spiegele sich daher in den Rich-
tern (bzw. Menschen) wider:

»lrgendwelche so Beschaffenen (...)*.“56!

Konsequenterweise, so Eusebius, bitte Ps 82,8 abschlieflend um Christi
Auftreten als gerechter Richter (in der Endzeit), das sich jedoch nicht
mehr nur auf die Herrscher und Richter des Volkes der Juden beziehe,
sondern sich auf alle Volker erstrecke:

»Erhebe dich, Gott, richte (...)*.“>62

etwaigen Parallelen in anderen Schriften zu suchen, um diese ,Alltagsnotiz‘ ge-
nauer kontextualisieren zu kénnen.

5% Vgl. auch wiederholend Anm. 505 (in diesem Kap.).

560 Eus., in Ps 81,6 .LXX comm. (PG 23, 988D): ‘Q¢ yap 7v wote 6 Stéforog Tt-
piic HErmpévog mapd T6 Ocd nal tév év 0dpavolc GoyovTLrdy dyyvéhwy eic
elta Loy dnped mpoatpéoel YeNoduevos AmoménTare Tig adTOD YWEAS ... .

561 Ebd. (23, 988D-989A): ... Totoltol Tiveg xal Vuels yeyovate, odx éx Qu-
oeng 8vTeg xaxol, yenchuevor 8¢ odx dyadf) Ti meoatpéoet. Ao T piv
T’ 2pod elg Oeob TLpay Opdc Exdhet Dpelc 88 ToOV dpyovTa T TTAoEWS
ULUNCAUEVOL, BG EC TOV dpyOVTwY Kol adTol TRTETE.

562 Ebd. in Ps 81,8LXX comm. (23, 989A-B): Avdota, 6 Oedg, kpivov THv yiiv, 61 00
KkAnpovourioels &v ot Toig EOveat. Xpddpa dxorovdng St Tod med TovTou
Yohpol xatyopfoag 6 Adyoc tob mavtog Toudatwy Edvoug, xal St tod
petd yelpas 8t GoadTweg TAY GEY6vTLY TOD Aol xatnyoplayv TEmOLY-
pévog, Stadharyy altel nal émtpdvetay ebyetat yevéoDar odxértt t¢ Tou-
datov Edver, dAha mdlor Tolg Edveot. Aud émihéyer Avdora, 6 Oedg, Kpivov
v iy, 811 00 kKAnpovourioei év maor toig dveat. Tic 3¢ otiv 6 xAnpovo-
pioag év mioL tolc Edveot, ui) dpdta, T6 8¢ medypa Eétale, xal ebpfioete
0UdE &Ahov 7 Tov XotoTov tob Ocol mpdg 6v Aéhexto Uro tob [atpde Yidg
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Die (ohnehin) futurische Formulierung in Ps 82,8 fligt sich an dieser
Stelle somit gut in die eschatologische Perspektive ein, die Eusebius dem
Psalm abgewinnt. Derjenige, der Erbbesitz erhalten wird in allen V6l-
kern, ist nun nicht mehr Gott selbst, wie es im urspriinglichen Psalm-
kontext der Fall war, sondern sein Sohn, dem alleine es vorbehalten ist,
ein Urteil iiber die ganze Erde (iiber alle Volker) zu sprechen - eine
Vorstellung, die Eusebius hier zudem deutlich mit der christlichen Auf-
erstehungshoffnung verbindet.

Versucht man nun die umfangreiche und in manchen Punkten nicht
immer sofort zu durchschauende eusebianische Kommentierung zu Ps
82 im Rahmen einer Zusammenfassung zu wiirdigen, wird man hinsicht-
lich seiner textlichen Ebene sagen konnen, dass fiir Eusebius’ Auslegung
von Ps 82 in fast allen Fillen die griechische Ubersetzung der LXX maf3-
geblich ist,8 der er auch auflerhalb dieses Kommentars i.d.R. immer
folgt.564 Seine Zitate aus den Versionen nach Aquila und Symmachus
dienen wohl eher einem rein philologischen Interesse und werden von
ihm inhaltlich nicht weiter ausgewertet. Diese Ubersetzungen werden
ihm iber die Hexapla des Origenes zuginglich gewesen sein. Inhaltlich

pov €l a0 éyw onfuepov yeyévvnrd oe. Aitnoar map’ éuod, ki dwow oot EBvy ThHY
KkAnpovouiav gov, xai TV Katdoyeoiv oov T& mépata i pAic. Tobtov obv
dreyetpov tov &y péow Tav Yedv Bedv otdvta nal SteréyEavta Tolg
rpoheydévtag, #On mote éni mépacg Emayaryelv Ty mpodg adTodv dmaryye-
Mav 6 Tapav akLol Abyog groas Avdora, 6 Oeds, kpivov THV yiv, 611 0
katakAnpovoprioeis év ol Toic €Qvearv. Ol pév yap mpoxatnyopndévrec,
onot, xaxol yevépevor xpLtal, &v oxdtw Stemopeudnoay Emel 3¢ oot
mpémer T duxalwg xptvety péve yap v xptowy 6 [athp #dwxe 6 Yid
#0n mote oL adtoc dvdotndt, ik tHe cautod dvastdoewg THY xoLviy
TAVTOY AVIPRTOY AVAGTAGLY TOLYGOUEVOS xal xpTVoV TNV YTV, TavTag
dnhadh) tobg v YHv olxolvrag dvdpdmouvs. TMpémer 8¢ oo mévrag
avdpamoug xplvewy, émedn ob kataxAnpovourjoeis év ol Toig EQveot.

63 Nur an wenigen Stellen weicht der von Eusebius zitierte Text vom heutigen Text
nach LXX.Go.Ps? ab: Kasuswechsel verbunden mit Umstellung (mteyd xot ép-
@av; ebd. in Ps 81,2fLXX comm. [23, 984C]), Variation durch Hinzufiigung
(g el tév dpydvtov ral adtol mintete; ebd. in Ps 81,6 £ LXX comm. [23,
989A]), Verwendung des Simplex statt des Kompositums an zwei Stellen (xA7-
povounoets; ebd. in Ps 81,8LXX comm. [23, 989A]) sowie Hinzufligung einer
Konjunktion (¢metd#; ebd. [23, 989B]).

564 Vgl. auch Curti, Eusebiana 206.
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gesehen sieht Eusebius in der Rede von den ,,Géttern® zunichst eine
Bezeichnung fiir die Richter und Herrscher des jiidischen Volkes, eine
Verstandnisrichtung, die im Rahmen dieser Studie bereits bei der Ana-
lyse des hebrdischen Textes begegnete. Bemerkenswert sind hingegen die
von ihm angefithrten Motive fiir die berechtigte Redeweise von diesen
Personen als ,,Gottern®, da sie sich nicht nur auf das von ihnen (anstelle
Gottes) ausgeiibte Amt beziehen, sondern auch im allgemeineren Zu-
sammenhang einer vioYeoio-Vorstellung bzw. eines Geschaffenseins
nach Gottes Abbild stehen. Insbesondere aufgrund dieses letztgenannten
Punktes lasst die Bezeichnung der Menschen als ,,Gotter” deutlich uni-
versaler auffassen (als nur auf Richter und Herrscher).

Eusebius’ Psalmverstandnis trigt deutlich christologische Ziige, und
es ist zu vermuten, dass dies in diesem konkreten Fall mit der Zitation
des Psalms im Johannesevangelium zusammenhéngt, da der entspre-
chende Passus von ihm explizit zitiert wird. Weil sich die vorliegende
Studie der entsprechenden Perikope bereits gewidmet hat und Eusebius
hier im Wesentlichen kein neues Verstindnismodell bietet,5¢* wurde auf
den entsprechenden Textabschnitt hier nicht ndher eingegangen. Die im
Psalm skizzierte Szene von der Versammlung der Goétter, in der Gott
steht und richtet, ist also nach Eusebius (jedenfalls zunéchst) vor dem
Hintergrund der Auseinandersetzung Jesu mit den Juden zu verstehen,
von der im Johannesevangelium im zehnten Kapitel berichtet wird.>¢¢
Dass Gott-Vater zudem gar nicht in einer Versammlung von Menschen,
die ,,Gotter” genannt werden, stehen kann, da nur er im wirklichen Sinne
Gott ist und keine Gleichgeehrten neben sich haben kann, deckt sich mit
dem von Eusebius bereits im Vorwort zum dritten Psalmbuch erwéhnten
Prinzip der ,Monarchie’ des Vaters.5¢” Diese Auslegung des Psalms (Rich-
ter und Herrscher Israels, die als ,,GOtter bezeichnet werden, sowie Je-
sus, der wirklich in ihrer Mitte steht und sie richtet) gibt zwar den groben
Deutungsrahmen vor, wird fiir Eusebius aber in einem zweiten Schritt

565 Eusebius diskutiert zwar ebenfalls die Redeweise des Johannesevangeliums vom
»Gesetz“ in Bezug auf die Psalmen (vgl. Eus., in Ps 81,2fLXX comm. [PG 23,
985A-B]), aber dies wurde bereits an entsprechender Stelle dargelegt (vgl.
Anm. 50 [in diesem Kap.]).

566 Vgl. auch ebd. in Ps 81,2f.LXX comm. (23, 984C-D).

567 Vgl. Anm. 526 (in diesem Kap.).
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um eine ,eschatologische® Perspektive ergdnzt: Demnach spricht der
Psalm auch vom endzeitlichen Gericht Gottes, welches durch den Sohn
abgehalten werden wird (i.d.R. Futur im Griechischen). Das (kiinftig)
gesprochene Urteil ist damit nicht mehr nur auf Richter (und Herrscher)
bezogen, sondern erstreckt sich auf alle V6lker bzw. alle Menschen, wo-
bei als Mafigabe offenbar das Verhalten gegentiber den personae miserae
dient.

4.2.2.1.2 Theodoret

Wie die drei ,prominentesten® Vertreter der ,antiochenischen® Schule
(Diodor von Tarsus,’®® Johannes Chrysostomus®® und Theodor von
Mopsuestia®?®) verfasste auch Theodoret von Kyrrhos (ca. 393-466
n.Chr.), der heute in erster Linie wegen seiner Historia ecclesiastica be-
kannt ist, wohl in den Jahren zwischen 441 und 448 n.Chr.5* ein Werk
zur Auslegung des Psalmbuches: die so genannte Interpretatio in psal-
mos.572 Seine ,exegetischen‘ Arbeiten, die neben historischen und apolo-
getischen Schriften sowie einer Reihe von Briefen eigentlich den Grofiteil
seines Opus ausmachen, waren dabei nicht in erster Linie firr die Praxis
der Predigt gedacht, wie es bspw. fiir Johannes Chrysostomus behauptet
werden kann,>”3 sondern widmen sich eher einer ,wissenschaftlich-unter-
richtenden‘’* Auslegung der biblischen Biicher, so dass man beziiglich

568 Commentarii in Psalmos (jedoch nur fiir die Ps 1-51). Die Autorschaft Diodors
ist aber umstritten.

569 Expositiones in Psalmos. Vgl. auch Anm. 509 (in diesem Kap.).

570 Commentarii in Psalmos. Das Werk konnte fiir die Ps 1-81 aus Katenen wieder-
hergestellt werden und liegt zudem in kleineren Fragmenten in einer lateini-
schen Ubersetzung des Julian von Aeclanum vor (vgl. auch die in Anm. 4 [Vor-
wort] erwahnte Tabelle).

571 Vgl. Hivt, FaCh 101, 4.

572 Zur Frage der zwei Textformen des theodoretschen Psalmkommentars vgl. Hirr,
ebd. 4-7. Migne gibt in PG 80 die kiirzere, in den élteren Handschriften besser
bezeugte Form wieder, die auf der Ausgabe von Schulze aus dem 18. Jh. beruht.

573 HipAL, Exegesis 558: ,,The exegetical work of John Chrysostom is thus, to a great
extent, delivered in a homiletical context.“ Unter seinen Homilien zum Alten
Testament sind dabei auch 58 expositiones zu ausgewihlten Psalmen erhalten,
wobei Ps 82 sich darunter jedoch nicht findet.

574 HipAL, ebd. 563, spricht von ,,scholarly’ commentaries intented for reading",
Hivt, FaCh 101, 17, charakterisiert den Skopos von Theodorets Psalmkommen-
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seines Psalmkommentars sicherlich nicht grundlos von einem Werk
eines ,desk theologian“’s sprechen kann. Bei den Adressaten seines
Psalmkommentars hat man dementsprechend auch in erster Linie an
Personen ,,with some religious or even clerical formation“5’¢ zu denken,
die er aber weder spirituell noch moralisch unterweisen mochte. Als
Textgrundlage fiir das Buch der Psalmen diente Theodoret offenkundig
eine griechische Ubersetzung des Alten Testaments, unter der i.d.R. eine
lokale Septuagintafassung verstanden wird, die im antiochenischen
Raum im Umlauf war.5?” Daneben hatte er Zugang zu einer Ausgabe der
Hexapla des Origenes,*”% so dass er sich durchaus der alternativen grie-
chischen Versionen eines Aquila, Symmachus®”® und Theodotion be-
wusst war, obgleich man sich nach einer Lektiire des Vorworts zum
Psalmkommentar des Eindrucks nicht erwehren kann, dass Theodoret
der Version der Siebzig deutlich den Vorzug gibt (u.a. mit der Begriin-
dung, dass diese ihr Werk unter Einwirkung des Heiligen Geistes ange-
fertigt hatten).58 Obgleich prima facie als Vertreter einer eher literal aus-
gerichteten Exegese (,antiochenisch®) einzustufen, lehnte Theodoret
jedoch den rigiden Literalismus eines Diodor und Theodor ab und ver-
suchte, Elemente einer stirker allegorisch ausgerichteten Exegese alexan-
drinischer Provenienz in seine Textauslegung zu integrieren,’¥! deren

tar im Unterschied zu Johannes Chrysostomus kurz mit ,he [sc. Theodoret;
CGU] is about teaching", restimiert aber ebd. 36: ,,Clearly, Theodoret is not the
ideal spiritual guide, for either laypeople or monks, nor the most original and
skillful commentator on a biblical text like the Psalms. ... The scholars ... would
find his linguistic and other critical skills deficient as an exegete.“

575 Hiiy, ebd. 13.

576 Ebd. 32.

577 Auf den naheren Charakter dieser Ubersetzung, der ohnehin als sehr umstritten
gelten kann (vgl. ebd. 8), soll an dieser Stelle nicht weiter eingangen werden.

578 Vgl. Thdt,, in Ps 23,1LXX int. (PG 80, 1030A).

579 Dessen griechische Ubersetzung wird im Kommentar zu Ps 82 sogar explizit
erwdhnt (6 8¢ Toppoyog oltag ...; ebd. in Ps 81,7LXX int. [80, 1529B]). Mit-
unter hilt Theodoret Symmachus’ Ubersetzung gar fiir ,,deutlicher (capéote-
eov; ebd. in Ps 24,9LXX int. [80, 1037D]), manchmal jedoch auch fiir unprazise
(vgl. bspw. ebd. in Ps 36,20LXX [80, 1132A]).

580 Vgl. ebd. in Ps int. praef. (80, 864A-B).

581 Vgl. HipaL, Exegesis 563f. SimoNETTI, Biblical Interpretation 75, spricht gar
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hermeneutische Voraussetzungen ihm mdoglicherweise iiber die Werke
des Eusebius von Caesarea zuganglich waren.

Wendet man sich nun in concreto Theodorets Kommentar zu Ps 82
zu, ist zunédchst zu konstatieren, dass er Ps 82, analog zu Eusebius, deut-
lich vor dem Hintergrund von Ps 81 versteht, in dem vom Gottesvolk, das
nicht mehr auf Gott horen will, berichtet wird:

»Ein Psalm, von Asaf.‘ (...)*.“582

Folglich gibt Ps 82 fiir ihn nicht nur Auskunft iiber die Griinde, die zur
arof3oAn, der Juden gefithrt haben, sondern ermahnt gleichzeitig auch
gegenwirtig (die Christen)>® zum Gehorsam gegeniiber Gott. Theo-
dorets nahere Darlegung dieser Griinde leitet nun im Folgenden direkt
zu seinem grundsitzlichen Verstdndnis des Psalms {iber, das sich genau-
erhin in einem Verstindnis der ,,G6tter” als menschlichen Richtern aus-
driickt:

»Gott trat auf (...)*.“584

Theodoret stimmt in seiner Auslegung somit mit derjenigen des Eusebius
tiberein. Dass nidmlich unter den &pyovtec an dieser Stelle sehr wahr-
scheinlich ebenfalls Richter zu verstehen sind, wird iiber den Zusatz 6¢
TO xplvely memtotevpévous sichergestellt. Die Eigenschaft als Richter
kommt diesen dennoch nur in einem ,abgeleiteten‘ Sinne zu, da nur Gott
wirklich Richter sei, die Menschen hingegen nur deswegen fiir Gotter
gehalten werden, da sie mit dem Richten beauftragt worden sind und

von ,.the greatest rapprochement to Alexandrian hermeneutics“ (Hervorhebung
im Original).

582 Thdt., in Ps 81LXX int. praef. (PG 80, 1528B): Yaluoc 79 Aodg. Ty droBorny
elnawv tav "Tovdalav év 6 mpo Tovtou Yahud, vtabda xal tac altiog
capéotepov éxtidnot, Ot dc adtols 6 Ococ dnePdireto diddonwy mhy-
Tog, 0g elye éxelvoug pLunoopeda, Tole adtolc 7 yelpoot meptnécopey.

583 Das prisentische Partizip 3t3doxwv ist an dieser Stelle streng genommen ohne
ein direktes Objekt konstruiert. Dennoch legt die Fortfithrung in der ersten Per-
son Plural nahe, dass sich diese Unterweisung an Christen wendet.

584 Thdt., in Ps 81,1LXX int. (PG 80, 1528B-C): O O¢d¢ éo11 év ovvaywysj Oe@v, év
péow 82 Oeovs Sraxpivei. Tovg "Toudalmv dpyovtag Yeole, dg T npivey
memLoTeupévous, avbpacey. Man beachte die futurische Formulierung Stot-
»ptvel, die Theodoret als einziger der in dieser Studie untersuchten Autoren
bietet.
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Gott in dieser Eigenschaft ,nur‘ nachahmen.># Schliefilich verweist die
Feststellung, dass sie der ihnen iibertragenen Aufgabe nicht pflichtgemif3
nachkommen, deutlicher auf den Grund fiir die (von Theodoret postu-
lierte) Verwerfung der Juden: Wenn sie in ihrer Funktion als Richter Gott
nachahmen, vergehen sie sich ihm gegeniiber also, wenn sie ihr Amt
missbrauchen. Dass dies von Gott jedoch nicht ohne ein Eingreifen hin-
genommen werden wird, fithrt Theodoret im Anschluss wie folgt aus:

»Aber die, die (...)*.“586

Eben diesen Vorwurf des unrechten Richtens exemplifiziert er in aller
Kiirze anhand der Psalmverse 2-5. Den Richtern wird dabei nicht nur
Bestechung bei der Abstimmung, sondern auch das Hinnehmen der Un-
gerechtigkeit(en) der Méchtigen und von denjenigen, die widerrechtlich
handeln, sowie ferner das Ubersehen der in Not lebenden Personen, die
von diesen ungerecht behandelt worden sind,>¥” zum Vorwurf gemacht.
Derartig eklatantes Fehlverhalten gegeniiber den personae miserae habe
schlieflich dazu gefiihrt, dass das Leben (der Menschen) mit Verwirrung
und Eifer angefiillt und das Land durch schlechte Dinge (die hier nicht
nédher bezeichnet werden) verwirrt worden sei.># Es geht demnach nicht

585 Ebd. (80, 1528C): "Emeid? yap aindac xoitng 6 Ocdg Eotuy, veyetplody-
ooy 8¢ nal of dvdpmmol xplvely, TpooNyopeldMoay of Tabta TENLGTELYE-
vor 9eol, dte 34 Bcov év Todte pepodpevol.

586 Ebd.: AAha Tobg 0V évdinwg Stndlovtag, 00dE dxAvéis xatéyovtag Ta THg
dtnne Quyd, 6 Sixatog dvtabda dreréyyel wottie, xal v copévny b’
adtob duxalay xploLy weoayopevet. Demnach ist es Gott, der als d{xarog
xptt7¢ (in Zukunft) das gerechte Urteil sprechen wird (mdglicherweise iiber
Menschen generell, sicherlich aber iiber die, die nicht mit Recht richten), was
an dieser Stelle doch néherliegt als die Vermutung, dass die Richter selbst ein
gerechtes Urteil sprechen werden (gegen Hirr, FaCh 102, 56, der namlich wie
folgt iibersetzt: ,,... and he prophesies the just judgment to be made by them in
the future.“ [Hervorhebung CGU]). Das Griechische Urt” adtol verweist aber
deutlich auf eine singularische Person (im Kontext also: Gott).

587 Thdt., ebd.: Méypt tivog, omoly, adéxactov odx éxpépete YooV, GAAL TGV
Suvatdy xal mapavbpey EAéyyety Tapatteiode ThHY ddrlay, xal Topopd-
Te ToUg mevia culAvTaC Ao ToUTMY AdLXoVP.EVoug;

588 Ebd. in Ps 81,5LXX int. (80, 1529A): Tabtrg évexa T dAndelag tapayic
nat (ddng 6 Blog duméminotar, xal Tolc émahhniolg 7 YH xhoveltal xao-
%olc.
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mehr nur um den Vorwurf der Umkehrung von Recht in Unrecht allein,
sondern um die Tatsache, dass dadurch auf fundamentale Weise das Le-
ben in der Welt durcheinandergebracht wird,>®* wenn Recht nicht mehr
als Recht gilt. Da sich die Richter ihrer Anrede, ,,G6tter” und ,,S6hne des
Hochsten® zu sein, als unwiirdig erwiesen haben,>*° erwarte sie das glei-
che Schicksal wie den Teufel:

»Da ihr namlich die (...)*.“%

Als auffillig hat nun die sich unmittelbar anschlieflende Auslegung von
Ps 82,8 zu gelten: In Anbetracht der Anklage gegen die ungerechten
Richter kénne es gemif3 dem prophetischen Worte nur noch Gott, dem
wahren und gerechten Richter, zukommen, das Urteil {iber die ganze
Welt zu sprechen.>®? Aber dieser Gott, der in Ps 82,8 angesprochen ist
(avdota, 6 Oebdc), wird nunmehr von Theodoret als Christus ver-
standen:

»Diese Dinge zeigen aber geradewegs (...)*.“5%

589 YoreudnTtwcay (ebd.) ist streng genommen ein Imperativ Aorist Passiv der
3. Person Plural in der Nebenform (,.es sollen bewegt/erschiittert werden®), der
an dieser Stelle ungewohnlich erscheint. Vermutlich aus diesem Grunde ver-
weist ScHULZE, PG 80, 1529f. Anm. 56, auf das Futur des LXX-Textes. HiLL,
FaCh 102, 57, iibersetzt den Imperativ gar nicht, sondern wéhlt eine Vergangen-
heitsform (,,were shaken®).

5% Vgl. Thdt., ebd. in Ps 81,6LXX int. (80, 1529A-B).

591 Ebd. in Ps 81,7LXX int. (80, 1529B): T yap olxetlay tLuny &yvonoavteg, Ta
a0t T8 StaBdie membvdare, bg doyny map’ duol moteudels, xal yphoo-
o9t Toic dodeioty elc déov odn E9ehnoag, éEémeoe THg TLufic Tov adtov
3¢ »at Tolg dAhorg dvdpdmors Vopévete Ydvatoy, ebuhetay oddepiay pe-
o Ydvarov Eyovres. Die Tatsache, dass Theodoret ebd. zuvor noch die Version
des Symmachus zitiert — was er aber nicht weiter kommentiert —, mag dem Um-
stand geschuldet sein, dass dessen Version durch die futurische Ausdrucksweise
die Bestimmtheit dieses kiinftigen Sterbens zum Ausdruck bringt (‘O 8¢ Zdp.-
payog oUtmg Yueic 8¢ @¢ &vBpwmor dmobaveiobe, kol d¢ el T@V dpyoviwy
neoeioBe.).

592 Ebd.: Obtemg 6 mpopnTindg Adyog T6Y adixmv xpLTév TOV EAeyy oV ToLNod-
pevog, Tov a9 xal dixarov ixeteder Koty tc olnovpévne Ty xoloLy
motnoacdaL.

593 Ebd. in Ps 81,8LXX int. (80, 1529C): Tabta 8¢ &vrinpug tob Acombrouv Xot-
otol Ty xptowy dnhol. ... Torydptor Toltov 6 mpoNTyg dvTLBohel éme-
paviivaw Tayes, xal xplvar Stxatng, xal Tobg ddixoug Talout xELTAS ... .
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In seiner Interpretatio von Ps 82, die sich des Textes in strenger Versfolge
annimmt,*** kristallisiert sich demzufolge am Ende ein christologischer
Schwerpunkt heraus, der sich zuvor noch nicht abzeichnete, da unter
Deog stets Gott-Vater verstanden wurde in Abgrenzung zu den 9cot,
den menschlichen Richtern im Volk Israel. Insbesondere diese ,Richter-
Deutung’ zeigt jedoch — sie dominiert fast die ganze Psalmauslegung -,
dass Theodoret Ps 82 im Wesentlichen historisch versteht. Vertreter einer
rein literalen Auslegung ist er jedoch nicht,*> denn die Gotter sind bei
ihm ja keine wirklichen Gétter, sondern fungieren als Bezeichnung fiir
diejenigen, die das Amt des Richters ausiiben, und dabei Gott nach-
ahmen. Er beschrinkt sich zwar — daher liefle sich Theodorets Darstel-
lung zusammenfassend in der Tat als konzise charakterisieren% - auf
diese eine Deutevariante, erweitert sie in seiner Auslegung des letzten
Psalmverses jedoch noch um eine christologische, die im Kontext einer
eschatologischen Perspektive verortet zu sein scheint, da die Bitte um das
émtpavijvar tayéng wohl auf das Kommen Christi als endzeitlicher
Richter hinweist, der allen Menschen Rettung verschaffen soll.3*” Dass
dies wiederum unverziiglich geschehen mége, zeigt die Dringlichkeit an,
mit der das Sprechen von Unrecht zu beenden ist.

594 Jeder Versauslegung wird zunichst das Verszitat vorangestellt, wobei der von
Theodoret wiedergegebene griechische Psalmtext nur in drei Féllen sehr geringe
Variationen aufweist: Kasuswechsel (dppave xal wtmyd; ebd. in Ps 81,3LXX
int. [80, 1528D]), Zusatz (f¥cacde adtov; ebd. in Ps 81,4LXX int. [80, 1529A])
sowie Moduswechsel (cahevdntwoay; ebd. in Ps 81,5LXX int. [80, 1529A]).

595 Treffend formuliert bei Hrrr, FaCh 101, 21: ,,Even if attached to the literal sense,
he is no literalist.”

5%  Fiir den Psalmkommentar bspw. ebd. 36 angemerkt. Ahnlich charakterisiert Si-
MONETTI, Biblical Interpretation 76, Theodorets Kommentar zum Hohelied.

597 Thdt., in Ps 81,8LXX int. (PG 80, 1529C): ... xal wdotv avdpamors dpelat
v catnplay ... . Mdgliche antijiidische Anspielungen diskutiert noch Hirr,
ebd. 31.
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4.2.2.2 Lateinische Autoren

4.2.2.2.1 Hieronymus

Innerhalb des wissenschaftlichen (Euvres des Hieronymus von Stridon
(ca. 347 bis 420 n. Chr.) sind unter den exegetischen Werken zwei erhal-
ten, die sich in eigenstindiger Weise dem alttestamentlichen Buch der
Psalmen widmen:>¢ die Commentarioli in Psalmos (wohl zwischen 389
und 392 n. Chr. angefertigt)>* sowie die Tractatus in Librum Psalmorum
(moglicherweise um 400 n. Chr., aber auf jeden Fall vor 413 n. Chr. ent-
standen)®% mit insgesamt 74 Homilien zu den Psalmen.5%! Angesichts

598

599

600

601

Weitere Anmerkungen {iber einzelne Psalmen finden sich z.T. ein wenig ver-
streut in den Briefen des Hieronymus, die hier nicht im Detail aufgelistet wer-
den. Die im Briefcorpus zitierten Verse von Ps 82 sind in der in Anm. 4 (Vor-
wort) erwahnten Tabelle notiert.

Vgl. Coppa, LCPM 15, 18. Anders dagegen Rissg, FC 79, 15, der den Ent-
stehungszeitraum (im Zusammenhang mit der ersten Uberarbeitung des Psalm-
buches 384 n. Chr. durch Hieronymus in Rom auf Grundlage einer nichthexa-
plarischen LXX-Version, die den Commentarioli wahrscheinlich zugrundelag)
zwischen 386 und 388 n. Chr. ansetzt. KIEFFER, Jerome 669, geht hingegen vom
Jahr 402 n.Chr. aus. Forst, Hieronymus 117, gibt als terminus ante quem zur
Entstehung das Jahr 393 n.Chr. an. Hieronymus selbst erwédhnt das Werk in
seinen Schriften nur ein einziges Mal in Contra Rufinum (401 n. Chr.; vgl. Hier.,
c. Ruf. 119 [CCL 79, 19]), wo er auch ebd. II 24 (79, 61) von tiglichen Predigten
spricht, mit denen er wohl die (spateren) Tractatus gemeint haben diirfte (vgl.
auch die folgende Anm.).

U.a. Augustinus zitiert in seinem Brief an Fortunatianus, der auf 413 n.Chr.
datiert wird, aus Hieronymus’ Homilie zu Ps 93LXX (vgl. Aug., ep. 148,13f.
[CSEL 44, 343f.]). Vgl. auch EwaLp, FaCh 48, xxv.

Die Predigten des Hieronymus sind von Morin in den Jahren 1897 und 1903 in
zwei Serien (I/II) publiziert worden. Eine Auslegung von Ps 82 findet sich da-
runter jedoch nur in der ersten Serie. Die Verfasserschaft des Hieronymus hat
aber in jedem Falle als umstritten zu gelten. Bedingt durch die ohnehin starke
Néhe zu Origenes, dessen Jeremia-, Ezechiel-, Jesaja-, Hohelied- und Lukas-
Homilien Hieronymus iibersetzte (vgl. ForsT, Hieronymus 86f.), kann es daher
nicht verwundern, dass man Origenes als eigentlichen Verfasser der Homilien
zu den Psalmen ansah, die Hieronymus dann nur ibersetzt habe (vgl. aus-
fihrlich PEr1, Omelie 114-173). Zu den Griinden vgl. tiberblickshaft auch das
Forschungsreferat bei Coppa, LCPM 15, 13-32, der ebenfalls von einer Verfas-
serschaft des Origenes ausgeht: ,,Risultato di questa ricerca ¢ la tesi che le settan-
taquattro Omelie, pubblicate da G. Morin, sono la superstite, parziale raccolta di

235



| KBw SBS240 / p. 236 / 18.12.2018

Frihchristliche Rezeptionen

der im Rahmen dieser Studie durchgefiihrten Beobachtungen zum heb-
raischen Text von Ps 82 (s.0.) erscheint eine Auseinandersetzung mit
seiner Psalmrezeption in jedem Falle lohnenswert, denn neben Latein
und Griechisch war Hieronymus der hebraischen Sprache, die er offen-
bar unter groflen Anstrengungen erlernte,®? (zumindest einigermaflen)
machtig. Vor dem Hintergrund nicht weniger zutreffender philologischer
Bemerkungen werden ihm heute daher fundierte passive Kenntnisse des
Hebriischen attestiert, wenngleich er es nicht fehlerfrei und schon gar
nicht aktiv beherrscht haben diirfte, was insofern auch wohl kaum von-
noten gewesen sein diirfte, da es Hieronymus in erster Linie um das
Lesen und Verstehen der alttestamentlichen Schrifttexte ging.®%* Das
Buch der Psalmen diente ihm — wie spiter auch Augustinus - in erster
Linie als Basis fiir eine ausgeprégte Predigttatigkeit,®** aus der heraus die
Tractatus iiber die Psalmen entstanden sein diirften.%5 Adressaten (oder

quegli ,Excerpta sull'intero Salterio’, ricordati da Gerolamo a conclusione della
lista delle opere origeniane, da lui tracciata a Paola nella Lettera 33.“ (ebd. 25;
Hervorhebungen im Original). Die Tractatus werden hier jedoch im Folgenden
weiterhin als urspriinglich hieronymianisches Werk behandelt, ohne dass an
dieser Stelle auf die Griinde ndher eingegangen werden kann. Die Vermutung
jedoch, dass die Homelien moglicherweise doch von Hieronymus aus einer ,,ori-
geneischen Vorlage® (ScHuLz-FLUGEL, Hieronymus 40) iibertragen worden sein
konnten, macht die Homilie zu Ps 82 als Text an sich fiir die vorliegende Studie
umso interessanter, da dem Alexandriner kein eigenes Kapitel gewidmet ist.

602 Vgl. Hier., ep. 125,12 (CSEL 56/12, 131).

603 Vgl. FrsT, Hieronymus 78 f. Unter Beriicksichtigung der griechischen Uberset-
zungen des Alten Testaments bietet Hieronymus dabei mitunter auch eigenwil-
lige Auslegungen des hebrdischen Textes. Die Sela-Markierung bspw., die ja
auch in Ps 82 begegnet (vgl. Anm. 38 [Kap. 2]), deutet fiir ihn darauf hin - ins-
besondere weil Aquila sie mit ,,immer® wiedergebe -, dass sich das Folgende
oder Vorhergehende (eines Textes) auf die ewige Zeit beziehe (Hier., in Ps
4,3LXX comm. [CCL 72, 184£.]: ... ibi sciamus non tantum ad praesens tempus,
verum ad aeternum ...). Vgl. zur Frage der Hebréischkenntnisse des Hierony-
mus auch ScHULz-FLUGEL, Latin Old Testament 655, die es nicht fiir aus-
geschlossen halt, dass er sich in diesen Sprachangelegenheiten von jiidischen
Freunden beraten lief3.

604 Vgl. auch BALAS/BINGHAM, Patristic Exegesis 299. Dass Hieronymus im Rah-
men seiner Auslegungen zu den Schrifttexten auch Textkritisches beizutragen
hatte, erortert MEISER, Hieronymus (mit ausfithrlichen Belegen).

605 Vgl. auch Hier., de Ps I 132,3LXX tr. (CCL 782, 281f.), woraus hervorgeht, dass
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in diesem Falle besser: Horer) werden Mdnche gewesen sein, wie es an
mehreren Stellen der Predigten deutlich wird.% Der Prediger selbst, Hie-
ronymus, war offenkundig auch Ménch.$%7 Dieser namlich leitete nach
der Fertigstellung von Klosterbauten in der Nahe der Geburtskirche in
Bethlehem im Jahre 389 n. Chr. ebendort ein Mannerkloster bis zum En-
de seines Lebens und predigte regelmaflig in den liturgischen Feiern.6%
Bedingt durch die Situation von Ménchsgemeinschaft und Predigt mag
es nicht verwundern, dass die Homilien eher einen ,colloquial [tone;
CGU]“¢% bieten und daher unter stilistischen Gesichtspunkten (unge-
naue Zitate, Redundanzen etc.)1 als durchaus verbesserungsfahig und
vom gewohnten Stil des Hieronymus abweichend erscheinen.®
Demgegeniiber wirken die Commentarioli eher als sehr kurze, ,wis-
senschaftlich-philologisch® ausgerichtete Notizen,é? die man mitunter
durchaus als im ,Telegrammstil“62* verfasst empfinden mag und die
nicht das Ziel verfolgen, eine fortlaufende Kommentierung des Psalm-
buches zu bieten. In ihnen hat Hieronymus sich zweifellos stark an der
Auslegung des Origenes, insbesondere an dessen Enchiridion orientiert,
wie er selbst im Vorwort anmerkt.¢** Dementsprechend war er natiirlich
mit der ,Lehre‘ vom mehrfachen Schriftsinn vertraut und hat sie im Rah-
men seiner eigenen Auslegungstitigkeit tibernommen, obgleich sich bei
ihm - wie bei Origenes im Ubrigen auch - i.d.R. wohl ,nur‘ eine Unter-
scheidung zwischen dem wortlichen (iuxta/secundum historiam/litte-
ram) und dem allegorischen Sinn (per tropologiam, iuxta/secundum alle-
goriam, iuxta anagogen, per metaforam, iuxta prophetiam, spiritaliter),

sich Sprecher und Zuhérer in einem Kirchenraum befinden. Es handelt sich also
um Predigten wihrend liturgischer Feiern.

606 Vgl. bspw. ebd. de Ps I 132,1LXX tr. (782 276) sowie die folgende Anmerkung.

607 Vgl. ebd. de Ps T 119LXX tr. (782, 246-261). Vgl. fiir weitere Belege diesbeziiglich
auch EwaLp, FaCh 48, xxvi—xxvii.

68  Vgl. fiir chronologische Details auch die Ubersicht bei Firrst, Hieronymus 145-
147.

609 EwaLD, FaCh 48, xxviii.

610 Peri, Omelie 66, spricht von einem ,,stile latino sciatto®

¢l Vgl. Coppra, LCPM 15, 16.

612 Ebd. 18: ,,.... come testimonianza di un’opera esegetica di tipo scientifico ... .

613 Rissg, FC 79, 25.

614 Vgl. Hier,, in Ps comm. praef. (CCL 72, 177f.).
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der fiir ihn die geistige (und geistliche) Dimension wiedergibt, findet.5
Hieronymus’ Interesse an einer Herausarbeitung des geistigen Sinnes der
Schrift tritt dabei an mehreren Stellen seiner Auslegung deutlich hervor:
Das Schriftverstindnis gemdfl dem Buchstaben kénne jemandem zwar
die Schonheit eines Textes nahebringen — daher vergleicht er es mit Sil-
ber -, die Kraft aller Schonheit jedoch sei im geistigen Sinne zu finden,
den er folglich mit Gold verglichen wissen méchte.6¢ Dass Hieronymus
sich daher von denjenigen abzugrenzen sucht, ,die die Schriften nicht
auf eine geistige Weise verstehen wollen“¢%7, ist in dem Zusammenhang
nur verstdndlich. Rein inhaltlich betrachtet ist die Bedeutung des geisti-
gen Sinns der Schrift (hier speziell: der Psalmen) fiir Hieronymus wesent-
lich in der Ankiindigung des Christus-Ereignisses zu sehen. Diese Be-
obachtung will jedoch nicht einem ausschliefSlichen christologischen
Psalmverstindnis das Wort reden, denn das trafe auf ihn auch gar nicht
zu, wie u.a. seine Anmerkung zum eher geschichtlich ausgerichteten Ps
77LXX verdeutlicht.®'® Trotz seiner Praferenz fiir eine christologisch-al-
legorische Auslegung der alttestamentlichen Texte blieb er in seiner exe-
getischen Arbeit doch weiterhin der Beachtung des historischen Sinns
verpflichtet, mit dem er durch die ,antiochenische® Exegese eines Apolli-
naris von Laodicea erstmals vertraut gemacht worden war.6?

615 Vgl. auch das Referat bei Rissk, FC 79, 40-45, der ebenfalls simtliche Belege fiir
die unterschiedlichen Bezeichnungen des Hieronymus notiert. Im Rahmen der
Homilie zu Ps 82 begegnen folgende Ausdriicke, die auf eine geistige Dimension
der Schrift hinweisen: ... ceterum est et alia interpretatio sacratior ... dixi exem-
plum, ut de carnali venire possimus ad spirituale ... (Hier., de Ps I 81,3fLXX tr.
[CCL 782, 85]), ... hoc interim diximus primum secundum litteram ... dicamus
autem et aliter ... (ebd. de Ps I 81,5LXX tr.), ... dicamus et aliter ... (ebd. de Ps I
81,8LXX tr. [782, 88]).

616  Ders., in Ps 67,14LXX comm. (CCL 72, 214): Et licet sit pulchritudo etiam iuxta
litteram scire quae legas, tamen vis decoris omnis in sensu est. Exterior itaque
verborum ornatus in argenti nomine demonstratur: occultiora vero mysteria in
reconditis auri muneribus continentur.

617 Ebd. in Ps 35,6LXX comm. (72, 205): Qui spiritaliter scripturas nolunt intellegere

618 Vgl. ebd. in Ps 77,66LXX comm. (72, 219).

619 Vgl. ders., c. Ruf. I 13 (CCL 79, 12), sowie zur Zusammenfassung auch FURrsT,
Hieronymus 128. Im Folgenden werden die Commentarioli nicht eigens behan-
delt, was aber nicht nur aufgrund ihrer Kiirze geschieht, sondern auch vor dem
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Im Unterschied zu Eusebius und Theodoret beginnt Hieronymus
seinen Tractatus de Psalmo LXXXI nicht mit einer einleitenden, sich auf
den vorhergehenden Psalm beziechenden Bemerkung, sondern nimmt
sich der Frage nach der Bedeutung des ,,Stehens“ Gottes an, wie es im
ersten Psalmvers beschrieben ist:

»Gott stand in der Versammlung der Gotter.” (...)*.“620

Die Tatsache, so Hieronymus, dass Gott in Ps 82,1 in einer stehenden
Haltung dargestellt wird, steht somit in Zusammenhang mit einer Aus-
sage iiber den Menschen selbst. Die verschiedenen von ihm benannten
Haltungsarten des Menschen, in denen auch Gott analog beschrieben
wird, bringen somit allegorisch unterschiedliche ,Statuszuschreibungen'
gegeniiber dem Menschen zum Ausdruck bzw. stehen fiir ein jeweils un-
terschiedlich konnotiertes Verhltnis zwischen Mensch und Gott, wobei
die Haltung Gottes immer in der Wahrnehmung durch den Menschen
beschrieben wird:é2! Die stehende Haltung des Mose bringt folglich den
heiligméfligen Charakter des Menschen zum Ausdruck, wohingegen das
Umbhergehen auf den siindigen Menschen deutet, was fiir Hieronymus in
Gen 3 treffend zum Ausdruck gebracht wird, nachdem Adam®é?? vom

Hintergrund, dass gerade im Falle von Ps 82 die ,Anmerkungen® des Hierony-
mus inhaltlich gesehen nicht stark von den Ausfiihrungen in den Tractatus ab-
weichen, so dass sie sich in der sich anschlieffenden Analyse bequem en passant
mitverarbeiten lassen.

620 Hier., de PsI181,1LXX tr. (CCL 782, 821.): ,Deus stetit in synagoga deorum. Multa
sunt schemata. Frequenter enim sedemus, interdum stamus, interdum iacemus,
interdum currimus, interdum ambulamus. Ita et Deus describitur pro varietate
hominum, et status ipsius diversus inducitur. Si sancti sumus, et sumus similes
Moysi, dicitur ad nos: ,Tu vero hic sta mecum.‘ Hoc enim dicit Deus ad Moysen.
Stabat enim Moyses super petram: propterea et Dominus stabat illi. Si vero sancti
prius fuerimus, et postea peccatores, iam non nobis stat Deus, sed ambulat: hoc
est, movetur de loco suo, qui nobis ante steterat. Postquam nos moti fuerimus, et
ipse nobiscum pariter commovetur. Denique et Adam quamdiu in paradiso fuit, et
legem servabat, stabat ei Deus. Postquam vero transgressus est, audivit vocem Dei
ambulantis in paradiso. Vis scire quia ambulabat ei Deus? Quid ei dixit? ,Adam,
ubi es? Qui ante stantem Deum non fugerat, postea ambulantem fugit.

61 Vgl. dazu auch Anm. 626 (in diesem Kap.).

622 Hier wohl stellvertretend fiir das Menschenpaar Adam und Eva, denn nach Gen
3,6 hat Eva vom ,,Baum der Erkenntnis von Gut und Bése® gegessen. Vgl. im
Ubrigen auch Anm. 228 (Kap. 2).
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»Baum der Erkenntnis von Gut und Bose® gegessen hat.®?® Anders hin-
gegen verhilt es sich bei der Darstellung Gottes als Sitzenden:

»Wir haben iiber den Stehenden gesprochen (...)*.“624

Diese Haltung ist nach Hieronymus doppeldeutig (dupliciter): Gottes
Sitzen gemifd der ,Himmelsvision® in Jes 6 trigt fiir ihn deutlich koénig-
liche Ziige und stellt ihn als herrschenden rex dar. Bedeutender erscheint
hingegen das Verstindnis als iudex, das seinen Ausgangspunkt in Dan 7
nimmt und im Folgenden naher verfolgt wird. Hier geht es offenkundig
um eine eschatologische Endgerichtsbeschreibung, in der Gott (dominus
bezieht sich hier wohl immer noch auf den Vater) als Richter auftritt und
die Menschen Rechenschaft abzulegen haben iiber ihr Reden, Denken
und Handeln. Die im Daniel-Buch erwéhnten libri, die ge6finet werden,
versteht er jedoch nicht in einem wortliche Sinne: Vielmehr handelt es
sich fiir Hieronymus um die Gewissen der Menschen, deren ,Inhalte fiir
jeden offenbar werden. Die Frage nach dem Schlafen Gottes beantwortet
er im Anschluss mit Hinblick auf die Versuchungen, denen die Men-
schen, obgleich sie Heilige (s.0.) seien, zwecks Priifung ausgesetzt wiir-
den.6? Sein Zwischenfazit deutet schlief3lich an, worin im eigentlichen

623 Vgl. auch Anm. 229 (Kap. 2).

624 Hier., de Ps I 81,1LXX tr. (CCL 782, 83): Diximus de stante, diximus de ambulan-
te: dicamus de sedente. Quandocumque sedens inducitur Deus, dupliciter induci-
tur: aut quasi rex, aut quasi iudex. Si quasi rex, videt eum sicut Esaias: ,Vidi
Dominum sedentem super thronum excelsum et elevatum.‘ Ibi quasi rex regnans
inducitur. Quando vero quasi iudex inducitur: ,Throni positi sunt, et libri aperti
sunt.“ In Danihele scriptum est: Quid dicitur? Throni positi sunt, et libri aperti
sunt: hoc est, Dominus quasi iudex sediturus, et omnium opera relecturus. Libri
qui modo complicati sunt, tunc aperientur. Omne quod facimus, quod loquimur,
quod cogitamus, etiam de otioso verbo reddituri sumus rationem: scriptum est in
libris Dei. Putat aliquis libros esse in coelo, ubi scribuntur peccata nostra. Ego
puto libros esse conscientias nostras, quae tunc aperientur, et videbit unusquisque
quod fecit. ,Nihil occultum, quod non revelabitur. Propterea throni positi sunt, et
libri aperti sunt. Quanta scripta sunt in libro meo, et ne fratri quidem meo neque
amico meo audeo confiteri. Sciunt angeli quid fecerim, sciunt throni, sciunt sera-
phim: scit Pater et Filius et Spiritus sanctus.

625 Ebd. (782, 84): ... licet simus sancti, tamen relinquimur temptationibus, ut pro-
bemur: eo tempore nobis dormit Dominus. Der bspw. in Mk 4 beschriebene
Sturm auf dem Meer mit dem schlafenden Jesus — dominus bezieht sich an dieser
Stelle demnach nicht auf Gott — im Boot dient ihm als treffendes Beispiel.
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Sinne das Bewundernswerte der in Ps 82,1 beschriebenen Szenerie beste-
he, die er aber sodann mit einer Befiirchtung abschliefit:

»Wir haben gesprochen von vier Stellungen Gottes (...)*.“62¢

Hieronymus’ Rede von der ipsa synagoga nostra konnte auf die liturgi-
sche Versammlung deuten, zu der man sich im Kloster regelmaflig zu
treffen pflegte. In jedem Falle — und das ist hier der entscheidende Punkt
- deutet er die Versammlung der Gotter als eine Versammlung von Men-
schen (genauer gesagt von Christen, und damit eben gerade nicht von
Juden), innerhalb der Gott steht. Die Menschen sind nun nicht mehr
,nur® Heilige, wenn Gott fiir sie steht (s.o0.), sondern werden sogar ,,Got-
ter genannt, was wohl mit dem nomen gemeint sein diirfte, welches den
Menschen gegeben wird. Thnen kommt somit eine unschitzbare Wiirde
zu (vide hominis dignitatem), was Hieronymus jedoch direkt im An-
schluss mit einem Ausdruck der Furcht vor dem kiinftigen Richten Got-
tes iiber die Menschen kontrastiert, mit dem er sich offenbar auch an
seine Zuhorer wendet.6%

Erst in der sich anschlielenden Auslegung von Ps 82,2 findet sich
auch bei ihm die inzwischen nicht mehr unbekannte Deutung der Gétter
als Richter:

626 Ebd.: Diximus de quattuor schematibus Dei, quia aliis stat, aliis ambulat, aliis
sedet, aliis quasi dormit, aliis vero evigilat et consurgit. ,Deus stetit in synagoga
deorum.‘ Quia dii erant, propterea stabat eis Deus. In qua ipsa synagoga nostra
diversa Deus habet schemata: aliis stat, aliis sedet, aliis ambulat, aliis dormit.
Cum ipse sit immutabilis, pro nostra varietate mutatur. Vide hominis dignitatem.
,Deus stetit in synagoga deorum.‘ Largitur nobis nomen, ut largiatur et meritum.
JIn medio autem deos diiudicat.” Quasi imperator in medio exercitus diiudicat
deos. ,Deos diiudicat. Res formidabilis, res terroris plena. Si deos diiudicat, de
peccatore quid facit?

€7 In diesem Zusammenhang versteht er Ps 82,1 dann offenbar auch in einem
wortlichen Sinne (die Gotter, tiber die Gott richtet, sind wirkliche Gétter), denn
sonst wiirde die (rhetorische) Vergleichsfrage zu den Menschen keinen Sinn er-
geben. Ein fast gleicher Gedanke (nur bei den Teilnehmern der Versammlung
handelt es sich im Folgenden wahrscheinlich nicht mehr um Menschen) findet
sich tibrigens in den Commentarioli ausgedriickt: ,Deus stetit in synagoga deo-
rum: in medio autem deos diiudicat.* Licet stet Deus in medio angelorum sive
sanctorum, quos nunc deos vocat, tamen diiudicat eos. Si autem deos diiudicat,
putas de peccatore quid faciet? (ders., in Ps 81,1LXX comm. [CCL 72, 220]).
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»Diese zwei Verse da sagte er [sc. der Psalmist; CGU]¢?® wie ein Pro-
phet (...)*. <62

Vor dem Hintergrund der Kommentare von Eusebius und Theodoret
fallt auf, dass die Richter nicht mehr explizit in Verbindung mit dem
jidischen Volk gebracht werden. Sie werden zwar als principes populi
benannt und werden damit als Anfiihrer charakterisiert, aber der Genitiv
gibt hier keinen Hinweis, welches Volk gemeint ist. Man wird an dieser
Stelle aber aufgrund des Kontextes Christen im Blick haben diirfen. Die
bislang einzigartige Unterscheidung in diesem Zusammenhang zwischen
;weltlichen und ,kirchlichen‘ Richtern lasst Hieronymus letztere mit Bi-
schofen und Priestern identifizieren, denen Macht iiber Gottes Herde
(grex) und Volk (populus) gegeben wurde. Dass jene gerade Richter sein
sollen und nicht Wélfe (lupi) — diese ndmlich bedrohen die Herde; folg-
lich geht Hieronymus offensichtlich von der Moglichkeit schlechter
christlicher Richter aus - spielt auf den von Hieronymus im Folgenden
weiter ausgefithrten Vorwurf des ungerechten Richtens an. Erneut geht
es um die Anschuldigung der Bevorzugung von Siindern und der Be-
nachteiligung Bediirftiger,53° was an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt
werden muss, da es sich inhaltlich mit den bisherigen Auslegungen dazu
deckt. Interessant ist, dass Hieronymus in diesem Zusammenhang eine
nach seiner Meinung interpretatio sacratior bietet:

628 Tn de Ps I 81,1LXX tr. (CCL 782, 84) sprach Hieronymus ebenfalls vom psal-
mista, der an dieser Stelle mit der Person eines Propheten verglichen wird. In
diesem Sinne erganzt auch EwaLp, FaCh 48, 104, anders dagegen Copra, LCPM
15, 208: ,,In un certo senso ¢ il profeta che ha pronunciato questi due versetti.*

629 Hier., ebd. de Ps I 81,2LXX tr.: Duos istos versiculos quasi propheta dixit. Hoc
vero quod sequitur, ,Usquequo iudicatis iniquitatem?‘ ipse Deus loquitur ad iudi-
ces, hoc est, ad principes populi. Specialiter isti versiculi, qui secuntur, ad iudices
dicuntur. Si saeculi iudices, manifestum est: si vero ecclesiae iudices, de episcopis
intellegamus atque presbyteris. ,Usquequo iudicatis iniquitatem? Qui iudicat ini-
quitatem, iudex iniquitatis est. Ille est iudex iniquitatis, de quo dicitur in evan-
gelio, quia Deum non timebat, et hominem non verebatur. ,Usquequo iudicatis
iniquitatem?‘ Dedi vobis potestatem in gregem meum, et in populum Dei: debetis
iudices esse, non lupi.

630 Vgl. ebd. de Ps I 81,3fLXX tr. (782, 84f.). Hieronymus erwégt hier damit offen-
sichtlich die Méglichkeit schlechter christlicher Richter und bringt dadurch eine
innerchristliche Kritik zum Ausdruck.
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»Dieses ist einstweilen eine Auslegung. (...)*.“63!

Seine Auslegung dient offenbar der Erfassung des geistigen Sinnes der
Schrift, den er seinen Zuhorern ebenfalls zu vermitteln sucht.632 Daher
kann der zitierte Passus als evidentes Beispiel fiir den Predigtcharakter
der Tractatus gelten. Hieronymus nimmt das kritisierte Verhalten der
ungerechten Richter (entweder bevorzugen oder benachteiligen sie) ge-
geniiber den personae miserae zum Anlass, zur geistigen Dimension des
Textes (mit seinen Worten: weg vom Fleisch [de carnali]) zu gelangen.
Seine Analogie mittels der Masken im Theater ist an dieser Stelle wohl
rein sprachlich zundchst iiber den Begriff persona zu erkliren.®3 In
ihrem Alltag konnen Menschen sich ndmlich, wie die genannten Richter,
gegeniiber anderen ebenfalls unterschiedlich verhalten, indem sie entwe-
der mit der Maske (persona) des Siinders oder der des Heiligen auftreten.
Gemaf3 der eigentlichen Wiirde des Menschen (ndmlich ,,Heiliger” und
»Gott“ genannt zu werden [s. 0.]) kann fiir Hieronymus aber nur derjeni-
ge wahrhaft gliicklich sein, der in bono viele Masken hat, um sich auf
verschiedenste Weise als guter Mensch gegeniiber seinen Mitmenschen
zeigen zu konnen.

Nicht verwundern kann es, dass Hieronymus im Rahmen der ,Rich-
ter-Deutung’ Ps 82,5 ebenfalls auf die mali iudices®** hin versteht, derent-

631 Ebd. (782, 85): Hoc interim secundum unam interpretationem. Ceterum est et alia
interpretatio sacratior. Solet in theatris unus homo frequenter diversas habere per-
sonas. Nunc ingreditur in mulierem, nunc in virum, nunc in regem; et qui in
regem processerat, rursum in servum procedit. Dixi exemplum, ut de carnali ve-
nire possimus ad spirituale. Et nos diversas personas accipimus. Quando enim
irascor, personam leonis adsumo: quando res alienas rapio, lupi personam adsu-
mo: quando vero crudelis sum et interficio, adsumo personam crudelis. Sed quo-
modo qui sunt peccatores, in peccatis habent diversas personas: sic econtrario qui
sancti sunt, habent et ipsi diversas personas, sed in bono. Quando elemosynam
facio, habeo personam quasi clementis: quando vero bene iudico, habeo personam
boni iudicis: quando vero iniuriam patior et humilis sum, habeo personam humi-
lis. Infelix est, qui plures in malo habet personas: felix, qui diversas personas habet
in bono.

62 Vgl. auch Anm. 615 (in diesem Kap.).

63 Vgl. bereits Anm. 502 (in diesem Kap.).

634 Hier., de Ps I 81,5LXX tr. (CCL 782, 85): Qui? Mali iudices. Quos ego deos voca-
bam, vitio suo mali iudices appellati sunt. Im Rahmen seiner Auslegung ist dies
tibrigens die einzige Stelle, an der von den Richtern als ,,Gottern“ gesprochen
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wegen die Grundfesten der Erde erschiittert werden.®3> Bemerkenswert
ist jedoch seine {iber den Literalsinn hinausgehende Deutung des Psalm-
verses: 636

»Lasst uns dagegen auf andere Weise sprechen. (...)*.“6%7

Hier begegnet eine allegorisch-christologische Auslegung. Das Erschiit-
tertwerden der Grundfesten hat nun seinen Grund in der Tatsache, dass
die Richter in geistiger Hinsicht nicht auf Christus, sondern auf irdische
Dinge, die hier nicht weiter benannt werden, gebaut haben. Hieronymus,
der gewodhnlich in der Monchsgemeinschaft in Bethlehem zu predigen
pflegte, wird diese dezidiert geistige Deutung der Schrift sicherlich mit
Bedacht im Hinblick auf seine Zuhorer gesprochen haben. Unklar bleibt,
wer mit dem ,,ich“ gemeint ist, das die Richter zerstdren bzw. umstiirzen
soll. Explizit identifiziert wird es nicht. Es ist jedoch zu vermuten, dass
hier eine Selbstaufforderung Gottes vorliegt.63#

Die eingangs von Ps 82,1 bereits von Hieronymus konstatierte Wiir-
de des Menschen, ,,Gott“ genannt zu werden, ist im Rahmen seiner Aus-
legung von Vers 6 in einem vertieften Sinne erneut Thema. Klar erscheint
fur ihn, dass die Menschen nur aus Gnade ,,Gotter” sein konnen.53° Doch
sind sie, wie der Psalmvers sagt, auch ,,Sohne des Hochsten® — was zudem
nur unter der Bedingung zutreffen kénne, wenn Gott selbst ,,der Hochs-
te“ sei® —, und zwar alle auf gleiche Weise, da es bei Gott keine Bevor-

wird. I.d.R. ist diese Rede auf Menschen generell bezogen zwecks Ausdrucks
ihrer Wiirde. Vgl. bspw. Anm. 626 (in diesem Kap.).

635 Ebd.: Propter malos iudices terrae fundamenta quatiuntur.

636 Diese ,simultane‘ Lektiire des Hieronymus der alttestamentlichen Schriften hebt
auch DE MARGERIE, Introduction II 175, hervor, wenn er von der ,contempla-
tion inséparablement historique et prophétique® spricht.

637 Hier., de Ps I 81,5LXX tr. (CCL 782, 85): Dicamus autem et aliter. ,Movebuntur
omnia fundamenta terrae. Ego malos iudices, qui fundamenta posuerunt in ter-
ram, et non in caelo, subvertam: qui debuerunt fundamentum habere Christum,
quem posuit architectus Paulus, noluerunt, sed in terra posuerunt fundamenta sua.

3% Eine Vermutung, die sich vor dem Hintergrund der Auslegung von Ps 82,8 be-
stitigen wird. Vgl. Anm. 648 (in diesem Kap.).

69  Hier., de Ps I 81,6LXX tr. (CCL 782, 86): Quod dii sumus, non sumus natura, sed
gratia.

640 Ebd. de Ps I 81,7LXX tr.: Quoniam dixerat ,Filii excelsi omnes®; non potest filius
esse Excelsi, nisi et ipse Excelsus fuerit.
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zugung von Personen gebe.5%! Der Mensch jedoch, so fahrt Hieronymus
in seiner Auslegung fort, sterbe im Gegensatz zu Gott, was auf die Tatsa-
che zuriickzufiihren sei, dass Adam vom verbotenen Baum gegessen ha-
be.¢42 Weil Ps 82,7 jedoch ebenfalls vom ,,Fallen wie einer der Herrscher®
spreche, stellt sich die Frage nach der Identitét dieses ,,einen®:

~Wer ist dieser eine von den Fiirsten, der (...)*.“643

Da der Teufel sich urspriinglich im Status eines Engels bei Gott befunden
hat, ist ihm ein menschliches Sterben nicht moglich. Wie Eusebiusé44
sieht auch Hieronymus den Grund dieses Fallens in einem Verschulden
des Teufels selbst, der urspriinglich eigentlich zur Ahnlichkeit und als
Bild Gottes geschaffen worden sei.®*> Das ,,Fallen® ist auch bei ihm nicht
in einem wortlichen Sinne aufzufassen, sondern driickt allegorisch den
,Statusverlust® aus, der dem Teufel widerfihrt.é*¢ Es ist gerade diese Aus-

641 Ebd. de Ps I 81,6LXX tr.: ,Non est personarum acceptio apud Deum.

642 Ebd. de Ps I 81,7LXX tr.: Videtis ergo quoniam qui homo est moritur. Deus enim
non moritur. Et Adam quamdiu servavit praeceptum et deus fuit, non mortuus
est. Postquam vero gustavit de arbore inlicita, statim mortuus est. Er halt daher
ebd. die Ausdrucksweise im Hebriischen fiir besser: Melius habet in hebraico:
,Vos autem sicut Adam moriemini.° Das Hebrdische D% lasst Hieronymus also
offenkundig uniibersetzt und versteht es als Namen des ersten Menschen.

643 Ebd. (782 86f.): ... quis est iste unus de principibus, qui cecidit? Si volueris dicere
Adam, iam in superioribus versiculis dictum est: ,Vos autem sicut Adam moriemi-
ni.“ Simulque videte significantiam verbi. Vos autem sicut Adam moriemini. Quo-
niam Adam mortuus est, et nos morimur. Diabolus vero, qui princeps fuit, et ce-
cidit, non mortuus est. Neque enim potest angelica dignitas mortem recipere, sed
tantum ruinam. Idcirco dixit, sicut unus de principibus cadetis. Im entsprechen-
den Passus aus den Commentarioli gesteht Hieronymus jedoch durchaus zu,
dass man die Redeweise ,einer der Herrscher auch auf Adam hin verstehen
konnte: ,Et tamquam unus de principibus cadetis.” Unus de principibus, Adam
est sive diabolus, de quo Dominus loquitur: ,Ecce Adam factus est quasi unus ex
nobis.* (ders., in Ps 81,7LXX comm. [CCL 72, 220]).

64 Vgl. Anm. 559f. (in diesem Kap.).

645 Hier., de Ps I 81,7LXX tr. (CCL 782, 87): Ad similitudinem et imaginem Dei et tu
conditus es.

646 Hieronymus bietet ebd. in diesem Zusammenhang noch eine Beantwortung der
Frage, weshalb der Teufel schlieSlich (in dieser Welt) mit dem ,,Fithrer von Ty-
rus“ zu identifizieren sei, unter dem er (aufgrund des Hebraischen) den ,,Fithrer
der Triibsal dieser Zeit* versteht.
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legung des siebten Verses, die Hieronymus den Abschluss des Psalms als
Aufforderung zur Ubernahme des Richteramtes durch Gott verstehen
lasst:

,»Bis hierher hat Gott zu den Menschen gesprochen (...)*.“64

Zutreffend bemerkt er einleitend, dass sich Vers 8 nicht mehr an Men-
schen richte.®* Allerdings wird nicht ganz klar, ob er die Rede in Vers 7
(und davor) als Gottesrede verstanden hat, wenn er anmerkt, dass der
Prophet — damit ist an dieser Stelle vielleicht David gemeint, der fiir ihn
als der Verfasser der meisten Psalmen galt®*® — nochmals (rursum) spre-
che. Wahrscheinlich ist anzunehmen, dass fiir Hieronymus Gott durch
den Propheten die Worte hat sprechen lassen und sich nun der Prophet
selbst direkt an Gott wendet. Weil die mali iudices ihre Tatigkeit als Rich-
ter nun endgiiltig nicht mehr versehen konnen, da sie gestorben sind, 6%
richtet sich die dringlich vorgebrachte Bitte an Gott (man beachte die
drei Imperative, die parallel angeordnet sind), als verus iudex aufzutreten
zwecks Rettung der von ihm selbst geschaffenen creatura (Anspielung
auf die Genesis?). Im Unterschied zum Richten Gottes in der Gotterver-

647 Ebd. de Ps I 81,8LXX tr. (782, 87f.): Hucusque Deus locutus est ad homines, et
rursum propheta loquitur. ,Surge, Deus, iudica terram.* Surge, quia navis nostra
Sfluctibus tunditur. ,Surge Deus, iudica terram’, quoniam mali iudices non iudi-
cant, sed evertunt legem tuam, et pecora tua lacerant. Tu surge, qui verus iudex
es. Quia ergo mali iudices mortui sunt sicut Adam, et ceciderunt sicut unus de
principibus: propterea tu surge, tu iudica, tu salva creaturam tuam.

648 Vgl. zum Sprecherwechsel auch in Kapitel 2 die entsprechende Auslegung von
Vers 8.

64 Vgl. Rissg, FC 79, 40. Dennoch konzediert Hieronymus in Ps 8,1LXX comm.
(CCL 72, 190), dass es Psalmen verschiedener Menschen (wie David, Asaf, S6h-
ne Korachs) gebe. Kénnte daher auch Asaf (offenkundig als nomen proprium
verstanden) an dieser Stelle als Prophet gemeint sein? Vgl. dagegen auch
Anm. 628 (in diesem Kap. [Rede vom Psalmisten]).

650 Das entspricht der Ankiindigung des Zerstorens bzw. Umstiirzens der Richter in
der Auslegung von Ps 82,5. Vgl. Anm. 637 (in diesem Kap.). Wie aber ist das
»Fallen wie einer der Herrscher“ hier zu verstehen, was Hieronymus zuvor auf
den Teufel hin verstand? Warum fallen die Richter, wenn sie bereits gestorben
sind? Oder ist an Richter gedacht, die — wie der Teufel — nicht sterben konnten,
weil sie evtl. als dessen Abkdmmlinge angesehen wurden? Wahrscheinlich aber
soll lediglich der definitive ,Statusverlust’ zum Ausdruck gebracht werden.
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sammlung geht Hieronymus in diesem Falle wohl nicht von einer res
terroris plena aus,®! was wohl auch entscheidend mit der Person des
Richters zusammenhingt, die er bei dem von ihm angedeuteten (escha-
tologischen) Gericht erwartet:

»Lasst es uns auf eine andere Weise sagen: (...)*.“652

Hinsichtlich der Frage, wer konkret hier als Richter auftritt, tendiert der
Text durch die Rede vom Leiden und Sterben fiir die Menschen offenbar
in Richtung der Person Christi. Eigentlich ist diese Frage an dieser Stelle
auch sekundir, da die hieronymianische Psalmauslegung hier den Aspekt
der clementia und der eleemosyna des Richters stark machen mochte, die
hier mit der crudelitas der menschlichen und - {iberraschend - sogar der
engelgleichen Richter kontrastiert wird.s5> Weil dieser Christus Erbar-
men gegeniiber allen Volkern gezeigt habe, solle er, dem zugleich die
VerheifSung eines Erbbesitzes in allen Vélkern gilt, als endzeitlicher Rich-
ter iber die Menschen auftreten.s* Warum Ps 82,8 hier jedoch von here-
ditas und nicht von possessio spreche, ist nach Hieronymus vor dem Hin-
tergrund eines vorausgegangenen Todes zu verstehen, der aus sich heraus
auf eine Erbschaft verweise. Aufgrund der Tatsache, dass Christus fiir sie
diesen Tod gestorben sei, konnten die Menschen (Hieronymus spricht
immer in der ersten Person Plural, so dass man auch nur an Christen
denken konnte) nicht nur als Erben Christi angesehen werden, sondern

61 Vgl. Anm. 626 (in diesem Kap.).

62 Hier., de Ps I 81,8LXX tr. (CCL 782, 88): Dicamus et aliter: Surge, qui pro nobis
passus es, pro nobis mortuus es: surge, et salva nos. Dicamus aliter. Qui venisti
humilis et contemptus, veni quasi iudex, et vindica nos. ,Surge, Deus, iudica ter-
ram.* ... Videte clementiam prophetae. Non dixit, Interfice terram: sed iudica,
iudica et salva. Non dixit, Iudica per angelos, iudica per ministros tuos. Illi enim
si iudicaverint, non possunt misereri, quia exsecutores sunt sententiae tuae. Tu
vero si iudicaveris, potes ipse misereri. ,Surge, Deus, iudica terram.‘ Imperator
potest suam mutare sententiam, praefectus non potest. Propterea te iudicem de-
precamut, non contemnentes, sed precantes. Homines enim et angeli ad conpara-
tionem tui crudeles sunt: tu solus mitissimus iudex es.

63 Den Grund fiir die Grausamkeit versucht er schliefSlich durch das Bild vom Un-
kraut sdéenden Menschen aus Mt 13 zu verdeutlichen.

654 Hier., de Ps I 81,8LXX tr. (CCL 782, 88): Propterea te iudicem deprecamur, quia
omnibus gentibus misertus es.
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auch als Miterben, da Christus mit ihnen (auch kiinftig) herrschen wer-
de,®%> womit auf die Zeit nach dem Endgericht angespielt sein diirfte.
Hieronymus’ Ausfithrungen zu Ps 82 sind deutlich vom Charakter
einer Predigt gepréigt, der u.a. an den von ihm gebotenen Auslegungen
zur Erfassung eines ,anderen®, geistigen Sinnes der Schrift erkennbar ist,
wenn es ihm bspw. um ein debere fundamentum habere Christum geht.
Seine Zuhorer werden insofern in den Duktus seiner Gedanken mit in-
tegriert, als er durchgehend von einem ,wir“ spricht, sofern er nicht
Schriftstellen zitiert, die von diesem Stil abweichen. Nicht selten jedoch
zieht er weitere biblische Bilder zur Verdeutlichung seiner Gedanken he-
ran, die nicht immer als explizite Zitate erkennbar sind und mitunter
variiert werden, was ebenfalls eher auf eine frei vorgetragene Predigt
hindeutet. Inhaltlich gesehen liest Hieronymus Ps 82 primir vor einem
eschatologischen Hintergrund, der gegen Ende der Psalmauslegung im-
mer starker hervortritt. Das Auftreten Gottes als Richter leitet er jedoch
bereits aus den anfangs beleuchteten ,,Stellungen® Gottes ab (sitzender
Gott), fiir die er jeweils Belege aus der Schrift anfithren kann. Im Zusam-
menhang steht fiir ihn damit die Qualifizierung des Menschen als ,,Hei-
liger (stehender Gott), dem aber in einem weiteren Schritt sogar die
Epitheta ,,Gott“ und ,,Sohn des Hochsten“ zuzuschreiben sind und somit
Ausdruck seiner unschétzbaren Wiirde sind, die Hieronymus {iber den
Genesis-Bezug einem ,Sterben wie Adam® gegeniiberstellt. Den im
Psalm geduflerten Vorwurf der Bevorzugung Reicher bei Gericht gegen-
tiber den personae miserae versteht er historisch (analog zu den Psalm-
kommentaren von Eusebius und Theodoret) auf menschliche Richter
hin, die er jedoch nicht mit dem jiidischen Volk in Zusammenhang
bringt, sondern vielmehr auf Priester und Bischofe deutet. Damit {ibt er
deutlich innerchristliche Kritik, denn erneut liegt es am Fehlverhalten
der Richter, dass - so Hieronymus in stark eschatologisch gefarbter Rede-

655 Ebd.: Quare non dixit, Tu possidebis omnes gentes, sed, Tu haereditabis? Ubicum-
que haereditas ponitur, ibi mors ante praecessit. Propterea heredes et coheredes
dicimur. Heredes dixit Christi, quia pro nobis mortuus est; coheredes, quia nobis-
cum regnaturus est. Hieronymus fithrt ebd. (782, 88-90) diese Gedanken zur
Erbschaft im Folgenden noch weiter aus, indem er sie anhand der Sendung des
Petrus ,,zu den Beschnittenen® und des Paulus ,,zu den Volkern“ niher zu erliau-
tern versucht, was an dieser Stelle jedoch nicht weiter auszufiihren ist, da die
wesentliche inhaltliche Aussage von Ps 82,8 bereits deutlich wurde.
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weise — Gott bzw. sein Sohn®% darum gebeten wird, als verus iudex cle-
mens zur Rettung des Geschopfes Mensch zu erscheinen.

4.2.2.2.2 Augustinus

Das umfangreiche Werk der Enarrationes in Psalmos (wahrscheinlich in
den Jahren 392 bis 422 n. Chr. in mehreren Schritten entstanden und erst
nachtréglich in Reihenfolge der Psalmen angeordnet)®’ des Augustinus
von Hippo ist die einzige vollstindig direkt erhaltene Auslegung eines
Kirchenvaters zum (ganzen) Buch der Psalmen. Biographisch ist dabei
anzumerken, dass Augustinus sich der Psalmlektiire bereits kurz nach

656 Da auf der Textebene nicht immer deutlich wird, wann unter ,,Gott“ bzw. ,Herr*
in eindeutiger Weise Christus zu verstehen ist, kann nicht pauschal von einem
dezidiert christologischen Verstindnis von Ps 82 bei Hieronymus gesprochen
werden.

67  Vgl. FELDMANN, Psalmenauslegung 297. Eine genauere chronologische Einord-
nung jeder einzelnen Enarratio erweist sich daher in mehrfacher Hinsicht als
problematisch. FiEDrRowiICZ, Psalmus 430-439, hat sich dennoch an einer tabel-
larischen Ubersicht simtlicher Datierungsvorschlige versucht und notiert fiir
die en. in Ps 81LXX die Jahre 414-416/417 n.Chr. als Entstehungszeit. Die
Enarrationes in Psalmos (der Titel stammt von Erasmus von Rotterdam) werden
im Folgenden nach der CCL-Ausgabe zitiert (zur Problematik des dort abge-
druckten Textes vgl. SIMONETTI, SGrLa, xxxviii—xl). Der entsprechende Band zu
Ps 82 in der CSEL-Reihe liegt noch nicht vor. Fiir die englische Ubersetzung
wurde (statt auf NPNF) auf die aktuellere aus den WAug zuriickgegriffen, bei
der franzosischen liegt der entsprechende Teilband in der BAug ebenfalls noch
nicht vor, so dass die in den SagChr abgedruckte Ubersetzung verwendet wurde,
bei der es sich um einen Wiederabdruck einer dlteren handelt (vgl. fiir genauere
Informationen an dieser Stelle auch die Angaben im Literaturverzeichnis). Dem
deutschen Sprachraum mangelt es m. W. bis heute an einer vollstindigen Uber-
setzung der augustinischen Enarrationes. Eher unbekannt ist, dass ca. zwischen
1895 und 1900 von P. Johann Alfons Abert OSA eine Ubersetzung angefertigt
wurde, die heute (in handschriftlicher Fassung) nur noch fiir die Ps 76-150 er-
halten ist. Unklar ist, welchen lateinischen Text Abert iibersetzt hat. Moglicher-
weise lag ihm eine Textfassung vor, die noch nicht der revidierten Mauriner-Aus-
gabe folgte. Ich danke in diesem Zusammenhang Herrn Dipl.-Theol. Guntram
Forster vom Wiirzburger Zentrum fiir Augustinus-Forschung, der mir eine Ko-
pie der handschriftlichen Ubersetzung Aberts zur Verfiigung stellte. Meiner
Grofimutter Anna Magdalena Pundt (f) danke ich fiir das mitunter schwierige
Unterfangen, den in deutscher Kurrentschrift abgefassten Text zu transliterieren.
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seiner Hinwendung zur ecclesia catholica (386 n.Chr.) widmete.®® Hin-
sichtlich des Alten Testaments sind die Psalmen somit nicht nur das erste
Buch, dem er sich seit dieser Zeit vertieft widmete. Sie entwickelten sich
vielmehr gleichzeitig zu einem Objekt lebenslanger Beschaftigung,>° wo-
fur die Enarrationes ein eindrucksvolles Beispiel sind.¢¢ Obgleich er sich
bereits wiahrend seiner manichédischen Zeit auch mit den Psalmen aus-
einandergesetzt haben wird, war diese Lektiire im Wesentlichen doch
wohl von einem Unverstdndnis geprégt,®®! wenn man Augustinus’ eige-
nem Urteil Glauben schenken méchte, welches er mit Blick auf die vetera
scripta legis et prophetarum formuliert.662 Es kann an dieser Stelle weder
um eine kritische Aufarbeitung der Bedeutung der Psalmlektiire fir die
augustinische Biographie gehené® noch soll der globalen Frage nach den
hermeneutischen Prinzipien und theologischen Verstindnismodellen
seiner Psalmauslegung hier nachgegangen werden.® Natiirlich sind die-
se genannten Aspekte im Zusammenhang der inhaltlichen Auswertung
von Ps 82 nicht irrelevant, dennoch geniigt es — sofern nétig - fiir die
Untersuchung, sie an entsprechender Stelle der augustinischen Aus-
legung von Ps 82 anzumerken. Zu diskutieren wire allerdings die Frage
nach dem von Augustinus im Rahmen der Enarrationes verwendeten
Psalmtext, was hier aber nur in unbefriedigender, skizzenhafter Weise
geschehen kann. Wahrscheinlich ist, dass ihm die von Hieronymus ange-
fertigte Ubersetzung der Psalmen aus dem Hebriischen ins Lateinische,

68 Vgl. Aug., conf. IX 4,8 (CCL 27, 137), mit der Beschreibung iiber seine begin-
nende Lektiire der ,,Psalmen Davids“ auf dem Landgut in Cassiciacum.

659 CHRETIEN, SagChr, 19, spricht allgemein mit Blick auf das Psalmbuch von einer
»importance centrale dans la vie et dans la priére d’Augustin®, auch wenn die
Relevanz der Lektiire im Rahmen der Biographie Augustinus’ mitunter kontro-
vers diskutiert worden ist. Vgl. das Referat bei FELDMaNN, Psalmenauslegung
305-308.

660 Den Umfang der Rezeption allein von Ps 82 auflerhalb der Enarrationes verdeut-
licht an dieser Stelle die in Anm. 4 (Vorwort) erwihnte Tabelle.

661 Moglicherweise ist ein Grund fiir diese ,gescheiterte® Lektiire darin zu sehen,
dass er die biblischen Texte wie philosophische zu lesen versuchte.

662 Vgl. Aug., conf. VI 4,6 (CCL 27, 77).

663 Vgl. dazu FELDMANN, Psalmenauslegung.

664 Vgl. die entsprechenden Kapitel bei FiEDrROWICZ, Psalmus, der dies fiir das
ganze Werk der Enarrationes herauszuarbeiten versucht hat.
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wie er selbst bemerkt, nicht zur Verfiigung stand.®65 Dass er jedoch Zu-
griff auf dessen lateinische Uberarbeitung des Psalmtextes nach der Sep-
tuagintaversion der Hexapla des Origenes hatte (Psalterium Gallicanum),
ist moglich.®¢¢ In welcher konkreten Form dieser lateinische Text, dessen
Einfluss wohl ab 415 n.Chr. in den Enarrationes festzustellen ist,5¢
Augustinus aber wiederum vorlag, erscheint fraglich und nur schwer ent-
scheidbar.¢¢® Man wird also — auch wenn das an dieser Stelle diirftig klin-
gen mag — davon ausgehen konnen, dass der von Augustinus herangezo-
gene Psalmtext auf einer griechischen Septuagintafassung basierte. Dass
diese jedoch vom ihr zugrundeliegenden hebriischen Text mitunter
deutlich abweichen konnte, wird sich im Falle von Ps 82 sogar anhand
eines Beispiels zeigen lassen.

Bei seiner Auslegung teilte Augustinus offenbar die Ansicht, dass als
Autor der Psalmen David anzusehen sei,t%° von dem er in der Enarratio
des 82. Psalms an einer Stelle als ,,Person des Propheten“¢’° spricht. Re-
levant an dieser Feststellung ist die damit verbundene Vorstellung eines
prophetischen Charakters der Psalmen, der in einer Vielzahl von Fillen
in einem geistig-christologischen Verstidndnis seinen Niederschlag findet
und aus heutiger Sicht gerne unter dem Stichwort ,,,Christus-totus 67!

65 Aug., ep. 261,5 (CSEL 57, 620): Psalterium a sancto Hieronymo translatum ex
Hebraeo non habeo. Vgl. zur Diskussion an dieser Stelle jedoch auch LABONNAR-
DIERE, Augustin.

666 SIMONETTI, SGrLa, xxvii, halt dies zumindest fiir ,,probabile®. Vgl. auch Aug., in
Ps 89,17LXX en. (CCL 392, 1253), mit dem Hinweis auf einen in der Septuaginta
fehlenden Textpassus, der hingegen in hebraeo vel aliis interpretibus graecis vor-
handen sei. Zur weiteren Auseinandersetzung zwischen Augustinus und Hiero-
nymus an dieser Stelle vgl. auch FyrsT, Veritas Latina.

67 Vgl. auch BoGAERT, Psautier latin 70, der davon ausgeht, dass es sich um den
»Psautier Hexaplaire de Jérome* handelt.

668 Vgl. FiIEDROWICZ, Psalmus 26.

69 Vgl. Aug., in Ps 128,13LXX en. (CCL 402, 1888), sowie ders., conf. IX 4,8 (CCL
27, 137). Vgl. im Folgenden zur Verfasserschaft der Psalmen aber auch
Anm. 685 (in diesem Kap.).

670 Ebd. in Ps 81,8LXX en. (392, 1140): ... ex ipsius prophetae persona dicitur.

671 Bspw. FELDMANN, Psalmenauslegung 318. SimoNETTI, SGrla, xxix, spricht von
einem ,fondamento cristologico della sua esegesi, alla maniera del Cristo totale
di Paolo® FiEDROWICZ, Psalmus 425, spricht in seiner nicht immer unproblema-
tischen Zusammenfassung der Enarrationes-Studien dogmatisierend und pau-
schalisierend von den Psalmen ,als Stimme Christi und der Kirche®, die Augus-
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verhandelt wird.¢72 Natiirlich finden sich daneben auch Auslegungsarten,
die ihren Schwerpunkt nicht primér in einem derartigen christologischen
Verstandnis haben. Da die Psalmauslegung Augustinus, das sei abschlie-
3end notiert, wie bei Hieronymus in erster Linie im liturgischen Rahmen
durch eine Vielzahl von Homilien,”* die zu einem Teil wohl mitstenogra-
fierts7 und spater von Augustinus noch einmal tiberarbeitet wurden, er-
folgte, konnte sie sich mitunter auch durch einen ,aktualisierenden® Stil
auszeichnen, der zwar die in einem Psalm verarbeiteten ,geschichtlichen
Hintergriinde zur Kenntnis nahm, aber meistens bestrebt war, den Psalm-
text mittels eines allegorischen Verstandnisses im Blick auf die Zuhorer
auszulegen.®” Der heute zugéngliche Text der Enarrationes diirfte sich in
Relation zu diesen (miindlich) gehaltenen Predigten jedoch wohl als ,,ab-
bastanza fedele“¢76 erweisen, auch wenn sicherlich nicht alle ,,Erklirun-
gen® zu den Psalmen homiletischen Ursprungs sind.”

Augustinus beginnt seine Enarratio des 82. Psalms — und das fillt im
Rahmen der zuvor untersuchten drei Kommentare auf — mit einer Beant-
wortung der Frage nach der Bedeutung der Uberschrift des Psalms:

»Ein Psalm, von Asaf selbst. (...)*.“678

tinus letztlich ,als vox totius Christi“ (Hervorhebungen im Original) verstanden
habe. Inwieweit dieses Urteil auch auf Ps 82 zutrifft, wird zu untersuchen sein.

672 Die Vorstellung von der Einheit des Korpers, der Christus ist, und der Christus
als Haupt hat, mag dafiir als Beispiel dienen (vgl. Aug., in Ps 61,4LXX en. [CCL
392, 773-775]). WRIGHT, Augustine 712, mochte dies gar als ,,distinctive herme-
neutical thread“ innerhalb der Enarrationes verstanden wissen. Ein christologi-
sches Verstandnis der Psalmen zeigt Augustinus u.a. zudem ebd. in Ps 3,9LXX
en. (382 11) sowie ebd. in Ps 109,1LXX en. (402, 1603-1609). Auf letztere wird
noch einmal im Rahmen der ,Verfasserfrage der Psalmen rekurriert werden (vgl.
Anm. 685 [in diesem Kap.]).

673 Vgl. FIEDROWICZ, Psalmus 29. SiMoNETTI, SGrLa, xxii, schitzt, dass sich ca. 400
der 870 von Augustinus gehaltenen Predigten einer Auslegung der Psalmen wid-
men.

674 Vgl. auch Aug,, in Ps 51LXX en. praef. (CCL 392, 623).

675 Vgl. paradigmatisch seine Auslegung zum Sitzen an den Strémen Babels ebd. in
Ps 136,1LXX en. (402 1964-1967).

676  SIMONETTI, SGrlLa, xxiii.

677 Zur Frage mit Blick auf die Possidius-Notiz, ob und inwieweit einige der Enarra-
tiones diktiert wurden, vgl. u.a. WrIGHT, Augustine 711f.

678 Aug., in Ps 81LXX tit. en. (CCL 392, 1135): ,Psalmus ipsi Asaph.‘ Psalmo huic
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Zwar wurde die Psalmiiberschrifts”® auch von Eusebius und Theodoret in
den jeweiligen Psalmkommentaren mitzitiert - und Eusebius nahm sich
ja auch derjenigen Psalmiiberschriften mit dem Namen ,,Asaf* niher an,
weil sie fiir ihn eine Einheit bildeten®® —, aber in keinem Fall ist sie bisher
auch etymologisch ausgewertet worden. Auch wenn in der heutigen For-
schung umstritten ist, ob sich ,,Asaf* von der Wurzel 7oK (,sammeln®/
»versammeln®) ableitet, was sich dann in der Tat in synogoga wiederfin-
den wiirde, wenn man einmal das entsprechende griechische Lexem zu-
grundelegt, so stellt sich die Frage, woher Augustinus um diese Erkldrung
wusste, 8! wenn er selbst doch nicht des Hebréischen méchtig war.¢82 Es
ist daher wahrscheinlich, dass ihm eine Deutung dieses hebriischen Le-
xems (sei es miindlich oder schriftlich) zuginglich gewesen sein muss.
Diese konnte ihm méglicherweise durch den Liber interpretationis heb-
raicorum nominum des Hieronymus®? zur Verfliigung gestanden ha-
ben.t8* Infolgedessen versteht er die Uberschrift nicht im Sinne einer
Verfasserangabe,®® sondern liest sie als inhaltlichen Hinweis (der durch

titulum, sicut aliis qui similiter praenotantur, vel nomen eius hominis indidit, a
quo scriptus est, vel eiusdem nominis interpretatio, ut ad Synagogam, quod est
Asaph, eius intelligentia referatur; praesertim quia hoc et primus eius versus as-
signat.

679 Vgl. zur Problematik Anm. 33 (Kap. 2).

680 Vgl. Anm. 519 (in diesem Kap.).

81 Er erwihnt sie tibrigens auch in Ps 76,1LXX en. (CCL 392, 1052), gibt jedoch in
diesem Falle nicht mehr die griechische Wurzel zur Erklirung des Wortes an: ...
Asaph interpretatur congregatio ... .

682 Aug., ep. 101,4 (CSEL 34/2, 543): ... ex Hebraea lingua, quam ignoro ... . Dieses
von ihm selbst ausgegebene, doch recht pauschale Urteil lief3e natiirlich noch die
Frage zu, wie dieses ignorare denn genau zu verstehen ist (véllige Unkenntnis?).

683 Hier., hebr. nom. IV Reg. A (CCL 72, 114): Asaf conligens.

64 Vgl. StmoNETTI, SGrla, xxxii-xxxiii Anm. 3. DE MARGERIE, Introduction III
171, vermutet, dass Augustinus geringe Kenntnisse des Hebréischen iiber das
Punische gehabt haben konnte.

85 Augustinus nimmt sich dieser Frage ferner in civ. dei XVII 14 (CCL 48, 579) an,
wo es um den Bedeutungsunterschied der Psalmiiberschriften ipsi David sowie
ipsius David geht. Die Annahme, dass ipsi David auf einen anderen Verfasser als
David schlieflen lasst, versucht er ebd. anhand von Ps 109LXX zu widerlegen,
der ja von David selbst stamme, weil der Psalm es selbst in seinem Text ausdrii-
cke, aber dennoch die Uberschrift ipsi David trage. Er fithrt daher aus, dass er
die Ansicht derer fiir richtig halte, die alle 150 Psalmen auf den Verfasser David
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die Etymologie des nomen proprium ,Asaf* zustande kommt) auf den
ersten Vers des Psalms, der ja von einer ,,Versammlung® spricht:

»In der Versammlung’ verstehen wir als das Volk Israel (...)*.“68¢

Der lateinische Terminus synagoga ist (in seiner gewohnten Verwendung
[solere]) fiir Augustinus an dieser Stelle folglich der Ausgangspunkt, die
Szenerie in Ps 82,1 als eine Versammlung von Menschen - konkret: des
judischen Volkes - zu verstehen, in der Gott-Vater steht — ein Gedanke,
der bspw. bei Eusebius in diesem Zusammenhang als vollig undenkbar
galt.®®” Ob der Terminus synagoga an dieser Stelle im Text (in Augustinus’
Sichtweise) mit Bedacht gewidhlt worden ist, lasst sich nicht eindeutig
eruieren, deutlich ist jedoch, dass er jhn im Folgenden gegeniiber dem
Terminus ecclesia abzugrenzen sucht, der fiir ihn offenkundig typischer-
weise eine Versammlung von Christen (Redeweise in der ersten Person
Plural) bezeichnet. Dass mitunter aber auch eine Versammlung von Ju-
den bzw. Israeliten durch den Begriff ecclesia bezeichnet werden konnte
(in seinem Sprachduktus wére dann von einer ,ungewohnten‘ Redeweise
zu sprechen), benennt er zwar, doch ist unklar, worauf er sich an dieser
Stelle konkret beruft.5® Nach seiner Auffassung weisen die unterschied-
lichen Termini auf einen Unterschied in der Sache, also in der Art der

zuriickfithren. Fiir den Fall, dass in der Uberschrift eines Psalms ein anderer
Name (wie ja im Falle von Ps 82) als David erwéhnt sein sollte, bietet er ebd.
die gleiche Erklarung, die auch hier durch ihn Anwendung findet: Es miisse sich
um einen Hinweis auf den Inhalt handeln. BouLping, WAug 18, 172, versucht
daher wohl, von vornherein die Vorstellung von einer Verfasserschaft Asafs zu
vermeiden, wenn sie mit ,,A psalm for Asaph himself* iibersetzt.

68  Aug., in Ps 81,1LXX en. (CCL 392, 1136): ,In synagoga‘ populum Israel accipimus;
quia et ipsorum proprie Synagoga dici solet, quamvis et ecclesia dicta sit. Nostram
vero Apostoli numquam synagogam dixerunt, sed semper ecclesiam: sive discer-
nendi causa, sive quod inter congregationem unde synagoga, et convocationem
unde ecclesia nomen accepit, distet aliquid; quod scilicet congregari et pecora so-
lent, atque ipsa proprie, quorum et greges proprie dicimus; convocari autem magis
est utentium ratione, sicut sunt homines.

67  Vgl. Anm. 532 (in diesem Kap.). Allerdings modifiziert Augustinus diesen Ge-
danken spiter (s.u.).

688 Weder im apparatus fontium bei DEkkERs/FraiPONT, CCL 392, 1136, noch in
den zur Verfiigung stehenden Ubersetzungen findet sich ein Hinweis, worauf
Augustinus hier anspielen konnte (Bezug auf Schriftstellen?).
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Versammlung hin, was er iiber einen Vergleich zu erldutern sucht. Die
Annahme néamlich, dass die snyagoga von der congregatio her ihre Be-
zeichnung gewinne, sei ein Hinweis darauf, dass hier ein Versammeltwer-
den (congregari) von Tieren gemeint sei, denen daher ja auch die Be-
zeichnung grex zukomme. Zusammengerufenwerden (convocari) deute
hingegen auf die, die ihren Verstand gebrauchen (ratione uti) — somit
auf Menschen. Dieser Vergleich zu Tieren hat in der Tat mindestens als
beleidigend gegeniiber Juden zu gelten, auch wenn er in diesem Zusam-
menhang nicht in direkter Weise angestellt wird (es wird ja behauptet,
dass convocari i.d.R. von Tieren ausgesagt werde). Die Annahme, die
sich namlich aufdrangt, dass Juden sich nicht ihres Verstandes bedienten
(ihre Versammlung sei ja keine convocatio), wiirde einem Antijudaismus
das Wort reden, der hier zumindest latent vorhanden ist und zudem an
spaterer Stelle in Augustinus’ Auslegung von Ps 82 deutlicher begegnen
wird.#

Dass es sich seiner Auffassung nach somit um eine Versammlung
von Menschen (im Speziellen von Juden bzw. Israeliten) handelt, von
der der Psalm spricht, ist fir Augustinus jedoch nicht nur allein iiber
den Begrift synagoga zu erschlieflen. Ferner stiitzt er sich auf eine den
Literalsinn der Bezeichnung ,,Gotter” iiberschreitende Deutung, fir die
der Psalm selbst einen Anhaltspunkt liefere:

»»Gott stand in der Versammlung der Gotter.* (...)*.“69

89 Philologisch konnte man ferner an dieser Stelle zumindest von einer Bedeu-
tungsverengung sprechen, die Augustinus hier vornimmt, denn congregari be-
schreibt nicht zwingend einen Vorgang, der sich auf Tiere bezieht. Unklar ist, ob
er unter dem Verbum an dieser Stelle einen passivischen Infinitiv oder ein De-
ponens (im Sinne eines medialen ,,Sichversammelns®) versteht. Wegen der von
ihm aufgezeigten Parallelitat zum Vorgang des convocari ist in der oben darge-
legten Ubersetzung von einem Verstédndnis im Sinne eines Infinitivs Passiv aus-
gegangen worden. In jedem Fall aber bleibt der Vorgang des ,Versammelns“
oder ,,Sichversammelns“ nicht auf Tiere beschrinkt, wie es sich ja auch bereits
durch die griechische Wurzel cuvéayetv (bzw. ouvdyeodar) nahelegt. Vgl. zu
den Belegen auch LSJ?, Guvécym 1691f.

60 Aug,, in Ps 81,1LXX en. (CCL 392, 1135): ,Deus stetit in synagoga deorum. Quos
utique deos absit ut intelligamus deos Gentium, sive idola, sive aliquam praeter
homines caelestem terrestremue creaturam, cum paulo post hunc versum idem
iste psalmus asserat, et quos deos intelligi velit, in quorum synagoga stetit Deus,
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Augustinus schliefit an dieser Stelle klar aus, dass der Psalm von Wesen
sprechen konnte, die in irgendeiner Weise das menschliche Wesen iiber-
schreiten (praeter homines), so dass es sich bei den ,,Gottern® nur (im
nicht wortlichen Sinne) um Menschen handeln kénne. Seiner Meinung
nach steht aber nun gerade die Redeweise von den ,,S6hnen des Hochs-
ten“ damit im unmittelbaren Zusammenhang, da man oft auf den Sach-
verhalt stof3e,

»... dass sie [sc. die Israeliten; CGU] oft auch (...)*.“69

Auch den Israeliten gegeniiber habe Gott demnach seine Gnade erwie-
sen, durch die diese in den Status von ,,SOhnen“ versetzt worden seien.
Worauf Augustinus hier jedoch in concreto anspielt, bleibt unklar
(Schriftbeleg innerhalb des Alten Testaments?). Dennoch nimmt er den
Ausdruck der gratia an dieser Stelle zum Anlass, sprachlich zwischen
einer gratia, quae ad Novum Testamentum pertinet, und einer, quae ad
Vetus (Testamentum pertinet), zu unterscheiden. Aber es scheint sich an
dieser Stelle nichtsdestoweniger um die gleiche Gnade Gottes zu han-
deln, mit dem Unterschied jedoch, dass sie sich nun an Christen richtet.
Denkt Augustinus an dieser Stelle somit vor dem Hintergrund eines ty-
pologischen Schriftverstindnisses? Erfiillen sich die promissiones des Al-
ten Testaments durch die des Neuen? Obschon man aus Sicht heutiger
(exegetischer) Forschung mit derartigen typologischen Verstindnis-
modellen eher vorsichtig sein sollte, bei Augustinus’ Auslegung von Ps
82,1 scheint ein solches jedenfalls vorzuliegen. Den Christen ist somit
ebenfalls die Macht gegeben, ,,S6hne” werden zu kdnnen - er spricht in

apertius exprimat, ubi ait: ,Ego dixi: Dii estis, et filii Altissimi omnes; vos autem
sicut homines moriemini, et sicut unus de principibus cadetis.

61 Ebd. (392 1136): Invenimus eos saepe etiam filios appellatos; non ea gratia quae
ad Novum Testamentum pertinet, sed illa quae ad Vetus; quia et ipsa gratia est
qua elegit Abraham, et ex eius carne tam magnum populum propagavit; qua non-
dum natos, lacob dilexit, Esau autem odio habuit; qua liberavit ex Aegypto, qua
in terram promissionis, eiectis gentibus, introduxit. Nisi enim et ipsa esset gratia,
non utique de nobis, quibus non ad terrenum, sed ad regnum caelorum capessen-
dum data est potestas filios Dei fieri, in eodem mox evangelio diceretur quod ac-
cepimus gratiam pro gratia; id est, pro Testamenti Veteris promissionibus, Testa-
menti Novi promissiones. Liquet igitur, quantum existimo, in qua deorum
synagoga steterit Deus.
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diesem Zusammenhang (wohl vor dem Hintergrund von Joh 1,12) je-
doch von den ,,S6hnen Gottes“ und nicht von den ,,Séhnen des Hochs-
ten“ -, da sie gratiam pro gratia (vgl. Joh 1,16) empfangen haben. In
Anbetracht dieser Uberlegung erscheint nun aber seine Feststellung, dass
es klar sei, in welcher Versammlung von Goéttern Gott gestanden habe,
gerade unverstandlich: Ist die Versammlung, in der Gott stand, jetzt doch
eine von Christen, wihrend zuvor doch eindeutig von einer Versamm-
lung von Juden bzw. Israeliten die Rede war? Zumindest an dem Ver-
standnis von Gottern als Menschen dndert diese Doppeldeutigkeit nichts.

Nachdem Augustinus bis hierher lediglich nach der Beschaffenheit
der Versammlung und der anwesenden Goétter gefragt hat, widmet er sich
im Anschluss der Frage nach der Art der Anwesenheit Gottes. Neben der
Frage, ob Vater, Sohn oder Heiliger Geist in der Versammlung gestanden
hitten,5%2 ist fiir ihn vielmehr auf den Sachverhalt zu verweisen, dass Gott
— hier scheint wieder der Vater gemeint zu sein — auf unsichtbare Weise
(die er als eine geistige identifiziert)é®* in der Versammlung der Men-
schen gestanden habe.5%* Die menschliche Fassungskraft sei zwar in der
Lage, Gottes Anwesenheit in den von ihm geschaffenen Dingen bis zu
einem gewissen Grade zu erfassen,®** doch liegt fiir Augustinus die ent-
scheidende Aussage von Ps 82,1 offensichtlich in dem,

»... Was vor einer gewissen Zeit (...)*.“6%

82 Ebd.: Deinceps requirendum est utrum Patrem, an Filium, an Spiritum sanctum,
an ipsam Trinitatem accipere debeamus stetisse ... .

83 Ebd.: ... quia et non corporalem, sed spiritalem Dei praesentiam, quae congruit
eius substantiae, negari non potest adesse conditis rebus ... .

84 Ebd.: Unde merito perhibetur stare Deus in congregatione hominum invisibili-
ter ... .

85 Ebd.: ... nec tantum perhibetur, sed pro captu mentis humanae utcumaque cognos-
citur stare in eis quae creavit ... .

8% Ebd. (392, 1136f): ... quod ex quodam tempore factum est, ut staret Deus in
synagoga deorum. Nam illa statio qua caelum et terram implet, nec ad Synago-
gam proprie pertinet, nec tempore variatur. ,.Deus‘ itaque ,stetit in synagoga deo-
rum’, nimirum ille qui de se dixit: ,Non sum missus nisi ad oves quae perierunt
domus Israel.* Dicitur et causa: ,In medio autem deos discernere. Agnosco igitur
Deum stetisse in synagoga deorum, ,quorum patres, et ex quibus Christus secun-
dum carnem; ut enim staret Deus in synagoga deorum, ad hoc ex ipsis secundum
carnem.
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Gottes tatsdchliches (und somit sichtbares) Stehen in der Versammlung
wird an dieser Stelle als ein zeitlich begrenztes aufgefasst, zumindest hin-
sichtlich des Anfangspunktes. Allerdings kann dann von Gott als Vater
nicht mehr die Rede sein und so versteht Augustinus die Rede des Psalms
von ,,Gott“ im Folgenden als Hinweis auf Christus. Dieser ist es dem-
zufolge, der in der Versammlung stand und der aus dem jiidischen Volk,
welches hier erneut mit dem Titel ,,Gotter” angesprochen ist, secundum
carnem geboren wurde, wie hier unter Berufung auf Paulus (Rém 9,5)
deutlich wird. Die Anwesenheit Christi in dieser Versammlung der Israe-
liten, die Augustinus mit dem Stehen eines Brautigams vergleicht (vgl.
Joh 3,29), ist jedoch von einem Nichterkennen - erneut beruft er sich
hier auf Johannes (vgl. Joh 1,26) - seiner Gottlichkeit gepragt und daher
werde von ihnen

»... wenig spiter in diesem Psalm gesagt (...)*.“6%7

Die in Ps 82,5 ausgedriickte Dunkelheit (tenebrae) wird unter Berufung
auf Paulus (vgl. Rom 11,25) als Blindheit (caecitas) eines Teils Israels im
Hinblick auf die Gottlichkeit Christi ausgelegt. Diese Sichtweise, die man
gewohnlich in polemischer Absicht unter dem Schlagwort der ,Verstockt-
heit® Israels subsumiert, dominiert die augustinische Enarratio des
82. Psalms ab diesem Zeitpunkt deutlich und lasst sich auch nicht in
irgendeiner Art abschwichen oder gar wegdiskutieren. Somit schlagt ab
hier ein Antijudaismus, der oben bereits in latenten Ziigen festgestellt
wurde, voll durch. Er soll hier im Folgenden nicht hinsichtlich der in
Frage kommenden Passagen®® in extenso bearbeitet werden, denn Au-
gustinus’ Ausfithrungen bedienen sich an dieser Stelle (aus heutiger
Sicht) gangiger Klischees im Hinblick auf eine mogliche und néher zu
diskutierende Beteiligung jiidischer Gruppierungen am Prozess gegen Je-

67 Ebd. (392 1137): ... paulo post in hoc psalmo dicitur: ,Nescierunt, neque intelle-
xerunt, in tenebris ambulant’, testificatur et apostolus: ,Quoniam caecitas ex parte
Israel facta est, ut plenitudo Gentium intraret. Stantem quippe in medio sui vide-
bant eum; sed non eum videbant Deum, qualem se volebat videri, dicens: ,Qui me
vidit, vidit et Patrem."

6%  Vgl. (neben den Belegen im Folgenden) u.a. noch ebd. in Ps 81,2fLXX en. (392,
1137f.) sowie ebd. in Ps 81,6f.LXX en. (392 1139), wo er vom ,teuflischen
Hochmut“ spricht, dessentwegen die ,,verkehrten und blinden Fiihrer der Ju-
den® Jesus gekreuzigt hatten.
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sus und gipfeln schlieSlich in dem hochproblematischen Vorwurf an die
Juden, aufgrund ihrer caecitas schuld am Tode Jesu zu sein:¢*°

»Diese Dinge sind gesagt worden (...)*.“79

Die darin zum Ausdruck gebrachten Pauschalvorwiirfe sprechen nicht
nur im negativen Sinne fiir sich, sondern entbehren auch jeder Grund-
lage und verkennen zudem, dass - juristisch gesehen — die romische Be-
satzungsmacht die Verantwortung fiir die Hinrichtung Jesu (Kapital-
gerichtsbarkeit der romischen Behorde) trug.”®! Aber darauf kommt es
Augustinus an dieser Stelle gar nicht an. Seine antijiidischen Aufferungen
nahmen ja, wenn man sich noch einmal den Psalmtext in Erinnerung

699

700

701

CHRETIEN, SagChr, II 7, tiberschreibt den ganzen(!) Psalm mit ,,Jugement de
Dieu contre la Synagogue®. Dieser Titel ist in mehrfacher Hinsicht duflerst pro-
blematisch: Nicht nur, dass er einer starken Polemik nicht entbehrt, er ist zudem
eklektizistisch, denn die fraglos durch Augustinus geduflerte Kritik an den Juden
kann in keinem Falle als Thema des ganzen Psalms deklariert werden, was durch
die Uberschrift ja insinuiert wird. Zudem wird von einem Gottesurteil gegen
»die Synagoge“ gesprochen, mit der wohl stellvertretend das jiidische Volk be-
zeichnet werden soll. Dass ist nicht nur anmaflend, sondern stellt ferner alle
Juden unter Verdacht, von Gott verurteilt und abgewiesen worden zu sein. Da
der Originalband der franzésischen Ubersetzung (vgl. Literaturverzeichnis) mir
nicht zuginglich war, konnte ich nicht entscheiden, ob es sich bei dieser Uber-
schrift um eine Hinzufiigung von Seiten der Herausgeber der SagChr (bzw. des
Bearbeiters des Bandes) handelt.

Aug., in Ps 81,4LXX en. (CCL 392, 1138): Haec dicta sunt, ut sciretur in eo populo
in quo natus et occisus est Christus, nec illos fuisse immunes a tanto scelere, qui
cum essent tantae multitudinis, ut eos sicut evangelium loquitur, timerent Iudaei,
et propterea in Christum manum mittere non auderent, postea conniverunt, eum-
que interimi a malignis et invidis Iudaeorum principibus permiserunt; qui si vo-
luissent, timerentur semper, ut numquam in illum sceleratorum praevalerent ma-
nus. De his quippe et alibi dicitur: ,Canes muti nescierunt latrare.” De his etiam
illud: ,Ecce quomodo iustus periit, et nemo considerat.‘ Periit, quantum in ipsis
est, qui eum perdere voluerunt; nam quomodo ille posset perire moriendo, qui eo
modo potius quod erat perditum requirebat? Porro, si isti iuste increpantur, meri-
toque arguuntur, qui tantum scelus fieri dissimulando siverunt, quomodo incre-
pandi, aut ne increpandi quidem, sed qua severitate damnandi sunt qui hoc con-
silio malitiaque fecerunt?

Im Hinblick auf die Anklage wird man hingegen der jiidischen Tempelaristokra-
tie eine Verantwortung nicht absprechen konnen. Vgl. SCHREIBER, Begleiter
282.
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ruft, die Rede von der Dunkelheit in Vers 5 zum Anlass, diese als Blind-
heit des jiidischen Volkes auszulegen, und liefern damit aus heutiger
Sicht ein warnendes Beispiel dafiir, wie mittels allegorischer Schriftausle-
gung versucht wird, Schuldzuweisungen gegeniiber bestimmten Grup-
pierungen biblisch zu untermauern. Im Folgenden bieten sich fiir die
Analyse der Psalmrezeption nur noch wenige Passagen der augusti-
nischen Enarratio an, die sich nicht im ,Kraftfeld® antijiidischer Positio-
nen befinden. Ein Beispiel dafiir kénnte die Auslegung von den ebenfalls
in Ps 82,5 erwdhnten ,,Grundfesten der Erde“ sein:

»Wenn wir unter den Grundfesten der Erde aber (...)*.“702

Zwar wird das Bewegtwerden der Grundfesten zuvor mit dem Tod Chris-
ti in Verbindung gebracht, dennoch scheint diese Auslegung Augustinus’
nicht einem (nach seiner Meinung) wie auch immer gearteten Verschul-
den der Juden an der Hinrichtung Jesu das Wort zu reden, sondern bietet
einen Gedanken, der in diesem Punkte dem hieronymianischen Ver-
staindnis am nédchsten kommt. Denn ebenfalls fiir Augustinus sind dieje-
nigen, die sich in ihrem Leben zu stark an irdische Giiter (terrena bona)
binden, durch die Grundfesten der Erde reprasentiert, wohingegen von
den Grundfesten des Himmels nur in Bezug auf diejenigen (Heilige,
Glaubige) gesprochen werden kéonne, die als ihr Fundament zuerst Chris-
tus hétten.”® Folglich begegnet hier fiir diesen zweiten Versteil von Ps
82,5 ein geistiges Schriftverstindnis, dem Augustinus gegeniiber einer
wortlichen Auslegung, die er zwar auch bietet,”®* Vorrang einzurdumen
scheint. Somit hat Jesu Tod zwar zu einem Bewegtwerden der Grund-

702 Aug., in Ps 81,5LXX en. (CCL 392, 1138): Et si intelligamus fundamenta terrae,
terrenorum bonorum copia felices, recte praedictum est quod moverentur, vel ad-
mirando sic amari, sic coli humilitatem, paupertatem, mortem, velut magnam
secundum ipsos miseriam Christi; vel ipsi quoque, huius mundi uana felicitate
contemta, illam diligendo atque sectando. Ita moventur omnia fundamenta ter-
rae, cum partim mirantur, partim etiam commutantur. Diese Auslegung findet
sich ebd. (392, 1139) mit anderen Worten ebenfalls wiedergegeben.

703 Ebd. (392, 11381.): Sicut enim non absurde dicimus fundamenta caeli, quibus reg-
num caelorum superaedificatur in sanctis et fidelibus ... quorum fundamentum
est primitus ipse Christus ... .

704 Vgl. ebd. (392, 1138), wo er vom Bewegtwerden der Erde (Erdbeben?) und dem
Gespaltenwerden der Steine beim Tode Jesu spricht.
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festen der Erde gefiihrt, aber das sei seiner Auffassung nach gerade in
einem geistigen Sinne zu verstehen, da die Menschen (im Besonderen
die, die sich in ihrem Leben zu stark an die terrena bona klammern)
innerlich bewegt worden seien, was wiederum zwei verschiedene Folgen
zeitige: Fiir die einen gereiche es ,lediglich® zur Bewunderung und Ver-
ehrung der Person Jesu Christi (humilitas, paupertas), fiir die anderen
sogar zur (inneren) Verdnderung bzw. gar zum (inneren) Austausch
(commutare), was auf einen kiinftigen Lebensstil nach dem Vorbilde
Christi hindeuten konnte, obschon dies von Augustinus hier nicht expli-
ziert wird. Interessant ist, dass sich der Gedanke einer Unterscheidung
zwischen denen, die auf Christus ,bauen’ und denen, die es eben nicht
tun, da sie auf Irdisches ,bauen’, mit Blick auf die Auslegung der Verse 6
und 7 des Psalms fortsetzt:

»Die Konigsherrschaft irdischer Gliickseligkeit (...)*.“70

Die Unterscheidung zwischen den beiden oben genannten Gruppen von
Menschen wirkt an dieser Stelle verscharft. Augustinus scheint an dieser
Stelle eine eschatologische Perspektive in den Blick zu nehmen (formal
lassen die Verba im Futur [moriemini, cadetis, extollemini] ebenfalls da-
rauf schlieflen). Diese lie§ sich zwar in seiner Auslegung von den vor-
hergehenden Psalmversen nicht nachweisen, aber an ein gegenwirtiges
Auftreten Christi als Richter ist hier wohl nicht zu denken. Im Kontext
dieser Uberlegungen hinsichtlich eines kiinftigen Gerichts ist von einer
,Scheidung’ innerhalb der Menschen (es sind nicht mehr nur Juden im
Blick, wie es bspw. in der Enarratio des ersten Verses der Fall war) die
Rede, wobei die humilitas Christi an dieser Stelle eine Art ,kriterielle‘

795 Ebd. in Ps 81,6 £ LXX en. (392, 1139): Terrenae autem felicitatis regnum superbia
est, contra quam venit humilitas Christi, exprobrans eis quos vult ex humilitate
filios Altissimi facere, atque increpans: ,Ego dixi: dii estis, et filii Altissimi omnes.
Vos autem sicut homines moriemini, et sicut unus ex principibus cadetis.‘ Sive ad
illos dixerit: ,Ego dixi: dii estis, et filii Altissimi omnes’, ad eos utique qui praedes-
tinati sunt in vitam aeternam; ad alios vero: ,Vos autem sicut homines moriemini,
et sicut unus ex principibus cadetis’, hoc modo etiam deos discernens; sive omnes
simul increpat, ut obedientes correctosque discernat, ,Ego’, inquit, ,dixi: dii estis et
filii Altissimi omnes’, id est, omnibus vobis promisi caelestem felicitatem; ,vos au-
tem’, per infirmitatem carnis, ,sicut homines moriemini, et', per elationem animi,
,sicut, unus ex principibus’, id est diabolus, non extollemini, sed ,cadetis:
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Funktion hat. Denjenigen ndmlich, die sich durch diese humilitas zu
»S0hnen des Hochsten® machen lassen, wird ein ewiges Leben (vita ae-
terna) zugesprochen,’®® was sie von denjenigen unterscheidet, denen
(menschliche) Sterblichkeit und ein ,Fallen wie einer der Herrscher
der von Augustinus ebenfalls’” mit dem Teufel identifiziert wird, droht.
Im Sinne der vorausgegangenen Psalmdeutung ist es Christus, der,
stehend in der Versammlung der Gétter, die Psalmverse 6 und 7 an die
Menschen richtet, wobei die Annahme oder Ablehnung dieser Worte
tiber eine Teilhabe am ewigen Leben entscheidet. Grundsatzlich aber sei
allen die felicitas caelestis (ist damit synonym das ewige Leben gemeint?)
versprochen (promittere), doch werde sie von einigen Menschen - und
hier konnten erneut die gemeint sein, die sich in ihrem Leben den terrena
bona hingeben - aufgrund von fleischlicher Schwiche (infirmitas carnis)
und des Hochmuts der Seele (elatio animi)’®® ,abgewiesen’ Obschon den
Menschen nur eine kurze Zeit zum Leben beschieden sei, gereiche ihnen
dieses Faktum nicht zur Verbesserung (correctio),’® wobei man ver-
muten kann, dass Augustinus an dieser Stelle wohl eine Hinwendung
zum Leben nach dem Vorbild Christi meint. Dieser ,(Unter)scheidungs-
gedanke® (discernere) im Hinblick auf die Menschen setzt sich schliellich
in der Auslegung des achten Psalmverses fort:

»Denn du wirst zugrunderichten in allen Vélkern.720 (...)*.“71

706 Eigentlich ist an dieser Stelle sogar von einer praedestinatio zum ewigen Leben
die Rede.

797 S.o0. die entsprechenden Auslegungen bei Eusebius, Theodoret und Hierony-
mus.

798 BouLDING, WAug 18, 177, libersetzt hier mit ,haughty self-importance®, Pou-
JoULAT/RAULX, SagChr, II 12, sprechen vom ,orgueil de votre coeur®. Im Text
selbst wird diese elatio jedoch explizit mit dem Fallen des Teufels (offenbar steht
im Hintergrund die Vorstellung von einem Opponieren des Teufels als Engel
gegen Gott) in Verbindung gebracht, und es stellt sich angesichts der nachfol-
genden Rede vom ,teuflischen Hochmut“ der ,,Fithrer der Juden® (vgl. fir die
Belege Anm. 698 [in diesem Kap.]) die Frage, ob sich hier erneut eine antijii-
dische Haltung im Hintergrund verbirgt.

799 Aug., in Ps 81,6 . LXX en. (CCL 392, 1139): Cum tam pauci sint dies vitae vestrae,
ut cito sicut homines moriamini, non vobis prodest ad correctionem ... .

70 Ahnlich wie bei Cyprian (vgl. Anm. 479 [in diesem Kap.]), der ja die Lesart ex-
terminare bot, erscheint auch bei Augustinus die Kombination aus disperdere
und in ungewdhnlich. Sie ist méglicherweise erneut durch das Griechische be-
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Augustinus scheint sich hinsichtlich einer eindeutigen Auslegung dieses
Verses unsicher zu sein, denn er halt zwei Verstandnisweisen fiir das Zu-
grunderichten fiir méglich. Zunichst einmal liegt an dieser Stelle offen-
sichtlich eine vom Septuagintatext abweichende Lesart vor,7}2 denn die
Vorstellung vom Erbbesitz findet sich im lateinischen disperdere in kei-
ner Weise wiedergegeben, sondern scheint an dieser Stelle eher der be-
reits bei Cyprian begegnenden Lesart exterminare zu entsprechen.”'®
Gott, mit dem an dieser Stelle offenbar erneut Christus gemeint ist, der
zuvor iiber den ersten Teil des achten Psalmverses zum Richten der Erde
aufgefordert wurde,”** werde folglich nicht Erbbesitz bei den Voélkern
erhalten, sondern er werde bei ihnen etwas zerstoren. Dass der Text an
dieser Stelle eine logische ,Liicke® in sich birgt — es fehlt ein direktes
Objekt —, scheint auch Augustinus bemerkt zu haben, und er erginzt es
in seinem Sinne durch ferra, was er dann erneut geistig auf die hin ver-
steht, die in Irdischem verhaftet sind (eigtl.: die irdischen Dinge schme-
cken [terrena sapere]). Das Zugrunderichten ldsst sich seiner Meinung
nach daher entweder auf Glaubende oder Nichtglaubende beziehen: Bei
jenen fithre es zu einer Vernichtung ihrer irdischen Leidenschaften, bei
diesen hingegen zu ihrer Aussonderung. Ein weiteres Mal stellt sich die
Frage, inwieweit hier eschatologische Gedanken dargelegt werden, wo-
rauf das futurische disperdes ebenfalls hindeuten kénnte. Auch inhaltlich
gesehen wird man dieser Perspektive vor dem Hintergrund der Aus-
legung der Verse 6 und 7 eine gewisse Berechtigung zugestehen konnen.

dingt. Vgl. auch Anm. 481 (in diesem Kap.). Es fehlt ein logisches Objekt, das
bspw. von BouLpING, WAug 18, 177, durch ,,it“ erginzt wird.

711 Aug., in Ps 81,8LXX en. (CCL 39?%, 1140): ,Quoniam tu disperdes in omnibus
gentibus‘: quid, nisi terram? hoc est, eos qui terrena sapiunt; sive ipsum affectum
in credentibus terrenae cupiditatis et elationem absumens, sive non credentes, ter-
ram conterendam perdendamque discernens. Sic per membra sua, quorum con-
versatio in caelis est, iudicat terram, et disperdit in omnibus gentibus. Nec praeter-
eundum, quod nonnulli codices habent: ,Quoniam tu haereditabis in omnibus
gentibus’, quia et hoc non inconvenienter accipitur, neque ut simul utrumque sit
quidquam repugnat. Fit ergo haereditas eius per caritatem, quam suis praeceptis
et gratia misericorditer excolendo, terrenam disperdit cupiditatem. Vgl. auch be-
reits Anm. 482 (in diesem Kap.).

712 Vgl. Anm. 87 (Kap. 3).

713 Vgl. schon Anm. 710 (in diesem Kap.).

714 Vgl. Aug., in Ps 81,8LXX en. (CCL 392, 1140).
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In diesem Sinne wire dann ndmlich hier erneut von denen die Rede, die
zum ewigen Leben vorherbestimmt sind - diese ndmlich sind die ,,S6hne
des Hochsten, die die humilitas Christi angenommen haben -, aber auch
von denen, die es nicht sind. Diese wiederum werden von Augustinus
hier mit Erde verglichen, die man zerreibt und verschwendet bzw. weg-
wirft, so dass sie in Vergessenheit gerdt. Bemerkenswert ist, dass Augus-
tinus sich der Tatsache bewusst war, dass der ihm vorliegende Psalmtext
von einigen (heute miisste man sagen: vom Grofiteil der) Codices ab-
weicht. Die Lesart h(a)ereditare ist nun gerade die, die man heute dem
(Standard-)Text der LXX (analog: Vg® juxta LXX) zuschreibt und die in
dieser Studie bereits haufig begegnete, da nur Cyprian und Augustinus
(im Rahmen der hier getroffenen Autorenauswahl) sie nicht bieten.
Letztgenannter schldgt eine Art Kombination (simul) beider Lesarten
vor und versteht — wiederum geistig — den Erbbesitz Gottes bei den Vol-
kern als das, was durch das Pflegen der Liebe Gottes bzw. Christi ent-
stehe, wodurch ja gerade die irdische Gier, also das Streben der Menschen
nach irdischen Dingen, zerstort werde.

Augustinus’ Enarratio erweist sich zusammenfassend somit als eine,
die den geistigen Sinn des Psalmtextes hervorzuheben versucht. Es wird
von ihm zwar nicht immer expressis verbis gesagt (wie es bspw. bei Hie-
ronymus der Fall ist), dass er ein vom wortlichen Sinne abweichendes
Verstdndnis darzulegen sucht, aber seine inhaltlichen Ausfithrungen ha-
ben das in vielen Fillen deutlich gemacht, wenn es bspw. um die Frage
nach einem Fundament (des Menschen) in Christus und der zuletzt aus-
fihrlich behandelten Thematik einer Abkehr von irdischen Giitern und
Leidenschaften geht. Dennoch finden sich bei ihm auch gerade histori-
sche Verstaindnismodelle (u.a. Versammlung der Gétter bzw. der Séhne
des Hochsten als Versammlung von Menschen, unter denen er das jii-
dische (moglicherweise auch das christliche) Volk versteht; Christus als
Gott, der in dieser Versammlung stand; Bewegtwerden der Erde beim
Tod Jesu), obschon ihm in den meisten Fillen gerade auch an der geisti-
gen Auslegung dieser Stellen gelegen ist (bspw. das genannte Bewegtwer-
den im Sinne einer mdglichen inneren Sinnesianderung des Menschen).
Aus heutiger Forschungssicht konnte man es daher als bedauernswert
einstufen, dass ein Teil der augustinischen Psalmauslegung (insbesondere
Vers 5 mit der Rede vom Umbhergehen in Dunkelheit) von einer anti-
judischen Polemik iiberlagert wird. Auffillig ist im Vergleich zu den bis-
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her untersuchten Psalmkommentaren die Tatsache, dass Augustinus die
im Psalm genannten Gétter nicht als Richter versteht. Ferner sind auch
seine eingangs gebotenen, nicht immer unproblematischen ,etymologi-
schen‘ Uberlegungen (Asaf, Synagoge, Kirche) gegeniiber den Auslegun-
gen bei Eusebius, Theodoret und Hieronymus hervorzuheben. Dass es
sich bei Gott, der in der Versammlung steht, um Christus handeln muss,
ist ein Gedanke, der zwar zu Beginn der augustinischen Auslegung noch
nicht deutlich ist, der ihn aber bspw. mit Eusebius verbindet. Christi
Auftreten in der Versammlung, um im Bild des Psalms zu bleiben, hat
nun einen primér scheidenden bzw. unterscheidenden (discernere) Cha-
rakter im Hinblick auf die Menschen (es ist nicht mehr nur das judische
Volk im Blick). Im Kontext dieser eschatologischen Uberlegungen geht
Augustinus jedenfalls von einer Trennung zwischen einem zum ewigen
Leben vorherbestimmten Teil der Menschen und einem zum Sterben (gar
ein Schicksal wie der Teufel?) bestimmten Teil aus. Ob und inwieweit an
dieser Stelle Verbindungen zum ,Pelagianischen Streit® vermutet werden
konnen (problematisch ist in diesem Zusammenhang die exakte Datie-
rung der Auslegung von Ps 82), wire daher noch genauso eingehender zu
untersuchen wie eine umfassendere Einordnung dieser Psalmauslegung
in den augustinischen Pradestinationsgedanken.

4.3 Zwischenbilanz (iii)

Das vorliegende Kapitel hat einen weiten Bogen hinsichtlich der Aus-
legungen von Ps 82 zu schlagen versucht. Im Folgenden wird es nun
primdr darum gehen, die unterschiedlichen Verstindnismodelle inhalt-
lich vergleichend zusammenzufassen, was an dieser Stelle nur im Hin-
blick auf die wichtigsten Aspekte erfolgen soll, da jeder Autor bereits an
entsprechender Stelle mit einem Fazit bedacht wurde. Gerade vor dem
Hintergrund der Zitation des Psalms im Neuen Testament wird dabei
auch kurz der Frage nachgegangen werden, ob hinsichtlich des Psalm-
verstindnisses Parallelen zu den hier ausgewidhlten Autoren bestehen.
Eine Einordnung in den Kontext der einleitend dargelegten Monotheis-
musthematik erfolgt im Rahmen des sich anschlieflenden Ertrags der
Studie.

Hinsichtlich des Johannesevangeliums, welches die erste christlich
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greifbare Interpretation des Psalms bietet, hat sich der durch den Kontext
bedingte Blasphemievorwurf von jiidischer Seite an Jesus als bestimmend
fiir eine addquate Einordnung des Psalmzitats erwiesen. Ps 82,6a findet
sich hier im Kontext einer umfassenderen Argumentation Jesu als Re-
aktion auf den soeben genannten Vorwurf des Sich-selbst-zu-Gott-Ma-
chens. Im Rahmen dieser johanneischen Darstellung rechtfertigt Jesus
mittels eines Schlussverfahrens die Applikation des Titels ,,Sohn Gottes®
auf seine eigene Person und lasst somit den Blasphemievorwurf der Ju-
den haltlos erscheinen. Die Aussage ,,Gotter seid ihr des ersten Teilver-
ses wird dabei deutlich als Qualifizierung gegeniiber Menschen gesehen,
da sie in den Kontext einer ,Ereignisformel‘ (Joh 10,35) gestellt ist, die die
»Gotter“-Anrede von Propheten belegt. Dass in dem Zusammenhang der
zweite Teilvers (,,S0hne des Hochsten®) ausgespart ist, wird vor dem Hin-
tergrund des christologischen Psalmverstindnisses durch den Verfasser
deutlich, der Jesus gerade als einzigen und legitimen ,,Sohn Gottes® ver-
standen wissen mochte, so dass sich ein etwaiger Ditheismusvorwurf als
haltlos erweist.

Im Rahmen der Einzelauslegungen bietet Justin zwar als Einziger ein
vollstandiges Zitat des Psalms, doch liegt sein eigentlicher Fokus auf den
Versen 1, 6 und 7 (letzterer wird sogar zweimal zitiert). Im Kontext seiner
gegeniiber Tryphon vorgebrachten Behauptung, dass die Christen ,wah-
re Kinder Gottes“ seien, fithrt Justin Ps 82 (seinem Verstandnis nach) als
Schriftbeleg an, da dieser die Qualifizierung der Menschen als vtot O{i-
otov zum Ausdruck bringe (die Anrede ,,Gotter scheint eher sekundar
zu sein), die seiner Vorstellung von den 9ol téxva (mglw. johannei-
scher Sprachgebrauch) an dieser Stelle am nichsten kommt. Der Psalm
beschreibt fiir Justin grundsatzlich das Auftreten Christi als Richter tiber
alle Menschen, und er versteht ihn daher insofern auch christologisch,
als er seiner Meinung nach die Redeweise von Christus als Gott belege.
Bemerkenswert ist der bei Justin erstmals christlicherseits anzutreffende
Nexus mit der ,Paradieserzahlung’ (bzw. im umfassenderen Sinne Gen 1-
3), der auch bei Auslegungen nach ihm wieder begegnet und einen deut-
lichen Kontrast zur Qualifizierung der Menschen als ,,Gotter und ,,S6h-
ne des Hochsten® zum Ausdruck bringt. Undeutlich bleibt im Rahmen
von Justins Auslegung von Ps 82 jedoch die Frage, ob und inwieweit die
in Vers 6 zum Ausdruck gebrachte Wiirde allen dv9pwmot (anthropolo-
gisches Verstdndnis) oder nur Christen (,ekklesiologisches® Verstdndnis)
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gilt. Irenaeus dient Ps 82 (insbes. Vers 1) im Kontext seiner Auseinander-
setzung mit den Valentinianern primir ebenfalls als Schriftbeleg fiir die
rechtméflige Rede von Christus als ,,Gott®, und er sicht sie u.a. in Ps 50 -
diese Verbindung findet sich hier erstmals - bestitigt. Derartige wortlich
aufzufassende Schriftstellen (wenn es um den Nachweis der Einzigkeit
des Sohnes geht) sind fiir ihn jedoch von denen zu unterscheiden, bei
denen gerade nicht von einem wortlichen Verstindnis ausgegangen
kann, was i.d.R. immer dann der Fall ist, wenn in der Schrift von ,,Got-
tern“ gesprochen wird. Daher kann die im Psalm beschriebene ,Ver-
sammlung der Goétter in Wirklichkeit nur eine von Menschen sein, bei
der es sich in concreto um die ecclesia handle. Die Rede von den ,,G6t-
tern® und ,,S6hnen des Hochsten® aus Vers 6 ist klar auf Menschen bezo-
gen (rein anthropologisches Verstindnis), doch mdchte Irenaeus sie an
manchen Stellen (wohl inspiriert durch Paulus) auf diejenigen einge-
schriankt wissen, die das Geschenk der adoptio durch Gott angenommen
haben (anthropologisch-,soteriologisches’ Verstandnis). Mitunter findet
sich auch bei Irenaeus eine Kontrastierung dieser Vorstellung mittels der
Genesis-Lektiire, die sich hingegen bei Clemens’ Auslegung von Ps 82
nicht nachweisen lasst, auch wenn dieser in Vers 7 ebenfalls einen Gegen-
satz zur in Vers 6 erklirten Wiirde der Menschen als ,,Gotter” aus-
gedriickt sieht. Im Kontext seiner 6p.olwotg-Vorstellung in Bezug auf
Gott und Mensch, bei denen Clemens immer Christen im Blick hat,
scheint der Schwerpunkt jedoch auf der Rede von den ,Sohnen des
Hochsten® zu liegen, die er mit der Idee einer Annahme an Kindes Statt
verbindet (Ankliange an Paulus bleiben hier undeutlich). Seine Ausfiih-
rungen iiber den Vorgang der Taufe konnen diesbeziiglich als treffendes
Beispiel gelten. Auffillig ist, dass im Rahmen der Frage nach der Erlan-
gung ,wahrer® Erkenntnis der Fokus demgegeniiber jedoch auf der Qua-
lifizierung der Menschen als ,,Gotter” zu liegen scheint. Ein christologi-
sches Verstdndnis von Ps 82 bietet Clemens nicht.

Bei Tertullian findet sich rein textlich gesehen erstmals die explizite
Wiedergabe der ,,Versammlung der Gotter durch ecclesia deorum, wobei
fraglich ist, ob hier ein terminus technicus fiir die Institution vorliegt. Ein
gegenwirtiges Anteilhaben des Menschen an Gott sieht Tertullian unter
Berufung auf Ps 82,6 als gegeben an und hilt in diesem (wohl primir
anthropologisch ausgerichteten) Zusammenhang sogar ein kiinftiges
(postmortales?) Gottwerden des Menschen fiir méglich. In beiden Féllen
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bleibt dies aber riickgebunden an die gratia, da nur Gott Menschen zu
»Gottern® machen konne. Textlich gesehen auffillig ist Tertullian zudem
an der Stelle, wo er in Auseinandersetzung mit Marcion nur Gott die
Eigenschaft des summum magnum zugestehen mochte und ihn durch
Ps 82,1 als deus deorum kennzeichnet, eine Wendung, die sich eigentlich
in Ps 50 findet. Tertullian weist daher im Kontext dieser Debatte schlief3-
lich darauf hin, dass die Rede des Psalms von ,,Gottern® nicht in einem
wortlichen Sinne zu verstehen ist. Schliefilich sei angefiigt, dass bei ihm
auch ein christologisches Verstindnis von Vers 1 (Christus als Gott) be-
gegnet. Dieses hat insofern als bemerkenswert zu gelten, als sich hier
erstmals eine Verbindung zum Psalmverstindnis im Neuen Testament
(mit leichten inhaltlichen Verschiebungen) nachweisen ldsst. Obgleich
explizite Beziige (i.S.v. Zitaten) an dieser Stelle fehlen, bedient sich Ter-
tullian doch zumindest des gleichen Argumentationsschlusses wie Jo-
hannes. Klarer lasst sich dieser Bezug hingegen bei Cyprian nachweisen,
da dieser den entsprechenden neutestamentlichen Passus direkt zitiert.
Infolgedessen deutet auch er den ersten Vers des Psalms christologisch,
Vers 6 richtet sich dagegen erneut an Menschen (fiir Nuancen gegeniiber
Johannes und Tertullian s.0.). Im Vergleich zu den bisherigen Psalmaus-
legungen tritt bei Cyprian ein eschatologisches Verstindnis (Christus als
endzeitlicher Richter) deutlicher hervor (Ps 82,8, jedoch in Verbindung
mit exterminare[!]). Als polemisch hat seine Auslegung von Vers 5 als
Prophezeiung der Ablehnung Christi durch die Juden zu gelten. Sie fin-
det sich an dieser Stelle im Rahmen der Psalmauslegungen erstmalig be-
legt. Als letzter lateinischer Autor im Rahmen der Einzelversauslegungen
bietet auch Novatian ein christologisches Verstindnis von Ps 82,1 (Chris-
tus als Gott). Implizit (wie bei Tertullian) lasst sich zudem ebenfalls eine
Nihe zum Schlussverfahren a minore ad maius aus dem Johannes-Passus
beobachten, das sich jedoch darin wesentlich unterscheidet, dass Novati-
an als Bezugsgrofle einmal Engel und einmal (menschliche) Richter in-
nerhalb des jidischen Volkes wihlt, denen jeweils bereits die Bezeich-
nung ,,Gotter zukommt. Als ,neu‘ hat gleichfalls seine Identifizierung
von Ps 82,7b mit dem Satan zu gelten. Ein Verstdndnis des Psalms vor
dem Hintergrund von Gen 1-3 (s.0.) begegnet bei Novatian (ebenso
Tertullian und Cyprian) demgegeniiber nicht.

Fortsetzung findet das bei Novatian erstmals belegte ,Richter-Ver-
stindnis® bei den hier herangezogenen Kommentaren zum Psalm, die
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jeweils unterschiedliche Auslegungsstile reprisentieren. Einer tendenziell
eher ,wissenschaftlichen Auslegung des Psalmbuches widmen sich dabei
Eusebius und Theodoret, eher ,homiletische® Schwerpunkte sind dem-
gegeniiber bei Hieronymus und Augustinus zu beobachten. Als einziger
nimmt sich im Kontext dieser Psalmkommentare Eusebius der Frage
nach den Psalmiiberschriften der Asaf-Psalmen an und stellt dabei (wie
erstmalig Irenaeus) eine inhaltliche Verbindung zu Ps 50 her. Offenkun-
dig ist, dass er Ps 82 vor dem Hintergrund der hier untersuchten Periko-
pe im Johannesevangelium versteht, die bei ihm sogar explizit in Teilen
zitiert wird. Daher findet auch das dort dargelegte Schlussverfahren bei
Eusebius (analog zu Tertullian, Cyprian und Novatian ebenfalls leicht
modifiziert) Anwendung (Christus als Gott, nicht als Sohn Gottes). Bei
der ,Versammlung der Gotter handelt es sich folglich um eine von Men-
schen, genauer gesagt von Juden, wie sie in Joh 10 berichtet wird, die an
anderer Stelle konkret mit ,Herrschern und Richtern® sowie ,,Priestern
und Hohepriestern® identifiziert werden. Dementsprechend handelt es
sich bei dem die Gétter richtenden ,,Gott“ auch um Christus und nicht
um Gott-Vater - ein Gedanke, den Eusebius dariiber hinaus durch seine
Ausfithrungen zur ,Monarchie‘ des Vaters plausibilisiert. Ausfithrlich
erdrtert er zudem verschiedene Griinde fiir die Redeweise von ,,Gottern®
gegeniiber Menschen, unter denen u.a. der bereits bekannte Nexus mit
Gen 1-3 (Abbildcharakter des Menschen) begegnet. Schliellich deutet
Eusebius Ps 82 auch in einem eschatologischen Sinne, wie es sich im
Rahmen dieser Studie erstmals klar bei Cyprian nachweisen liefS. Dem-
gemifd spricht der Psalm (insbesondere Vers 8) von einem Auftreten
Christi als (gerechter) endzeitlicher Richter {iber alle Menschen und
nicht mehr nur {ber ungerechte Richter. Analog zu Eusebius versteht
auch Theodoret den Psalm (zumindest in Teilen) historisch, da er die
»Gotter” ebenfalls als Richter des jiidischen Volkes auffasst. Die genannte
Anrede erkldrt er dariiber, dass diese menschlichen Richter in ihrer
Funktion den eigentlich wahren Richter, Gott, nur nachahmen wiirden.
Da sich die Richter jedoch wie bei Eusebius des unrechten Richtens
schuldig machen, kdnne es (ebenfalls jetzt in eschatologischer Perspekti-
ve) nur noch Gott, den er im Kontext von Ps 82,8 mit Christus identifi-
ziert wissen mochte, zukommen, ein Urteil iiber die ganze Erde zu spre-
chen. Bei den lateinischen Kommentaren spiegelt sich ein ,Richter-
Verstandnis® des Psalms (historischer Deuteaspekt) ebenfalls bei Hiero-
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nymus wider. Markant ist jedoch, dass er diese principes populi nicht
innerhalb des jiidischen Volkes verortet, sondern darunter u.a. Priester
und Bischofe der Kirche versteht. Das im Psalm zum Ausdruck gebrachte
»Stehen® Gottes nimmt Hieronymus zum Anlass, mittels einer geistig-
allegorisch ausgerichteten Auslegungsweise verschiedene ,Verhiltnis-
modelle zwischen Gott und Mensch zu diskutieren. Den Status der Men-
schen als Heilige (bzw. an anderer Stelle als ,Gotter” und ,S6hne des
Hochsten) kontrastiert er dabei mit dem ,,Sterben wie Adam® aus der
bekannten Genesis-Stelle. Der im Psalm zum Ausdruck gebrachte Vor-
wurf der Bevorzugung von Siindern ist fiir Hieronymus (im Kontext der
Deutung auf Richter hin) genauso wenig nur in einem wértlichen Sinne
zu verstehen wie die Beschreibung der damit verbundenen ,kosmischen’
Konsequenzen in Vers 5. Ein eschatologisches Verstindnis zeigt sich
schlieflich auch im Rahmen der hieronymianischen Auslegung: Da die
irdischen Richter aufgrund ihres Fehlverhaltens ihres Amtes enthoben
sind (Vergleich mit dem ,,Sterben wie Adam® und dem ,,Fallen wie der
Teufel), kann in endzeitlicher Perspektive gesprochen nur noch Gott
(mglw. ist auch nur Christus gemeint) als verus iudex clemens auftreten,
um das ,,Geschopf® Mensch zu retten. En gros versucht abschlieflend
zwar auch die Auslegung des Augustinus priméir den geistigen Sinn von
Ps 82 zu erfassen, doch findet sich daneben auch eine stattliche Anzahl
antijiidischer Auflerungen, die Augustinus dem Psalmtext abringt und
die seine Auslegung (aus heutiger Sicht) daher in Teilen problematisch
machen. Aufgrund der Rede von der synagoga deorum im ersten Vers
geht Augustinus zundchst von einer Versammlung von Juden aus, die
wiederum von Gott als ,,Gotter” und ,,S6hne des Hochsten® angespro-
chen werden, wobei auffillt, dass keine Identifizierung mit Richtern er-
folgt. Die Frage nach der Art der Anwesenheit Gottes in dieser Versamm-
lung fithrt ihn jedoch in einem weiteren Schritt zu der Annahme, dass es
sich bei Gott um Christus handeln miisse, der secundum carnem aus dem
jiidischen Volk geboren wurde. Dass die Juden dessen Géttlichkeit jedoch
nicht erkennen, versucht Augustinus im Kontext seiner antijiidischen
Polemik durch Ps 82,5 nachzuweisen (tenebrae = caecitas). Abseits davon
findet sich jedoch auch ein geistiges Verstindnis dieses Verses (Grund-
festen der Erde vs. Grundfesten des Himmels; Abkehr von den terrena
bona), welches an dieser Stelle i. W. der Auslegung des Hieronymus ent-
spricht (Christus als Fundament der Glaubenden). Geméfl dem Ver-
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stindnis der anderen Kommentare bietet auch Augustinus schlief3lich
eine Einordnung des Psalms in eine eschatologische Perspektive, wobei
er die Rolle des Richters Christus zuschreibt. Im Unterschied zu den
bisherigen Auslegungen geht er im Kontext dieses Endgerichtes jedoch
von einer Trennung zwischen denjenigen, die zum ewigen Leben vorher-
bestimmt sind, und denjenigen, die zum Sterben bestimmt sind, aus.
Seine abschliefend in der Auslegung von Ps 82,8 gebotene Lesart (dis-
perdere) verbindet ihn inhaltlich mit Cyprian, wobei Augustinus sich der
abweichenden Lesart bewusst ist und sie zudem auf geistige Weise mit
der Vorstellung vom Erbbesitz Gottes bei den Volkern zu verkniipfen
weil3.

271



| KBw SBS240 / p. 272/ 18.12.2018

5 Ertrag der Studie

An einigen Stellen konnte die vorliegende Studie iiber das Niveau von
Andeutungen nicht hinausgehen, da sie sich dafiir entschied, gewisse
Diskurse bewusst auszuklammern, um ihren Umfang nicht ,iberzustra-
pazieren’ Neben der Heranziehung weiterer griechischer Ubersetzungen
des Psalms (insbes. Aquila, Symmachus, Theodotion) sowie seiner syri-
schen Ubertragung® und moglicher rabbinischer Auslegungen? ist hier
natiirlich in besonderer Weise mit Blick auf die lateinischen Autoren eine
nihergehende Analyse des lateinischen Bibeltextes zu nennen, die hier
nicht befriedigend erfolgt ist.> Gerade vor diesem Hintergrund miissen
die im Laufe der Untersuchung bei den in Frage kommenden Autoren
angemerkten abweichenden Lesarten als nur unzureichend begriindet
gelten.* Gegeniiber der LXX lief3 sich hier bspw. beobachten,’ dass sich
bei den meisten lateinischen Autoren in Ps 82,1 nicht das Verbum iudi-
care (bzw. irgendwelche Komposita dazu) findet, sondern i.d.R. immer
discernere, d.h. die Differenzierung, die LXX in Vers 1 bei der Uberset-
zung des hebriischen Polysems 12¢ durch dtaxpivery (statt xpiverv)
vorgenommen hat, wurde auf Ebene des lateinischen Textes mitvoll-
zogen. Des Weiteren fiel auf, dass in Ps 82,7 im Lateinischen fast durch-
gingig ein Futur zu finden war, wohingegen das Griechische deutlich
eine prasentische Formulierung bot. Infolgedessen wird man an dieser

1 Zu diskutieren wire in diesem Zusammenhang bspw. die Frage nach der Uber-
setzung von 077X und 7 in Ps 82,1 durch ,,Engel*. Vgl. fiir Hinweise EMERTON,
New Testament Notes 331.

2 Vgl. riickblickend auch Anm. 199 (Abschn. 4).

3 Vgl. auch Anm. 143 (Abschn. 4).

4 Entsprechend behutsam sollte man mit den dazugehdrigen Eintrdgen in der
Spalte ,,Variation® in der in Anm. 4 (Vorwort) erwidhnten Tabelle umgehen. Bei
den textlich umfangreicheren lateinischen Kommentaren zum Psalm wurde
dort gegeniiber den Einzelauslegungen namlich auf eine detailliertere Notierung
etwaiger Abweichungen verzichtet. Die wichtigsten decken sich jedoch mit den
oben genannten Beobachtungen.

5 Vgl. dazu auch die eben genannte Tabelle.
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Stelle dem lateinischen Text eine gréflere Nahe zur hebraischen ,Vorlage®
bescheinigen konnen, da das Yiqtol in der wortlichen Rede ebenfalls eher
eine futurische Wiedergabe erwarten lief3.¢ — Doch was sind, von diesen
philologischen Details einmal abgesehen, vor dem Hintergrund der in
den einleitenden Abschnitten 1.1 und 1.2 angesprochenen Diskurse nun
abschlieflend die wesentlichen inhaltlichen und hermeneutischen Ergeb-
nisse der vorliegenden Studie?

5.1 Monotheismusthematik

Einleitend wurde zunéchst der Anlass fir die Beschiftigung mit Ps 82
anhand der Frage aufgezeigt, wie heute mit Ps 82 im Kontext dieser De-
batte umgegangen wird. I. d. R. dient er darin namlich als Schriftbeleg fiir
die Hinwendung Israels zum exklusiven JHWH-Monotheismus, wofiir
auch in dieser Studie bei der Analyse des hebrdischen Textes plddiert
wurde.” In diesem Sinne war Monotheismus jedoch in keinem der unter-
suchten ,Rezeptionsmodelle‘ von Ps 82 Thema und das wire auch nicht
zu erwarten gewesen, da der Glaube an JHWH bzw. Gott-Vater als den
einzig wahren Gott im Judentum seit der Riickkehr aus dem Exil fest
etabliert war und demzufolge innerhalb des Christentums nicht mehr
zur Disposition stand. Und dennoch bleibt Monotheismus ein Thema,
und zwar hintergriindig mit Blick auf die Relation Vater-Sohn. Denn
gerade die christologischen ,Verstindnismodelle® des Psalms (Recht-
mifligkeit des Epithetons ,,Gott“ fiir den Sohn) operieren doch vor dem
Hintergrund dieser Thematik, nur dass es diesmal um die Abgrenzung
gegeniiber einer Form des Ditheismus geht (ist der Sohn in gleicher Wei-
se Gott wie der Vater?). Im Kontext dieser Debattenlage begegnete schon

¢ Vgl auch Anm. 68 (Abschn. 3). - Wiinschenswert wiére in diesem Zusammen-
hang ferner eine umfassendere textgeschichtliche Einordnung: Inwieweit sind
bspw. die bei Cyprian und Tertullian beobachteten abweichenden Lesarten (ex-
terminare, deus deorum) typisch fiir die jeweiligen Autoren (d. h. finden sich im
Rahmen weiterer Schriftzitate ebenfalls ,Auffélligkeiten‘?) und inwieweit wére es
ferner tiberhaupt maéglich, Riickschliisse beziiglich des von ihnen aller Wahr-
scheinlichkeit nach verwendeten Bibeltextes zu ziehen?

7 Gleichwohl verarbeitet der Psalm polytheistische Motive wie das der Gétterver-
sammlung.
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die erste christliche Verwendung von Ps 82 im Neuen Testament, in de-
ren Rahmen sich Jesus auf den Psalm zur Entschirfung des jiidischen
Blasphemievorwurfs als Schriftbeweis dafiir berief, dass auch Menschen
als ,,Gotter” bezeichnet werden konnten. Monotheismus bleibt auch
dann hintergriindig ein Thema, wenn bei der Frage nach der Identitit
der ,,Gotter” im Rahmen der patristischen ,Rezeptionsmodelle’ selbstver-
standlich davon ausgegangen wird, dass diese Bezeichnung (allegorisch)
auf Menschen hin Anwendung findet, um der ihnen zukommenden
»gottlichen Wiirde (in den meisten Fillen in Verkniipfung mit Gen 1-
3) Ausdruck zu verleihen.

5.2 Hermeneutischer Diskurs

Textlicher Ausgangspunkt war zunidchst die hebrédische Fassung des
Psalms auf Basis der heutigen Standardedition. U.a. vor dem Hinter-
grund der Tatsache, dass im Alten Testament mit 2777 fast ausnahmslos
(Singular und Plural) Gott bzw. Gétter bezeichnet werden, konnte die
Auslegung an dieser Stelle deutlich fiir ein Verstandnis i.S. eines Gerichts
tiber Gotter plddieren. Mit Blick auf die folgenden Verwendungen des
Psalms ldsst sich die Frage nach der Identitit der &K somit als die ent-
scheidende Frage charakterisieren.

Von einer ersten (in diesem Falle: jidischen) Verwendung des
Psalms lief8 sich im Kontext der griechischen Fassung von Ps 82 spre-
chen. Gerade die Ubersetzung der LXX bekriftigt an dieser Stelle ein
Verstindnis des Psalms i.S. des Gottergerichts (Lesart cuvarywyr) deav
in Vers 1 als bewusste Auseinandersetzung mit dem hellenistischen Got-
terpantheon), welches das definitive Sterben der o°X bzw. 9ol zum
Ausdruck brachte (,,Sterben® resp. ,,Fallen® in Vers 7 als Feststellung im
Prisens und nicht mehr als Vorhersage im Futur wie im Hebréischen).
Im Kontext der dezidierten Auslegungen von Ps 82 war eine breitere Ver-
wendung dieses Texts zu konstatieren, wobei im Rahmen der patristi-
schen Rezeptionsanalyse grob zwischen Einzelversauslegungen und
Kommentaren unterschieden wurde. Das Qumrandokument 11QMelch
(zweite, jiidische Verwendung in dieser Studie) lasst sich dabei ebenso
wie das Johannesevangelium (erste, christliche Verwendung) im Nach-
hinein zur erstgenannten Kategorie rechnen. Die qumranische Aus-
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legung von Ps 82 begegnete dabei im Zusammenhang eines eschatologi-
schen Diskurses iiber die Befreiung der Gemeinde von den so genannten
Geistern des Belial durch Melchisedek, der im Auftrag Gottes Gericht
hilt.8 Insbesondere textinterne Hinweise (Abgrenzung Y% - 0777X) leg-
ten an dieser Stelle ein (innerhalb dieser Studie einmaliges) Verstindnis
des D’U"?gg—Terminus (Singular und Plural) als Engelwesen nahe. Dem-
gegeniiber war im Rahmen der johanneischen Verwendung des Psalms
eine Verortung im Blasphemiediskurs zwischen Juden und Jesus zu kon-
statieren, wobei mit einer deutlichen Applikation dieses Terminus auf
Menschen hin operiert wurde.® Diese Deutung fand hinsichtlich des
pluralischen o777%-Belegs schliellich ihre Fortsetzung im Kontext der
patristischen Auslegungen von Ps 82 (in den meisten Féllen: mensch-
liche Richter), wobei i.d.R. immer auch Verbindungen zu weiteren
Schrifttexten hergestellt wurden. Paradigmatisch sei dafiir an dieser Stel-
le nochmals auf den Bezug zur Genesis verwiesen, der bei den Analysen
pauschalisierend immer als Bezug auf Gen 1-3 angegeben wurde. Im
strengen Sinne ist dieser Nexus sogar als ein doppelter zu charakterisie-
ren, da sowohl iiber Vers 6 auf die abbildhafte Schopfung des Menschen
als auch kontrastierend tiber Vers 7 auf den ,Stindenfall‘ Bezug genom-
men wurde.

5.3 Dominierendes anthropologisches Verstindnismodell

Ob nun der urspriingliche inhaltliche Kontext des Psalms noch eine Rolle
gespielt hat, ist insofern eine nur mithsam zu beantwortende Frage, als
sie voraussetzt, dass man den urspriinglichen Kontext heute zweifelsfrei
kennt. An dieser Stelle haben aber bereits die Ausfithrungen zur hebréi-
schen Fassung des Psalms gezeigt, dass das religionsgeschichtliche Ver-
staindnismodell (Tod der Gotter) lediglich grofie Plausibilitét fiir sich be-
anspruchen kann. Daher erweist es sich als nahezu unmoglich
nachzuweisen, ob die Uberlegungen eines Autors ,sehr hiufig auf der

& En gros war 11QMelch dabei geprigt durch eine spezielle, auf die Qumran-
gemeinde hin ausgelegte Deutung einer Reihe von Schriftzitaten.

®  Im Unterschied zu ebd. begegnete in der Perikope im Johannesevangelium aus-
schlieSlich Ps 82,6 als (explizites) Schriftzitat.
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Sinnlinie der urspriinglichen Psalmaussagen lagen“!®. Nimmt man ein-
mal an - wie hier geschehen —, dass Ps 82 tatsdchlich den Tod von Gét-
tern verkiindet, dann stimmt das zitierte Urteil im Hinblick auf die an
dieser Stelle herangezogenen Psalmauslegungen zumindest nicht (fiir
LXX als Ubersetzung trifft es demgegeniiber zu). Eine etwaige Beriick-
sichtigung der neutestamentlichen Auslegung von Ps 82 im Rahmen der
patristischen Rezeption lief$ sich ferner nur in sehr wenigen Fillen auf-
zeigen (implizit bei Tertullian und Novatian, explizit bei Cyprian und
Eusebius),!* zumal ohnehin nur von einer ,Beriicksichtigung unter Mo-
difikation® die Rede sein kann (Nachweis des legitimen Sprechens von
Christus als ,,Gott“ und nicht als ,,Sohn Gottes“). — Im Wesentlichen
wurden bei der Verwendung des Psalms die folgenden drei Deutemodel-
le beobachtet:

a) Nicht selten konnte ein christologisches Verstindnismodell im Rah-
men der Auslegungen von Ps 82 aufgezeigt werden. Die Analyse hat
jedoch ebenfalls ergeben, dass dieser Sachverhalt nicht pauschal zu-
trifft. So begegnete bereits die Auslegung von Vers 6 bei Johannes
streng genommen zundchst als eine anthropologische (Propheten,
die als Gotter angesprochen werden). Erst im Kontext des Argumen-
tationsschlusses a minore ad maius diente der Psalm dort auch einem
christologischen Verstindnis (Nachweis der Rechtmafligkeit des
Sohn-Gottes-,Titels®). Diese ,Schattierungen‘ innerhalb der Verwen-
dungen des Psalms, die folglich schon im Neuen Testament zu be-
obachten waren, liefSen sich auch bei den patristischen Auslegungen
wahrnehmen.

b) Von zentraler Bedeutung ist das erwahnte anthropologisch ausgerich-
tete Verstindnismodell des Psalms (Menschen als ,,Gotter bzw.
»S0hne des Hochsten®). Im Einzelfall (unter Beriicksichtigung eines
grof8eren inhaltlichen Kontextes) wire hier freilich noch genauer zu
priifen, ob es sich bei den frithchristlichen Autoren (mit Ausnahme
von Johannes) tatsichlich um ein rein anthropologisches handelt

o Fieprowicz, Psalmus 422f. (im Hinblick auf Augustinus), wobei er seine Fest-
stellung nicht dahingehend prézisiert, ob er die urspriingliche Psalmaussage auf
den hebriischen oder griechischen Psalmtext bezogen wissen mochte.

1 Zur entsprechenden These vgl. Anm. 1 (Abschn. 4).
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(dafiir spriache bspw. der Nexus mit der Vorstellung der abbildhaften
Schopfung des Menschen aus der Genesis) oder unterschwellig doch
eher um ein ,soteriologisch-ekklesiologisches® (wie bspw. schon bei
Justin notiert), womit an dieser Stelle die Frage angedeutet sein soll,
inwieweit Menschen nur unter dem Aspekt jhrer Hinwendung zum
Christentum im Blick sind.

c) Schliefflich ist auf das eher eschatologisch ausgerichtete Verstandnis-
modell des Psalms (Gott bzw. in den meisten Fallen Christus, der das
endzeitliche Gericht tiber die Menschen abhilt) hinzuweisen, in des-
sen Rahmen der Ps 82 tatsiachlich nicht abzusprechende originire
Gerichtsaspekt auf die Zukunft hin projiziert wird, wobei der bspw.
in Vers 8 angedeutete ,universale® Aspekt (Richten in Bezug auf die
ganze Erde) in der Vorstellung von einem Gericht iiber alle Men-
schen seinen Niederschlag findet.

Es hat sich in summa bestitigt,’2 dass die Verse 1, 6 und 7 (numerisch
und inhaltlich) die zentrale Rolle im Kontext der patristischen Auslegung
von Ps 82 einnehmen. In diesem Zusammenhang ist innerhalb der For-
schung die These vorgetragen worden, dass die Idee einer ,Vergott-
lichung® oder ,Gottgleichwerdung’ des Menschen hauptsichlich aus der
exegetischen Debatte um Ps 82 entstanden sei, und der Fokus dabei auf
Vers 6 gelegen haben diirfte.* Die Validitét dieser These konnte im Rah-
men der vorliegenden Studie nicht tiberpriift werden. Durch die in Ps
82,6 zum Ausdruck gebrachte Qualifizierung als ,,Gétter mag sie zwar
eine gewisse inhaltliche Plausibilitit fiir sich reklamieren konnen, pro-
blematisch bleibt jedoch ihre Isoliertheit: Als Teil der antiken Kultur wird
man die Bibel aus deren Kontext nicht herauslosen konnen, so dass man
beziiglich der Frage nach einer ,Vergéttlichung® des Menschen mindes-
tens auch mit dufleren Einflussfaktoren (insbes. Hellenismus) zu rechnen
hat.}* Ferner ist nicht auszuschlieflen, dass bei der Entwicklung dieser

12 Vgl. riickblickend Anm. 150 (Abschn. 4).

13 Rein numerisch finden sich bspw. bei RusseLt, Doctrine of Deification 381, die
meisten alttestamentlichen Beziige zu Ps 82,6. Vgl. zu dieser These - die dabei
stillschweigend voraussetzt, dass dieser Vers sich an Menschen richtet — auch
NispeL, Christian deification 302.

4 1.d.R. wird dies auch konzediert: ,,... the theology of Christian deification, while
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Vorstellung auch weitere Schrifttexte innerhalb der Bibel selbst eine Rolle
gespielt haben.®

15

278

drawing upon Hellenistic ideas, arose chiefly out of the exegetical debate over
Psalm 82° (N1sPEL, ebd.).

Hat bspw. die neutestamentliche Rede von den 9col téxva an dieser Stelle
einen Einfluss gehabt, die sich bei einigen der hier untersuchten Autoren (z.B.
Justin) im Zusammenhang der Auslegungen von Ps 82,6 fand?
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Biblische Biicher und Eigennamen werden in der vorliegenden Studie
nach den Loccumer Richtlinien abgekiirzt (ebenso bei Texten aus Qum-
ran). Abkiirzungen von Werktiteln! erfolgen derart, dass i.d.R. die erste
geschlossene Silbe eines aussagekriftigen Begriffes als Abkiirzung dient.
Bei alt- und neutestamentlichen Textbelegen (nicht jedoch bei Belegen
aus Septuaginta- und Qumrantexten) wurde Ublicherweise auf eine
Editionsangabe verzichtet, Belege aus den Werken frithchristlicher Auto-
ren? folgen hingegen den Zitationsgepflogenheiten der Klassischen Al-
tertumswissenschaften und sind an den entsprechenden Stellen in run-
den Klammern hinzugefiigt.® Bibliographische Abkiirzungen folgen
SCHWERTNER, S. M., Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theo-
logie und Grenzgebiete. Zeitschriften, Serien, Lexika, Quellenwerke mit
bibliographischen Angaben, Berlin/New York 21992. Dariiber hinaus

! Christliche Autorennamen nach LAM bzw. BC.

2 Bei Zitaten wurde auf eine Anpassung der Schreibweise nach der neuen deut-
schen Rechtschreibung verzichtet. Abweichende Notierungen von Eigennamen
(z.B. Melchisedek oder Asaf) bzw. von anderen Ausdriicken (z.B. Pescher oder
Midrasch) innerhalb von Zitaten und Literaturangaben wurden ebenfalls nicht
angepasst.

3 a) Abkiirzung der Reihe, Bandzahl und Seitenzahl (bei in Reihen erschienenen
Editionen; Abtrennung jeweils iilber Kommata). b) Bandzahl (ggf. mit lateini-
scher Ziffer bei mehrbandigen Ausgaben, sofern nicht durchgehend paginiert),
Seitenzahl sowie Nachname(n) Herausgeberin resp. Herausgeber (bei nicht in
Reihen erschienenen Einzelausgaben; keine Abtrennung iiber Kommata). Ana-
log wird bei verwendeten Ubersetzungen verfahren. Zeilenangaben werden
nicht notiert. - Von diesem ,Zitationssystem‘ wird mitunter abgewichen, wenn
auf Einleitungen, Anmerkungen bzw. Kommentare in Editionen oder Uberset-
zungen verwiesen wird (i.d. R. dann Nachname[n] Herausgeberin/Herausgeber,
Abkiirzung der Editions-/Ubersetzungsreihe mit Bandzahl, Seitenzahl; Abtren-
nung jeweils tiber Kommata). Abweichungen finden sich zudem bei den Editi-
ons-/Ubersetzungsangaben zu alt- und neutestamentlichen Texten (sofern vor-
genommen) sowie bei denen zu Septuaginta und Qumran.
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werden als Abkiirzungen, mitunter abweichend® zum IATG?, ver-

wendet:
ACCS(.OT/NT)

BAU
BC
BDR

BiAnChr
BibInd
BibPa
BW*
CAG*
CBETh
CCL
CiG
EaCh
EnDSS
ESB*
EuZ
GK*
JPTh
JM*
KT*
LACL
LAM
LEH
LSJ*
LXX.Dt
LXX.Go
LXX.Ra
MJSt
MNT
NA*
NDPAC
NEB.T
NStK.AT
OHECS

Ancient Christian Commentary on Scripture(.Old Testament/
New Testament)

BAUER, Griechisch-deutsches Worterbuch

Braise/CHIRAT, Dictionnaire latin-francais des auteurs chrétiens
Brass/DEBRUNNER/REHKOPF, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch

The Bible in Ancient Christianity

Biblindex (elektr. Ressource)

Biblia Patristica

Bible Works (elektr. Ressource)

Corpus Augustinianum Gissense (elektr. Ressource)
Contributions to Biblical Exegesis and Theology

Corpus Christianorum Latinorum

Christ in der Gegenwart

Early Christianity

Encyclopedia of the Dead Sea Scrolls

Elberfelder Studienbibel

Exegese in unserer Zeit

Gesentus/KauTzsch, Hebriische Grammatik

Jahrbuch politische Theologie

JoUoN/MURrAOKA, Grammar of Biblical Hebrew
Kasser/TEsTUZ, Papyrus Bodmer

Lexikon der antiken christlichen Literatur

Lampeg, Patristic Greek Lexicon

Lust/EvNIKEL/HAUSPIE, Greek-English Lexicon of the Septuagint
LippeLL/Scort/JoNEs, Greek-English Lexicon

Septuaginta deutsch

Septuaginta Gottingen*

Septuaginta RAHLFS/HANHART

Miinsteraner Judaistische Studien

Miinchener Neues Testament

NEesSTLE/ALAND, Novum Testamentum Graece

Nuovo dizionario patristico e di antichita cristinae®

Neue Echter Bibel: Themen

Neuer Stuttgarter Kommentar: Altes Testament

The Oxford Handbook of Early Christian Studies

4 Etwaige Zusitze (z.B. ,,.Ps*“) verweisen auf den entsprechenden Teilband.

5 =DPAC.
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OLB Orte und Landschaften der Bibel

OxEaChSt Oxford Early Christian Studies

PIE PIETERSMA, Manuscripts of the Greek Psalter in the Chester Beatty
Library

SagChr Sagesses chrétiennes

SCrAR Scrittori cristiani dell’Africa romana®

SGrLa Scrittori Greci e Latini

ThFuW Theologie: Forschung und Wissenschaft

ThKNT Theologischer Kommentar zum Neuen Testament

VWGTh Veréftentlichungen der Wissenschaftlichen Gesellschaft fiir
Theologie

WBC Word Biblical Commentary

WAug The Works of Saint Augustine. A Translation for the 21% Century

ZAC Zeitschrift fiir Antikes Christentum

6 = Scriptores Africae Christiani.
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Quellen und Ubersetzungen

Altes Testament

DoNNER, H./ROLLING, W., Kanaandische und aramaiische Inschriften. Mit einem
Beitrag von O. Rossler. I: Texte. IT: Kommentar, Wiesbaden 52002.31973 (= KAI
I5 bzw. ID3).

ELLiGer, K./Ruporr, W. (Hg.), Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart 1997
(= BHS?).

FISCHER, B. u.A. (Hg.), Biblia sacra. Tuxta Vulgatam versionem. Editionem quintam
emendatam retractatam praeparavit R. Gryson, Stuttgart 2007 (= Vg°).

KLEMENT, H. U. A., Elberfelder Studienbibel mit Sprachschliissel und Handkonkor-
danz. Textstand Nr. 28, Witten/Dillenburg 62009 (= ESBS).

Qumran

GARrcia MARTINEZ, E/TIGCHELAAR, E. J. C./WouDE, A. S. vaN DER (HG.), Qumran
Cave 11 - IT: 11Q2-18, 11Q20-31 (DJD 23), Oxford 1998.

MAIER, J. (HG.), Die Qumran-Essener. Die Texte vom Toten Meer. I-III, Miinchen/
Basel 1995f.

ULricH, E. u.A. (Hg.), Qumran Cave 4/9. Deuteronomy, Joshua, Judges, Kings (DJD
14), Oxford 1995 (ND 2007).

Septuaginta

GOTTINGER AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN (HG.), Septuaginta. Vetus Testamen-
tum Graecum auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum, Gottin-
gen 1926- (= LXX.Go).!

1 Verwendete Einzelbinde der Gottinger-Reihe sind nicht eigens angegeben und
werden abgekiirzt zitiert, indem die jeweilige (Loccumer) Abkiirzung des bib-
lischen Buches sowie mit Hochzahl fiir die jeweilige Auflage angehidngt wird,
wie das Beispiel des Psalmbandes (= LXX.G6.Ps?) verdeutlicht.
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Kassger, R./Testuz, M. (Hg.), Papyrus Bodmer XXIV. Psaumes XVII-CXVIII,
(PapyBod 24) Cologny-Genéve 1967 (= KTPPB),

Kraus, W./Karrer, M. (Ha.), Septuaginta deutsch. Das griechische Alte Testament
in deutscher Ubersetzung, Stuttgart 22010 (= LXX.Dt?).

PIETERSMA, A. (Hag.), Two Manuscripts of the Greek Psalter in the Chester Beatty
Library Dublin. Edited with Textual-critical Analysis and with Full Facsimile
(AnBib 77), Rom 1978 (= PIEF?PChE),

RAHLES, A./HANHART, R. (HG.), Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta
LXX interpretes. Duo volumina in uno. Editio altera, Stuttgart 2006 (= LXX.
Ra?).

Neues Testament

ALAND, B. u.A. (Ha.), Novum Testamentum Graece, Stuttgart 271993 (ND °2006)
(= NA?),

Hainz, J. (Hg.), Miinchener Neues Testament. Studieniibersetzung, Diisseldorf
72004 (= MNT?).

Christliche Autoren?

AuGusTINUS VON Hippo

De civitate Dei = [civ. dei]
- Libri XI-XXII. Ad fidem quartae editionis Teubnerianae quam cur. B. Dombart
et A. Kalb (CCL 48 = Aug. 14/2), Turnhout 1955.

Confessionum = [conf.]
- Libri XIIL. Quos post M. Skutella iterum ed. L. Verheijen (CCL 27 = Aug. 1/1),
Turnhout 1981.

Enarrationes in Psalmos = [en. in ps.]

- I-L.LI-C.CI-CL. Post Maurinos textum ed. cur. D. E. Dekkers et I. Fraipont
(CCL [38-40]? = Aug. 10/[1-3]?), Turnhout 21990.

- Expositions of the Psalms 73-98. Translation and notes by M. Boulding. Edited.
by J. E. Rotelle [WAug 18], New York 2002.

2 Sofern vorhanden und verwendet werden Ubersetzungen und dazugehérige
Kommentare jeweils in der Reihenfolge deutsch, englisch, franzésisch, italie-
nisch direkt im Anschluss an die Quelle genannt.
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- Discours sur les Psaumes. I: Du psaume 1 au psaume 80. Introduction par J.-L.
Chrétien. II: Du psaume 81 au psaume 150 (SagChr), Paris 2008 (Traduction
prise des (Euvres complétes de Saint Augustin, traduites pour la premiére fois
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Die Kommentare des Eusebius, Theodoret,
Hieronymus und Augustinus zu Ps 81LXX?

EuseBrus voN CAESAREA?

(Vorwort zu Psalm 81)

In diesen Dingen (= in diesem Psalm) fithrt (der Prophet) Asaf notwen-
digerweise (die) Gotter ein, und Gott inmitten (der) Gotter, der die, die
Gotter genannt worden sind, richtet. Da er zuvor namlich das ganze Volk
der Juden anklagte, widerlegt er folglich im gegenwirtigen (Psalm) die
Herrscher bei ihnen auf eigene Weise. Sodann, da er in dem (Psalm) vor
diesem3 den Christus Gottes Mensch seiner Rechten nannte, und (er [sc.
Christus; CGU] durch ihn [sc. den Psalm; CGU] als) Sohn (des) Men-
schen fest bestimmt worden ist, stellt er (nun) sein Kommen im Fleisch
heraus, damit nicht irgendeiner annidhme, dass er selbst (nur) ein ein-
facher Mensch sei, und dhnlich zu den vielen (anderen); er erklart (in
diesem Diskurs tiber Gotter) im Hinblick auf sich selbst in diesen (Din-
gen) nach Hinden (= in dem, womit dieser Psalm beschiftigt ist), indem
er sagt: ,Gott trat auf in (der) Versammlung (der) Gotter.” Und damit
nicht irgendeiner erschreckt werden wiirde im Hinblick auf das Wort
(= die Rede) liber die Alleinherrschaft, indem er hort, dass der Christus
Gottes Gott sei, (be)nennt er auf geeignete Weise auch mehrere Gotter,

<

! Die Zahlennotationen ,xy,| (...) |xy," im folgenden Flieitext bezichen sich auf
die entsprechend gleichlautenden Fufinotennummerierungen in Abschnitt 4.2.2
dieser Studie, in dem die jeweiligen Textparagraphen néher besprochen und die
dazugehorigen originalsprachlichen Quellen angefithrt werden. Vgl. auch
Anm. 511 (Kap. 4).

2 Griechischer Text: bDE MONTFAUCON, 1857, PG 23, 832C-833B.981C-992A.

3 Im Griechischen steht év T Tp6 ToUToL, aber der unmittelbar vorausgehende
Psalm (= Ps 80LXX) kann nicht gemeint sein, da die sich anschlieffende inhalt-
liche Aussage eindeutig Ps 79,18LXX entnommen ist. Entweder handelt es sich
um einen Fehler durch Eusebius selbst oder év t6 bezieht sich allgemein auf das,
was vor dem Ps 81LXX kommt, und nicht auf den konkret vorhergehenden.
ArtioLl, CTePa 177, 17, iibersetzt mit ,,nel salmo precedente
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die nacheinander wegen dieser Dinge angeklagt werden, indem er ledig-
lich (dazu) ermutigt, nicht zu zogern, auch den Sohn Gottes Gott zu
nennen. Wenn namlich die Herrscher des Volkes, die (hier) beschuldigt
werden, fiir wiirdig befunden wurden, Gotter genannt zu werden, welche
Gefahr konnte (dann je wohl) davon ausgehen, den Menschen der Rech-
ten Gottes, und den Sohn des Menschen, als Gott, der (als solcher) fest
bestimmt worden ist, zu bekennen?

Sodann, am Ende des Ganzen spricht der Prophet ein Gebet fiir die
Berufung der Voélker, indem er sagt: ,Erhebe dich, Gott, richte (iiber) die
Erde, denn du wirst erben bei allen Volkern.® Es scheint aber zu diesem
ein Begleitender der 49. Psalm zu sein, in dem selbst auch gesagt worden
ist:* ,(Der) Gott (der) Gotter, der Herr, hat gesprochen.” Auch in beiden
(Psalmen) ist folglich (der) Gott (der) Gotter eingefithrt worden; und
wiederum in beiden ist geschrieben worden, dass er ein Richtender sei.
Zwar ist in dem gegenwirtigen (Psalm) auch gesagt worden: ,Erhebe
dich, Gott, richte (iiber) die Erde, denn du wirst erben bei allen Vélkern.*
In dem 49. (Psalm) aber beschreibt das Wort (= der Psalm) folglich sehr
deutlich durch diese (Worte), wie er (= Gott) (iiber) die Erde richtet,
nachdem er aufgestanden ist: ,(Der) Gott (der) Gotter, der Herr, hat ge-
rufen, und er hat die Erde gerufen von (dem) Aufgang® der Sonne her bis
zu (dem) Untergang®, und in der Folge: ,Gott wird sichtbar kommen,
und er wird nicht schweigen: Ein Feuer wird angeziindet werden gegen-
tiber von ihm, und so weiter. Dadurch geht er (die Dinge) durch, (um zu
zeigen), wie er richten will (= wie er richten wird). (Und) danach ist in
dem nach Hinden (=ist in dem Psalm, um den es hier geht [sc.
Ps 81LXX; CGU]) gesagt worden: ,Denn du wirst erben bei allen Vol-
kern. Ebenso im 49. (Psalm) setzt er die Gesetze des Mose iiber (die)
Opfer aufler Kraft, indem er eine andere Art und Weise des verniinftigen
Opfers iiberliefert, (eine Art und Weise), die auf dem ganzen bewohnten
Erdkreis bei allen Vélkern vollzogen wird. Deswegen ist gesagt worden:
,Denn du wirst erben bei allen Volkern.*

4 Im Griechischen eigentlich Plusquamperfekt (AéAexto).
5 Eigentlich Plural.
¢ Dito.
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(Uberschrift zu Psalm 81)
Ein Psalm, von Asaf. (Nr.) 81.

(zu 81,)

sa4| ;Gott trat auf in (der) Versammlung (der) Goétter, in (der) Mitte rich-
tet er (die) Gotter (vollstindig).” Das Wort vor diesem klagt zwar das
ganze Volk der Juden an,” indem Gott deutlich sagt: ,Mein Volk hat nicht
(auf) meine Stimme gehort und Israel hat nicht zu mir gehalten. Und ich
habe sie vollstindig weggeschickt den Ubungen ihres Herzens entspre-
chend (= ich habe sie den Gewohnheiten ihres Herzens {iberlassen).®
Und wiederum: ,Wenn mein Volk auf mich gehort hatte, wenn Israel auf
meinen Wegen gegangen wire; in dem Nichts (= im Nu) hatte ich ihre
(= seine) Feinde erniedrigt.® |s44

sq7| Aber der (Psalm), der jenen nach Hinden (= in dieser Sache)
folgt, klagt die Vorsitzenden des Volkes an; so wendet er sich in der Tat
nun an (den) Herrscher und (die) Richter, indem er sagt: ,Bis wann
sprecht ihr Unrecht und nehmt die Gesichter von Siindern (= geht nach
dem Ansehen von Siindern = bevorzugt Siinder)? Sprecht (den) Armen
und (den) Niedrigen gerecht, (dem) Waisen und (dem) Bediirftigen ver-
schafft Gerechtigkeit.* Dann sagt er zusitzlich: ,Ich habe diese Dinge ge-
boten; die aber haben nicht erkannt und (haben) nicht verstanden, in
(der) Dunkelheit gehen sie umher.* |54,

Gotter aber nennt er sie, gewiss wegen der Ehre, die ihnen das Volk
zugeteilt hat; wihrend es so mit sehr groler Ehrfurcht und Ehrerbietung
zu jhnen hinzutrat gleichwie zu Gott selbst; oder da ja sie (den) Platz
Gottes (inne)hatten, weil sie das Richten iibernommen hatten, wobei sie
diejenigen bestrafen und auch richen, die Unrecht tun, geméf§ dem Ge-
setz bei ihnen; oder wegen der Tatsache, dass sie geehrt sind von Gott im
Namen der Sohnschaft, so dass im Hinblick auf sie gesagt werden kann:
,S6hne habe ich gezeugt und (ich habe sie) erhoht®; oder wegen der
Tatsache, dass sie entsprechend (dem) Bild und (der) Verdhnlichung

7 Vgl auch Anm. 543 (Kap. 4).
8 Ps 80,12 f.LXX.

9 Ps 80,14 f.LXX.

10 Jes 1,2.
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Gottes geworden sind!* wegen des geistigen und vernunfthaften Seins in
(den) Menschen. Indem er in der Tat nun sofort in ihm, (ndmlich) dem
vorliegenden Psalm fortfahrt, sagt das Wort (= der Psalm) zu denen, die
angeklagt werden: ,Ich habe gesagt: Gotter seid ihr und Sohne des Hochs-
ten alle. Ihr aber sterbt wie Menschen und wie einer von den Herrschern
fallt ihr. Indem der Gott-Logos also nun die Vorsteher des Volkes, Pries-
ter offenbar und Hohepriester und die iibrigen Herrscher, richtet, geht er
nach Hinden die(se) (Dinge) durch (= ist er mit diesen Dingen beschéf-
tigt). Deshalb ist gesagt: ,Gott trat auf in (der) Versammlung (der) Goétter,
in (der) Mitte richtet er (die) Gotter (vollstindig).” Gemifl Aquila aber:
,Gott trat auf in (der) Versammlung der Starken, im Inneren richtet der
Herr. Und gemifl Symmachus: ,Gott trat auf in (der) Zusammenkunft
Gottes, in (den) Mitten (= in der Mitte) ist Gott der, der richtet.

Indem dieser Gott richtet, offenbar das Wort Gottes, und (vollstin-
dig) die so genannte Versammlung der Gotter richtet, bringt er herbei
Widerlegungen vor die, die gerichtet werden. Und weil Méchtige auf
machtige Weise gepriift werden (= entsprechend ihrer Stirke gepriift
werden), grenzt er zu Recht die Anordnung der vorher benannten Gotter
auf eigene Weise ab und richtet (sie), nachdem er durchgegangen ist im
Wort (= im Psalm) vor diesem [sc. Ps 80LXX; CGU] die Widerlegung der
Masse des Volkes. 553 Aber er urteilt auch vollstandig, indem er diejeni-
gen richtet (= unterscheidet), die einer Rettung wiirdig sind, und die, die
nicht so beschaffen sind. Er richtet aber nicht abgehoben und nicht ty-
rannisch, indem er sich in (die) Hohe (= ganz nach vorne) setzt, sondern
indem er hinabsteigt mit denen, die gerichtet werden, er stellt sich (in
die) Mitte von ihnen, wobei er sich ihnen gleich macht durch die Gestalt
des Menschen, die er angenommen hat. Nachdem er (es) schon vorweg-
genommen hat, wendet er sich an die, die gerichtet werden sollen, indem
er sie zur Vernunft bringt und sie vorher bewahrt im Hinblick auf das
Nichtfallen (= vor dem Fallen) unter die Strafe des Urteils, andererseits
(im Hinblick auf das) Sich-vorher-Aufrichten und Sich-vorher-Hiiten
vor den Beweisen, die angefiihrt werden gegen sie. |ss3

1 Vgl Gen 1,26f.

308



| KBw SBS240 / p. 309 / 18.12.2018

Eusebius von Caesarea

(zu 81,2f)

Deshalb sagt er: ,Bis wann sprecht ihr Unrecht und nehmt Gesichter von
Stindern (= bevorzugt Stinder)? Richtet fiir (den) Armen und (fiir den)
Waisen.* Die diesen dhnlichen Dinge hat auch durch Jesaja der propheti-
sche Geist geschrien, als er sagte: ,Lernt Gutes zu tun, sucht das Urteil auf,
richtet fiir (den) Waisen und verschafft (der) Witwe Recht! Und wohlan,
lasst uns auch reden, spricht der Herr. Und wenn eure Siinden rot wie
Purpur sind, werde ich (sie) weify wie Schnee machen.? Zwar schickt
das Wort [sc. dieser Psalm; CGU] diese Dinge bereits vollstindig voraus:
Aber die, die geehrt worden sind durch den Ruf der Gétter und fiir wiirdig
erachtet worden sind einer so groflen Lehre, ,haben nicht erkannt und
haben nicht verstanden; in (der) Dunkelheit gehen sie umher".

Diese Dinge (= Worte) aber diirften wohl auch mit Blick auf den
Zeitpunkt der ersten Ankunft unseres Retters iberbracht werden, gemaf3
dem er, wihrend er sich in den Synagogen des Volkes der Juden hin-
wandte und in der Mitte der Herrscher dastand, die Gesprache mit ihnen
fithrte und ihnen (die) Beweise anfiihrte, wobei er die Dinge bezeugte
und anordnete hinsichtlich des Urteils, das bevorsteht und sich tiber sie
austeilen wird. So war Gott nun zu jener Zeit der, der stand in (der) Ver-
sammlung (der) Gotter, wobei er in (der) Mitte die Gotter richtete, die
vorher auserwéhlt worden waren. Denn statt des ,er urteilt (vollstindig)‘
haben Symmachus und Aquila ,der, der richtet® herausgegeben (= ediert).
Und schau, wie er Gotter genannt hat die, die gerichtet werden, und nicht
gezogert hat, (von der) Versammlung der Goétter zu sprechen, zur Schan-
de derer, die die Gottlichkeit des Retters leugnen. Wenn er namlich nicht
zOgerte, die, die uiberfithrt und aufgrund von Bésem verleumdet werden,
Gotter zu nennen, wie (wire es) nicht sehr gerecht zu verehren mit der
heiligen Ehre Gottes den Schopfer der so grofien Werke, den, der erhal-
ten hat das Urteil (= die Macht des Urteilens) vom Vater? Dieses gewiss
hat auch der Retter selbst dargeboten in (sie) beschdmender Weise mit
Blick auf eben die Herrscher der Juden. Ebendiese gegenwirtigen Worte
aber gebrauchte®® er. Denn sie hatten gesagt'4: ,Hinsichtlich (= wegen)
eines guten Werkes steinigen wir dich nicht, aber hinsichtlich (= wegen)

12 TJes 1,17f.

13 Im Griechischen Partizip.
4 Dito.
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einer Listerung, weil du, obwohl du ein Mensch bist, dich selbst zu Gott
machst.° Es entgegnete ihnen Jesus: ,Ist nicht (etwa) geschrieben in eu-
rem Gesetz: Ich habe gesagt: Ihr seid Gotter? Wenn er jene Gotter nannte,
an die das Wort Gottes ergangen ist — auch nicht kann die Schrift (auf-)
gelost werden -, (iiber) das [sc. das Wort; CGU], das der Vater geheiligt
und in die Welt gesandt hat, sagt ihr, dass es lastere, weil ich sagte: Sohn
Gottes bin ich.*15

Wenn der Retter aber spricht: ,Ist nicht geschrieben im Gesetz?',
wundere dich nicht; denn er lehrt jedes Wort Gottes, nicht nur das durch
Mose, sondern auch das durch die Propheten gesprochene, wie irgendein
konigliches Gesetz anzunehmen; und so diirfte jemand verniinftigerwei-
se wohl sagen, dass auch die durch die Propheten verkiindeten Dinge
Gesetze Gottes sind; und das (gilt fiir) durch Psalmodie (verkiindete
Worte) auf gleiche Weise. 53| Das Wort Gottes selbst nun, ,nachdem es
(die) Gestalt eines Sklaven angenommen hatte und gefunden worden war
in (der) Gestalt wie ein Mensch, trat auf in (der) Versammlung (der)
Gotter, und mitten unter die bei Menschen (so) genannten Gotter gera-
ten, richtete er sie als er zu ihnen sagte: ,Das Wort, das ich zu euch gesagt
habe, richtet euch selbst.” Und auf diese Art diirfte es sich wohl eher
gehoren, die gegenwirtige Schrift zu verstehen als zu glauben, dass der
Gott jenseits der ganzen Dinge (= das Alls), der Vater selbst, unter diese
(Gotter) (hinein)gefiihrt werde, wihrend er zwischen (den) anderen Got-
tern steht. Denn weder ist es recht zu vermuten, dass irgendwelche ihm
gleich ehrwiirdig sind, noch anzunehmen, dass er selbst in so Grofles
(= so Kleines) hinabzdge, wie in der Mitte von Menschen anwesend zu
sein und zu stehen. Aber alle diese Dinge kénnten wohl passen zu dem
Christus des Gottes; der spricht also: ,Bis wann sprecht ihr Unrecht und
nehmt Gesichter von Siindern an (= und bevorzugt Stinder)? |53,

ss6| Nicht zu jenen allein, mit denen er gegenwirtig redete, sondern
auch zu allen (denjenigen) diirfte er wohl diese Dinge sprechen, die die
Macht, andere zu richten, erhalten haben. Aber er tadelt mit Recht die,
die zwar heucheln bei den bei den Gesichtern der Reichen (= die, die
zwar in scheinheiliger Art die Reichen bevorzugen), aber die Bediirftigen

5 Joh 10,33-36.
16 Phil 2,7.
7 Vgl. Joh 12,48.
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unterdriicken; obschon es (fiir sie) nétig wire, mit dem Joch der Gerech-
tigkeit zu urteilen, wéhrend sie sich an das Gesetz erinnern, das sagt:
,Nicht nimm’ (= bevorzuge) ein Gesicht (= eine Person) beim Urteil.28
Nun aber werden auch wir viele Male strenge Richter zwar {iber Bediirf-
tige, die verfehlen irgendwelche kleinen Dinge, und unerbittlich in den
Verkiindigungen gegen sie. Wenn aber Reiche die grofiten (Dinge) ver-
fehlen (und) danach in die Kirche Gottes hineingehen (= sich danach der
Kirche Gottes zuwenden), nehmen wir (ihre) Gesichter (= bevorzugen
wir sie). |ss56 Und so passt auch fir uns das (= was der Psalm sagt): ,Bis
wann sprecht ihr Unrecht und nehmt (die) Gesichter von Siindern
(= und bevorzugt [die] Stinder)?‘ Aber beim Sagen ,Bis wann?‘ erinnert
er [sc. der Psalm; CGU] an die Entfernung vom Leben. Denn, sagt er, wie
viel Zeit werdet ihr haben, in der ihr so beschaffene (Menschen) sein
werdet? Und im Ubrigen wird euch ergreifen das Urteil Gottes.

(zu 81,4)

s55| Deshalb sagt er zusitzlich: ,Sprecht (den) Armen und (den) Waisen
gerecht, verschaftt (dem) Niedrigen und (dem) Bediirftigen Gerechtig-
keit. Reif3t heraus (= befreit) (den) Bediirftigen und (den) Armen rettet
aus (der) Hand (des) Siinders. Wenn wir nun gewiss, die wir diese Dinge
(= Worte) horen, uns erziehen lassen und befolgen wiirden die Verkiin-
digungen, wiirden wir profitieren vom Nutzen aus den Worten.

(zu 81,5)

Denn auch uns wird gesagt werden: ,Nicht haben sie erkannt und nicht
(haben sie) verstanden, in (der) Dunkelheit gehen sie umher.© Was aber
haben sie nicht erkannt und nicht verstanden, als wie sehr noch nicht
sie selbst stehen werden vor dem Richterstuhl Gottes in kurzer Zeit, um
Rechenschaft abzulegen hinsichtlich der Dinge, (iiber) die sie nicht ge-
recht gerichtet haben? Aber die, die sich nicht vor Augen legen (= die,
die nicht vor Augen haben) das Urteil Gottes, gehen in (der) Dunkelheit
umher, weil sie mit der Dunkelheit der Unwissenheit die Augen ihrer
Seele angefiillt haben. Deshalb ist es angemessen, dass die, die durch die
Helligkeit des Wortes erleuchtet werden, entweder nicht richten, weil sie
sich erinnern an das Gesagte: ,Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet

18 Dtn 16,19.
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werdet??, oder, wenn es einmal notwendig (ist) zu richten, dieses ent-
sprechend dem Gerechtesten (= entsprechend der gerechtesten Art) zu
machen und zu tberfithren die, die verfehlen (= stindigen), auch wenn
es notig wire, fiir die Wahrheit zu sterben als sorgfiltig Uberzeugte,
dass von allen sein wird die Vollendung und der Wandel beim umfas-
senden Urteil Gottes, das er machen (= sprechen) wird durch seinen
Christus. |ss5

(zu 81,6f.)

Das (= Urteil) legt auch das gegenwirtige Wort dar, indem es ankniipft
nachfolgend das (Folgende): ,Es werden alle Grundfesten der Erde er-
schiittert werden. Ich habe gesagt: Gotter seid ihr und S6hne des Hochs-
ten alle. Thr aber sterbt wie Menschen, und wie einer von den Herrschern
fallt ihr. Weiter an die vorher auserwahlten Gotter, offenbar an Anfiithrer
und Herrscher des Volkes, wendet sich der Gott, der mitten unter sie
geraten ist (= der in ihre Mitte gekommen ist), auch mit den gegenwér-
tigen (Dingen), wobei er lehrt, wie er selbst zwar, wihrend er die Grof3-
ziigigkeit des Vaters nachahmt, ihnen allen von seiner Géttlichkeit nicht
vorenthielt mitzuteilen, wie auch, sie als Gétter zu verkiindigen und alle
Sohne des Hochsten zu nennen, was ihm allein zukam; die(se) aber ver-
hohnten die Gnade.

Du aber wirst erkennen, wie die, die von Gott die Herrschaft erhalten
haben, sich erworben haben bei den Beherrschten die Ehre (der) Gotter,
(wenn) du vergleichst, auf welche Weise dem Mose gesagt ist: ,Siehe, ich
habe dich heute (als) Gott fiir den Pharao eingesetzt und Aaron, dein
Bruder, wird fur dich Prophet sein.’?® Denn wie Mose, der ein Mensch
Gottes war, und von ihm die Ehre erhalten hatte, genannt worden ist
(Gott) des Pharaos; in derselben Art haben auch alle die, die Gott wohl
ehren diirfte, (den) Platz (der) Gotter bei denjenigen, die unterworfen
sind, erhalten. Daher kommen auch die Beherrschten (hinzu) zu ihnen
mit Vorsicht und Angst, nicht wegen irgendeiner soldatischen Leib-
wache, nicht wegen (des) Reichtums und (der) Herrschaft, aber (= son-
dern) wegen der von Gott ihnen umgelegten Ehre. Auf diese Weise war
auch das Gesicht des Mose mit Glanz erfillt; so auch (die Gesichter) der

v Mt7,1.
20 Ex7,1.
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Apostel unseres Retters, so auch (die Gesichter) der alten Propheten Got-
tes, so auch (die Gesichter) von allen, die wahrhaft Diener Gottes sind,
die in ruhmloser Weise auch arm bleiben gemif} dem Leben (= im Le-
ben), aber geehrt sind bei (= von) den Gottesfiirchtigen wegen der ihnen
von Gott gegebenen Gnade.

Ich gewiss nun, sagt er, habe sowohl gewollt als auch gesagt: ,Gotter
seid ihr‘; weil ich wollte, dass ihr, in gleicher Weise wie ich, der mitten
unter euch stehende Gott, SOhne des Hochsten werdet. Ihr aber habt die
Gnade ungiiltig gemacht. Jedenfalls sterbt ihr aufgrund der mensch-
lichen Schlechtigkeiten und eurer Stinden. Denn ,die Seele, die stindigt,
wird selbst sterben‘2!. Deshalb auch: ,Ihr sterbt wie Menschen, und wie
einer der Herrscher fallt ihr. Denn so war einmal der Verleumder, nach-
dem er (der) Ehre fiir wiirdig erachtet worden war, bei Gott auch einer
von den in den Himmeln zum Herrschen beféhigten Engeln. Dann, als er
Gebrauch machte von einer verderblichen Gesinnung, ist er gefallen von
seinem Platz, so dass in Bezug auf ihn gesagt sein kann: ,Wie (kann je-
mals) aus dem Himmel der Lichttriger (= Morgenstern) gefallen sein,
der morgens aufging?‘?? 5| Irgendwelche so Beschaffenen seid auch ihr
geworden: als nicht von Natur aus Schlechte, aber indem ihr Gebrauch
gemacht habt von der Gesinnung als guter. Deshalb hat er zwar die Dinge
von mir zur Ehre Gottes euch genannt; ihr aber, da ihr nachgeahmt habt
den Herrscher des Fall(en)s, ,fallt auch selbst wie einer der Herrschen-
den’. |56,

(zu 81,8)

se2| -Erhebe dich, Gott, richte (iiber) die Erde, weil du wirst erben bei
allen Volkern. Sehr im Gefolge durch den (= mit dem) Psalm vor diesem
(= entsprechend dem vorhergehenden Psalm), nachdem das Wort [sc.
der Psalm; CGU] angeklagt hat das ganze Volk der Juden, auch aber
durch den nach Hinden in gleicher Weise (= ist auch dieser [Psalm]
ebenso damit beschiftigt), nachdem er Anklage erhoben hat gegen die
Herrscher des Volkes. Er fordert Versohnung und bittet, dass (die) Er-
scheinung [sc. Christi; CGU] sich ereigne, nicht mehr (nur) fiir das Volk
der Juden, sondern fiir alle Volker.

21 Ez184.
2 Jes 14,12.
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s23| Deshalb sagt er zusitzlich: ,Erhebe dich, Gott, richte (iiber) die
Erde, weil du erben wirst bei allen V6lkern. Aber wer der ist, der geerbt
hat bei allen Volkern, frage nicht, aber (= sondern) untersuche die Sache,
und du wirst finden auch nicht einen anderen als den Christus des Got-
tes, zu dem vom Vater gesagt ist: ,Mein Sohn bist du; ich habe dich heute
gezeugt. Fordere von mir, und ich werde dir (die) Vélker als dein Erbe
und als deinen Besitz die Grenzen der Erde geben.? |5,3

Wihrend es diesen nun aufweckt (= anspornt), den Gott, der mitten
unter die Goétter sich gestellt und die vorgenannten (Goétter) vollstindig
tberfiihrt hat, bittet das gegenwirtige Wort (= der gegenwartige Psalm)
schon einmal zur Grenze hinzubringen (= zur Vollendung zu bringen)
die an ihn (gerichtete) Verheiflung, indem er sagt: ,Erhebe dich, Gott,
richte (iiber) die Erde, weil du erben wirst bei allen V6lkern. Denn die
zwar, sagt er [sc. der Psalm; CGU], die vorher angeklagt worden waren,
weil sie schlechte Richter geworden waren, gingen im Schatten umher.
Aber fiir dich ndmlich geziemt sich das Richten auf gerechte Weise (= das
gerechte Richten), denn allein dem Sohn hat der Vater das Urteil ge-
geben.?* Schon einmal, erhebe dich, du selbst, um durch deine eigene
Auferstehung die gemeinsame (Auferstehung) aller Menschen zu voll-
bringen; und ,richte (iiber) die Erde’ also offenbar alle Menschen, die
die Erde bewohnen. Es ziemt sich fiir dich, (iiber) alle Menschen zu rich-
ten, ,weil du ja erben wirst bei allen Vélkern' |se,

Und gewiss hat der gegenwirtige Psalm (die) Versammlung (der)
Gotter benannt und Gott als in der Mitte (der Versammlung) stehend
und (die) Gotter richtend, und er hat die ganze Lehre tiber das Urteil
geschaffen; und am Ende hat er herangezogen (= hinzugefiigt) das ,Erhe-
be dich, Gott, richte (iiber) die Erde’.

(Schlusskommentar)

522| Und alle diese Dinge hat hervorgebracht der Heilige Geist durch den
Propheten Asaf. Weil wir aber vorgefunden haben, dass auch der
49. Psalm [sc. Ps 49LXX; CGU] sowohl mit ,von Asaf* tiberschrieben ist
als auch auf gleiche Weise die Dinge hinsichtlich des Urteils vorgetragen
hat wie die vorliegenden Dinge, sind wir (daher) mit Recht zu der Mei-

23 Ps2,7f.
2 Vgl. Joh 5,22.
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nung gekommen, dass jener (Psalm) diesem ein folgender ist, weil er
gewiss auf gleiche Weise von Asaf ist, da er in dieselbe Vermutung (= in
dasselbe Thema) einfithrt. Es ist in der Tat nun auch in ihm [sc. Ps
49LXX; CGU] gesagt: ,Der Gott (der) Gotter, (der) Herr, hat gesprochen,
und er hat gerufen die Erde vom Aufgang?® der Sonne bis zum Unter-
gang?6.”” Denn schau, wie zwar das Ende des nach (den) Héanden, er sagt
(= denn schau, wie er gewiss am Ende dieses Psalms sagt): ,Erhebe dich,
Gott, richte (iiber) die Erde.” Der Anfang von (Psalm) 49 aber (lautet):
,Der Gott (der) Gotter, (der) Herr, hat gesprochen, und er hat die Erde
gerufen.?® Und dort [sc. Ps 81LXX; CGU] ist zwar gesagt: ,Denn du wirst
erben bei allen Volkern.” In jenem aber (ist gesagt): ,Vom Aufgang (der)
Sonne bis zum Untergang.?® Und wiederum zwar in (Psalm) 49 ist ge-
sagt: ,Gott wird sichtbar kommen, unser Gott, und er wird nicht schwei-
gen.3® Was er tun wird, nachdem er aber gekommen ist, das lehrt der
(Psalm) nach Handen (= der Psalm, um den es hier geht), indem er sagt:
,Gott trat auf in (der) Versammlung (der) Gotter, in der Mitte richtet er
(tiber die) Gotter (vollstindig).: Wie er aber richtet, macht der (Psalm) 49
deutlich, indem er sagt: ,Ein Feuer wird angeziindet werden gegeniiber
von ihm; im Kreis um ihn (wird) heftiger Sturm (sein). Er wird rufen den
Himmel von oben und die Erde, um (vollstindig) zu richten sein Volk.3!

Deshalb nun, wegen dieser Dinge, sind wir zu der Meinung gekom-
men, dass folgt zu Recht der (Psalm) 49 dem nach Hénden (= dem, um
den es hier geht). Auch jenes muss man beobachten, dass auf gleiche
Weise wie bei den dort von Asaf zusammengefiigten Psalmen, sie die
Verwerfung des Volkes der Juden und die Griinde fiir diese enthalten.
Und der (Psalm) 49, zufillig vom selben Propheten, fiihrt ein die Ab-
schaffung des Gesetzes des Mose wegen der Ablehnung der Opfer. Und
so kann auch in demselben die Folge(richtigkeit) des Denkens der Dinge,
die (in ihn) hineingetragen worden sind, gezeigt werden. Weswegen aber
umgestellt ist der (Psalm) 49 heraus aus der Verkniipfung mit den vor-

25 Im Griechischen Plural.

26 Dito.
27 Ps 49,1LXX.
28 Ebd.
% Ps49,1LXX.
30 Ps49,3LXX.

31 Ps49,3fLXX.
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liegenden Dingen (= Psalmen) und vorangestellt ist dem Bekenntnis im
50. Psalm [sc. Ps 50LXX; CGU], das ist durch uns vorweggenommen
worden mit Blick auf die zu ihm beobachteten Dinge (= das haben wir

schon an entsprechender Stelle [sc. Ps 49LXX; CGU] vorweggenom-
men). |5z
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THEODORET VON KYRRHOS3?

(Einleitung)

sg2| -Ein Psalm, von Asaf.* Nachdem er [sc. der Prophet; CGU] die Ver-
werfung der Juden in dem Psalm vor diesem genannt hat, stellt er hier(in)
[sc. Ps 81LXX; CGU] auch deutlicher die Griinde heraus, wegen derer
Gott sie verworfen hat; indem er (uns) auf jede Weise lehrt, dass, wenn
wir wirklich jene nachahmen werden, wir denselben Dingen oder
schlimmeren anheimfallen werden. |sg,

(zu 81,)

ssa| -Gott trat auf in (der) Versammlung (der) Gétter, in (der) Mitte wird
er (iber die) Gotter richten.® Die Herrscher der Juden nannte er Goétter,
als ob ihnen das Richten anvertraut wire. |sg4 So ruft sie auch das Gesetz:
,Gotter sollst du nicht schmahen, und tber einen Herrscher des Volkes
sollst du nicht schlecht reden.”** Da ja Gott nadmlich wahrhaftig (ein)
Richter ist, aber auch die Menschen beauftragt sind zu richten, sind die,
denen diese Dinge anvertraut worden sind, Gétter genannt worden, da
sie wirklich Gott nachahmen in dieser Sache. sg6| Aber die, die nicht mit
Recht richten, und die Joche des Rechts nicht ungeneigt innehaben, wi-
derlegt (vollstindig) der gerechte Richter hier(in) [sc. in dieser Sache;
CGU], und er sagt im Voraus das gerechte Urteil, das von ihm sein (= ge-
fallt) werden wird. [sge

(zu 81,2)

,Bis wann sprecht ihr Unrecht und nehmt Gesichter von Stindern (= be-
vorzugt Stinder)?‘ Bis zu welchem (Punkt) (= wie lange), fragt er, tragt ihr
nicht einen unbestochenen Stimmstein (= eine unbestochene Abstim-
mung) heraus, sondern vermeidet (es), das Unrecht der Méchtigen und
widerrechtlich (Handelnden) zu widerlegen, und tiberseht die mit Armut
Zusammenlebenden (= die in Armut Lebenden), die von diesen unge-
recht behandelt werden?

w
N

Griechischer Text: ScHULZE, 1864, PG 80, 1527B-1530C.
3 Vgl. auch Anm. 584 (Kap. 4).
Ex 22,27 (PG 23, 1527, irrtiimlich Ex 22,28).

w
by
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(zu 81,3)

,Richtet fiir (den) Waisen und (fiir den) Armen, verschafft (dem) Nied-
rigen und (dem) Bediirftigen Gerechtigkeit. Jeder (von beiden) aber von
diesen (= jeder dieser beiden aber) (ist) der Hilfe bediirftig (= ist hilfs-
bediirftig).

(zu 81,4)
,Reifdt heraus (= befreit) (den) Bediirftigen und (den) Armen, aus (der)

Hand (der) Siinder rettet ihn.* Nicht soll fiir die, die Unrecht tun, der
Bediirftige leicht zu bewéltigen sein, wenn ihr Vorsteher seid und euch
das Richten anvertraut ist.

(zu 81,5)

,Nicht(s) haben sie erkannt, und nicht(s) haben sie verstanden, in (der)
Dunkelheit gehen sie umher.” Aber von diesen Dingen wollten sie nichts
verstehen und nicht durch das Licht meiner Worte erleuchtet werden;
gewiss deswegen leben sie als Biirger (so), als ob sie in Nacht und Fins-
ternis umhergehen. ,Es sollen erschiittert werden alle Grundfesten der
Erde.* Wegen dieser Wahrheit ist das Leben mit Verwirrung und Eifer
angefiillt, und die Erde wird verwirrt durch die aufeinanderfolgenden
schlechten Dinge.

(zu 81,6)

JIch habe gesagt: Gétter seid ihr und Sohne des Hochsten alle.” Gewiss
habe ich euch nun geehrt und habe (euch) an meinem Namen Anteil
gegeben und habe (euch) meine S6hne genannt.

(zu 81,7)

Jhr aber sterbt wie Menschen, und wie einer der Herrscher fallt ihr.* Sym-
machus aber (sagt es) so: ,Ihr aber werdet wie Menschen sterben, und wie
einer der Herrscher werdet ihr fallen. s59;| Da ihr namlich die (= eure)
eigene Ehre missachtet habt, habt ihr dieselben Dinge wie der Verleumder
erlebt, der, nachdem er von mir mit der Herrschaft betraut worden war
und mit den Dingen, die (ihm) gegeben worden waren mit Blick auf
Furcht (= nicht mit Respekt) nicht umgehen wollte, seine Ehre vollstin-
dig verlor. Und (ihr) erwartet aber auch denselben Tod wie die anderen
Menschen, wenn sie keinen guten Ruf nach (dem) Tod haben. |s9; So
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bittet das prophetische Wort, nachdem es die Widerlegung der ungerech-
ten Richter geleistet hat, den wahren und gerechten Richter flehentlich,
das Urteil (iber) die bewohnte (Welt) zu sprechen.

(zu 81,8)

,Erhebe dich Gott, richte (iiber) die Erde, weil du erben wirst bei allen
Volkern.* s93] Diese Dinge zeigen aber geradewegs das Urteil des Herr-
schers Christus. |s93 Denn zu ihm hat der Vater entsprechend dem
Menschlichen (= nach Menschenart) gesprochen: ,Erbitte (dir) von mir,
und ich werde dir (die) Volker als dein Erbe geben und die Grenzen der
Erde als deinen Besitz.3 593 Darum also bittet der Prophet diesen,
schnell zu erscheinen, gerecht zu richten, den ungerechten Richtern ein
Ende zu setzen, |s93 und gewiss das Erbe der Juden zwar im Stich zu
lassen, aber stattdessen das (Erbe) der Vo6lker zu nehmen und allen Men-
schen die Rettung darzureichen.

35 Ps28.
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(zu 81,)
620 -Gott stand in der Versammlung der Gétter.® Stellungen gibt es viele:
Héufig namlich sitzen wir, manchmal stehen wir, manchmal liegen wir,
manchmal laufen wir, manchmal gehen wir umher. So wird auch Gott
beschrieben geméfd der Verschiedenheit der Menschen, und seine Hal-
tung wird als unterschiedliche angezeigt. Wenn wir Heilige sind, dann
sind wir Mose dhnlich, (und) zu uns wird gesagt: ,Stehe du aber hier mit
mir.*” Dieses namlich spricht Gott zu Mose. Mose stand namlich auf
einem Stein, daher stand auch der Herr fiir jenen. Wenn wir aber vorher
Heilige und danach Siinder gewesen sind, schon steht Gott nicht mehr
fiir uns, sondern geht umher: Das bedeutet: Er geht von seinem Platz,
(er,) der vorher fiir uns gestanden war. Nachdem wir uns bewegt haben,
bewegt sich auch er selbst mit uns auf gleiche Weise. Und schliefilich
Adam, solange er im Paradies war und dem Gesetz gehorchte, stand Gott
fir ihn. Nachdem er (es) aber tiberschritten hatte, horte er die Stimme
Gottes, der umherging im Paradies. Willst du wissen, weshalb Gott fiir
ihn umherging? (Und) was er ihm sagte? ,Adam, wo bist du?‘*¢ Der, der
zuvor nicht vor Gott geflohen war, als er stand, floh darauf (vor ihm), als
er umherging. |e20

24| Wir haben tiber den Stehenden gesprochen, wir haben tiber den
Umbhergehenden gesprochen, lasst uns iiber den Sitzenden sprechen.
Wann auch immer Gott eingefithrt wird als Sitzender, wird er auf zwei-
fache Weise eingefiihrt: entweder wie ein Konig oder wie ein Richter.
Wenn wie ein Konig, sieht man ihn wie Jesaja: ,Ich sah den Herrn sitzend
auf einem hohen und emporgehobenen Thron."* Dort wird er einge-
fithrt wie ein Konig, der herrscht. Wenn er aber eingefiihrt wird wie ein
Richter: ,Throne sind aufgestellt worden und Biicher sind gedffnet wor-
den.“®® In Daniel ist das geschrieben worden. Was wird gesagt? Throne
sind aufgestellt und Biicher sind geofinet worden: Das bedeutet: Der Herr

36 Lateinischer Text: Morin, 1958, CCL 782, 82-90.

37 Dtn 5,31.
38 Gen 3,9.
3% Jes6,1.

4 Dan 7,9f.
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wird wie ein Richter sitzen und die Werke aller wird er erneut lesen
(= abwigen). Die Biicher, die eben noch geschlossen gewesen sind, wer-
den dann gedffnet werden. Uber alles, was wir tun, was wir sagen, was
wir denken, sogar {iber (ein) unbesorgtes Wort werden wir Rechenschaft
geben:*! Es steht geschrieben in den Biichern Gottes. Irgendeiner denkt
(= mag denken), dass die Biicher im Himmel seien, wo unsere Siinden
aufgeschrieben werden. Ich (aber) glaube, dass die Biicher unsere Gewis-
sen sind, die dann gedffnet werden, und ein jeder wird sehen, was er
getan hat. ,Es gibt nichts Geheimes, was nicht offenbar werden wird.?
Deshalb sind Throne aufgestellt und Biicher ge6finet worden. Wie viele
Dinge sind in meinem Buch aufgeschrieben worden - auch wage ich (es)
nicht einmal, (sie) meinem Bruder oder meinem Freund zu bekennen.
Die Engel wissen, was ich getan habe, die Throne wissen (es), die Sera-
phim wissen (es). Der Vater weif$ (es) und der Sohn und der Heilige
Geist. |24

Wir haben gesprochen von Gott, dass er fiir die einen stehe, fiir die
anderen umbhergehe, fiir andere aber sitze, entweder wie ein Konig oder
wie ein Richter; fiir andere jedoch schlift er. Wenn er uns irgendwann
den Versuchungen iiberldsst: Auch wenn wir Heilige sein mégen, den-
noch werden wir den Versuchungen iiberlassen, damit wir gepriift wer-
den. Zu der Zeit schléft der Herr fiir uns. Und auflerdem, was sagt der
Psalmist? ,Stehe aufl Warum schlifst du, Herr?*# Und die Apostel, als sie
im Boot waren und das Schiff mit Wellen bestiirmt wurde, schlief der
Herr fiir sie. Deshalb ndmlich wurde das Boot mit Wellen bestiirmt.
Schliefllich weck(t)en sie ihn und er erwacht(e) und sofort beruhigt(e)
sich der Sturm.

26| Wir haben gesprochen von vier Stellungen Gottes, weil er fir
einige steht, fiir andere umhergeht, fiir andere sitzt und fiir andere gewis-
sermaflen schldft, fiir andere aber wacht er auf und steht auf. ,Gott stand
in der Versammlung der Gotter.” Weil sie Gotter waren, deshalb stand
Gott fiir sie. In dieser unserer Versammlung selbst nimmt Gott verschie-
dene Stellungen ein: Fiir die einen steht er, fiir andere sitzt er, fiir andere
geht er umher, fiir andere schlift er. Wihrend er selbst unverdnderlich

4 Vgl Mt 12,36.
2 Mt 10,26.
4 Ps 43,23,
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ist, verandert er sich geméf3 unserer Verschiedenheit. Siehe die Wiirde
des Menschen! ,Gott stand in der Versammlung der Goétter.” Freigebig
wird uns ein Name gegeben, damit (uns) auch das Verdienst gegeben
werde. ,In der Mitte niamlich richtet er die Gotter.” Wie ein Herrscher in
der Mitte des Heeres richtet er die Gotter. ,Er richtet (iiber) die Gotter.*
Eine furchtbare Sache, eine Sache voll von Schrecken. Wenn er (iiber) die
Gotter richtet, was tut er im Hinblick auf den Stinder? |46

(zu 81,2)

20| Diese zwei Verse da sagte er [sc. der Psalmist; CGU]* wie ein Pro-
phet. Das aber, was folgt, ,Bis wann sprecht ihr Unrecht?‘ spricht Gott
selbst zu den Richtern, das heifdt, zu den Fithrern des Volkes. In beson-
derer Weise sind diese beiden Verse, die folgen, an (die) Richter gerichtet.
Wenn es weltliche Richter sind, ist es offenbar. Wenn es aber Richter der
Kirche sind, (dann) lasst sie uns als Bischofe und Priester auffassen. ,Bis
wann sprecht ihr Unrecht?” Der, der Unrecht spricht, ist ein Richter von
Ungerechtigkeit. Jener ist ein Richter von Ungerechtigkeit, von dem im
Evangelium gesprochen wird,* weil er weder Gott fiirchtete noch die
Menschen achtete. ,Bis wann sprecht ihr Unrecht? Ich gab euch die
Macht tiber meine Herde und iiber mein Volk gegeben. Richter miisst
ihr sein, nicht Wolfe. |29

(zu 81,3f)

,Und das Gesicht (der) Sinder nehmt ihr an (= und [die] Stinder bevor-
zugt ihr): Richtet fiir den Bediirftigen und fiir den Waisen, verschafft dem
Niedrigen und dem Armen Gerechtigkeit, befreit den Armen und den
Bediirftigen® und so weiter. Wenn ein Richteramt zu euch gekommen ist
(= wenn euch ein Richteramt {ibertragen worden ist),* betrachtet ihr
nicht die Sache, nicht das Urteil, sondern die Personen von denen, die
die Sachen vorbringen. Zum Beispiel, wenn ein Armer gekommen ist, der
eine rechte Angelegenheit gehabt hat, und wenn ein Reicher gekommen
ist, der eine schlechte Angelegenheit gehabt hat, (so) blickt ihr auf die

4 Vgl. auch Anm. 628 Kap. 4.

% Vgl Lk 18,2.

% Das Lateinische venerit konnte formell statt als Konjunktiv Perfekt auch als
Futur II iibersetzt werden.
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Personen, nicht auf die Angelegenheiten. ¢3,| Dieses ist einstweilen eine
Auslegung. Im Ubrigen gibt es auch eine andere, erhabenere Auslegung.
Es ist in Theatern tblich, dass ein Mensch haufig verschiedene Masken
(= Rollen) hat. Einmal geht er in eine Frau hinein (= verkleidet er sich als
Frau), einmal in einen Mann, einmal in einen Konig. Und der, der als
Konig auftrat, tritt wiederum als Sklave auf. Ich habe das Beispiel ge-
nannt, damit wir vom Fleischlichen zum Geistigen kommen kénnen.
Auch wir setzen verschiedene Masken auf. Wenn ich ziirne, setze ich die
Maske eines Lowen auf. Wenn ich fremde Dinge entreifSe, setze ich die
Maske eines Wolfes auf. Wenn ich aber grausam bin und jemanden téte,
setze ich die Maske eines Grausamen auf. Auf diese Weise aber haben die,
die Siinder sind, in (ihren) Stinden verschiedene Masken auf. So im Ge-
genteil haben die, die Heilige sind, auch selbst verschiedene Masken auf,
aber im Guten. Wenn ich Erbarmen zeige, trage ich gewissermaflen die
Maske eines Milden. Wenn ich aber gut urteile, trage ich die Maske eines
guten Richters. Wenn ich aber ein Unrecht erleide und ein Niedriger bin,
trage ich die Maske eines Niedrigen. Ungliicklich ist der, der im Bosen
mehrere Masken trigt. Gliicklich (ist) der, der im Guten verschiedene
Masken tragt. |¢31

(zu 81,5)

,Nicht(s) haben sie gewusst und nicht(s) haben sie verstanden, in Dun-
kelheit gehen sie umher.* Welche? Bose Richter. Die, die ich Gétter nann-
te, wurden wegen ihres Vergehens bose Richter genannt. ,Nicht haben
sie* mich ,gekannt; ,und nicht haben sie‘ mein Urteil ,verstanden® ,In
Finsternis gehen sie umher. Weil sie das Licht zuriickgelassen haben,
daher gehen sie in Dunkelheit umher. Ich habe gesagt, ,ihr seid das Licht
dieser Welt*. Thr aber habt euch vom Licht abgewendet und ihr seid
Dunkelheit geworden. Weil sie dieses also getan haben, lasst uns sehen,
was folgt.

,Es werden bewegt werden alle Grundfesten der Erde.” Seht die Art
der Strafe, die die bosen Fithrer haben: Der bosen Richter wegen werden
die Grundfesten der Erde erschiittert. Dieses haben wir bisweilen als Ers-
tes gemafl dem Buchstaben gesagt, weil die Erschiitterung der ganzen

4 Im Lateinischen eigentlich Plusquamperfekt (processerat).
4 Mt5,14.
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Erde wegen der bosen Richter kommt. 37| Lasst uns dagegen auf andere
Weise sprechen. ,Es werden bewegt werden alle Grundfesten der Erde.’
Ich werde die bosen Richter umstiirzen, die die Grundfesten auf die Erde
und nicht in den Himmel gestellt haben. Die, die Christus als Fundament
haben mussten, auf den der Architekt Paulus gebaut hat, wollten (es)
nicht, sondern haben ihre Grundfesten auf die Erde gestellt. |37

(zu 81,6)

JIch habe gesagt: Gotter seid ihr und Séhne des Hochsten alle.” Es mag
Eunomius oder Arius das horen, die sagen, dass der Sohn Gottes in dhn-
licher Weise Sohn sei, wie wir es sind. Dass wir Gétter sind, sind wir nicht
von Natur aus, sondern aus Gnade. ,Wie viele auch immer ihn namlich
aufnahmen, ihnen gab er die Macht, Sohne Gottes zu werden.*® Daher
habe ich Menschen gemacht, damit aus den Menschen Gétter entstehen
mogen. ,Ich habe gesagt: Gotter seid ihr und S6hne des Hochsten alle.”
Seht, wie grof3 die Wiirde ist: Sowohl Gétter als auch S6hne werden wir
genannt. Ich habe euch zu Goéttern gemacht, wie ich Mose zu Gott fiir
Pharao machte,* damit ihr, nachdem ihr Gotter geworden seid, wiirdig
gemacht werden wiirdet, Sohne Gottes zu sein. Betrachtet die gottliche
Schrift. ,Bei Gott ist keine Bevorzugung von Personen.*! Nicht hat er
gesagt: ,Ich habe gesagt: Gotter seid ihr, (ihr) Koénige und Herrscher,
sondern ,alle’, denen ich in gleicher Weise einen Korper, eine Seele und
einen Geist gab, in gleicher Weise habe ich (ihnen) Géttlichkeit und An-
nahme an Kindes Statt geschenkt. In gleicher Weise sind wir alle geboren,
sowohl Herrscher als auch Arme. In gleicher Weise sterben auch wir. Die
Bedingung ist ndmlich (fiir alle) gleich.

(zu 81,7)

,JThr aber werdet sterben wie Menschen. Ihr seht also, der, der Mensch ist,
stirbt. Gott namlich stirbt nicht. Und Adam, solange er der Vorschrift
gehorchte und Gott war, ist (er) nicht gestorben. Nachdem er aber vom
verbotenen Baum probiert hatte, ist er sofort gestorben. SchliefSlich sagt
Gott ihm: ,An dem Tag, an dem du (davon) gegessen haben wirst, wirst du

49 Joh1,12.

0 Vgl Ex7,1.
5. Roém 2,11.
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ganz gewiss sterben.‘>2 Besser hat man es im Hebréischen: ,Ihr aber werdet
sterben wie Adam.5® Wie jener aus dem Paradies hinausgeworfen worden
ist, so sind auch wir hinausgeworfen worden. ,Und wie einer der Fiirsten
werdet ihr fallen. Da er nun gesagt hatte, ,S6hne des Hochsten seid ihr
alle, ist es nicht moglich, Sohn des Hochsten zu sein, wenn er selbst nicht
der Hochste gewesen ist. Ich sagte (das), damit ihr alle Hochste seid, wie
ich der Hochste bin. Thr aber ,werdet fallen wie einer der Fursten’. Da wir
Hochste waren, deshalb werden wir (dazu) erklért, gefallen zu sein. Wo
sind die, die sagen, dass der Teufel zum Teufel gemacht worden sei? Wo
sind die, die sagen, dass von Gott eine bose Natur geschaffen worden sei?
Gemaf3 dem Hebrdischen werden hier zwei Dinge gesagt: Ihr aber werdet
sterben wie Adam. Wie euer Vater nicht auf die Weisung des Herrn horen
wollte, und (daher) gefallen ist, so werdet auch ihr sterben. Folglich ist
jenes von Adam gesagt worden. Dieses aber (ist), was folgt: ,Und wie einer
der Fiirsten werdet ihr fallen.” 643| Wer ist dieser eine von den Fiirsten, der
gefallen ist? Wenn du Adam nennen wolltest, das ist schon in den vorher-
gehenden Versen gesagt: ,Ihr aber werdet sterben wie Adam.® Und seht
zugleich die Bedeutung des Wortes: Thr aber werdet sterben wie Adam.
Weil Adam gestorben ist, sterben auch wir. Der Teufel aber, der ein Fithrer
war und gefallen ist, ist nicht gestorben. Die Engelswiirde kann ndmlich
nicht den Tod empfangen, sondern nur das Niederstiirzen. Deshalb hat er
gesagt: Wie einer der Fiirsten werdet ihr fallen. |43

,Auf welche Weise ist der Morgenstern (= Lucifer) gefallen, der mor-
gens aufging?‘>* Siehe, auch hier ist er gefallen, und dort ist er gefallen.
Deshalb ist er gefallen, weil er sich immer in den Himmeln aufhielt.
Dieser da ist es, dem gesagt wird in Ezechiel: ,Du bist der Abdruck (des
Siegels) der Ahnlichkeit (= du bist das Ebenbild Gottes).”s5 Seht, was er
[sc. der Prophet; CGU] sagt: Abdruck (des Siegels) der Ahnlichkeit. Nicht
sagte er: Du bist das Siegel der Ahnlichkeit. Sondern (er sagte): Abdruck
(des Siegels) der Ahnlichkeit. Gott hatte dich mit einem Siegel versehen
und dich sich dhnlich gemacht. Du aber hast (das Siegel) spéter zerstort.
Zur Ahnlichkeit und zum Abbild Gottes bist auch du geschaffen worden.

52 Gen 2,17.

53 Ebd.
54 Jes 14,12.
55 Ez28,12.
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Und schlieflich ist in der Prophetie selbst gesagt: ,In der Mitte der Che-
rubim bist du erndhrt worden, zwischen Jaspissteinen und Rubinsteinen
warst du im Paradiese Gottes. Du bist sowohl gefallen als auch vom Berge
Gottes verletzt (= gebannt) worden. ¢ Dieser da ist der Fithrer von Tyrus.
Nun ist er Fithrer von Tyrus seit jener Zeit, in der er gefallen ist: Wenn
nidmlich Tyrus in der hebrdischen Sprache mit SOR ausgedriickt wird,
heif’t das Tribsal. Also ist auch dieser Fuhrer da, der zuerst im Himmel
war, nun Fiihrer von Tyrus geworden, das heif3t (Fithrer) der Triibsal die-
ser Zeit (= Generation). ,Wie einer der Fiirsten werdet ihr fallen. Wenn er
sagt, ,wie einer’, zeigt er, dass es auch andere gibt. Lest die Apokalypse des
Johannes: ,Als der Drache aus dem Himmel gefallen ist, fithrte er ein
Drittel der Sterne mit sich.*>”

(zu 81,8)

647 Bis hierher hat Gott zu den Menschen gesprochen und nochmals
spricht der Prophet: ,Erhebe dich Gott, richte (iiber) die Erde.® Erhebe
dich, weil unser Boot durch Wellen geschlagen wird. ,Erhebe dich, Gott,
richte (iiber) die Erde‘: Weil bose Richter nicht Recht sprechen, sondern
dein Gesetz umkehren und deine Herde zerreiflen. Du, erhebe dich, der
du wahrer Richter bist. Weil die bosen Richter namlich wie Adam gestor-
ben sind, sind sie auch gefallen wie einer von den Fiirsten. Deshalb, erhe-
be dich, richte, rette dein Geschopf! |47 Der Lohnarbeiter aber, nachdem
er den Wolf gesehen hat, flieht, und ldsst die Schafe zuriick.5® Nicht kann
er so Schmerz erleiden fiir einen Fremden wie er fiir den Vater und die
Mutter Schmerz erleidet. Lasst uns (es) auch auf eine andere Weise sagen:
Erhebe dich, der du fiir uns gelitten hast, der du fiir uns gestorben bist:
Erhebe dich, und rette uns. g5,| Lasst es uns auf eine andere Weise sagen:
Der du als Niedriger und Verachteter gekommen bist, komme wie ein
Richter, und mache uns frei. ,Erhebe dich, Gott, richte (iiber) die Er-
de.’ |6s2 Seht die Bedeutung und die Eigenheiten der Ausdrucksweisen.
Nicht sagte er: Richte (iiber) den Himmel; sondern: (Richte iiber) die
Erde. Also wird (iiber) die Erde gerichtet, nicht (iiber) den Himmel. Wenn
folglich (iiber) die Erde gerichtet wird, und nicht (iiber) den Himmel,

56 Vgl Ez 28,13f.
57 Oftb 8,12.
58 Vgl. Joh 10,12.
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werden demnach im Himmel keine Siinden begangen. Wenn aber im
Himmel Siinden begangen wiirden, wiirde er sagen: ,Erhebe dich, Gott,
richte (iiber) die Erde und (iiber) den Himmel.‘ ¢5,| Seht die Milde des
Propheten. Nicht hat er gesagt: Zerstore die Erde; sondern: Richte, richte
und rette. Er hat nicht gesagt: Richte durch die Engel, richte durch deine
Untergebenen. Wenn jene namlich gerichtet haben, kénnen sie sich nicht
erbarmungsvoll zeigen, weil sie Ausfithrer deines Beschlusses sind. Du
(aber) wahrlich, wenn du gerichtet hast, kannst selbst erbarmungsvoll
sein. ,Erhebe dich, Gott, richte (iiber) die Erde.® Der Befehlshaber (= Im-
perator) kann seinen Beschluss verdndern, der Statthalter (= Prifekt)
kann es nicht. Deshalb erbitten wir dich als Richter, nicht als Geringschat-
zende, sondern als Bittende. Menschen namlich und Engel sind im Ver-
gleich zu dir grausam. Du allein bist der mildeste Richter. |¢5, Wollt ihr
wissen, warum Gott milde ist, jeder Mensch aber grausam? Wéhrend der
Hausherr schlief, site der feindliche Mensch Schwindelhafer (= Unkraut).
Die Diener wollen ihn (= es) herausreifien, aber der Hausherr sagt: ,Un-
terlasst es, lasst es wachsen, damit ihr nicht, wenn ihr den Schwindelhafer
(= das Unkraut) herausreif’t, zugleich auch den Weizen entwurzelt.*>
,Denn du wirst erben bei allen Volkern.* Deshalb erbitten wir dich als
Richter, weil du Erbarmen gezeigt hast mit allen V6lkern. Warum hat er
nicht gesagt: Du wirst alle Volker besitzen; sondern: Du wirst erben? Wo
auch immer eine Erbschaft eingesetzt wird, dort ist der Tod zuvor vor-
hergegangen. Deshalb werden wir Erben und Miterben genannt. Erben
Christi, sagte er, weil er fiir uns gestorben ist. Miterben, weil er mit uns
herrschen wird. ,Du wirst erben.® Du hast namlich deine Diener gesandt
— wir kehren zuriick zu den Aposteln -, den einen zur Beschneidung
(= zu den Beschnittenen), den anderen zu den Volkern (= Heiden). So
lange wie du Mose geschickt hattest, Jesaja, Jeremiah (und) andere Pro-
pheten, war Gott in Israel bekannt, in Israel war grof3 sein Name. In einen
begrenzten Teil der Erde wurde die Kenntnis vom Namen Gottes ge-
tragen. Du hast Petrus geschickt, Petrus den Fischer, der auch das Netz
ausgeworfen hatte, der durch die Arbeit eine schwielige Hand hatte.
Nicht hast du einen Redner geschickt, nicht einen Philosophen. Du hast
einen einfachen Menschen geschickt, einen Menschenfischer. Dieser Fi-
scher, dieser Landmann aus Jerusalem, ging heraus nach Rom. Und der

5% Mt 13,29.
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Landmann nahm Rom ein, das einzunehmen die Redegewandten nicht
imstande waren. Umgekehrt ist Paulus der Apostel gekommen, und er
hat von Jerusalem bis nach Illyrien Kunde gebracht, und er hat dort ver-
kiindet, wo das Evangelium (noch) nicht verkiindet worden war, damit er
(sein) Gebdude (=seine Lehre) nicht auf ein fremdes Fundament
stellte.®® Darauf(hin) sagt er, dass er von der Stadt Rom nach Spanien
gehen werde.6! Seht Paulus den Verfolger, der in Judaea Verfolger ge-
wesen war: Er verkiindet bei den Volkern. Wo sind die, die Alexander
den Groflen verkiinden, den Herrscher der Makedonen, weil er in kurzer
Zeit so viele Volker besiegt hatte? Er hatte ein Heer, er hatte sogar Heer
(scharen), aber nicht vermochte er irgendetwas derartiges, sondern ge-
wisses mittelmafliges. Dieser Paulus aber, einst Verfolger, der sagte:
,Wenn ich auch in der Rede unerfahren bin, nicht jedoch bin ich es im
Wissen.*®? Der (so viele) Solozismen beim Sprechen begeht, trigt das
Kreuz Christi und wie ein Triumphierender nimmt er alle ein. Die ganze
Welt unterwarf er vom Ozean her bis zum Roten Meer.

Irgendeiner mag sagen: Dieses Ganze haben sie des Gewinns wegen
gemacht. Dieses namlich sagt Porphyrius: Landliche (= einfache) Men-
schen und Arme, da sie ja nichts hatten, haben gewisse Zeichen durch
magische Kiinste verrichtet. Nicht aber ist (es etwas) Grof3es, Zeichen zu
tun. Denn auch in Agypten haben Magier Zeichen gegen Mose verrich-
tet. Auch Apollonius hat (welche) verrichtet und Apuleius. Sogar unend-
lich viele haben Zeichen verrichtet. Ich gestehe dir zu, Porphyrius: Sie [sc.
die, die du meinst; CGU] haben durch magische Kiinste Zeichen verrich-
tet, um Reichtum von reichen Frauchen zu bekommen, die sie verleitet
hatten. Dieses ndmlich sagst du. Warum sind sie gestorben? Warum sind
sie gekreuzigt worden? Auch andere haben Zeichen durch magische
Kiinste verrichtet, aber fiir einen toten Menschen, fiir einen gekreuzigten
Menschen, sind sie nicht gestorben. Diese da wissen, dass ein Mensch
gestorben ist, und sterben ohne Grund. Glicklich also ist unser Sieg,
der im Blut der Apostel geweiht worden ist. Unser Glaube wird nicht
bewiesen aufer durch das Blut jener. Lasst uns Gott lobpreisen, dem die
Ehre fiir alle Ewigkeit gilt. Amen.

6  Vgl. Rom 15,20.
61 Vgl ebd. 15,24.28.
62 2 Kor 11,6.
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(zum Titel und zu 81,1)
678| -Ein Psalm, von Asaf selbst.” Den Titel hat diesem Psalm, wie bei den
anderen [Psalmen; CGU], die auf dhnliche Weise betitelt werden, entwe-
der der Name seines Menschen gegeben, von dem er geschrieben worden
ist, oder die Deutung desselben Namens, damit dessen Vorstellung auf
die Versammlung, was ,Asaf ist (= bedeutet), iibertragen werde, zumal
weil dieses auch sein erster Vers anzeigt. |¢73 So ndmlich beginnt er:
690| -Gott stand in der Versammlung der Gétter.” Die(se) Gotter jeden-
falls lasst uns weder als Gotter der Volker noch als Gotzenbilder noch als
irgendeine himmlische oder irdische Gestalt {iber die Menschen hinaus
verstehen, dadurch, dass wenig spiter nach diesem Vers ebendieser
Psalm hinzutritt, und (sagt), welche (Art) Gotter er (darunter) verstan-
den wissen will, in deren Versammlung Gott stand. Offener diirfte er (es)
wohl ausdriicken, wo er sagt: ,Ich habe gesagt: Gotter seid ihr und S6hne
des Hochsten alle. Thr aber werdet wie Menschen sterben und wie einer
der Fiirsten werdet ihr fallen.®* |goq

In der Versammlung dieser S6hne des Hochsten also stand Gott, von
denen derselbe Hochste durch Jesaja sagt: ,S6hne habe ich gezeugt und
ich habe (sie) erhoben. Sie selbst aber haben mich zuriickgestof3en. 6>
e86| -In der Versammlung' verstehen wir als das Volk Israel, weil auch
gewohnlich jhre Versammlung im eigentiimlichen Sinne so genannt wird,
obwohl sie auch ,Kirche‘ genannt (worden) ist. Unsere Versammlung ha-
ben die Apostel wahrlich niemals ,Synagoge® genannt, sondern immer
JKirche’, entweder, um die Sache zu unterscheiden, oder, weil zwischen
,Versammlung’, von woher die ,Synagoge’, und ,Einberufung’, von woher
die ,Kirche® den Namen empfangen hat, sich irgendetwas unterscheiden
diirfte. Weil auch Schafe es namlich gewohnt sind, ,(zu einer Herde) ver-
sammelt zu werden’, und zwar selbst auf eigene Art, benennen wir auch
deren Herden auf eigene Art. ,Zusammengerufenwerden® aber ist eher
eine Sache von Verstandesgebrauchenden, wie es Menschen sind. [gg¢
Daher wird von der Person des Asaf selbst in einem anderen Psalm ge-

N
w

Lateinischer Text: DEKKERS/FrRAIPONT, 1990, CCL 392, 1135-1140.
64 Ps 81,6.
65 Jes 1,2.
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sungen: ,Ein Schaf bin ich sozusagen bei dir geworden und ich bin immer
mit dir.*¢ Einst jedenfalls, obwohl er dem einen wahren Gott hingegeben
zu sein schien, erbat er anstelle grofler und hochster Giiter fleischliche,
irdische und zeitliche Dinge von ihm [sc. Gott; CGU].

Wir finden vor, g9;| dass sie [sc. die Israeliten; CGU] oft auch Séhne
genannt (worden) sind, nicht durch die(jenige) Gnade, die sich auf das
Neue Testament erstreckt, sondern durch jene, die sich auf das Alte [sc.
Testament; CGU] bezieht, weil es auch die Gnade selbst ist, durch die er
[sc. Gott; CGU] Abraham ausgewahlt hat, und weil er aus dessen Fleisch
ein so grofles Volk hervorbrachte; durch sie [sc. die Gnade; CGU] liebte
er Jakob, obschon er noch nicht geboren worden war, Esau jedoch hasste
er; durch sie befreite er (Israel) aus Agypten, durch sie fithrte er (es)
hinein in das Land der Verheiflung, nachdem (die) Vélker hinausgewor-
fen worden waren. Wenn namlich nicht die Gnade auch selbst wire,
wiirde jedenfalls nicht tiber uns, denen die Macht gegeben worden ist,
Sohne Gottes zu werden, nicht um das irdische (Reich), sondern um das
Reich der Himmel zu erlangen, in demselben Evangelium bald darauf
gesagt, dass wir Gnade um Gnade empfangen haben, das heifit: anstelle
der Versprechungen des Alten Testaments die Versprechungen des Neu-
en Testaments. Folglich ist (es) klar, soweit ich (es) einschitze, in welcher
Versammlung von Gottern Gott gestanden hat. |91

Unmittelbar darauf ist zu fragen, ob wir annehmen miissen, dass der
Vater oder der Sohn oder der Heilige Geist oder die Trinitét selbst ,in der
Versammlung der Géotter® gestanden hat, wir ,aber in der Mitte die Gotter
unterscheiden’ (miissen), weil einzeln jeder Gott ist, und die Trinitat
selbst ein Gott ist. Gewiss ist es nicht leicht, dieses abzukldaren, weil auch
nicht geleugnet werden kann, dass in den geschaffenen Dingen nicht die
korperliche, sondern die geistige Anwesenheit Gottes vorhanden ist, die
mit seiner Substanz zusammenfillt, offensichtlich auf bewundernswerte
und kaum nur fiir wenige begreifbare Art und Weise, der zugeschrieben
wird: ,Wenn ich hinaufsteige in den Himmel, bist du dort. Wenn ich
hinuntersteige in die Holle, bist du anwesend.‘¢” Daher wird mit Recht
gesagt, dass Gott auf unsichtbare Weise in der Versammlung der Men-
schen steht, wie er selbst Himmel und Erde anfullt, was er selbst durch

6 Ps72,23.
67 Ps138,8.
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den Propheten [sc. Jeremia; CGU] iiber sich verkiindet. Aber nicht blof3
(dieses) wird gesagt, sondern fiir die Fassungskraft des menschlichen
Geistes, wie auch immer er erkannt wird, dass er steht (= anwesend ist)
in den Dingen, die er geschaffen hat, sofern der Mensch sowohl (dabei)
steht als auch (zu)hort und sich von Herzen wegen seiner innersten Stim-
me freut.

Gleichwohl, so viel ich meine, beabsichtigt dieser Psalm, irgendetwas
aufzuzeigen, 96| Was vor einer gewissen Zeit geschehen ist, dass Gott in
der Versammlung der Gotter stand. Denn jenes Stehen, mit dem er Him-
mel und Erde anfiillt, bezieht sich weder in eigentiimlicher Weise auf die
Versammlung noch wird es durch die Zeit verdndert. Daher ,stand Gott
in der Versammlung der Gotter' Jener allerdings ist der, der von sich
gesagt hat: ,Ich bin nur zu den Schafen des Hauses Israel, die verloren
gegangen sind, gesandt worden.‘6® Der Grund wird auch genannt: ,Um in
der Mitte die Gétter zu unterscheiden.” Ich erkenne folglich, dass Gott in
der Versammlung der Goétter gestanden hat, ,deren Viter (gemafl dem
Fleisch geboren worden sind), und aus denen Christus gemafi dem
Fleisch (geboren worden ist)‘¢®, so dass Gott ndmlich in der Versamm-
lung der Gétter stand, dazu ist er geméfl dem Fleisch aus ihnen selbst
(geboren worden). |96 Aber was ist Gott? Nicht namlich (ist er) wie jene
beschaffen sind, in deren Versammlung von Géttern er stand, sondern,
wie der Apostel an jenem Ort fortfahrt: ,Dieser ist Gott iiber alle Dinge,
gesegnet in Ewigkeit.7° Ich erkenne, sage ich, dass er gestanden hat, ich
erkenne auch, dass Gott in jhrer Mitte als Brautigam (gestanden ist), iiber
den ein gewisser Freund von ihnen sagt: ,In eurer Mitte steht jemand,
den ihr nicht kennt.”* Allerdings wird von denen g9;7| wenig spiter in
diesem Psalm gesagt: ,Nicht(s) haben sie gewusst und nicht(s) haben sie
verstanden, in Dunkelheit gehen sie umher.© Und der Apostel bezeugt:
,Weil ja Blindheit iiber einen Teil Israels gekommen ist, damit die Fiille
der Volker eintrete.”? Sie sahen ihn freilich, als er in ihrer Mitte stand,
aber nicht sahen sie ihn als Gott, als wie Beschaffener er gesehen werden

68 Mt 15,24.

6  ROm 9,5.

70 Ebd.

71 Joh 1,26.

72 Rom 11,25.
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wollte, da er sagte: ,Wer mich sieht, sieht auch den Vater.”7? |49, Er unter-
scheidet die Gotter ndmlich nicht (auf Grundlage) ihrer Verdienste, son-
dern durch seine Gnade. Denn aus derselben Masse gestaltet er einige
Gefdfle zur Ehre hin, andere zur Schmach hin. Wer ndmlich unterschei-
det dich? Was namlich hast du, was du nicht empfangen hast? Wenn du
aber empfangen hast, was rithmst du dich, als ob du es nicht empfangen
hittest?

(zu 81,21)

Hore die Stimme Gottes, der unterscheidet, hore die Stimme des Herrn,
der die Flamme des Feuers teilt. ,(Fiir) wie lange urteilt ihr Unrecht und
nehmt das Gesicht der Siinder (= bevorzugt die Siinder)? Wie anderswo:
,(Fiir) wie lange seid ihr schweren Herzens?7* Etwa bis zur Ankunft von
ihm, der das Licht des Herzens ist? Ich habe euch das Gesetz gegeben,
(aber) ihr habt euch hartnickig widersetzt. Ich habe Propheten gesandt,
ihr (aber) habt sie auf unrechte Art behandelt oder habt (sie) getotet oder
habt Nachsicht gegeniiber denjenigen geiibt, die diese Dinge ausfiihrten.
Wie es aber nicht wiirdig ist, an jene das Wort zu richten, die die Diener
Gottes, die zu ihnen geschickt worden sind, getdtet haben, (so seid auch)
ihr (nicht wiirdig), als ihr geschwiegen habt, als diese Dinge veriibt wur-
den, das heifit, ihr, die ihr die, die damals schwiegen, wie Unschuldige
nachahmen wolltet. ,(Fiir) wie lange urteilt ihr Unrecht, und nehmt das
Gesicht der Siinder (= bevorzugt die Stinder)?* Muss nun sogar der Erbe
selbst, wenn er kommt, getdtet werden? Wollte er selbst nicht euretwegen
wie ein Waiser ohne Vater sein? Hat er nicht etwa euretwegen wie ein
Bediirftiger gehungert und gediirstet? Hat er nicht etwa zu euch gerufen:
,Lernt von mir, weil ich milde bin und demiitigen Herzens?‘’> Ist er nicht
etwa ein Armer geworden, der ein Reicher war, um euch durch seine
Armut zu bereichern? Also ,richtet fiir den Waisen und fiir den Bediirf-
tigen, dem Niedrigen, und dem Armen verschafft Gerechtigkeit’ Nicht
jene, die wegen sich (selbst) hochmiitig und reich sind, sondern diesen
(da), der wegen euch ein Niedriger und Armer (geworden ist), beurteilt
(ihn) als Gerechten, verkiindet (ihn) als Gerechten.

73 Joh 14,9.

74 Ps4,3.
75 Mt 11,29.

332



| KBw SBS240 / p. 333/ 18.12.2018

Augustinus von Hippo

(ad 81,4)
Aber sie werden ihn beneiden und schonen ihn ganz und gar nicht,
indem sie sagen: ,Dieser ist der Erbe, kommt, lasst uns ihn téten und
das Erbe wird unser sein.””¢ Also ,befreit den Machtlosen und den Ar-
men reiflt aus der Hand des Sitinders heraus'. ;99| Diese Dinge sind gesagt
worden, damit in dem Volk, in dem Christus geboren und getétet wor-
den ist, eingesehen wurde, dass auch jene an einem so groflen Verbre-
chen nicht schuldlos gewesen waren. Die, obwohl sie von so grofier Men-
ge waren, dass die Juden, wie das Evangelium sagt, diese fiirchteten und
deswegen nicht wagten, Hand an Christus zu legen, stimmten spéter zu,
und erlaubten, dass er von den boswilligen und neidischen Fithrern der
Juden beseitigt wurde. Wenn sie (es aber) gewollt hitten, wiirden sie
immer gefiirchtet, so dass die Hande der Verbrecher gegen ihn [sc.
Christus; CGU] niemals méachtig wiren. Von diesen ndamlich wird an
anderer Stelle gesagt: ,Als stumme Hunde wussten sie nicht zu bellen.””
Von diesen (wird) sogar jenes (gesagt): ,Siehe, wie der Gerechte ums
Leben gekommen ist und niemand beachtet es.7®

Er ist ums Leben gekommen, insoweit es an ihnen selbst lag, die ihn
zugrunderichten wollten; denn wie hitte jener durchs Sterben zugrunde-
gehen konnen, der auf diese Art eher wieder zuriickforderte, was ver-
loren gegangen war? Ferner, wenn diese, die (es) durch Verdecken erlaubt
haben, dass ein so grofles Verbrechen ausgefithrt wurde, zu Recht be-
schuldigt werden, und sie verdientermaflen angeklagt werden, inwieweit
sind dann die zu beschuldigen, oder wahrlich nicht einmal zu beschuldi-
gen, sondern mit welcher Strenge sind sie zu verurteilen, die dieses durch
Beschluss und Bosheit ausgefiihrt haben? |,

(ad 81,5)

Gleichwohl stimmt in sehr rechter Weise mit allen Dingen {iberein, was
folgt: ,Nicht(s) haben sie gewusst und nicht(s) haben sie verstanden, in
Dunkelheit gehen sie umher.© Weil auch jene, wenn sie (ihn) erkannt
hitten, niemals den Herrn des Ruhmes gekreuzigt hitten, und jene, wenn
sie (ihn) erkannt hitten, niemals dem Ansinnen (= der Forderung) zu-

76 Mt 21,38.

77 Jes 56,10.
8 Jes 57,1.
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gestimmt hatten, Barabbas zu befreien und Christus zu kreuzigen. Aber
weil ja die oben erwdhnte ,Blindheit aus einem Teil Israels geschah, bis
die Fiille der Volker eintrat”?, nachdem durch diese weithin verbreitete
Blindheit Christus gekreuzigt worden war, ,werden alle Grundfesten der
Erde bewegt werden’ Auf diese Weise sind sie bewegt worden und sie
werden bewegt werden, so lange bis die Fiille der Volker eintritt, die vor-
herbestimmt worden ist. Denn beim Tod selbst des Herrn ist die Erde
bewegt worden, und die Steine sind gespalten worden. ;9,|] Wenn wir
unter den Grundfesten der Erde aber die durch die Menge an irdischen
Giitern Gliicklichen verstehen, in rechter Weise ist (dann) vorhergesagt
worden, dass sie bewegt worden sind. Entweder (sind sie bewegt worden)
um zu bewundern, dass Niedrigkeit, Armut und Tod - wie es ihnen zu-
folge das grofle Elend Christi sei (= darstelle) — sowohl geliebt als auch
verehrt werden, oder (sie sind bewegt worden) fiir sie selbst, dass sie jenes
[sc. Elend; CGU] wertschdtzen und nachahmen, indem sie die verging-
lichen Dinge dieser Welt mit Freude als wertlos erachten. So werden alle
Grundfesten der Erde bewegt werden. Wihrend die einen (es) bewun-
dern, werden die anderen sogar verdndert. |9,

Gerade wie wir von den Grundfesten des Himmels sprechen, auf
denen das Reich der Himmel in den Heiligen und den Glaubigen gebaut
wird, die die Schrift lebendige Steine nennt. Thr Fundament ist zuerst
Christus selbst aus der Jungfrau, von dem der Apostel sagt: ,Ein anderes
Fundament kann niemand legen aufler das, was (bereits) gelegt worden
ist, was Christus Jesus ist.’®® Danach (kommen) die Apostel und Prophe-
ten selbst, durch deren Vorbild der himmlische Platz ausgewahlt wird,
damit wir miterbaut werden, indem wir diesem folgen. Weshalb er zu
den Ephesern sagt: ,Schon seid ihr nicht (mehr) Pilger und Fremde, son-
dern ihr seid Biirger der Heiligen und des heimischen Gottes, gebaut auf
dem Fundament der Apostel und der Propheten, wobei Jesus Christus
selbst zum Haupteckstein geworden ist, in dem das ganze zusammenge-
figte Gebdude zu einem heiligen Tempel im Herrn wéchst.®* Auf nicht
ungewo6hnliche Weise konnen (so) die Grundfesten der Erde verstanden
werden (als die), deren irdisches Gliick (so) tiberwiegend und michtig

7 Roém 11,25.
80 1 Kor 3,11.
8 Eph 2,19-22.
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(ist), auf Menschen eifersiichtig zu werden, die durch ihre Macht hinge-
zogen werden zu derartigen begehrenswerten Giitern. Und, indem sie
(sie) erreichen, werden sie mitgebaut [sc. mit denen, auf die sie eifersiich-
tig sind; CGU] wie Erde auf Erde, so wie in jenem oben gelegenen
(= himmlischen) Gebiaude Himmel auf Himmel. Daher ist dem Siinder
gesagt: ,Erde bist du und zur Erde wirst du (zuriick)kehren.‘®? Und: ,Die
Himmel verkiinden den Ruhm Gottes’, weil ,auf die ganze Erde hinaus
geht ihr Klang und bis an die Enden des Erdkreises ihre Worte®®3.

(ad 81,61
705| Die Konigsherrschaft irdischer Gliickseligkeit aber ist Hochmut, ge-
gen die die Niedrigkeit Christi kommt, der den einen Vorwurf macht, die
er durch Niedrigkeit zu S6hnen des Hochsten machen will, indem er (sie)
tadelt: ,Ich habe gesagt: Gotter seid ihr und S6hne des Hochsten alle. Thr
aber werdet wie Menschen sterben und wie einer der Fiirsten fallen.’
Wenn er (also) zu jenen gesagt hat: ,Ich habe gesagt: Gotter seid ihr und
Sohne des Hochsten alle’, (dann) jedenfalls zu denen, die zum ewigen
Leben vorherbestimmt worden sind. Zu den anderen wahrlich (sagt er):
,Ihr aber werdet sterben wie Menschen und wie einer der Fiirsten werdet
ihr fallen’, wobei er auf diese Art sogar Gotter unterscheidet. Oder wenn
er allen zugleich einen Vorwurf macht, damit er die unterscheidet, die
gehorchen und eines Besseren belehrt worden sind: ,Ich’ sagt er, ;habe
gesagt: Gotter seid ihr und S6hne des Hochsten alle’, das heifst: Ich habe
euch allen himmlische Gliickseligkeit versprochen, ,ihr aber’, wegen der
Schwiche des Fleisches, ,werdet wie Menschen sterben und’, wegen des
Hochmutes der Seele, ,wie einer der Fiirsten‘ — das ist der Teufel —, werdet
ihr nicht emporgehoben werden, sondern ,werdet fallen®. |5

Wie wenn er sagen wiirde: Obschon die Tage eures Lebens so wenige
sind, dass ihr schnell wie Menschen sterbt, niitzt es euch nicht zur Ver-
besserung. Aber wie der Teufel, dessen Tage in dieser Welt viele sind, weil
er durch (sein) Fleisch nicht stirbt, werdet ihr emporgehoben, damit ihr
fallt. Wegen teuflischen Hochmuts ist es ja geschehen, dass die verkehr-
ten und blinden Fiithrer der Juden Christi Ruhm beneidet haben und
durch diesen Fehler ist es geschehen und es geschieht (weiterhin), dass

82 Gen 3,19.
83 Ps 18,2.5.
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die Niedrigkeit Christi, der zum Tode gekreuzigt worden ist, denen wert-
los wird, die die Erhabenheit dieser Welt lieben.

(ad 81,8)

Folglich, um diesen Fehler zu heilen, wird von der Person des Propheten
selbst gesagt: ,Erhebe dich, Gott, richte (iiber) die Erde.” Die Erde ist
nidmlich geschwollen gewesen (mit Stolz), als sie dich kreuzigte. Erhebe
dich von den Toten und richte (iiber) die Erde. ,;;| ,Denn du wirst zu-
grunderichten in allen Volkern.®* Was (zugrunderichten), wenn nicht
die Erde? Das heifit, die, die an irdischen Dingen Geschmack (= Gefal-
len) haben; sei es, indem er die Leidenschaft des irdischen Verlangens in
den Glaubenden entfernt (= ausldscht), (oder) sei es, indem er die Nicht-
Glaubenden aussondert (wie) Erde, die zu zerreiben und zu vernichten
ist. So richtet er die Erde durch seine Glieder, deren Aufenthalt im Him-
mel ist, und richtet zugrunde in allen Geschlechtern.

Nicht ist zu iibergehen, was einige Codices haben: ,Denn du wirst
erben bei allen Volkern weil auf nicht unschickliche Weise auch dieses
angenommen wird, und nicht widersetzt sich (dem) irgendetwas, damit
beides zugleich ist. Sein Erbe entsteht folglich durch Liebe, durch deren
barmherzige Ausiibung mittels seiner Vorschrift und mittels seiner
Gnade er die irdische Gier vernichtet. |1,

8  Vgl. auch Anm. 710 (Kap. 4).
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