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EINLEITUNG

Der Begriff des »Grundvertrauens« gehort zu den populirsten und zugleich
schwierigsten Konstrukten der Psychologie, Soziologie, Philosophie und Theo-
logie der Gegenwart. Analytisch und begriffsgeschichtlich lasst sich zwischen
Konzeptionen eines psychologischen, kommunikativen und existentiellen
Grundvertrauens unterscheiden, die jeweils im Kontrast stehen zu entspre-
chenden Konzeptionen basalen Misstrauens und ontologischer Unsicherheit.

Das Konzept eines psychologischen Grundvertrauens wurde im Kontext
psychoanalytischer Theoriebildung entwickelt. Erik H. Erikson fiithrte den
Begriff »basic trust« 1950 in seinem Werk Childhood and society ein. Er kon-
zipierte basic trust bzw. mistrust als »eine auf die Erfahrungen des ersten
Lebensjahres zuriickgehende Einstellung zu sich selbst und zur Welt«.! Nach
Erikson lernt der Séugling bzw. das Kleinkind im ersten Lebensjahr, der ora-
len Phase Freuds, sich auf die Versorger aus der Umwelt zu verlassen und sich
selber zu vertrauen. Der Aufbau eines stabilen Grund- und Selbstvertrauens,
das gewisse Formen von Misstrauen nicht ausschlieBt, ist nach Eriksons Sicht
die Voraussetzung fiir die weitere Entwicklung eines zuversichtlichen und
vertrauensvollen Umgangs mit der Welt. Nicht nur ein iiberzogenes Sicher-
heitsbediirfnis, sondern auch Vertrauensseligkeit wird von Erikson als Kom-
pensationsversuch eines mangelnden Grundvertrauens interpretiert.

Der Gedanke eines kommunikativ-ethischen Grundvertrauens ist élter und
jlinger zugleich. Bereits friihneuzeitliche Denker wie Hugo Grotius kamen die-
sem Gedanken nahe, wenn sie {iber die nicht vertraglich zu regelnden Quellen
menschlicher Sozialitit reflektierten. In jliingerer Zeit machten Sprachphilo-
sophen wie john L. Austin und Phinomenologen wie Knud E. Legstrup und
Lars Hertzberg darauf aufmerksam, dass wir in der Alltagskommunikation
davon ausgehen, dass den Aussagen der anderen grundsitzlich zu vertrauen
ist. Das Vertrauen in die Wahrhaftigkeit der Rede kann als Grundvorausset-
zung menschlicher Kommunikation betrachtet werden. Das Fehlen solchen
Vertrauens bzw. das Misstrauen gegeniiber der Wahrhaftigkeit der Redenden
dagegen stort und behindert Kommunikation nicht nur, sondern kann sie un-
moglich machen.

' Erix H. EriksoN, Identitat und Lebenszyklus, Frankfurt am Main 1973, 62.
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Die psychologischen und kommunikativen Modelle werden erginzt durch
philosophische Konzeptionen, die von einem existenziellen Grundvertrauen
ausgehen, das auch als Welt-, Seins- oder Lebensvertrauen bezeichnet wer-
den kann. So spricht beispielsweise Otto F. Bollnow in seinem 1955 erschie-
nenen Werk Neue Geborgenheit von einem )Seinsvertrauen« als einem hinter
den spezifischen Formen von Vertrauen liegenden »jedes bestimmte einzelne
Vertrauen erst ermoglichende[n] Vertrauen zur Welt und zum Leben {iber-
haupt«. Kierkegaard umgekehrt hatte schon 1844 in seinem Buch Der Begriff
Angst das Fehlen bzw. den Zusammenbruch solchen Vertrauens als Angst vor
dem Nichts, Angst vor der Freiheit, Angst vor dem Bésen und Angst vor dem
Guten analysiert und eben darin den Schliissel zu dem gesehen, was es be-
deutet, Mensch zu sein.? Anders als Bollnow konzentrierte sich auch Ronald
D. Laing in seiner wenige Jahre spiter erschienenen Studie The Divided Self
auf das dem existentiellen Grundvertrauen entgegengesetzte Phinomen einer
(primary) ontological insecurity« und beschreibt diese als spezifisch neuzeit-
lich-modernes Phinomen, das sich in klinischen Formen von Selbstspaltung
besonders deutlich manifestiert.

Weder die Unterschiede zwischen diesen drei Konzeptionen des Grund-
vertrauens noch die Beziehungen zwischen ihnen wurden in der bisherigen
Forschung und in den fachspezifischen Diskussionen ausreichend beachtet.
Die in diesem Band dokumentierte interdisziplindre Untersuchung geht da-
von aus, dass durch eine hermeneutische Kldrung eine bedeutsame Liicke in
der bisherigen Vertrauensforschung geschlossen werden kann.

Dass es sich beim »Grundvertrauen« um ein eingrenzbares Phanomen und
nicht lediglich um eine fagon de parler handelt, gehorte zu den Arbeitshypo-
thesen, die wir iiberpriifen wollten. Die Frage, ob es das »Grundvertrauen: als
Sonder- oder Grenzform des Vertrauens iiberhaupt gibt, ist zu unterscheiden
von der Frage, ob eine bestimmte Konzeption zu einem Beschreibungsgewinn
fiihrt. Von dieser Problemstellung geleitet, entschieden wir uns fiir einen Zu-
gang, der in doppelter Hinsicht interdisziplindr angelegt ist: Zum einen wollten
wir im Rahmen einer hermeneutischen Untersuchung des genannten Feldes
diejenigen Disziplinen einbeziehen und miteinander ins Gespréch bringen, in
denen die Rede vom Grundvertrauen in den letzten Jahrzehnten in besonderer
Weise auftauchte: Philosophie, Psychologie, Soziologie und Theologie. Im Ge-
samtkontext des Ziircher Forschungsprojektes »Vertrauen verstehen« wollten
wir zum anderen den Versuch wagen, diese hermeneutische Klarungsarbeit
zu verkniipfen mit einer empirischen Untersuchung, die zeigen sollte, ob sich
das fragliche Phdnomen mit empirischen Mitteln aufweisen ldsst bzw. ob sich

2 Vgl. ARNE GRroN, Angst bei Seren Kierkegaard, eine Einfithrung in sein Denken
(Originaltitel; Begrebet angst hos Seren Kierkegaard.) Aus dem Danischen tibersetzt
von ULRICH LINCOLN, Stuttgart 1999.
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aus einem solchen empirischen Zugang auch Einsichten fiir die hermeneuti-
sche Reflexion ergeben.

Diesem doppelten Anliegen entspricht der vierteilige Aufbau des Bandes.
Die beiden Beitrige des ersten Teils stecken das Frage- und Forschungsfeld
ab, das in den folgenden Beitrigen in unterschiedliche Richtungen abgeschrit-
ten und genauer untersucht wird. In unserem gemeinsam verfassten Beitrag
formulieren wir die Fragen und Intuitionen, die uns dazu bewogen haben, uns
dem Grenzphinomen des Grundvertrauens« zuzuwenden. Wir umreissen un-
terschiedliche Weisen vom Grundvertrauen zu sprechen. Dass es sich dabei
meist um ein »thick concept« handelt, zeigen wir an einem konkreten Beispiel
aus dem politischen Bereich. Es belegt zugleich, dass das »Grundvertrauens zu-
weilen als Sikularisat des Gottvertrauens auftritt. Die Genese der modernen
Gesellschaft als Weg vom Gottvertrauen zum Grundvertrauen zu erzahlen, ist
eine Variation der von Luhmann und Giddens vertretenen Ansicht, das gesell-
schaftstragende Vertrauen habe sich im Laufe des Modernisierungsprozesses
tiefgreifend transformiert. Grundvertrauensgeschichten werden gelegentlich
in weltgeschichtlichem Grossformat erzéhlt, mitunter jedoch auch als lebens-
geschichtliche Miniatur - wie wir am Beispiel Hans Kiings zeigen, der aus
dem Konzept des Grundvertrauens theologisches Kapital zu ziehen sucht.

Mit dem Verhiltnis von philosophischen, psychologischen, sozialwissen-
schaftlichen und theologischen Konzeptionen des Grundvertrauens beschéaf-
tigt sich auch der zweite Beitrag. Simon Peng-Keller fragt zundchst nach der
Herkunft der Wortpragungen »Grundvertrauen, »Urvertrauen, »basic trust
etc. und nach der Metaphorik des »Grundes«. Er rekonstruiert drei Begriffs-
traditionen, deren Anfinge weit zuriickreichen. Bei allen Verflechtungen 1dsst
sich die sozialphilosophisch-soziologische Traditionslinie von der lebensphilo-
sophischen und der entwicklungspsychologischen deutlich unterscheiden. In
allen drei Denktraditionen finden sich wiederum sehr unterschiedliche Kon-
zeptionen. Die begriffsgeschichtliche Spurensuche zeigt, dass es bereits in
der Auspriagung des Begriffs vor und nach dem 2. Weltkrieg im auBertheolo-
gischen Bereich eine deutliche Nahe zu einem religids geprigten Vertrauen
gab. So ist es nicht erstaunlich, dass die Theologie das Grundvertrauen« bald
schon fiir sich entdeckte. Der Beitrag resiimiert die wichtigsten Aufnahmen in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, nicht ohne auf die Probleme dieser
theologischen Rezeption hinzuweisen.

Im zweiten Teil werden die eben genannten Grundvertrauens-Modelle
nicht allein aus der Perspektive der heutigen Psychologie konzeptionell verfei-
nert. Sondern es wird auch der Versuch vorgestellt, Grundvertrauen empirisch
zu erfassen. Brigitte Boothe Kkniipft in ihrem Beitrag kritisch an die durch Erik
H. Erikson reprisentierte entwicklungspsychologische Traditionslinie an und
bringt sie ins Gesprach mit der Bindungstheorie und der jlingeren Kleinkind-
forschung. Im Riickgriff auf das von ihr entwickelte Kreditierungskonzept
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schldgt Boothe vor, yUrvertrauens neu zu modellieren: als ein Vertrauen, das
zundchst nicht im Kind, sondern bei den Eltern zu suchen ist, die ihrem Kind
nolens volens mit einer Haltung des Zutrauens und der Erwartung begegnen
und ihm Kompetenzen zuschreiben, die es erst zu entwickeln hat. Urvertrauen
ist elterliche Gabe, bevor es zur kindlichen Aufgabe wird. Indem sie ihrem
Kind »Kredit« geben und durch ihre eigene Vertrauenspraxis modellbildend
wirken, fungieren Eltern als Vertrauensintermediire - mit allen Ambivalen-
zen, die die kreditierende Erwartungshaltung mit sich bringt. Dass das Kre-
ditierungskonzept auch theologische Potentiale in sich birgt, darauf macht
Boothe mit Blick auf Victor Hugos Die Elenden aufmerksam. Das beharrliche
Vertrauen, das der Bischof von Digne dem Haftentlassenen Valjean entgegen-
bringt, eréffnet dem vertrauensunwiirdigen Vertrauensempfinger die Mog-
lichkeit, allméhlich zu einem Vertrauen zu finden, das er bisher konsequent
enttduschen musste.

Petra Meibert und Johannes Michalak prisentieren in ihrem Beitrag die
ersten Ergebnisse ihres im Rahmen der vorliegenden Studie entwickelten
Forschungsprojekts, das der Empirie des Grundvertrauens gewidmet ist. Sie
dokumentieren den Entstehungsprozess eines Fragebogens, der es mdglich
machen soll, yGrundvertrauen« empirisch zu erfassen. Im Anschluss an die
iltere und jingere Vertrauensforschung konzipieren sie Grundvertrauen als
eine Bereitschaft, der weitreichenden Ungesichertheit, Unkontrollierbarkeit
und Verletzlichkeit des eigenen Lebens mit Akzeptanz und einer Hingabe zu
begegnen, die sich sowohl auf den gegenwirtigen Augenblick als auch auf
die Zukunft bezieht. Aus der Entwicklung des Messinstruments, die mehrere
Testphasen umfasste, ergab sich ein zweifaktorieller Fragebogen, nach dem
sich »Grundvertrauen« sowohl durch einen positiven Gegenwartsbezug aus-
zeichnet (etwa einem Gefiihl von Willkommen- und Angenommensein) als
auch durch eine zuversichtliche Erwartungshaltung. Der von Meibert und
Michalak entwickelte Fragebogen soll nun in einem néachsten Schritt in einer
Interventionsstudie eingesetzt werden, die iiberpriifen mochte, ob achtsam-
keitsbasierte Psychotherapie in einem bestimmten therapeutischen Hand-
lungsfeld zu einer Stiarkung des Grundvertrauens beitragen kann.

Im dritten Teil kommen zwei Stimmen zu Wort, die das Konzept des
Grundvertrauens mit Fragezeichen versehen. Sie werfen die Frage auf, ob die
Rede vom Grundvertrauen nicht irrefiihrend ist und deshalb in wissenschaft-
lichen Kontexten besser vermieden werden sollte. Martin EndreB geht aus
soziologischer Perspektive der Frage nach dem Grundvertrauen im Horizont
der »Vertrauenssignatur« in Gegenwartsgesellschaften nach. Im Anschluss an
E. Husserl, A. Schiitz und M. Merlau-Ponty schldgt er in grundlagentheoreti-
scher Hinsicht vor, typologisch zwischen reflexivem, habituellem und fungie-
rendem Vertrauen zu unterscheiden. Mit dem »fungierenden Vertraueng, das
aus seiner Sicht das Kernphinomen (und gerade ein Grenzphanomen) des
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Vertrauens darstellt, mochte EndreB dem »Grundvertrauen: eine fiir die Sozio-
logie rezipierbare Form geben. Charakteristisch fiir fungierendes Vertrauen
sei sein wesentlich unthematischer Charakter. Es begleite menschliches Zur-
Welt-Sein, das sowohl Interagieren und Verstehen umfasst. Insofern sei es
auch als unverfiigbare Hintergrundressource und Moglichkeitsbedingung der
habituellen und reflexiven Vertrauensformen zu verstehen. Von den Trans-
formationsprozessen, die fiir moderne Gesellschaften kennzeichnend sind,
bleibe das fungierende Vertrauen unberiihrt. Was die »Vertrauenssignatur« in
Gegenwartsgesellschaften kennzeichnet, betreffe Verschiebungen im Bereich
des habituellen und reflexiven Vertrauens und deren Stabilisierung durch
Misstrauensagenturen.

Wie Martin EndreB kniipft auch Arne Gren an die phdnomenologische
Tradition an. In seinem Beitrag weist er darauf hin, dass die Rede vom »Grund-
vertrauen oft mit problematischen Vorstellungen verbunden ist, die der Phi-
nomenologie des Vertrauens nicht angemessen sind, etwa die Vorstellung
einer Ressource, iiber die wir verfiigen konnten. Vertrauen ist kein »Grundy,
auf den man bauen kann. Es findet sich nur, indem wir es wagen und vollzie-
hen. Zugleich behilt es auch dort, wo wir es vollziehen, den Charakter einer
Gabe, die sich unserer Verfiigung entzieht. Aufgrund seiner Uberlegungen
kommt Gren zum Schluss, dass »Grundvertrauen« nicht als eine Sonderform
des Vertrauens zu verstehen sei, sondern als Chiffre dafiir, dass Vertrauen
fiir die Selbstwerdung und das menschliche (Zusammen-)Leben grundlegend
und unersetzbar ist. Vertrauen ist ein Modus, wie wir die Exzentrizitét, in die
wir hineingestellt sind, konkret vollziehen. Im Vertrauen treten wir hervor
und machen uns verletzlich. Dies zu bejahen und gleichzeitig vermeiden zu
wollen, verstrickt uns in Widerspriiche, mit denen wir wiederum mehr oder
weniger vertrauensvoll umgehen kénnen.

Der vierte und letzte Teil unseres Studienbandes versammelt drei Versu-
che, die bisher vorliegenden Grundvertrauenskonzepte zu differenzieren und
zu erweitern. Emil Angehrn geht in seinem Beitrag von der Beobachtung aus,
dass Vertrauen in intrikater Weise in die Dynamik von Sicherheit und Angst
eingebunden ist. Sie spiegelt sich auch im Raum philosophischen Denkens,
das mit dem ihm eigenen Vernunftvertrauen zwischen entsicherndem Wagnis
und fundierender Selbststabilisierung oszilliert. Dem Vertrauen in den Logos,
welches das Ordnungsdenken der metaphysischen Tradition kennzeichnet
und das in der abendldndischen Religionsgeschichte zu einer spezifisch re-
ligitsen Ausprigung findet, gibt Angehrn eine hermeneutische Gestalt. Ver-
nunftvertrauen umfasst in diesem Sinne das Vertrauen in die Verstehbarkeit
lebensbedeutsamer Wirklichkeit, das Vertrauen in die ErschlieBungskraft
der Sprache und nicht zuletzt auch ein Vertrauen in die Kompetenz des Men-
schen als animal hermeneuticum. Solches Vertrauen in Sinn und Verstehen,
das seinen Kristallisationspunkt im Phdnomen der Sprache hat, fungiert nach



14 INGOLF U. DALFERTH / SIMON PENG-KELLER

Angehrn als ein Grundvertrauen, das vom Vertrauen in die Anderen nicht
abldsbar und zuinnerst mit dem menschlichen Selbstvollzug verkniipft sei.

Ingolf U. Dalferth untersucht in seinem Beitrag verschiedene Versionen
des Grundvertrauens als Urvertrauen, Vertrauensgrund, Fundamentalver-
trauen und Hintergrundvertrauen, die jeweils eigene Stirken und Schwéchen
haben und sich nicht aufeinander reduzieren lassen. Ausfiihrlich befasst er
sich mit der Frage eines negationsphinomenologischen Zugangs, der die an-
visierten Phdnomene aus ihrem Fehlen in bestimmten Lebenszusammenhé&n-
gen zu erschlieBen sucht. Grundvertrauen in all diesen Versionen und Gott-
vertrauen betrachtet er als Kategorien, die in unterschiedliche Richtungen
weisen. Wiahrend »Grund« fiir das steht, was dem Gewohnten und Geordneten
gegeniiber den Einbriichen des Ungewohnten und Ungeordneten Bestand ver-
leiht, steht »Gott« fiir das, was unvorhersehbar und {iberraschend in ein Leben
hereinbricht und alles in ein neues Licht stellt. Von hier aus ldsst sich Grund-
vertrauen auch als die existentielle Befdhigung zur Entscheidung konfigu-
rieren, in unterschiedlichen Praxiszusammenhéngen die Differenz zwischen
Verhaltensweisen des Vertrauens, Misstrauens und Nichtvertrauens auf un-
terschiedliche Weise zu setzen. Entscheidend ist, dass so unterschieden wird.
Wie die Unterscheidung ausfillt und wie das Unterschiedene jeweils benannt
wird, ist dagegen variabel und von Fall zu Fall zu kléren.

Wie die vorangehenden Beitrdge und im Anschluss an seine begriffsge-
schichtliche Untersuchung (s.0.) schlégt auch der abschlieBende Beitrag von
Simon Peng-Keller vor, zur Phinomenschirfung Grundvertrauen von basalem
Sicherheitserleben zu unterscheiden. Wahrend letzteres durch vertraute Le-
benswelten und Gewohnheiten gendhrt wird, kann sich Grundvertrauen in dem
hier gemeinten Sinne auch dann einstellen oder manifestieren, wenn lebens-
tragende Sicherheiten erschiittert oder in Frage gestellt werden: als handlungs-
pragende Zuversicht, dass unser Leben trotz dem Widersinn von Scheitern,
Leid und Tod in einem sinnhaften Zusammenhang eingebettet ist. Die vorge-
schlagene Unterscheidung wird an mehreren Beispielen tiberpriift, wobei sich
besonders mit Blick auf die zitierten Texte von Dietrich Bonhoeffer und Alfred-
Delp die Frage nach dem Verhiltnis von Grundvertrauen und Gottvertrauen
neu stellt. Der Beitrag miindet in der Feststellung, dass Grundvertrauen eine
Manifestationsgestalt des Gottvertrauens sein kann, aber nicht in jedem Fall
eine solche darstellt.

Die Beitrige des vorliegenden Bandes sind tentativ und explorativ. Sie
vermitteln einen repriasentativen Uberblick iiber die aktuelle Diskussionsla-
ge. Sie analysieren unterschiedliche Konzeptionen von »Grundvertrauen« und
enthalten Vorschlige zu ihrer Prizisierung. Am Ende stehen kein gemein-
samer Begriff von )Grundvertrauen« und auch keine abschlieBende Antwort
auf die Frage, wie denn Grundvertrauen angemessen phinomenologisch oder
empirisch zu erfassen sei. Ihr Ziel finden unsere hermeneutischen und empi-
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rischen Versuche darin, ein Untersuchungs- und Reflexionsfeld zu eroffnen,
das zur weiteren Bearbeitung einladt.



