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Literarische Darstellungen romischer Religion in christlicher
Apologetik: Universal- und Lokalreligion bei Tertullian
und Minucius Felix

von

Jorg Riipke

0 Einleitung

Antike Texte kennen <«romische> Religion in vielfacher Form: Geschichtsschreibung und
narrative Dichtung, Epos, bieten nicht minder eine Fundgrube fiir Informationen iiber re-
ligiose Praktiken und Vorstellungen in der Stadt Rom wie Reden oder Elegien. Hier stellt
sich folgende Frage: Welche Rolle spielen systematischere Darstellungen romischer <Re-
ligion> fiir deren Kenntnis auerhalb Roms? Im Blickpunkt steht aber nicht die Ausbreitung
stadtromischer religioser Zeichen, sondern das Wissen um sie: Nicht auerromische Sa-
kralgesetze oder Kultlegenden werden untersucht, sondern polemische Darstellungen ro-
mischer Religion bei den ersten lateinischsprachigen Apologeten des Christentums.

Mit Q. Septimius Tertullianus und M. Minucius Felix geraten zwei nordafrikanische
Autoren lateinischer Sprache in den Blick, die eine juristische Ausbildung genossen und als
Juristen titig waren, nach Bildungs- und Lebensverhiltnissen Angehorige der gehobenen
Schicht. Beide hdngen dem neuen Kult nicht nur selbst an, sondern suchen ihn gegen
erhebliche Widerstinde — aber auch im Wissen um erhebliche Ausbreitungserfolge — zu
etablieren; die wachsenden Mitgliederzahlen bilden ein mehrfach wiederholtes Argument.'

Waihrend der Dialog Octauius als einziges Werk des Minucius Felix, und zwar als achtes
Buch der Aduersus nationes des Arnobius,? iiberliefert ist, sind zahlreiche Werke Tertul-
lians auf uns gekommen, von denen hier nur die beiden Biicher Ad nationes und die
Apologia analysiert werden sollen, womit nicht einmal der ganze Bereich der nach <auflen»
gerichteten Werke, der <Apologiens, erfasst wird.> Im Hinblick auf Tertullian wird damit die
ausstehende Aufgabe einer Analyse seiner <Sachquellen> zur romischen Religion allenfalls
gestreift; im Lichte des sehr spezifischen Umgangs mit den einschldgigen literarischen
Quellen, wie ihn diese Analyse aufzuzeigen sucht, stellt das aber kein grundsitzliches
Problem angesichts des bescheidenen Argumentationsziels dar: Nicht der Informations-
stand iiber, sondern der Umgang mit literarischen Darstellungen romischer Religion kann
in dem hier gewidhlten Zugriff erhellt werden.

1 Erstmals Tert. nat. 1,1,2.

2 ALTANER; STUIBER 1993, 146.

3 Hinzuzurechnen wiren unter dem Gesichtspunkt nichtchristlicher Adressaten auch die zumeist
kurzen Texte De testimonio animae, Ad Scapulam und die Selbstverteidigung De pallio (s. PRICE
1999, 107 ff.) sowie — mit anderen Adressaten — Adversus Iudaeos.
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1 Die Ausgangstexte

Zwei Werke der spiten Republik dominieren die Kaiserzeit, wann immer nach Informatio-
nen iber «omische Religion> gesucht wird: Ciceros Abhandlung <Uber die Natur der
Gotter> (De natura deorum) und Varros Antiquitates rerum diuinarum, seine <Altertiimer
der gottlichen Angelegenheiten>, der zweite, sechzehn Biicher zihlende Teil der umfas-
senderen Antiquitates rerum humanarum et diuinarum.* Auf den ersten Blick dhneln sich
beide Werke. Es handelt sich um die Schriften zweier literarisch duBerst produktiver Zeit-
genossen, beide haben philosophische Bestrebungen und lassen sich am ehesten als Ver-
treter einer akademischen Skepsis klassifizieren.

Ein niherer Blick offenbart freilich Unterschiede. Im ersten Fall, Cicero, handelt es sich
um einen Dialog, der vor allem dogmengeschichtliche Schwerpunkte aufweist: Von ver-
schiedenen Rednern werden die unterschiedlichen Positionen der hellenistischen philoso-
phischen Schulen in einer solchen Akribie dargestellt, dass das Werk — wie andere Werke
Ciceros — als zentrale Quelle fiir die Rekonstruktion dieser Epoche der Philosophie dienen
kann. Demgegeniiber handelt es sich im Falle Varros um eine - leider nur sehr fragmen-
tarisch iiberlieferte — Monographie, die ihren Schwerpunkt in ihrem Materialreichtum, in
ihren vielen Details zu Kult, Kultorganisation und den Gétter Roms, findet. Die Spannung
besteht hier nicht zwischen verschiedenen klassischen Positionen, sondern zwischen tra-
ditionellen religiosen Praktiken und naturphilosophischen Deutungen der Gétter in den
rahmenden Biichern des Werkes.

Auf Unterschiede weisen die Titel hin: De natura deorum formuliert ein abstraktes und
universales Problem; entsprechend finden sich romische Beispiele in begrenzter, wenn
auch wachsender Zahl. Hier ist ein Blick auf die Werktrias von De natura deorum, De
diuinatione und De fato hilfreich: prouidentia und fatum sind die beiden gleichermaf3en
abstrakten und universalen Probleme, die Cicero meint im gleichen Zuge behandeln zu
miissen. De diuinatione allerdings zeigt, dass diese Argumentationen auch intensiv mit
romischen Beispielen bestritten werden konnen.

Die Antiquitates rerum diuinarum lassen dagegen schon im Titel den <antiquarischen»,
den material-, vor allem aber auch ortsbezogenen Zugriff erkennen. Varros Werk dient
dazu, wie ich anderweitig zu zeigen versucht habe, dem Reflexions- und Systematisie-
rungsdruck, den die Entwicklungen seit dem dritten Jahrhundert — vorrangig der imperia-
listische Ausgriff und die intensivierte Begegnung mit griechischer Kultur — ausgelost
haben, in einer doppelten Weise zu geniigen: zum einen in der umfassenden und syste-
matisierenden Dokumentation traditioneller religioser Praxis, zum anderen durch die
Schaffung eines systematischen Rahmens, der diese Praxis philosophisch legitimiert. Das
Instrument dazu ist die Unterscheidung von drei Arten von Theologie (tria genera theo-
logiae), die der romischen Praxis — neben der theologia der Philosophen und Dichter —
selbst <theoretischen> Status einrdumt: Genau das leistet der dritte Begriff, die theologia
ciuilis.> Varro raumt dabei ein, dass die konkrete Ausgestaltung des Kultes und des Gotter-
apparates historisch kontingent sei — als Stidtegriinder wiirde er das der Naturphilosophie
entsprechender gestalten® —, als romischer Biirger sieht er sich aber aufgerufen, das durch
Alter und Tradierung der eigenen Vorfahren Legitimierte zu verteidigen.

4  Grundlegend fiir Varro ist weiterhin CARDAUNS 1978; s. a. LEHMANN 1986, 1997 und - mit
begrenztem Erkenntnisziel — BAIER 1997. Fiir Ciceros religionsphilosophische Schriften fehlt
eine befriedigende Monographie (trotz VAN DEN BRUWAENE 1937; s. kurz BEARD 1986). Uner-
setzt sind die Kommentare von PEASE (1920-23 und 1955-58), hilfreich der Kurzkommentar von
SCHAUBLIN (1991, s. a. 1985, 1987, 1989, 1990); nur Ausschnitte behandelt GOAR 1972, 132-140
(s. a. KROYMANN 1975, ANDRE 1975).

S  RUPKE 2005gegen LIEBERG 1982.

6  Varro ant. rer. div. fr. 12 Cardauns.
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2 Die Rezipienten

Wer benutzte diese Werke? Zunichst ist Folgendes festzustellen: Die hier untersuchten drei
Texte stehen in einem komplizierten Verhiltnis zueinander.

Der ilteste Text, Q. Septimius Tertullianus’ Werk Ad nationes, stammt noch vom Ende
des zweiten Jahrhunderts. Wie verschiedene andere Werke dieses Autors ist er nur im
Agobardinus, einem Pariser Kodex aus dem neunten Jahrhundert, iiberliefert. Es handelt
sich entweder um ein unvollstindig erhaltenes Werk in zwei Biichern, bei dem mit eher
geringen Ausfillen am Anfang und Liicken unklaren Umfangs am Ende der iiberlieferten
Apologie <an die Welt> gerechnet werden muss,’ oder um einen bloBen Entwurf, eine durch
kompositorische Briiche und Doppelungen gekennzeichnete Materialsammlung fiir das
kurze Zeit spiter folgende und durchstrukturierte Apologeticum® — die hier vorgelegte Ana-
lyse wird die zuletzt genannte Position nicht stiitzen. Formal betrachtet ist Ad nationes die
Rede eines Sprechers an eine Vielzahl von Adressaten; die zweite Person Plural tritt haufig
auf. Zwar fehlt in der Uberlieferung eine Titelnotiz am Anfang, jedoch ist der Titel Ad
nationes schon frith und konkurrenzlos bezeugt; zu Beginn des zweiten Buches werden die
miserandae nationes im ersten Satz angesprochen. Wihrend das erste Buch zundchst die
Illegalitat der Verfolgungen von Christen nachzuweisen und die haufigsten Vorwiirfe zu
entkriften sucht (und somit die Adressaten in ihrer Rolle als Statthalter beziehungsweise
Richter im Blick zu haben scheint),’ zielt das zweite Buch auf eine systematische Ausein-
andersetzung mit traditionellen Gottesbegriffen und -bildern: Hier dient Varros Systematik
der Antiquitates rerum diuinarum — die tria genera theologiae, nicht die tatsichliche Glie-
derung des Varronischen Werkes — als Ansatzpunkt und wird strukturbildend. '

Beim zweiten Text handelt es sich um die wenig spiter entstandene Apologia desselben
in Karthago schreibenden Tertullians. Dieses Buch bietet viel Material aus Ad nationes,
zum Teil in Ausweitung, zum Teil in neuer Anordnung, oft auch in ausgefeilteren For-
mulierungen. Die Auseinandersetzung mit Varro dient nicht mehr als Gliederungsprinzip,
auch nicht fiir Buchteile. Der Text selbst ist in zwei Rezensionen, eventuell sogar Autor-
varianten iiberliefert.'" Aber die begrenzten Textglittungen und Texterweiterungen im Ver-
hdltnis beider Versionen lassen die gemeinsame enge Beziehung zu Ad nationes nicht
iibersehen. Formal ist festzustellen, dass sich der jiingere Text, die Apologia, nicht an die
ganze Welt, sondern an die politische Fiihrung im romischen Reich richtet,'? die auch in Ad
nationes besonders ins Visier genommen wurde.

Der dritte Text, der Octauius des M. Minucius Felix, stammt ebenfalls aus den Hdnden
eines Afrikaners; das gilt auch, wenn die Darstellung biographisch gedeutet wiirde, nach
der der Ich-Erzidhler, der im Dialog selbst nur mit Marcus angeredet wird,'> schon lange in
Rom lebt und von einem Freund aus der Africa proconsularis besucht wird — es treffen sich
Landsleute.'* Wie BECKER iiberzeugend zeigen konnte, sind die zahlreichen inhaltlichen

7  PRICE 1999, 106.

8  So die ausfithrlich argumentierte Position CARL BECKERS (1954), aufgegriffen etwa von FIEDRO-
wicz 2000, 61.

9  BECKER 1954, 76f.

10 AGAHD 1898, 70; s. a. HEINZE 1910.

11 Vgl die Kontroverse SCHRORS 1914 versus RAUSCHEN 1914. Als Autorvarianten hat insbeson-
dere BECKER (1954, 171. 193 ff.) die beiden Fassungen wahrscheinlich gemacht; die (nicht mehr
erhaltene) Fassung des Codex Fuldensis béte dann die frithere Version.

12 Siehe Tert. apol. 1,1; 50,12. An dieser Interpretation ist mit PRICE (1999, 109) gegen eine
Deutung auf die nordafrikanische Provinzialverwaltung (z. B. NEANDER 1849, 58—60) festzu-
halten.

13 Min. Fel. 5,1. Siehe BEAUJEU 1964, xxv—xxix zur Onomastik und zur Herkunft.

14 Min. Fel. 1,1-2,1.



212 Jorg Riipke

und sprachlichen Anklidnge an das Apologeticum des Tertullian als Benutzung desselben
und intensive sprachliche Uberarbeitung durch Minucius zu deuten: Dieser zitiert oder
paraphrasiert Tertullian nicht, sondern benutzt dessen Argumente passagenweise und frei.”
Formal handelt es sich um einen Dialog zwischen drei Personen, von denen einer — der
Ich-Erzihler — die Rolle des Schiedsrichters einnimmt; Caecilius und Octavius treten als
Verteidiger traditioneller Religion und Kritiker des Christentums auf, beziehungsweise in
vertauschten Rollen: als Kritiker traditioneller Religion und Verteidiger des Christentums.
Formal — der Octauius ist die einzige christliche Apologie in Form eines Dialogs'® — wie
sprachlich sucht Minucius Felix den Anschluss an die bereits vorgestellten Werke Ciceros,
daneben diirfte Senecas De superstitione eine wichtige Rolle spielen.!” Aus diesen Texten
gewann Minucius viel romisches Material; insbesondere die hdufige Argumentation mit
historischen Beispielen riickt ihn dichter an Cicero als an Tertullian heran. Mit diesem
spatesten Text der Dreiergruppe soll die Analyse beginnen.

3 Minucius Felix

Mit dem Octavius treffen wir auf den sprachlich ausgefeiltesten und am stirksten an Ci-
cero, namentlich dem Dialog De natura deorum,' orientierten Text. Die literarische Ge-
staltung zeigt sich an der umfangreichen Rahmenhandlung.” Octavius weilt zu Besuch
beim Ich-Erzihler Marcus in Rom; man beschlieit eine Erholungsreise nach Ostia; als
dramatisches Datum hat BEAUIEU eine Zeit um 165 bis 170 wahrscheinlich gemacht.?
Ausfiihrliche Reflexionen iiber kindliches Sprechen und eine <Teichoskopie», das gemein-
same Betrachten spielender Kinder, das spectaculum ihres Wettsweites, Kiesel moglichst
oft iiber das Wasser hiipfen zu lassen (énootpokiopoc), stellen eine gemeinsame Grund-
lage mit (zumindest) méannlichen romischen Biirgern her, die <impliziten Leser> dieses
Textes, der auf gebildete Christusverehrer gezielt haben diirfte.?! Religion> beziehungs-
weise religiose Zugehorigkeit wird eher zufillig zum Gesprichsthema, als Octavius den
Marcus tadelt, die Kusshand des Caecilius fiir den Serapis, an dessen Tempel sie voriiber-
gegangen sind, nicht getadelt zu haben.”? Das 16st einen Groll bei Caecilius aus, den
Marcus eine Weile spiter bemerkt? und fiihrt so zum Ausbruch des Caecilius — er ist in der
Dialogsituation der <Verfolgte> — und zu einem rhetorischen Duell.

15 BECKER 1967, 74-87, bes. 80; s. schon BEAUJEU 1964, ixv. Damit ist gegen Lact. inst. 5,1,22
dem Hieronymus (vir. ill. 53. 58) Recht zu geben, der Minucius nach Tertullian behandelt und
daher auch chronologisch spiter anzusetzen scheint, ohne aber Abhingigkeitsfragen anzuspre-
chen.

16 Zur Dialogform ausfithrlich BEAUJEU 1964, xix—xxiii.

17 Zur Rolle Platons s. BECKER 1967, 87; zu den lateinischen Quellen insgesamt BEAUJEU 1964,
xxxiii-xxxv, dort auch zu Platon.

18 Kurz LINDAUER 1964, 21.

19 S. die ausfiihrliche Kommentierung dieser Kapitel bei FAUSCH 1966.

20 BEAUIJEU 1964, xxvii.

21 Vgl zu Min. Fel. 2,1 etwa Sen. dial. 12,18,5 zum Reiz frithkindlicher Sprache; gegen FAUSCH
1966, 34 ist daher auch der Ausdruck innocentia nicht als spezifisch christlich zu deuten. Die
Spielbeschreibung 3,5-4,1 (moglicherweise unter Riickgriff auf Suetons Abhandlung iiber die
Spiele [fr. p. 330 Reifferscheid], s. BEAUJEU 1964, 74) betont gerade auch das kompetitive
Element.

22 Min. Fel. 2,4-3,1.

23  Min. Fel. 4,1-5.
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Die fiktive Auseinandersetzung thematisiert den traditionellen Gegensatz von superstitio
und religio, Begriffe, die jeweils in den Exorationes der beiden Hauptredner verwendet
werden.? In den Argumentationen selbst spielen sie dagegen nur eine geringe Rolle; so
wird beispielsweise in 10,3 superstitio sogar mit einer positiven Konnotation zur Be-
schreibung romischer Praktiken verwendet. Caecilius deutet den Konflikt auch zunichst —
und immer wieder — als eine philosophische Auseinandersetzung: Es geht um die Zuge-
hérigkeit zu verschiedenen Schulen, um sectae.” Von einer skeptischen Position her warnt
er vor vorschnellen opiniones, bloBen <Meinungen>, von fahrlissig bezogenen Positionen.?
In Anbetracht der Unmoglichkeit sicheren Wissens bietet sich als pragmatische Losung an,
traditionelle Religion fortzufiihren, die durch Alter wie die soziale Uberlegenheit der je-
weils frilheren Generation privilegiert ist.?’ Im Zweifelsfall stelle das ein <besseres Irren
dar.®

Religio bleibt ein wichtiger Begriff zur Beschreibung des Feldes der Auseinanderset-
zung,? als Gegenbegriff kann inreligiosa audacia Verwendung finden.*® Der Disqualifi-
zierung der Gegner — die nie klar bezeichnet werden — dient dann die fast paradox an-
mutende Formulierung inpietatis disciplina, die sich noch demselben Wortfeld zuordnen
lasst;®* auch praua religio® kann man dazu rechnen. Mit Begriffen wie illicita factio,
coniuratio, nocturna congregatio geht dann die Polemik auf das Feld sozialer Disqualifi-
zierungen liber; in diesen Kontext gehort auch die Erwidhnung der Beliebtheit des neuen
Kultes bei Frauen (mulieres).>* In einer Schlusssentenz fiihrt Caecilius seine Polemik al-
lerdings wieder auf seinen Ausgangspunkt, die Ebene der Philosophie, zuriick: ut pistorum
praecipuus, ita postremus philosophorum, «wie der Miiller erster, so der letzte der Philo-
sophen> charakterisiert er seinen Gegner.>*

Die philosophische Ebene bleibt — nach der Rhetorik-kritischen Zwischenbemerkung des
Marcus - auch in der Erwiderung des Octavius zunichst dominant, der im ersten Teil auf
eine Widerlegung der skeptischen Position zielt, indem er ihr das philosophische Monopol
abspricht.®> Am Ende des zweiten Jahrhunderts erweist sich der Christ als der modernere
Philosoph und formuliert diese Erkenntnis auch gleich selbst mit der diesen Teil schlie-
Benden Sentenz, man konne glauben, «dass heute die Christen die Philosophen seien be-
ziehungsweise damals die Philosophen schon Christen>.3¢ Sowohl in Hinblick auf den
Problemkreis de deo wie fiir den Problemkreis de prouidentia® ist damit die dogmatische
Position gerechtfertigt, «Ciceros> Position, das heiflt die skeptische Position der Sprecher
der ersten Person in den Dialogen De natura deorum und De diuinatione, ist widerlegt.

24 Min. Fel. 13,5; 38,7.

25 Min. Fel. 4,4; 40,2.

26 Min. Fel. 5,3. 6.

27 Siehe Min. Fel. 6,1ff.

28 Min. Fel. 7,1: melius errare.

29 Min. Fel. 6, passim.

30 Min. Fel. 8,1.

31 Min. Fel. 8,2.

32 Min. Fel. 10,1.

33 Min. Fel. 8,4.

34 Min. Fel. 14,1. Zur Mihle als Gegenbegriff intellektueller Aktivitit: Cic. De orat. 1,46; Sen.
epist. 90,22.

35 Min. Fel. 16,1-19,15; zu den hier formulierten Grundsitzen der Gotteserkenntnis s. a. BEUTLER
1936, 12-21. — Zu den Beziigen der beiden Reden s. die Tabelle bei BEAUJEU 1964, viii—xiii.

36 Min. Fel. 20,1: aut nunc Christianos philosophos esse aut philosophos fuisse iam tunc Christia-
nos.

37 So die zusammenfassende Formulierung in Min. Fel. 40,2; 4hnlich in 20,2. Sieche BEAUJEU 1964,
Xvil.
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Octavius schlieBt an diese philosophische Argumentation seine Kritik traditioneller Re-
ligion an, die mehrfach mit dem Begriff der superstitio belegt wird.®® Themen sind dabei
ebenso die Gottergestalt und die Gottergeschichten (20,2-24,4) wie die Bilder (24,5-10)
oder der Kult (24,11-13). Octavius setzt sich ausfiihrlich mit der Argumentation auseinan-
der, das Imperium Romanum verdanke seine Ausdehnung und seinen Bestand der romi-
schen Frommigkeit (25). Die Kritik der Divination (26,1-7) — Praktiken, die iiblicherweise
mit der positiven Behandlung der prouidentia gerechtfertigt wurden — geht dann in eine
Dimonentheorie (27) iiber, die auch auf die Bilderverehrung angewandt wird.*® Mit Kapitel
28 beginnend werden Standardvorwiirfe gegen Christen — Eselsverehrung, Kindermord,
Bildlosigkeit, Auferstehungsglaube und Preis des Martyriums — entschirft. Dieser Passus
endet in einem Generalangriff auf die moralische Integritit des Gegners und der Philoso-
phen insgesamt.

Das Interesse an religionsgeschichtlichen Details bleibt in dem skizzierten Rahmen ge-
ring. So fehlt etwa der Zusammenstellung lacherlicher kultischer Akteure eine ethnogra-
phische Trennschirfe: Die bettelnd Umherziehenden konnten ebensogut die Galli der Ky-
bele und die Bettelpriester der syrischen Gottin (so die communis opinio)** wie die durch
die Stadt ziehenden und an verschiedenen Orten schmausenden Salier sein.*! Minucius
Felix beschriankt sich weiterhin auf allgemeine Bemerkungen zu Geschlechtsdifferenzie-
rungen und Eunuchen.

Mehr Details finden sich im Rahmen der Auseinandersetzung mit dem Argument, das
Imperium Romanum verdanke sich der Frommigkeit der Romer. In der vorausgehenden
Rede hatte Caecilius sich auf die schlichte Gotteserkenntnis der Vorfahren, ihre Entwick-
lung autochthoner Konzepte bezogen: Das gelte fiir alle Volker einzeln, die Romer hitten
das noch einmal summiert. Erst daran wird der Gedanke angekniipft, das Reich sei durch
die besondere, furchtlose Frommigkeit und die Aufnahme aller Kulte entstanden.*> Dem
entspricht die Erwiderung des Octavius. Auch er geht analytisch vor die Zeit des Imperi-
ums zuriick, deutet nun aber alle Gotter dieser einzelnen Volker euhemeristisch.* Der Kult
der eigenen Griinder mag so unter den Einzelvolkern noch akzeptabel erscheinen, die
romische Verehrung all dieser Figuren — so der Abschluss der lingeren Argumentation mit
Verweis auf Isis und Osiris — wirkt dann aber um so absurder: Nonne ridiculum est vel
lugere quod colas vel colere quod lugeas? haec tamen Aegyptia quondam, nunc et sacra
Romana sunt.* Erst das ist die — iiblicherweise iibersehene*’ — Schlusspointe der Passage.
Die (Stadt-) Romer schrecken in dieser Sammelwut auch vor den groBten Absurdititen
nicht zuriick, selbst der Esel im Kult der Epona wie der Isis findet so eine Heimat in Rom.*

38 Z.B. Min. Fel. 24,10.

39 Siehe BERGE 1929 zur Diamonologie.

40 So BEAUJEU 1964, 128 ad loc. mit Verweis auf Tert. apol. 42,8 und Apul. met. 8,24.

41 Min. Fel. 24,11: ... miseranda ...: nudi cruda hieme discurrunt, alii incedunt pilleati, scuta uetera
circumferunt, pelles caedunt, mendicantes uicatim deos ducunt. Der erste Satz bezieht sich sicher
auf die Luperci, der Folgesatz zunichst sicher auf die Salii; darin noch einmal einen Subjekts-
wechsel anzunehmen, scheint mir unnétig.

42 Min. Fel. 6,1. 2f. Siehe BEAUJEU 1964, 82 ad loc. zu Polyb. 6,56,6ff. sowie ilteren rémischen
Formulierungen des Gedankens (bes. Cic. nat. 3,5). Eine Apologie dieses Arguments liefert
LIEBERG 1963 (eine Analyse der weiteren Darstellung romischer Religion bei Minucius Felix
findet sich hier nicht).

43 Min. Fel. 20, 5f.

44 Min. Fel. 22,1.

45 8. etwa auch CLARKE 1974, 282.

46 Min. Fel. 28,7.
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Erst etwas spdter geht Octavius das Argument der Reichsausdehnung direkt und mit
verschiedenen Argumenten an:*’ Die Geschichte Roms ist durchaus durch unfromme Ta-
ten, durch Frevel gepragt; nicht nur fremde Volker, sondern auch fremde Gotter sind
besiegt worden. Bei den eigenen Gottern, so ein direkt aus Tertullian stammender Neu-
einsatz,*® finden sich lacherliche Gestalten wie Romulus, Picus, Tiberinus, Cloacina oder
Febris — die Originalliste ist langer —, die doch kaum die Uberlegenheit Roms begriindet
hétten. Aber auch die fremden Gotter der Besiegten konnen keine Hilfe gewesen sein.
Selbst die eigenen Priester — die Konzentration auf diese Spezialgruppe wird nicht iiber-
zeugend motiviert — waren lasterhaft: Andere Weltreiche sind ohne sie ausgekommen.*

Der auswihlenden Paraphrase des Dialoges Octauius ist hier vor allem deswegen so viel
Raum eingerdumt worden, weil sie die Eigenheiten Tertullians klarer hervortreten lasst.
Zugleich zeigt sie aber auch Funktion und Umfang von prisentiertem Wissen iiber stadt-
romische Kulte. Jenseits der von Cicero prasentierten historischen Exempla fiir Divination
und ihr Scheitern, aber auch von Exempla, wie man sie in der Dichtung oder Historio-
graphie finden konnte — Romulus, Marcus Curtius, die Devotion der Decier —, werden
Informationen iiber romischen Kult nur vereinzelt und im Dienste bestimmter Argumente
verwendet. Dabei — und das sei hier herausgehoben — wird der rdaumliche Aspekt beriick-
sichtigt: Roms Religion ist ein iiberregionales Konglomerat, das nicht zuletzt dadurch
widerspriichlich geworden ist.

4 Tertullian, Ad nationes

Tertullians Ad nationes, Anfang 197 n. Chr. verfasst,” ist der ilteste der hier behandelten
Texte und zugleich die élteste erhaltene christliche Apologie in lateinischer Sprache. Das
zweite Buch beginnt in einem aggressiven Tonfall: Nunc de deis uestris, miserandae na-
tiones, congredi uobiscum defensio nostra desiderat — <iber Eure Gotter, bedauernswerte
Volker, begehrt nun unsere Verteidigung sich mit Euch zu streiten>.’! Das Ziel wird nach
einem ersten Vorgeplankel spezifiziert; Tertullian macht klar, dass es nicht allein um eine
philosophische Auseinandersetzung, sondern um eine Kritik traditioneller Religion und der
durch das Argument der Traditionalitit gestiitzten Religion in ihrer ganzen Breite geht:

Aduersus haec igitur nobis negotium est, aduersus institutiones maiorum, auctoritates receptorum,
leges dominantium, argumentationes prudentium; aduersus uetustatem, consuetudinem, necessi-
tatem; aduersus exempla, prodigia, miracula, quae omnia adulterinam istam diuinitatem corro-
borauerunt.>?

Dagegen also treten wir an, gegen die Einrichtungen der Vorfahren, die Autorititen des Bestitigten,
die Gesetze der Herrschenden, die Beweise der Weisen; gegen Alter, Gewohnheit, Notwendigkeit;
gegen Beispiele, Vorzeichen, Wunder, die alle jene ehebrecherische Gottlichkeit gestarkt haben.

Mit dieser Zielsetzung muss sich Tertullian auch rémischem Material zuwenden, ein neuer
Zug in der bisher griechisch verfassten christlichen apologetischen Literatur.”* Den Konigs-

47 Min. Fel. 25,1f.

48 S.u., Anm. 76.

49 Min. Fel. 25,12 unter Riickgriff auf Tert. apol. 26,1f.

50 Zur Datierung aus Anspielungen auf zeitgendssische Kaiserwechsel s. BECKER 1954, 33-35.
Daraus ergibt sich die Datierung von Ad nationes auf die erste und vom Apologeticum auf die
zweite Jahreshilfte.

51 Tert. nat. 2,1,1. Siehe HAuCK 1877, 58: «Leidenschaft ... wie abgeschossene Pfeile dringen sich
die einzelnen Sitze.

52 Tem. nat. 2,1,7.

53 BECKER 1954, 88.
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weg (compendium) fiir diese Auseinandersetzung und das geeignete Objekt (idoneum ...
scopum) findet Tertullian im enzyklopidischen Werk Varros.>* Mit ihm tritt er in einen —
erneut aggressiven — Dialog ein: Die Er6ffnung hunc si interrogem, qui insinuatores deo-
rum ... diskreditiert die Varronische Position von Beginn an. Paraphrasiert wird Varro nun
mit seiner Theorie der tria genera theologiae:

Triplici enim genere deorum censum distinxit: unum esse physicum, quod philosophi retractant,
aliud mythicum, quod inter poetas uolutatur, tertium gentile, quod populi sibi quique adoptaue-
runt.>

Er unterschied ndmlich durch eine dreifache Art die Auflistung der Gotter: eine Art sei die phy-
sische, die die Philosophen behandeln, eine andere die mythische, die zwischen den Dichtern
herumgereicht wird, die dritte die volksspezifische, die jedes Volk fiir sich annehme.

Auch hier ist die Paraphrase polemisch gefirbt: Tertullian spricht von census deorum. Neu
ist auch das Bild der Adoption (adoptio) zur Beschreibung des dritten Theologietyps.’’ Der
Gedanke menschlicher Gotterwahl wird auch in der folgenden Erlduterung vertieft, die den
philosophischen Vermutungen und dichterischen Erfindungen die Frage nach dem Ort der
Wahrheit entgegenhilt.® Fiir die dritte Art, die theologia civilis, wird — in einem leider
lickenhaften Text — die Adoption als municipalis adoptio, also als von Ort zu Ort wech-
selnde Entscheidung, disqualifiziert.’® Diese StoBrichtung der knappen Formulierung lasst
sich den spiteren Ausfithrungen im Apologeticum (24,8) entnehmen, die auf die Provinz-
und ciuitas-spezifischen Gottheiten verweist. Tertullians eigene Wahrheitsvorstellung wird
gegeniiber der «dreifachen>® Theologie knapp als certa (gegeniiber widerswreitenden phi-
losophischen Meinungen), integra (gegeniiber dichterischen Erfindungen) und communis
(gegeniiber den lokalen Panthea) charakterisiert.®!

Die Varronische Dreiteilung wird nun, wie angekiindigt, ausgefiihrt — eine strukturelle
Anlehnung an eine Vorlage, die im Werk Tertullians uniiblich ist.*? Die Kapitel 2 bis 6 des
zweiten Buches beschiftigen sich mit der Philosophie, das genus mythicum wird deutlich
kiirzer im Kapitel 7 abgehandelt. Bemerkenswert ist hier das Argument, dass die (iibliche?)

54 Tert. nat. 2,1,8.

55 Tert. nat. 2,1,9.

56 Tert. nat. 2,1,10.

57 Eine vergleichbare Formulierung findet sich nur bei Plin. nat. 2,16: Quam ob rem maior caelitum
populus etiam quam hominum intellegi potest, cum singuli quoque ex semet ipsis totidem deos
faciant Iunones Geniosque adoptando sibi, gentes vero quaedam animalia et aliqua etiam ob-
scena pro dis habeant ... Plinius gibt unter den Autoren des GroBabschnitts Varro an, doch geht
dem Referat ein wortlich auf Cic. nat. 3,63 beruhendes Zitat voraus, das allerdings keinen
denkbaren Anschluss bietet. Der Gedanke der Iunones und Genii wird auch bei Sen. epist. 110,1
formuliert, aber ohne das Bild der Adoption. Offensichtlich zielt Plinius’ Formulierung auf die
enge Verbindung der jedem einzelnen einwohnenden Iunones und Genii, nicht auf eine Charak-
terisierung der Gotterwahl allgemein. Die Passage diirfte daher Tertullian kaum als Quelle ge-
dient haben, fiir Varro wiederum lésst sich das Bild nicht zwingend sichern. Sollte Plinius seine
Formulierung bei Varro gefunden haben, zeigte es die enge Begrenzung des Adoptionsbildes und
illustrierte zugleich die polemische Uberspitzung des Tertullianschen Referates.

58 Tert. nat. 2,1,11.

59 Tert. nat. 2,1,12: In adoptionibus? (...) et municipalis adoptatio est (die Liicke am Zeilenende
betrigt etwa sieben Buchstaben).

60 Die Umformulierung von Varros tria genera in triplex genus diirfte bereits der Vorbereitung der
Polemik Tertullians dienen und darf nicht — wie allgemein tiblich (s. etwa LIEBERG 1973) — Varro
zugerechnet werden.

61 Tert. nat. 2,1,14.

62 BECKER (1954, 68-70) sieht in dieser Anlehnung einen deutlichen Hinweis auf die fehlende
eigene Durchdringung des apologetischen Stoffes, die erst im Apologeticum erreicht sei. Etwas
weniger scharf ders. 1967, 86.
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Distanzierung von Mythen mit dem Hinweis darauf als unglaubwiirdig zuriickgewiesen
wird, dass derartige Mythen vielfach in Rituale umgesetzt wiirden.5?

Mit Kapitel 8 erreicht Tertullian das gentile illud genus und spitzt den Gedanken der
Adoption, die die Gotter passiv iiber sich ergehen lassen, sofort zu, indem er die Kontin-
genz, ja Willkiir der lokalen Entscheidungen herausstellt: libidine sumptos, non pro neces-
sitate ueritatis.% Das Gegenbild fiihrt die zuvor mit communis formulierte Charakterisie-
rung aus: deum ... ubique notum, ubique praesentem, ubique dominantem, omnibus colen-
dum, omnibus demerendum.®® Die Einbettung in die philosophische Diskussion erfolgt mit
einem argumentum a maiore ad minorem: Wenn schon die universal verehrten Gotter der
philosophischen Priifung nicht standhalten, um wieviel weniger dann diejenigen, die nicht
einmal die eigenen Biirger kennen?® Eine lingere Gotterliste illustriert solche Fille, eine
Liste, die zunichst zentrale Gottheiten verschiedener Provinzen, dann - unter expliziter
Nennung Varros als Quelle — unbekannte Gotter unbekannter italischer Kleinstddte auf-
fiihrt. Plausibilitdt gewinnt die Aufzihlung fiir Tertullians primidren Adressaten nicht nur
aus dem Dominieren nordafrikanischer Provinzen zu Beginn, sondern auch aus dem Hin-
weis auf die <Stadtratsgotter>, deren Ruhm die Mauern nicht iiberschreite — vermutlich
spielt Tertullian hier auf die religiosen Folgen der dichten Urbanisierung der Africa pro-
consularis an, die in einer Vielzahl kleinster municipia (und entsprechend vielen Bischofs-
sitzen) resultierte.5’

Die libertas adoptandorum deorum - die, mit Ausnahme des Imperium Romanums, ein
Phinomen lokaler Religionssysteme ist und insofern keinen religiosen Markt konstituiert®®
- und ihre absurden Konsequenzen — quousque profecerit — werden nun am Beispiel
Agyptens vorgefiihrt;® nach dem Standardbeispiel tiergestaltiger Gottheiten wird auch
noch Serapis als Verkehrung der Josephs-Figur der eigenen Schriften (apud nostras litte-
ras) entlarvt.

Mit dem Beginn des folgenden Kapitels (9) scheint die Auseinandersetzung mit der
Varronischen Trias abgeschlossen.”® CARL BECKER hat gerade in dem hier fehlenden Uber-
gang ein wichtiges Argument fiir die Unfertigkeit der Abhandlung gesehen.”! Aber der
Schein triigt. Tertullian nimmt sich nun Rom selbst vor, die herrschende Stadt, die aus
diesen Theologien ihre Legitimation zieht und den Unsinn selbst verbreitet. Theologie hat
eine herrschaftspolitische Dimension.

Der Verfasser greift emeut eine Gliederung Varros auf und diskutiert die Klassifikation
der letzten Biicher der Antiquitates rerum diuinarum in dei certi, incerti und electi. Dieser
Bezug auf Varronische Strukturen zeigt, dass Tertullian seine Auseinandersetzung nicht
abgeschlossen hat. Er verschiebt den systematischen Rahmen aber schrittweise. Am Ende
der Klassifikationsdiskussion steht die Klassifikation der romischen Gotter als communes

63 Tert. nat. 2,7,15-17.

64 Tert. nat. 2,8,1.

65 Tert. nat. 2,8,2.

66 Tert. nat. 2,8,3: quos ne ipsi quidem municipes sui norunt.

67 Das scheint mir bisher iibersehen worden zu sein. Vgl. RIVES 1995, 224 und die — v6llig zutref-
fenden — Bemerkungen zur lokalen religidsen Identitat politisch unselbstindiger Einheiten
(169-172).

68 Gegen STROUMSA 1999, 101f., der sich auf die Uberlegungen von JOHN NORTH zum religiésen
Pluralismus bezieht.

69 Tert. nat. 2,8,8-19. Die dgyptischen tiergestaltigen Kulte stellen altes apologetisches Gut dar (s.
HEINZE 1910, 417 fiir Athenagoras; ebenso BECKER 1954, 80).

70 Tert. nat. 2,9,1: satis responsum de physico genere, de poetico, de gentili.

71 BECKER 1954, 66. Als Ende der Auseinandersetzung mit Varro auch von HAuck 1877, 68
gelesen.
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et proprios, die sich den genera I und II, Philosophie und Mythologie, beziehungsweise —
das aber bleibt unausgesprochen — dem dritten genus zuordnen lassen.’”? Der Ton ist erneut
polemisch — die romischen Gotter werden allesamt als dei hostiles angesprochen” — und
fiihrt in die Unterscheidung zweier Typen von spezifisch romischen Gottern: den aus Men-
schen genommenen und den blo erdachten, in der modernen Forschung als Personifika-
tionen von Abstrakta angesprochenen Gottheiten.”*

Die Gliederung wird in den Kapiteln 9 bis 10 sowie im Kapitel 11 in Form polemischer
Beispiele und Kataloge ausgefiihrt: Der militarische Versager Aeneas firmiert hier ebenso
wie der Brudermorder Romulus.” Aber auch weniger prominente Gottheiten werden mit
Freude genannt, Sterculus mit den Augiasstillen verglichen: Quid Sterculus meruit ad
diuinitatem? si agros stercoribus iuuando diligens fuit, plus fimi Augeas conferebat.’
Selbst damit ist der Tiefpunkt nicht erreicht: ad foediora festino, beteuert Tertullian, zu der
Hetire Laurentia und dem seinem Liebhaber teuren Antinoos.” Der religionsgeschichtliche
Bogen ist groB. Es folgen die Abstrakta mit den Zeugungs- und Geburtsgottheiten Varros
sowie den Gottheiten der Hochzeit.”® Aber nicht diese Gottheiten, sondern die Varroni-
schen und romischen Klassifikationen selbst werden in der Zusammenfassung des Kapitels
12 ad absurdum gefiihrt: Der angekiindigte census deorum muss angesichts der Vielzahl
der Familien und Nationen scheitern.”” Mit einer kilhnen Wendung fokussiert Tertullian
seine Argumentation auf den ausfiihrlichen Nachweis, dass Saturn als der &lteste Gott ein
Mensch gewesen sei und damit alle spiteren Gotter ebenfalls diese Eigenschaft teilen
miissten.®® Er verfolgt damit ein haufiger von ihm gewihltes Verfahren, Widerlegungen
durch die Konzentration auf einen reprisentativen Fall vorzunehmen.?!

Aber auch jetzt fiihrt Tertullian den census weiter, er diskutiert das Problem der Vereh-
rungswiirdigkeit der nach ihrem Tod zu Goéttern Erhobenen,® erneut eingeleitet mit einer
Polemik gegen Varro und die mit ihm triumen>.®* Es folgen die klassischen Heroen, und
selbst um Tiere — der Zodiakus — kommt Tertullians Analyse nicht herum; weitere Ab-
stracta und Toponymica folgen.®® Wiederum wird die Sichtung auf das Universalisierungs-
problem zugespitzt: Was bleibt fiir die iibrigen Gotter zu tun, wenn die romischen Spezi-
algottheiten schon alle Funktionen iibernommen haben?® Dieser Gedanken fithrt zu einer
letzten Variante, die wiederum lokale Anspielungen erlaubt: Der Gedanke, Er- und Auf-
finder natiirlicher und kultureller Errungenschaften zu verehren, erscheint gegeniiber der

72 Tert. nat. 2,9,3-8, insbes. 8. Der Einwurf in § 7 - et numquid hi sunt publici et aduenticii dicti?
scheint auf den adoptio-Gedanken zuriickzuweisen. Vgl. die Versuche HEINZES (1910, 420f.) zur
Deutung der unterschiedlichen Klassen, der Tertullians polemische Wendungen als Missverstind-
nis deutet. WissowaA (1904, 184) will hier seine eigene Dichotomie von di novensides und
indigites wiedererkennen und auf Varro zuriickgefiihrt wissen.

73 Tert. nat. 2,9,9.

74 Tert. nat. 2,9,10.

75 Tert. nat. 2,9,12-18 und 19.

76 Tert. nat. 2,9,20.

77 Tert. nat. 2,10.

78 Tert. nat. 2,11.

79 Tert. nat. 2,12,3.

80 Tert. nat. 2,12,5-39.

81 BECKER 1954, 94.

82 Tert. nat. 2,13. Auch dieser Weg setzt aber wenigstens einen Gott voraus (§ 2—-4) und bietet daher
den Traditionalisten keinen Weg um das Argument gegen Saturnus herum.

83 Tert. nat. 2,13,1: ut Varro et qui cum eo somniauerunt.

84 Tenl. nat. 2,15,1. Die Polemik gegen die Astrologie bleibt extrem knapp.

85 Tert. nat. 2,15,3-6.

86 Zum Problem der romischen Sondergottheiten> jetzt ELM 2003.
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Verehrung des Urhebers unsinnig. Warum hat man nicht auch den dlteren Cato verehrt, der
als erster eine frische Feige nach Rom brachte — mit dem Hintergedanken, zu zeigen, wie
nahe diese Provinz sei, fiir deren Unterwerfung er plidierte.®” Und iiberhaupt seien die
heutigen Handwerker den alten iiberlegen!®

Der folgende Ubergang ist stark zerstort, scheint aber vom Gedanken von alter Erfin-
dung und folgender Verehrung von Gottheiten zur Frage der Legitimation romischer Herr-
schaft zu fiihren: Beruht die politische Uberlegenheit der Romer auf ihrer Religiositit? Die
Argumentation dhnelt der spiteren bei Minucius Felix: Natiirlich haben Gotter wie Ster-
culus, der Mistgott, und Larentina/Laurentina, die Hure, die Herrschaft des romischen
Rechtes — das Paradox wird so noch zugespitzt — verbreitet; die Importe der Eroberungen,
Gotter, die fiir ihre eigenen Volker versagt haben, diirften diese Leistung kaum erbringen.?
Uberhaupt stimme die Kausalitit nicht: Erst kam das Imperium und dann die Frommigkeit;
die Expansion selbst war von Pietitlosigkeit bestimmt: tot sacrilegia Romanorum quot
tropaea.® Der Ausblick: Weltreiche gab es schon friiher, und sie sind trotz ihrer From-
migkeit (religiones) und ihres Kultes untergegangen.” Wie wird es den Rémern ergehen?
Das wissen die am besten, die dem schicksalsleitenden Gott am néchsten sind.”? Mit die-
sem Gedanken endet der Text.

Was hat der Durchgang durch den Text ergeben? Obwohl der Gegenangriff des zweiten
Buches error kritisieren will,”> nimmt die philosophische Argumentation nur ein knappes
Drittel des Textes ein. Tertullian beginnt mit der Anrede miserandae nationes, aber er
konzentriert sich zunehmend — von einer erkennbar afrikanischen Position aus - auf das
Herrschaftsvolk der Romer. Ihre Gétter sind es, die liacherlich gemacht werden, ihr Selbst-
bild — Herrscher aus Frommigkeit — wird angegriffen, angegriffen mit dem Argument der
Licherlichkeit der eigenen Gotter und des vorhergehenden Versagens der importierten
Gotter, durch die Umkehrung der Reihenfolge von Herrschaft und Frommigkeit, durch den
Verweis auf die Sukzession von Weltreichen: Tertullian argumentiert in universalem Ho-
rizont. Ein Aufruf zum Widerstand der von Rom unterdriickten Volker ist das nicht: Der
angegriffene Varro ist schlieBlich auch ihr Vertreter.** Auch Agypten illustriert die theo-
logia gentilis.

Tertullians Wahrnehmung von Raum und seine Argumentation mit dem Raum bestimmt
seinen Umgang mit Varro. Varros Projekt einer Rechtfertigung romischer Praxis in uni-
versalem Horizont wird gegen ihn selbst gekehrt: In universalem Horizont verehren die
Romer unbekannte, lokal beschrinkte, zu vernachldssigende Gotter. Was ihren Gottern
fehlt, ist gerade die universelle Giiltigkeit.

5 Das Apologeticum

Die Sichtung des Corpus kann mit einem kurzen Blick auf das nur wenig spitere Werk
Tertullians abgeschlossen werden. Viele bekannte Passagen begegnen wieder, nun aber in
dem Versuch, die romische Fiihrung zu gewinnen. Der zornige Tertullian ist zuriickgetre-

87 Tert. nat. 2,16,4.

88 Tert. nat. 2,16,6f.
89 Tent. nat. 2,17,3-11.
90 Tert. nat. 2,17,16.

91 Tern. nat. 2,17,18.

92 Tert. nat. 2,17,19

93 Tent. nat. 2,1,2.

94 Tent. nat. 2,1,8: uestros commentarios.
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ten. Das beste Beispiel dafiir bietet die Argumentation gegen die dei prouinciales bezie-
hungsweise municipii. Die frilhere Demonstration, zu welchen absurden Formen diese
Freiheit der Pantheonkreation fiihren konne, dient nun als Argument fiir Religionsfreiheit,
die Freiheit, nachgewiesenermaflen strukturgleiche Religionen ausiiben zu kdnnen:
Colat alius Deum, alius lovem; alius ad caelum manus supplices tendat, alius ad aram Fidei
manus; alius (si hoc putatis) nubes numeret orans, alius lacunaria; alius suam animam Deo suo
voveat, alius hirci. (6) uidete enim, ne et hoc ad irreligiositatis elogium concurrat, adimere liber-

tatem religionis et interdicere optionem diuinitatis, ut non liceat mihi colere quem uelim, sed cogar
colere quem nolim. nemo se ab inuito coli uolet, ne homo quidem.%

Moge der eine Gott, der andere Iuppiter verehren; der eine zum Himmel die bittflehenden Hande
strecken, der andere zum Altar der Fides; der eine (wenn Ihr das glaubt) die Wolken betend zihlen,
der andere die Kassettendecke; der eine seine Seele seinem Gott weihen, der andere die Seele eines
Bockes. Seht namlich zu, dass nicht auch das zum Lob der Imreligiositat beitragt: die Freiheit der
Verehrung wegzunehmen und die Wahl der Gottheit zu verbieten, so dass mir nicht erlaubt ist zu
verehren, wen ich will, sondern ich gezwungen werde zu verehren, wen ich nicht will. Niemand
will von einem Unwilligen verehrt werden, nicht einmal ein Mensch.

Das Beispiel lehrt, wie problematisch es ist, Tertullian als natur- oder gewohnheitsrecht-
lichen Verweter von Religionsfreiheit zu interpretieren. Es ist unbestritten, dass Tertullian
eine solche Argumentationsfigur verwenden kann.* Aber Tertullian nutzt beide Argumen-
tationen allein, um die negative Religionsfreiheit — Freiheit vom Zwang zur Religion und
konkret zum Opfer — zu begriinden. Im Hintergrund steht seine Generallinie — und das
Selbstzitat weist genau auf diese —, im scheinbar institutionswidrigen romischen Umgang
mit den eigenen Institutionen die prinzipielle Absurditdt dieser Institutionen aufzuzeigen.”’

Entscharft wird auch die Argumentation gegen die Weltreiche: Der Zusammenhang von
Religion und Herrschaft wird allgemein in Frage gestellt; auch die jeweils Unterlegenen
hatten eine Religion, ja selbst den jiidischen Gott haben die Romer verehrt.®® Ein langer
Abschnitt iiber den Kaiserkult schliet sich an,*”® in den auch positive theologische Aus-
sagen iiber den Gott der Christen eingeflochten sind.'® SchlieBlich folgt nach dem Hinweis
auf die grofle Zahl und Verbreitung der Christen — und den daraus resultierenden (auf3en-)
politischen Nutzen — in Kapitel 39 eine Beschreibung des Christentums als eines ordent-
lichen Vereins, ein Text, der zu oft als objektive Beschreibung eines Rechtskundigen ge-
wertet worden ist.

Die positive Note darf nicht iibertrieben werden. Die Exoratio, adressiert an die boni
praesides,'"" fordert ironisch zur Schaffung weiterer Mirtyrer auf: So wachsen die Zahlen.
Der Appell an Religionsfreiheit bleibt;'® die «Vorsteher> miissen einsehen, dass die Popu-
laritat ihrer MaBnahmen eine zweifelhafte und voriibergehende ist. Die Verteidigung»> der
eigenen Position will dem Gegeniiber die Wahl, im Ubrigen die traditionellen Institutionen
und Vorstellungen fortzusetzen, nicht lassen.'”®> Was der Octavius in seiner dialogischen
Form als Rezeptionsvorgabe explizieren kann, den Wechsel der secta, steht als pragmati-
sches Ziel auch hinter der Abhandlung Tertullians.

95 Tert. apol. 24,5f.; s. a. 7-9; vgl. Min. Fel. 32,2f.

96 Vgl. die noch schirfere Formulierung in Tert. Scap. 2,2, auf die WALTZING (1931, 183) mit genau
dieser Charakterisierung verweist: tamen humani iuris et naturalis potestatis est unicuique quod
putauerit colere; nec alii obest aut prodest alterius religio. sed nec religionis est cogere religio-
nem, quae sponte suscipi debeat, non ui, cum et hostiae ab animo libenti expostulentur.

97 Allgemein und mit besonderem Bezug auf die Prozesse BECKER 1954, 303.

98 Tert. apol. 25,16; 26,3.

99 Tert. apol. 28-36.

100 Insbesondere Tert. apol. 30.

101 Ten. apol. 50,12.

102 Tert. apol. 49,3.

103 So zugespitzt BECKER 1954, 304.
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6 Zusammenfassung

Die das Christentum verteidigenden Autoren wollen nicht zur Verbreitung <«omischer Re-
ligion> beitragen. Ihr Riickgriff auf Informationen iiber diese verfolgt klare Beweisziele.
Der Riickgriff auf die philosophische Tradition liefert ihnen im Hinblick auf konkrete
Daten romischer Religion Standardbeispiele, wie sie auch in anderen Gattungen, besonders
in der Geschichtsschreibung, in Exemplasammlungen oder rhetorischen Handbiichern, aber
auch der Dichtung zu finden sind. Natiirlich handelt es sich um eine negative Auswahl.

Aber das Aufgreifen konkreter Daten erfolgt nicht nur beildufig bei der Benutzung
philosophischer Traktate in lateinischer Sprache. Die Autoren zeigen ein klares Bewusst-
sein fiir die Herrschaftsstruktur des imperium Romanorum, fiir die Rolle der Stadt Rom, fiir
ihre eigene Situation als Provinziale.'® Der Auseinandersetzung mit der argumentativen
Verkniipfung von romischer Herrschaft und romischer Frommigkeit kommt eine wichtige
Rolle zu; diese Argumentation wird vielfach unterschnitten. Hier hat auch der Riickgriff
auf Varro seine eigentliche Bedeutung: Nicht nur die von ihm bezeugte fehlende Kenntnis
der eigenen Tradition bei den Romern liefert Argumente. Dariiber hinaus werden gerade die
von Varro bekannt gemachten Details als Licherliches und als Kern der Religion der
Weltmacht herausgestellt. Die Wahl Varros — daran ist zu erinnern — war nicht selbstevi-
dent: Fiir die religiosen Praktiken in Alexandria, Karthago, Athen oder Massilia, iiber den
Tempel der Artemis von Ephesos oder des Hercules in Gades war bei ihm wenig zu finden.
Varro lag nahe, aber nur dem, den stadtromische Praktiken interessierten. Dafiir, und nur
dafiir galt er einem Cicero oder Gellius als Kronzeuge.'® Augustins extensive Auseinan-
dersetzung mit Varro, die die Antiquitates rerum diuinarum iiberhaupt erst fiir uns Gestalt
werden lisst,'® ist genau einem solchen Interesse geschuldet. Ubersieht man das, verdeckt
die Augustinische Varrorezeption leicht die Tatsache, dass jener bei den iibrigen Apolo-
geten nur eine begrenzte Rolle spielt.'”” Fiir den Octauius des Minucius Felix wurde das
bereits deutlich, in gewisser Weise fiir das Apologeticum des Tertullian selbst auch. Fiir
Lactantius ist an einschldgigen Passagen eine direkte Benutzung Varros zumindest zwei-
felhaft,'® Ahnliches gilt fiir Arnobius.'®

Die Fiille des zitierten Materials verdeckt eine entscheidende Schwierigkeit der christ-
lichen Autoren. Jenseits der Alternative, den alleinigen Universalgott zu formulieren, steht
ihnen kein weitergehendes Beschreibungsinstrumentarium zur Erfassung der religidsen Si-
tuation des romischen Reiches zur Verfiigung, wollen sie diese licherliche Religion ange-
messen beschreiben. Die vorliegenden klassifikatorischen Selbstbeschreibungen werden
beldchelt, aber nicht ersetzt; der Herrscherkult wird unverbunden angeschlossen, nicht
eingeordnet. Stadt-, Provinzial-, Reichsreligion: Die Worter scheinen als Konzepte in den
Texten prisent zu sein. Der Schein triigt. Reflektiert werden die Begriffe angesichts des
neuen Angebots einer Universalreligion nicht.

104 So auch PRICE 1999, 126.

105 Siehe Cic. acad. post. 1,9; Gell. 19,14,1.

106 Dazu ausfiihrlich HAGENDAHL 1967.

107 Es ist bezeichnend, dass in der Studie von HAGENDAHL (1958) zur Klassikerbenutzung der
lateinischen Kirchenviter Varro im Register fehlt.

108 Siehe BRYCE 1990, 329f. mit 386f., Anm. 35; WIFSTRAND SCHIEBE 1999.

109 S. etwa SIMMONS 1995, 55-62.
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