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„Schwarz greift ein“
Vom kritischen Verhältnis kirchlicher Religiosität zur „civil religion“

„Das will ich sehen“, sagten am 5. Mai 1999 
fast 5 Millionen Fernsehzuschauer. Nach 
dem Ende der Tagesschau drückten sie auf 
ihrer Fernbedienung den Knopf für SAT. 1. 
Hier begann um 20.15 Uhr die dritte und 
letzte Staffel der Femsehserie „Schwarz 
greift ein". Schauplatz ist die Pfarrei St. 
Antonius im Frankfurter Bahnhofsviertcl, 
im Mittelpunkt des Geschehens steht ihr 
Pfarrer Henning Schwarz. Allerdings haben 
wir es hier nicht mit einer der inzwischen 
außer Mode geratenen Pfarrerserien zu 
tun. Nicht die Arbeit in der Pfarrei, nicht die 
persönlichen Krisen und Konflikte des Pfar­
rers, nicht Zölibat und Kirchensteuer ste­
hen im Vordergrund. „Schwarz greift ein“ 
ist eine Krimiserie, ihr Titelheld ein ehema­
liger Fahnder der Kriminalpolizei, der nach 
seiner Priesterweihe nun als „Detektiv 
Gottes“ aktiv wird. Diebstahl, Mord, Er­
pressung - Schwarz greift ein und ist seinen 
ehemaligen Kripokollegen meist einen 
Schritt voraus. Denn er ist nicht nur mit 
kriminalistischem Spürsinn ausgestattet, 
sondern kennt auch etliche „himmlische 
Tricks“, um Täter zu überführen und 
bisweilen Gnade vor Recht ergehen zu 
lassen.

Dass „Schwarz greift ein“ nicht als Pfarrer-, 
sondern als Krimiserie konzipiert wurde, ist 
kein Zufall. Man darf den Femsehmachern 
unterstellen, dass sie ein feines Gespür für 
veränderte Erwartungshaltungen und Inter­
essen der Zuschauer haben. Das gilt auch 

für religiöse Themen. Auch hier ist das 
Fernsehen ein wichtiger Indikator. An 
„Schwarz greift ein“ wird symptomatisch 
deutlich, wie es zurzeit um die gesellschaft­
liche Nachfrage nach Religion steht: Für 
sich allein genommen ist Religion nicht 
mehr interessant genug. Religion kann nur 
dann Aufmerksamkeit und Beachtung fin­
den. wenn sie das, was von sich aus bereits 
interessant ist, auf neue Weise noch einmal 
interessant macht. Religiöse Akteure finden 
nur wenig Publikum, wenn sie in ihrer 
angestammten Hauptrolle auftreten. Wer 
allein den Glauben vertritt - sola fide - 
bleibt mit seinem Glauben meist allein. 
Religiöse Akteure müssen in der Lage sein, 
auch in anderen Gewändern aufzutreten - 
sola fide numquatn sola. Für Drehbuch und 
Regie sind sie dabei nicht mehr verantwort­
lich und ehe sie auf die Besetzungsliste 
kommen, müssen sie ein entsprechendes 
„casting“ überstehen. Kurzum: Religion 
macht nicht mehr durch sich selbst, d.h. 
durch Religion auf sich aufmerksam. Sie 
muss Funktionen miterfüllen, die keine 
religiösen sind. Vielleicht liegt darin ein 
Trend. Vielleicht hängt die kulturelle Prä­
senz der Religion davon ab, dass sie zu 
einem Tausch von traditioneller Haupt- und 
säkularer Nebenrolle fähig ist!?

Damit aus diesen Vermutungen diskursfähi­
ge Thesen werden können, ist es nötig, die 
Frage nach der gesellschaftlichen Antreff- 
barkeit und Bedeutung religiöser Motive,

Themen und Traditionen auf eine breitere 
empirische Basis zu stellen. Vor allem gilt 
es, diesseits und jenseits der „etablierten“ 
Kirchen und Konfessionen in unterschied­
lichen sozialen Kontexten und Konstellatio­
nen - Politik, Medien, Marketing - nach Ort 
und Funktion des Religiösen zu fragen. Und 
damit diese religiöse Spurensuche auch 
professionellen Anforderungen entspricht, 
bedarf es auch entsprechender religionsso­
ziologischer „Theorieeinblendungen“, die 
den theologischen Blick auf diesen Gegen­
standsbereich um eine nicht-theologische 
Außenperspektive erweitern.

1. Aufliörcn und anfangen:
Religion - nach ihrem Ende

In der Religionssoziologie findet seit einiger 
Zeit ein Paradigmenwechsel statt. Verab­
schiedet werden jene Säkularisierungsthe­
orien, die angesichts technisch-wissen­
schaftlicher Fortschrittspotentiale von ei­
nem modernisierungsbedingten Komplett­
verschwinden der Religion ausgingen. In­
zwischen sind diese religions-theoretischen 
Verdunstungstheorien verdunstet, nicht 
aber die Religion. Das Ende der Religion ist 
nicht so gekommen, wie prognostiziert. 
Keine Soziologie vertritt noch die Pauschal­
behauptung, dass die Zeit der Religion 
abgelaufen ist, so dass man über sie am 
besten im Stile eines Nachrufes reden sollte 
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oder - je nach dem Grad der persönlichen 
Betroffenheit - die Totenklage anzustim­
men habe. Zu reden ist heute über „Reli­
gion - nach ihrem Ende“. Denn offen­
sichtlich hat die Religion ihr Ende überlebt. 
Sie ist hinweggegangen über eben jene Zeit, 
die meinte, über Religion einfach hin- 
weggehen zu können: die Moderne.

Die Moderne versteht sich als die Epoche 
der Verabschiedung aller kulturellen Be­
stände, die sich auf metaphysische Illusio­
nen gründen. Sie war überzeugt, man müs­
se nur über den illusionären Charakter reli­
giöser Heilsversprechen aufklären und an 
die Stelle ihrer Jenseitsträumereien säkula­
re Fortschrittsverheißungen setzen, dann 
würde unweigerlich das Ende der Religion 
kommen. In der Tat sind viele Fortschritts­
versprechen der Moderne erfüllt worden. 
Und dennoch hat Religion, die einmal über­
holt schien, sich am Leben erhalten. Sie 
besteht fort, obwohl die Gründe für ihre 
Verabschiedung auch heute noch zu über­
zeugen vermögen: Religion als Angelegen­
heit der Weltflüchtigen, Jenseitsspekulierer 
und Illusionisten.

Hat die Religion also wieder Zukunft, weil 
sie ihr Ende hinter sich hat? Oder ist sie nur 
noch in der Weise jener Größen vorhanden, 
die sich selbst überlebt haben? Ist das Ende 
einer bestimmten Form von Religion der 
Anfang einer ganz anderen Form von Reli­
giosität? Fragen dieser Art arbeiten sich an 
Widersprüchen ah. Und in der Tat muss 
heute, wer angemessen über die Lage und 
die Zukunftschancen der Religion reden 
will, eine auf den ersten Blick widersprüch­
liche Doppelthese vertreten. Auf der Bühne 
moderner Gesellschaften wird ein Stück 
aufgeführt, das zugleich vom Verschwinden 
und vom Fortbestand des Religiösen han­
delt. Für diese Doppelthese, dass das Ende 

der Religion gekommen ist und dieses Ende 
nicht das Ende alles Religiösen bedeutet1, 
lässt sich jedoch nur dann Zustimmung fin­
den, wenn Hinsichten angebbar sind, die 
eine nicht-widersprüchliche Erklärung die­
ser Doppelthese leisten. Zwei mögliche 
Deutungsmodelle will ich näher vorstellen.

Das erste Modell bezieht sich auf die vor 
allem in den 1980er Jahren intensiv 
geführte Debatte um Phänomene und The­
orie der sogenannten „Zivilreligion“2. Ihr 
zentrales Thema ist das Verhältnis von 
Gesellschaft und Religion nach der vollzo­
genen Trennung von Kirche und Staat. Die­
ser Ansatz macht Ernst mit dem empiri­
schen Befund des Rückgangs einer gesell­
schaftlichen Abstützung konfessioneller 
Christlichkeit und des gleichzeitigen Fort­
bestandes eines religiösen „Sedimentes“ 
in der Gesellschaft, das, unabhängig von 
kirchlichen und konfessionellen „Verwal­
tungen“ des Religiösen, kulturell präsent 
ist. Seine Pointe besteht darin, dass hier an 
einer gesamtgesellschaftlichen Bedeutung 
von Religion festgehalten wird, ohne diese 
Bedeutung davon abhängig zu machen, 

dass Religion noch ein Leitsystem der Ge­
sellschaft bildet.

In eine andere Richtung geht in den späten 
1990er Jahren die sog. „Dispersionstheo­
rie der Religion“3. Ihr zentrales Thema 
sind Veränderungen im Aggregatzustand 
religiöser Bestände einer Gesellschaft. Die 
Beschreibung einer „dispersen“ Religio­
sität konzentriert sich buchstäblich auf die 
„Liquidierung“ des Religiösen, d.h. auf die 
Verflüssigung der einstmals kirchlich-insti­
tutionell gebundenen Formen und Inhalte 
religiöser Praxis. Sie beobachtet ihr kultu­
relles Versickern und ihr Aufgefangenwer­
den in den unterirdischen Bewässerungs­

systemen der Medien, der Wirtschaft, des 
Sports. Ihre Pointe besteht darin, dass sie 
die bleibende Bedeutung der Religion an 
den nicht-religiösen Aneignungen und Ver­
wertungen religiöser Stoffe und Traditionen 
in den nicht-religiösen Segmenten der 
Gesellschaft festmacht.

1.1. Zivilreligion: Das religiöse 
Sediment moderner Gesell­
schaften

Das Urheberrecht für den Begriff „religion 
civile“ dari/rw Jacques Rousseau (1712- 
1778) für sich beanspruchen. Am Ende 
seiner Abhandlung über den Gesell­
schaftsvertrag'1 stellt er sich die Frage, von 
welchen nicht-politischen Ressourcen ein 
solcher Gesellschaftsvertrag bestandsab­
hängig ist. Wenn in einem aufgeklärten 
Staat hierfür die Religion in Frage kommen 
soll, kann dies jedoch nicht ein konfes­
sionell und regional zersplittertes Christen­
tum sein. Eine Religion, die in ihren eige­
nen Reihen den Dissens aufrechterhält, 
kommt kaum für die Herstellung eines 
gesellschaftlichen Konsenses in Betracht. 
Wenn überhaupt, kommen hierfür nur 
religiöse Leitbilder in Frage, die nicht im 
Definitionsbereich einer partikularen Kon­
fession stehen. Wenn überhaupt, kommt 
ein religiöser Minimalkonsens in Frage, 
dessen Bestand und Geltung nicht eine 
Kirche, sondern der aufgeklärte Staat ver­
bürgt. Diese religiösen Minima sind rasch 
aufgezählt: die Annahme der Existenz 
Gottes, die Wahrnehmung der Welt als 
Gottes Schöpfung, die Praxis der Toleranz, 
die Erwartung des Jüngsten Gerichtes mit 
der Belohnung der Guten und Bestrafung 
der Bösen, die Anerkennung der Heiligkeit 
gerechter weltlicher Ordnungen.

Die eigentliche Karriere des Begriffs „civil 
religion“ beginnt jedoch im Herbst 1967, 
als der amerikanische Soziologe Robert N. 
Bellah in der Zeitschrift „Daedalus“ ihn als 
Überschrift wählt für den Versuch, religiöse 
Phänomene in der Politik zu orten und Reli­
gion als Quelle einer öffentlichen Moral 
auszuzeichnen, die den Fliehkräften eines 
politischen und ökonomischen Liberalis­
mus entgegen wirkt? Dieser Versuch ist 
ebenso interessant wie gewagt. Bekanntlich 
zeichnet sich das US-amerikanische Modell 
der Verhältnisbestimmung von Religion 
und Politik dadurch aus, dass einerseits 
eine strikte institutioneile Trennung von 
Kirche und Staat etabliert wurde, der Staat 
sich in religiöse Angelegenheiten nicht ein­
mischt und im Interesse des sozialen und 
religiösen Friedens kein religiöses Bekennt­
nis privilegiert. Zugleich aber durchzieht 
die amerikanische Geschichte das Be­
mühen des Staates, auch eine religiös be-
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gründete Zustimmung zu sich selbst bzw. 
zum amerikanischen Gemeinwesen her­
zustellen. Bellah nennt als Beleg die ver­
breitete Formel vom Volk der USA als dem 
„neuen Israel“, dem Gott mit der Unab- 
hängigkeitserklärung einen neuen his­
torischen Auftrag gegeben habe. Dieser 
„neue Bund“ verleihe den von Gott gegebe­
nen Grundrechten auf Unversehrtheit, Frei­
heit, auf das Streben nach Glück mit der 
Verpflichtung auf Toleranz, Gerechtigkeit 
und Nächstenliebe eine besondere Qualität. 
Ein solches Argumentationsmuster ent­
deckte Bellah in den Antrittsreden aller 
amerikanischen Präsidenten, in mehr als 
90% der Predigten an Unabhängigkeitsta­
gen und im Selbstverständnis zahlloser Ver­
bände, die sich im gelobten Land der unbe­
grenzten Möglichkeiten formiert haben. Es 
steht ebenso hinter der Überzeugung, die 
USA seien ,,God‘s own country“, wie es auch 
erklärt, warum auf der Dollar-Note zu lesen 
ist „In God we trust“.

Zum Kern dieser „Civil Religion“ gehört ein 
entkonfessionalisiertes Credo, das wie­
derum die Voraussetzung für ein religiös 
grundiertes Bekenntnis zum Gemeinwesen 
ist. Da die Civil Religion in ihren Inhalten 
gleichsam die „Quersumme“ der zahlrei­
chen Denominationen darstellt, ist sie reli­
giös pluralitätsfähig. Da sie nicht wiederum 
eine neue und zusätzliche Denomination 
darstellt, sondern im Bereich der politi­
schen Symbolik und Ästhetik, der nationa­
len Historiographie und der öffentlichen 
Moral angesiedelt ist, bleibt sie kompatibel 
mit einem Staat, der sich in konfessionelle 
Angelegenheiten nicht einmischt und den­
noch das Politische vom Religiösen nicht 
gänzlich entkoppeln möchte. Die beson­
dere Funktion der Civil Religion besteht 
hier nicht nur darin, dass sie als Legitima- 
tionsbeschaffer der Regierung oder natio­
naler Loyalitätsverstärker auftritt. Sie steht 
auch für jene Elemente, aus denen sich die 
historische und kulturelle Identität der US- 
Gesellschaft zusammensetzt, die ihrerseits 
nach Bellah nicht ohne ein moralisches 
Wertesystem auskommen kann.

Bellahs Studien haben eine Vielzahl von 
weiteren Untersuchungen - auch außer­
halb der USA - angestoßen. Für nicht weni­
ge Soziologen und Philosophen haben sich 
diese Impulse jedoch in ganz anders ge­
lagerten Auffassungen und Schlussfol­
gerungen niedergeschlagen. Bellah musste 
sich entgegenhalten lassen, dass seine Ar­
beit als religiöse Verbrämung der ameri­
kanischen Politik empfunden oder als 
utopische Gemeinschaftsromantik ver­
standen werden könnte. Bei seinem Plädo­
yer für eine „Remoralisierung“ und zivilre­
ligiöse Grundierung politischer und 
ökonomischer Abläufe wurde ihm ein 
anachronistisches Politik- und Religions­

verständnis vorgehalten. Angezeigt sei nicht 
eine weitere religiöse Aufladung der Politik, 
sondern deren Entideologisierung.

In diese Richtung weist auch Hermann 
Lübbe als prominentester deutsch­
sprachiger Zivilreligionstheoretiker.6 Ihm 
geht es nicht um die Entgrenzung von Moral, 
Religion und Politik, sondern um die Selbst­
begrenzung des politischen Systems durch 
die Anerkennung von Sachverhalten, über 
die die Politik nicht verfügen kann. Diese 
Selbstbegrenzung unterscheidet liberale, 
aufgeklärte Politik von totalitären Systemen 
und ist Ausweis ihrer Legitimität. In den For­
men und Gehalten der Zivilreligion mani­
festiert sich die Anerkennung des politisch 
Unverfügbaren. Als Platzhalter und Aus­
druck dieses Unverfügbaren legitimiert sich 
wiederum die Zivilreligion, aufgrund dieser 
Funktion ist sie kompatibel mit weltan­
schaulich pluralen und liberalen Gesell­
schaften. Zur Zivilreligion zählt Lübbe „exk­
lusiv diejenigen Symbole, symbolischen 
Handlungen, rituellen und freien Bekun­
dungen, Normen und freien Gewohnheiten, 
durch die innerhalb des politischen Systems 
öffentlich ein Sinnbezug zu prinzipiell nicht 
disponiblen Voraussetzungen seiner eige­
nen Existenz hergestellt wird und durch die 
darüber hinaus der Grund benannt und 
anerkannt wird, der uns normativ festlegen 
lässt, was prinzipiell menschlicher Disposi­
tionsfreiheit entzogen sein soll“.

Diese Definition klingt abstrakt, lässt sich 
aber unschwer aus der politischen All­
lagskultur mit Beispielen und Belegen illus­
trieren. So gilt etwa die „invocatio Dei“ im 
Grundgesetz als jene „offene Stelle“ in der 
Verfassung, durch deren Wahrung sich 

totalitäre und antitotalitäre Systeme unter­
scheiden. Ähnliches wird für den religiösen 
Zusatz („So wahr mir Gott helfe!“) bei der 
Vereidigung von Ministern geltend ge­
macht. Wer Macht hat, gesteht ein, bei der 
Ausübung dieser Macht auf etwas ange­
wiesen zu sein, das nicht in seiner Macht 
steht. Zu einem Politiker, der dies einräumt, 
haben religiöse Menschen mehr Vertrauen 
als in jemanden, der auf dieses Bekenntnis 
verzichtet. Insofern erfüllt die religiöse 
Eidesformel eine zentrale zivilreligiöse Auf­
gabe: Staatsbürger werden durch sie auch 
in ihrer religiösen Existenz an das Gemein­
wesen gebunden, und dieses Gemeinwesen 
selbst stellt sich ihnen auch hinsichtlich 
ihres religiösen Weltverständnisses als an­
erkennungsfähig dar.

Die besondere Zuständigkeit der Zivilreli­
gion liegt aber in der Bewältigung positiver 
wie negativer Kontingenzen, die das Ge­
meinwesen als Ganzes betreffen. Wer Bun­
destagsreden aus dem Wendejahr 1989/90 
studiert, entdeckt zahlreiche Aussagen, die 
in dem unverhofften und unverdienten 
Glück einer friedlichen Revolution eine 
Gnade Gottes erkennen. Das Unverfügbare 
und Unverrechenbare wird für Staat und 
Politik unmittelbar und dramatisch dort 
deutlich, wo als Folge staadichen Handelns 
etwas eintritt, was nicht wieder gut zu 
machen ist. Unter diesen Umständen ist 
Zivilreligion das, was ein Staat tut, wenn 
nichts mehr zu machen ist. Unter dieser 
Rücksicht sind Kranzniederlegungen vor 
den Denkmälern für die Gefallenen der bei­
den Weltkriege - meist unter Einbeziehung 
der katholischen und evangelischen Geist­
lichkeit - zivilreligiöse Handlungen. Wenn 
etwa angesichts „humanitärer Katastro-
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phen“ das profane Trauer- und Kondolenz­
vermögen am Ende ist, kommt die politi­
sche Elite des Landes nicht umhin, ihre 
metaphysische Verblüffungsfestigkeit auf­
zugeben. Das Vertrauen in die politische 
Führung hängt hier daran, dass sich ihre 
Vertreter nicht indifferent gegenüber dem 
Schicksal der Opfer zeigen. Als im Sommer 
2000 für die Opfer des Flugabsturzes der 
„Concorde“ im Kölner Dom auf Anregung 
staatlicher Stellen ein Gedenkgottesdienst 
abgehalten wurde, war dies ein bemer­
kenswertes Dementi der zuvor in Regie­
rungskreisen geäußerten Meinung, Reli­
gion sei Privatsache. Von den Vertretern der 
christlichen Kirchen wurde allerdings beim 
Reden über Leiden und Tod dogmatische 
Diskretion verlangt. Es wurde stärker auf 
den Trost menschlicher Nähe und Solida­
rität gesetzt als die christliche Hoffnung auf 
ein Leben nach dem Tod genährt.

An diesem Beispiel wird ein wesentlicher 
Zug der Zivilreligion deutlich: Ihr Inhalt 
tendiert auf jenes Minimum hin, das inner­
halb einer weithin säkularen und weltan­
schaulich pluralen Gesellschaft als maximal 
konsensfähig erachtet wird. Ferner muss er 
zum gemeinsamen kulturellen Erbe aller 
Staatsbürger zählen und unterliegt daher 
nicht mehr dem bestimmenden Einfluss 
konfessionsgeprägter Religionsgemein­
schaften. Öffentlich sichtbar wird die Zivil­
religion schließlich auf Veranlassung poli­
tischer Akteure. Gleichwohl bleibt ihnen 
das genuin religiöse Moment der jeweiligen 
Anlässe unverftigbar. Es hat zu tun mit 
Ereignissen und Konstellationen mensch­
lichen Daseins, die auch nach erfolgreich 
verlaufener Säkularisierung und Aufklä­
rung einer religiösen Deutung zugänglich 
sind. An den Grenzen der Politik wird deut­
lich, dass der Mensch auch in modernen 
Gesellschaften vieles zum Leben bitter nötig 
hat, das politisch nicht verfügbar ist. Wer 
die Bitterkeit der Not und des Lebens zu 
spüren bekommt, braucht mehr und an­
deres als nur Politik. Lübbes Analysen ver­
weisen auf die säkularisierungsresistenten 
Anteile von Religion und wecken begrün­
dete Hoffnungen auf einen Fortbestand des 
religiösen Segmentes liberaler Gesell­
schaften. Offenkundig gehört die (Zivil-) 
Religion zu den kulturellen Erhaltungsbe­
dingungen der Errungenschaften der Auf­
klärung, die sich u.a. in einer freiheitlichen 
Demokratie niedergeschlagen haben. Wer 
diese Errungenschaften auf Dauer be­
wahren will, muss sich bewusst sein, hier­
bei auf Voraussetzungen angewiesen zu 
sein, die sich mit den Mitteln der Politik 
nicht schaffen lassen. Davon scheint auf den 
ersten Blick auch das kirchlich institutio­
nalisierte Christentum zu profitieren. Denn 
die Zivilreligion ist nicht nur angewiesen 
auf die Produktion von Symbolen und Ritu­
alen der christlichen Konfessionen, die für

die Zwecke der politischen Ästhetik weiter­
verarbeitet werden können (vgl. Europa­
fahne) . Sie zehrt in vielfältiger Hinsicht von 
dem, dessen Schwundstufe sie darstellt: Sie 
braucht ein lebensweltlich verankertes 
Ethos der Solidarität und Toleranz, ohne 
das politische Aktionen gegen Ausländer­
feindlichkeit nur Strohfeuer bleiben. Sie 
braucht ein kulturelles Gedächtnis, das 
auch „gefährliche Erinnerungen“ (J. B. 
Metz) birgt und das Skandalöse des Skan­
dals von Krieg, Vertreibung und Rassenhass 
benennt, soll das Gedenken an die Opfer 
nicht ein hohles Ritual werden, das dann 
seinerseits zum Gegenstand zynischer Kom­
mentare verkommt.8

Diese Hoffnung ist jedoch im Bereich der 
Theorie und der Empirie in den letzten 
Jahren deutlich eingeschränkt worden. Die 
Gründe sind zum Teil im sprachlichen Lay­
out des „zivilreligiösen“ Ansatzes zu 
suchen. Der Schlüsselbegriff des „Bürgers“ 
bzw. „Bürgerlichen“ bleibt ohne zurei­
chende Trennschärfe und ist zudem in wei­
ten Teilen der sozialwissenschaftlichen 
Diskussion negativ besetzt.9 Vor allem aber 
hat sich Lübbes Konzentration auf das 
Vorkommen zivilreligiöser Elemente in der 
Sphäre der Politik als problematisch 
erwiesen. Denn einerseits ist gerade hier in

den letzten Jahren eine fortschreitende 
Auszehrung der Präsenz und Funktion zivil­
religiöser Kontingenzformeln beobachtbar. 
Und andererseits verhindert dieser Focus 
die Wahrnehmung „religionsvirulenter“ 
Prozesse in anderen Bereichen der Ge­
sellschaft, die für die Frage nach Ort und 
Relevanz des Religiösen in der Moderne viel 
wichtiger sind.

Eine entscheidende Schwachstelle in Lüb­
bes Theorie ist die Auffassung, die Zivilreli­
gion diene der gesellschaftlichen Integra­
tion. Eher trifft heute das Gegenteil zu: 
„dass die Religion selbst auf ein hohes Maß 
an gesellschaftlicher Integration ange­
wiesen ist“10. Die eingetretene Pluralisie- 
rung des Religiösen kommt nicht einer ver­
mehrten Nachfrage einer religionsvermit­
telten Integration der Gesellschaft nach, 
sondern erhöht den Bedarf einer Stabili­
sierung pluralistischer Religionsverhält­
nisse von Seiten der Gesellschaft. Der 
„Kruzifixbeschluss“ des Bundesverfas­
sungsgerichtes (1995) war hierfür ein 
deutlicher Beleg. Ähnliches gilt für die 
regelmäßig aufflammende Diskussion über 
Bestand und Erhalt des schulischen Reli­
gionsunterrichtes. Besonders an berufs­
bildenden Schulen ist seine Absicherung 
zunehmend abhängig von einem immer
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öfter zu erneuernden Konsens zwischen 
Kirche, Wirtschaft und Schulverwaltung. 
Außerdem haben sich für die Aufgabe der 
gesellschaftlichen Integration und Kontin­
genzbewältigung längst Alternativen gefun­
den. Die Einweihung öffentlicher Gebäude 
erfolgt heute vielerorts durch das Durch­
schneiden eines bunten Bandes durch die 
politische Lokalprominenz und kommt 
ohne das Weihwasser des Ortspfarrers aus. 
In Großstädten wird bei der Anlage neuer 
Friedhöfe immer häufiger auf die Verwen­
dung jedweder religiöser Symbole ver­
zichtet. An die Stelle des Religiösen tritt das 
Ästhetische in Gestalt einer Architektur, die 
allenfalls in ihrer formalen Bausprache an 
etwas Sakrales erinnert. Wie anders soll 
auch eine multikulturelle und multire­
ligiöse Gesellschaft sich selbst gegen­
übertreten, wenn sie dabei niemanden 
ausschließen will? Sie orientiert sich an je­
nem Minimum, das innerhalb einer weithin 
säkularen und weltanschaulich pluralen 
Gesellschaft als maximal konsensfähig er­
achtet wird. Und das ist offensichtlich 
immer seltener das Religiöse.

Vor diesem Hintergrund wird auch ver­
ständlich, warum die Theorie der Zivilreli­
gion in der gegenwärtigen Religionssozi­
ologie kaum eine Rolle spielt. Religion hat 
aufgehört zu existieren als (staatstragende) 
gesellschaftliche Primärinstanz der Iden­
titätsbildung und Kontingenzbewältigung, 
als Legitimationsbiiro sozialer Ordnung, als 
metaphysisches Bindemittel des ehemals 
„christlichen Abendlandes“. Der EURO 
weist im Unterschied zum Dollar keine 
Spuren christlich-religiöser Symbolik mehr 
auf. Eine Theorie der Zivilreligion, deren

Erklärungsgegenstand im Schwinden be­
griffen ist, wird ihrerseits dieses Schwinden 
nicht lange überleben. Da aber anderer­
seits, wenngleich andernorts neue Phäno­
mene einer kulturellen Antreffbarkeit der 
Religion entstehen, bedeutet dies nicht das 
Ende der Religionssoziologie, sondern die 
Notwendigkeit, die religionssoziologische 
Reflexion neu zu formatieren.

1.2. Zerstreuungen: Phänome­
ne einer Dispersion des 
Religiösen

Wer das Schwinden zivilreligiöser Bestände 
in der Gegemvartsgesellschaft beobachtet, 
ist geneigt, dies als späten Beleg für die 
fortschreitende Verdrängung des Reli­
giösen in den Privatbereich zu deuten. Als 
„öffentliches Gut“ scheint Religion keinen 
besonderen Kurswert mehr zu haben. 
Allerdings zeigt sich bei näherem Hinsehen, 
dass hinter dem vermeintlichen Unsicht­
barwerden religiöser Kulturbestände Pro­
zesse der „Dispersion“ stehen. Dieser 
Begriff steht für das Phänomen der Aussied­
lung des Religiösen in die nicht-religiösen 
Segmente der modernen Kultur, für die 
Durchmischung von Glaubensinhalten un­
terschiedlicher Herkunft und die Heraus­
bildung neuer religiöser Charaktere, die 
virtuos Versatzstücke aus verschiedenen 
Religionen kombinieren und neu aufberei­
ten. Dispersion heißt hier Dekonstruktion: 
weder Destruktion noch Tradition, sondern 
zerlegendes Zusammensetzen. Zerlegt und 
neu zusammengesetzt wird das Ensemble 
religiöser Anbieter und Adressaten, das Set 

religiöser Erwartungen und Bedürfnisse 
sowie die bisherige Zuordnung religiöser 
Funktionen und Institutionen. Diese „Zer­
streuung” geht so weit, dass Funktionen, 
die einst vom Christentum als dem reli­
giösen Leitsystem einer Gesellschaft gebün­
delt wahrgenommen wurden, heute von 
Instanzen, Institutionen und Akteuren 
erfüllt werden, die sowohl von ihrem 
Selbstverständnis her als auch im allge­
meinen Bewusstsein kaum noch als 
„religiös“ gelten. Auf dem Gesundheits­
markt ist bisweilen kaum mehr entscheid­
bar, ob man es mit religiös getarnten Psy­
chokonzernen ä la Scientology oder mit 
Therapieanbietern zu tun hat, die sich 
ungewollt mit einem auf psychische Hei­
lung umformatierten Bedürfnis nach Heil 
und Erlösung konfrontiert sehen. Die 
religiöse Dispersion lässt neue Berufe 
entstehen, in denen die ästhetisch-thera­
peutischen Sinnelemente des Christentums 
aus ihrem dogmatischen Sinnsystem her­
ausgelöst und von freischaffende „Ritende­
signern” an den Wendepunkten einer Bio­
graphie zur Selbst- und Sinnvergewisserung 
verunsicherter Individuen eingesetzt wer­
den. Als Resultate religiöser Dispersion 
lassen sich auch jene säkularen Liturgien 
und Wallfahrten verstehen, die aus Anlass 
von „Kultcvcnts” bei Rock- und Popfestivals 
oder sportlichen Großereignissen ver­
anstaltet werden. Fündig wird man bei dem 
Bemühen um die Verifikation der Disper­
sionstheorie natürlich auch in vielen Berei­
chen medialer Kommunikation, sei es, dass 
hier religiöse Motive „umgebucht“ und für 
nicht-religiöse Zwecke eingesetzt werden 
(z.B. in Werbespots)11 oder sei es, dass be­
stimmten Genres (z.B. Talkshows, Fern­
sehserien) religiöse Funktionen zuwachsen 
(z.B. Ritualisierung des Alltags).12

Die Bandbreite von „Dekonstrukten“ des 
Evangeliums, die etwa im Fernsehen zu 
neuen „Sinnbildern“ verarbeitet werden, 
deckt nahezu alles ab, was (einst) zum 
Bestand kirchlich institutionalisierter 
Christlichkeit gehörte: Man denke etwa an 
die Neuauflage des Gleichnisses vom ver­
lorenen Sohn in „Bitte melde dich“ (SAT. 1). 
Wer will, kann Wunder erbitten und er­
leben („Lass Dich überraschen“, ZDF). Es 
genügt, einen passenden Wunschzettel an 
einen Sender zu schicken, sich vor laufend­
er Kamera darüber zu grämen, einen engen 
Angehörigen seit Jahrzehnten nicht mehr 
gesehen zu haben und schon geschieht das 
Wunder, dass auf das Stichwort des Mode­
rators eben jener Verwandte aus den Kulis­
sen hervorkommt und man sich tränen­
reich in die Arme fällt. Man kann sich auch 
selbst als barmherziger Samariter erweisen 
und in den Sparten des „Charity-TV“(„Ein 
Herz für Russland“/“Menschen für Men­
schen“) - vorzugsweise im Advent - sich an 
Spendenaufrufen beteiligen. Es ist sogar
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möglich, Zeuge der Wiederauferstehung 
Verstorbener zu werden. Wird in den 20- 
Uhr-Nachrichten der Tod eines prominen­
ten Schauspielers vermeldet, geschieht dies 
nicht ohne den Hinweis, dass er am selben 
Abend noch einmal im einem seiner 
größten Kinoerfolge zu sehen sein wird. 
Prompt ereignet sich nach 23 Uhr seine 
elektronische Wiederauferstehung.

Fernsehsendungen haben nicht nur Schau- 
und Zeigefunktionen; sie vermitteln auch 
das, was sie zeigen, und erfüllen damit 
rudimentär die theologischen Definitions­
bedingungen eines Sakramentes: Öffent­
lich Sündiges bekennen und Vergebung 
erlangen kann man in Sendungen ä la 
„Verzeih mir“ und „Nur die Liebe zählt“. 
Ähnliches bieten Beichtstunden in den 
Talkshows von Hans Meiser & Co. (RTL)13 
oder in der öffentlich-rechtlichen Variante 
bei Jürgen Fliege (ARD)1'. Hier gibt es 
Bekenntnisse und bußfreie Absolutionen 
am laufenden Band. Die „Talkgäste“ 
sprechen sich öffentlich aus oder machen 
sich Luft und sind hinterher froh, etwas 
endlich losgeworden zu sein. Aber nicht 
um Erlösung geht es hier, sondern um Ent­
lastung und „Erleichterung“.15 Den großen 
medialen Segen gibt es für Heiratswillige in 
der „Traumhochzeit“ (RTL)l6, als Kleinfor­
mat ist er erhältlich bei Nina Ruge, die ihr 
Klatsch- und Glamourmagazin „Leute 
heute“ (ZDF) mit dem Schlusssatz verziert: 
„Alles wird gut!“

Viele der in den Medien 
antreflbaren Fragmente 
und Versatzstücke des 
Christentums sind auf 
ihren religiösen Hinter­
grund kaum noch trans­
parent. Sie sind hin­
sichtlich ihrer christlichen 
Herkunft noch stärker als 
die Inhalte der Zivilreli­
gion „anonymisiert“ und 
inhaltlich „entkernt“. 
Gleichwohl erinnern sie im 
Phänotyp, in Ästhetik und 
Semantik noch an die alten 
Erscheinungsformen - wie 
etwa diverse Videoclips 
belegen, die „Cover-Ver­
sionen“ gregorianischer 
Choräle bieten. Es sind 
diese entkonfessionalisier- 
ten und dekontextua- 
fisierten „updates” religiö­
ser Traditionen, in denen 
die Religion wcitcrlcbt.

Die Frage ist jedoch, ob sie darin auch als 
Religion weiter existiert. Kann es sein, dass 
„die“ Religion ihr Ende überlebt hat, ohne 
dass erkennbar ist, dass sie als Religion 
weiterlebt? Haben hier nicht Haupt- und 
Nebenrolle die Plätze getauscht? Das 
Religiöse lebt in einer säkularen Kultur fort 
hinsichdich seiner ästhetischen Neben­
wirkungen, aber nicht hinsichtlich seiner 
primären Geltungsansprüche für eine 
transzendenzorientierte Lebensführung des 
Menschen. Religion besteht fort als Fundus 
ökonomischer Marketingstrategen, als Lie­
ferantin von Zeichen und Symbolen, die aus 
ihrem ursprünglichen Sinnzusammenhang 
gerissen werden und für Werbezwecke her­
halten müssen, als kulturelles Treibgut, das 
an nicht-religiöse Ufer angeschwemmt wird 
und dort auf die säkulare Restverwertung 
wartet.

Es drängt sich der Verdacht auf, dass die 
ökonomischen, ästhetisch-medialen und 
therapeuüschen Dekonstruktionen, De- 
kontextuienmgen und Inversionen religiö­
ser Themen, Symbole und Überbeferungen 
in Wahrheit Dubletten eines ökonomi­
schen, therapeutischen oder ästhetisch­
medialen Lebensverhältnisses sind. Einst­
weilen bleiben dann lediglich die ästheti­
schen und therapeutischen Erlebnisfor­
mate und Folgewirkungen der ReUgion 
erhalten; ihre Inhalte aber werden im Lauf 
der Zeit aufgezehrt. Kurzum: Das Erschein­
ungsbild der dispersen Religion ist nur noch

„rebgions/orm/g“, benutzt werden rebgiöse 
konnotierte Layouts, Ästhetiken und Seman­
tiken für nicht-rebgiöse Inhalte und Ziele.

Wenn diese Schlussfolgerungen zutreffen, 
dann ist das definitive Ende der Religion 
nur aufgeschoben. In diesem Fall wären die 
Neukompositionen des Religiösen nur kul­
turelle Einwegprodukte. Die Frage ist, ob 
von Seiten des Christentums diesen Zer­
streuungen etwas entgegengesetzt werden 
kann. Diese Entgegensetzung dürfte aller­
dings kaum Aussicht auf Erfolg haben, 
wenn sie sich abkoppelt von der modernen 
Kultur. Wir haben bereits gesehen, dass für 
sich allein genommen Religion im Wettbe­
werb um öffentfiche Aufmerksamkeit wenig 
interessant ist. Religion kann nur dann 
Beachtung finden, wenn sie das, was von 
sich aus bereits interessant ist, auf neue 
Weise noch einmal interessant macht. Aus­
sichtsreicher als ein traditionalistisches 
Umgehen mit der eigenen Tradition scheint 
mir der Versuch, das Bemühen um eine 
kulturelle Selbstbehauptung des Christen­
tums zu verknüpfen mit Themen und Pro­
blemen moderner Gesellschaften, zu denen 
eine genuin religiöse Einstellung einzu­
nehmen sich keineswegs erübrigt. Das 
Christentum hat eine Zukunft, wenn es sich 
den rebgionsproduktiven Momenten stellt, 
welche in jenen Prozessen aufkommen, in 
denen sich die Moderne fortwährend mo­
dernisiert. Genau darin liegt die Säkulari­
sierungsresistenz der Rebgion. Das kul­
turelle Selbstbehanptungsvermögen des 
Christentums wird davon abhängen, ob es 
ihm gelingt, resonanzfähig für solche säku­
larisierungsresistenten Daseinslagen zu 
werden und seine Resonanz zugleich 
modernitätskompatibel zu artikuberen.

2. Aufbrüche: Neuformatie­
rung religiöser Sinnsuche

Ms modernitätskompatibcl und säkulari­
sierungsresistent kann das Rebgiöse sich 
dann behaupten, wenn sich „rehgionspro- 
duktive“ Prozesse ausmachen lassen, die 
auch in modernen Gesebschaften ablaufen. 
Allerdings wird man hierbei auf spezifisch 
moderne „Produktionsbedingungen“ zu 
achten haben, d.h., im Unterschied zu 
agrarisch geprägten Kulturen, mit einer 
Verschiebung von Gründen und Anlässen 
rechnen müssen, die es nahelegen, nach 
Religion zu fragen. Für den religionssozio­
logischen Beobachter erhärtet sich dann 
die Vermutung, dass die Refigion deswegen 
ihr Ende überlebt, weil sich Nachfrage und

INFORMATIONEN jetzt auch im Internet: www.Schule-und-Hochschule.de
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Angebot neu formieren bzw. formatieren. 
Möglicherweise liegt die Krise des kirchlich 
institutionalisierten Christentums gerade 
darin begründet, dass seine Führungseliten 
und pastoralen Akteure diese Neufor­
matierungen nicht wahrnehmen und das­
jenige eine Tradierungskrise nennen, was 
in Wirklichkeit eine Innovationskrise ist.

Religiöse Fragen drängen sich auf aus den 
Zumutungen und Härten einer technisch­
industriellen Kultur.17 Sie resultieren aus der 
Zurückverlagerung der Bewältigung von 
Daseinsrisiken in die persönliche Lebens­
welt, nachdem die staatlichen Sicherungs­
systeme an die Grenze ihre leistungsfähig- 
keit gekonunen sind: Was ist die Berechti­
gung menschlicher Existenz jenseits der 
Möglichkeit bzw. des Zwangs, durch Leistung 
oder Geld einen Platz in der Gesellschaft zu 
behaupten?18 Wie kann es der Mensch ver­
winden, dass seine Gedanken, Worte und 
Werke ihn nicht in der Welt halten können 
und dass der Lebenssinn, den er sich selbst 

gibt, ebenso vergänglich ist wie sein Stifter? 
Was fehlt dem Menschen, der alles hat und 
dennoch über das Ganze seiner Lebenszeit 
nicht verfügen kann? Ist das Leben in einer 
Welt überliaupt zustimmungsfähig, in der es 
vieles gibt, das kategorisch zu verneinen 
bleibt?

Da in modernen Gesellschaften solche 
religiös-existentiellen Fragen modemisie- 
rungsbedingt keineswegs verschwinden, hat 
auch der Angebotssektor für religiöse 
Lebensdeutungen Konjunktur. Allerdings 
werden auf die „alten” Sinnfragen in verän­
derter Form .Antworten gesucht und gege­
ben. Neu formatiert werden diese Fragen 
und ebenso die Erwartungshaltung gegen­
über möglichen religiösen Antworten. Wer 
heute abseits doktrinärer Fundamentalis­
men am Religiösen interessiert ist, sucht 
meist „Weisheit” statt „Dogma” und „Spiritu­
alität” statt „Moral". Neu formatiert wird 
auch die Einstellung gegenüber möglichen 
Quellen religiöser Daseinsvergewisserung.

An die Stelle der Autorität überlieferter 
heiliger Schriften tritt auch bei den 
Anhängern des Christentums zunehmend die 
im eigenen Erleben gefundene Glaubens­
gewissheit. Wie alle religiös Aufgeschlos­
senen dieser Tage suchen sie Indizien dafür, 
dass die Türen der Offenbarung nicht schon 
vor 2000 Jahren definitiv geschlossen wur­
den. Sie wollen sich nicht zufriedengeben 
mit „secondhand-Artikeln“ der Kirchenge­
schichte, mit Abschriften einer einmaligen 
und unwiederholbaren Offenbarung Gottes. 
Ihr Interesse gilt neuen Möglichkeiten des 
Direktkontakts mit dem Unbedingten, von 
denen nur bekannt ist, dass sie Wege der 
(Selbst ) Erfahrung und des eigenen Erle­
bens sein sollen.

Was bedeuten diese Umstellungen für die 
Frage, als was Religion in diesem Kontext 
nachgefragt wird? Sie signalisieren zum 
einen, dass dieses hermeneutische „Als“ 
abhängig ist, vom „Sitz im Leben", den das 
Religiöse einnimmt. Dieser Ort ist immer 
seltener in bestehenden sozialen Struk­
turen, sondern immer häufiger das Leben 
des Individuums. Das hermeneutische 
„Als“ des Religiösen ist zum anderen ab­
hängig von der Art und Weise, wie ein Indi­
viduum Zugang zum Thema der Religion 
findet. Hierbei geht es weniger um das, was 
die Menschen glauben, als um die Weise, 
wie sie glauben, d.h. welches Verhältnis zu 
religiösen Einstellungen sie einnehmen, mit 
denen sie sich in ein besonderes Verhältnis 
zu ihren Lebensverhältnissen setzen.1’

3.1. „Von außen nach innen“:
Psychische Transzendenzen

Während in den 1970er Jahren noch eine 
sich sozial und politisch definierende Reli­
giosität die Relevanz jeder Glaubenspraxis an 
gesellschaftlich erhofften Auswirkungen fest­
machte, hat sich die Subjekt- und erleb­
niszentrierte Nachfrage nach Religion in den 
1990er Jahren zunehmend mit ästhetischen 
und therapeutischen Interessen legiert. Eine 
solche Religiosität ist häufig zugleich 
innenorientiert, d.h. sie hält religiöse 
Objektivierungen (Riten, Bekenntnisse) nur 
insoweit für belangvoll, wie sie bestimmte 
Wirkungen im religiösen Subjekt hervor­
rufen: Gefühle, Stimmungen, Ekstasen, 
Betroffenheit, Ergriffenheit, Trance. Das Pa­
radigma „Innenorientierung“ und „Selbster­
fahrung“ findet seinen empirischen Reflex 
auch in der Psychologisierung religiöser 
Erfahrung. Die Betonung des Gefühls, die 
Hervorkehrung mystischer Traditionen bei 
der Erkundung der unbekannten Tiefen­
schichten der Psyche als Lagerstätten unbe­
wusster Potenzen des Subjekts deuten darauf 
hin, dass der Wegfall gesellschaftlich abge­
stützter Plausibilitäten in religiösen Fragen 
für das Individuum folgenlos bleibt. Es baut 
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sich in seiner Innenwelt einen eigenen Plau- 
sibilitätshorizont auf.

Vor diesem Hintergrund ist auch der Erfolg 
der von E. Drewermann angestoßenen 
tiefenpsychologischen bzw. therapeutischen 
„Inversion“ religiös-metaphysischer Aus­
sagen zu sehen. Der neuzeitliche Einsturz 
metaphysischer Gewissheiten bleibt hier fol­
genlos. Das „Woher“ religiöser Offenbarun­
gen erweist sich im Zug der Entdeckung des 
Unbewussten als das über eine „Transzen­
denz nach innen“ zugängliche menschliche 
Selbst. Was zuvor „von oben“, „außerhalb“ 
und unabhängig vom Menschen als „höhere 
Macht“ vorgestellt wurde, wird nun als Auf­
bruch aus den Tiefen der menschlichen Psy­
che gedeutet. Matrix für die Plausibilität aller 
Theologoumena ist das Ensemble archety­
pischer Bilder der Seele.

Dieser Rückbezug auf das religiöse Erleb­
nis bietet zudem den Vorzug, dass er alle 
Formen eines institutionell-kirchlichen Zu­
griffs auf das religiöse Bewusstsein un­
terläuft, was wiederum dem Grundzug des 
neuzeitlichen Zivilisationsprozesses mit sei­
ner umfassenden Individualisierung der Le­
bensformen entgegenkommt. Religion im 
Zeitalter der Individualisierung wird hier 
unversehens zu einer Anleitung für psychi­
sche Transzendenzen. Auch religiöse Aus­
landsreisen in den fernen Osten enden letzt­
lich in der Innenwelt des Subjekts. Wer 
Reisekosten sparen will, lässt sich zum 
„Psychonauten“ des eigenen Selbst aus­
bilden und spürt jene inneren Ressourcen 
von Kreativität und Energie auf, ohne die im 
harten Wettbewerb um soziale Anerken­
nung, Karriere und privates Glück weder 
beruflich noch privat etwas zu erreichen ist.

Die Phänomene der religiösen Erlebnis­
suche, der Innenorientierang sowie der 
ästhetisch-psychologisch bzw. therapeutisch 
bestimmten Plausibilität religiöser Gehalte 
sind zwar primär diesseits und jenseits des 
kirchlich institutionalisierten Christentums 
zu finden. Aber längst lassen sich 
entsprechende „Umstellungen“ ebenfalls in 
den Vollzugsformen und Ausdrucksgestalten 
kirchlicher Glaubenspraxis nachweisen. 
Dabei fällt auf, dass auch hier die sozialinte­
grative Funktion der Religion hinter ihre 
„biographie-integrative“ Funktion zurück­
tritt. Der Gemeindebezug ist sekundär, die 
Biographienähe aber unabdingbar, wenn es 
zu einem für das Subjekt belangvollen Kon­
takt mit der Kirche kommen soll.2'1

3.2. „Do it yourself!“: Der 
Traum vom eigenen Leben

Es gehört zu den Ambivalenzen der Gegen­
wart, dass einerseits von vielen Kirchen­
angehörigen die lebensgeschichtlich-ord- 

nende Funktion der kirchlich institutionali­
sierten Religiosität - etwa im Blick auf die 
kirchenoffizielle Sexualmoral - als Motiv zur 
Distanzierung von der Kirche beschrieben 
wird. .Andererseits wird gerade von Men­
schen, welche oft die dogmatischen Teilnah­
mebedingungen nicht erfüllen, um kirch­
liche Trauungen und Taufen nachgesucht. 
Bei näherem Hinsehen wird jedoch deutlich, 
dass diese meist weniger daran interessiert 
sind, von der Kirche biographieprägende 
Deutungsmuster zu erhalten. Die Nachfrage 
nach Riten und Symbolen richtet sich 
vielmehr auf Formen, die im Institutioneilen 
das Individuelle akzentuieren. Es geht den 
Nachfragern häufig mehr um das Ritual als 
solches und um die darin aufscheinende 
Relevanz des Ereignisses, um dessentwillen 
es dieses Ritual gibt, als um eine „offizielle“ 
Sinndeutung. Das Interesse an religiösen 
Inhalten bemisst sich hier weitgehend 
danach, ob und inwieweit sic Prozesse der 
Selbstthematisierung und Selbstvergewis­
serung in Gang setzen. Zunehmend lassen 
sich auch Phänomene der „spirituellen 
Selbstmedikation“ beobachten. In Eso­
terikkreisen kursiert bereits die Formel 
„Was Gott ist, bestimme ich!“

Die Gründe für diese Trends und Tendenzen 
dürften überwiegend im nicht-religiösen 
Bereich liegen. Das Individuum ist in einer 
differenzierten und komplexen Gesellschaft 
in seiner Lebensführung immer häufiger 
abhängig von Lebensbedingiingen, die sich 
seiner individuellen Steuerung und Beein­
flussung entziehen. Aufgrund des Bedürf­
nisses, wenigstens über die Gestaltung der 
eigenen, engeren Lebenswelt autonom und 
souverän zu verfügen, kommt es zur Ausprä­
gung von Lebensstilen, die Ausdruck eines 
Entwertens und Experimentierens mit vari­
ablen Mustern von „Lebenssinn“ sind. Eine 
Religionszugehörigkeit, die gekoppelt ist mit 
einer festen und kontinuierlichen Gemein­
dezugehörigkeit, ist darum im Rückgang 
begriffen. Religion nach dem Ende kommu- 
nitär verfasster und definierter Zugehö­
rigkeiten wird nicht zur Privatsache, sondern 
transformiert sich zur „Individualreligion“.21

Es wäre jedoch ein refigions- und sozialtheo­
retischer Kurzschluss, wollte man aus dem 
Rückgang der lebensordnenden Kraft christ­
lich-kirchlicher Lebensdeutiingen ein Ver­
schwinden jener Daseinsprobleme ableiten, 
auf die sich diese Deutungen beziehen. Mag 
der Lebensalltag in funktional differenzierten 
Gesellschaften weithin einer eigenen Logik 
und Rationalität folgen, so bedarf es doch 
eines Vermögens, das von den einzelnen 
säkularen Teilsystemen nicht bereitgestellt 
wird, angesichts der Wechselfälle des 
Daseins diesen Alltag bestehen zu können. 
Religion hat es mit dem Protest zu tun, allen 
fragmentarischen, negativen, ambivalenten 
Erfahrungen zum Trotz eine konsistente

Lebensdisposition nicht aufzugeben, um ein 
eigenes Leben führen zu können.

3.3„ Alles Alltag“? Die Suche 
nach dem unbestimmten 
Besonderen

In der Suche nach einem eigenen Leben 
drückt sich in hochgradig individuali­
sierten Gesellschaften eine letzte, kollektive 
Sehnsucht aus. „Wer heute ... herumreist 
und fragt, was die Menschen wirklich 
wollen, was sie anstreben, wofür sie 
kämpfen, wo für sie der Spaß aufhört, wenn 
man es ihnen nehmen will, dann wird er auf 
Geld, .Arbeitsplatz, Macht, Liebe, Gott usw. 
stoßen, aber mehr und mehr auf die Ver­
heißungen des eigenen Lebens. Geld meint 
eigenes Geld, Raum meint eigenen Raum, 
eben im Sinne elementarer Voraussetzun­
gen, ein eigenes Leben zu führen.“22

Religiöse Individualisten sind jedoch nicht ex 
definitione „unsoziale“ Mitmenschen. Wie 
erzwungene Gemeinsamkeiten zu einer Beto­
nung des Individuellen führen, so weckt die 
Individualisierung des Lebens eine neue 
Bereitschaft zur Interaktion. Nicht selten zei­
gen sich religiöse Individualisten als „anleh­
nungsbedürftige“ Einzelgänger, die auf der 
Suche nach einer doppelten Gnade sind: Sie 
möchten ein eigener Mensch sein, aber sie 
wollen es nicht allein sein müssen. Ihre Indi­
vidualität soll bestätigt und zugleich transzen­
diert werden. Daher begeben sie sich auf die 
Suche nach temporären Gemeinschaften. Sie 
favorisieren zeitlich und räumlich begrenzte 
Kontakte, passagere Zugehörigkeiten, par­
tielle Identifikationen. Religiöse Singleexis­
tenzen finden sich in scheinbar zufälligen 
„Erlebnisgemeinschaften“ wieder, weil sie 
die Orientierung an demselben Typ von 
Erlebnissen zusammenfiihrt. Gesucht werden 
Erlebnisse, die ein „unbestimmtes Besonde­
res“ zum Thema haben. Die Berliner „Love 
Parade“ kommt ebenso wie das Bonner Feu­
erwerks- und Touristenspektakel „Rhein in 
Flammen“ ohne bekenntnismäßige Zugehö­
rigkeiten aus. Das Außerordentliche wird 
hier nicht durch Exklusivitäten definiert. Alles 
ist hier „umsonst und draußen“. Dennoch 
sind alle bei etwas Besonderen dabei. Ihnen 
wird die Gnade zuteil, etwas Besonderes und 
etwas Gemeinsames zu erleben, ohne Abstri­
che an ihrer Individualität machen zu müs­
sen. Sie erleben etwas Außeralltägliches, das 
gemeinsam kommuniziert wird.

4. Ausblick: Überlebt die „Indi­
vidualreligion“ das Chris­
tentum?

Für die Frage, als was Religion weiterlebt, 
die ihr Ende als sozio-strukturell abgestütz­
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te Konfession hinter sich hat, ergibt sich 
angesichts der Vielfalt der „Dekonstrukte“ 
herkömmlicher Glaubensformen kein kla­
res und einheitliches Bild. Deutlich 
erkennbar ist allenfalls, dass es sich über­
wiegend um eine dogmatisch „entkernte“ 
Spiritualität und um die „light-Versionen“ 
eines religiösen Ethos handelt. Ihre Prota­
gonisten knüpfen bei der „unerfüllten 
Innerlichkeit des Subjekts und seinem 
Bewusstsein defizitärer Authentizität an 
und bieten diesem eine Projektionsfläche, 
in der sich das Subjekt wiedererkennt, 
statt diesem mit einer Umkehrforderung 
eine Änderung seiner Lebenspraxis zuzu- 
muten“25. Eine solche Form von „Reli­
gion“ hat gute Zukunftschancen in einer 
komplexen, funktional differenzierten 
Gesellschaft, die sich ansonsten von religi­
ösen Imperativen unbeeindruckt zeigt. 
Denn sie ist bezogen auf ein Folgeproblem 
funktionaler Differenzierung, das von kei­
nem der gesellschaftlichen Teilsysteme 
bewältigt werden kann: Moderne Gesell­
schaften sind darauf angewiesen, dass die 
Individuen nicht mit ihrer Individualität 
und dem Ganzen ihrer Persönlichkeit in 
ihre Teilsysteme eingebunden werden, 
sondern nur partiell und zeitweise - in der 
Politik als Wähler/in, in der Wirtschaft als 
Produzent/in oder Konsument/in. Was 
vom Individuum aus betrachtet zunächst 
als Erweiterung seines Handlungsraumes 
erscheinen mag, erweist sich aus der Per­
spektive der Gesellschaft als funktionale 
Voraussetzung ihres Bestehens. Gefragt in 
einer arbeitsteiligen Gesellschaft ist das 
mobile und flexible Subjekt, das nur „auf 
Zeit“ ihren Teilsystemen angehört und für 
das diese passagere Partizipation die 
moderne Weise der Zugehörigkeit zu einer 
Gesellschaft geworden ist.

Die sozio-strukturell bedingte Freisetzung 
des Individuums konfrontiert die Menschen 
in steigendem Maß mit zuvor unbekannten 
Problemen der Daseinsgestaltung. Wo in 
einer Gesellschaft mit verteilten Zuständig­
keiten übergreifende Sinnzusammenhänge 
nicht mehr bestehen, kann die Sinnhaftig- 
keit des Lebens nur noch in einem eigenver­
antwortlichen und selbstdefinierlen Um­
gang mit dem Leben erfahren werden. Auf­
grund der Nötigung und des Bedürfnisses 
der Individuen, wenigstens über die Gestal­
tung der eigenen, engeren Lebenswelt zu 
verfügen, kommt es zur Ausdifferenzierung 
von Lebensstilen, die Ausdruck eines Ent­
wertens und Experimentierens mit variablen 
Mustern von „Lebenssinn“ sind. Das Religi­
öse begegnet hier als Impulsgeber und Kata­
lysator solcher Prozesse.

Dass diese Prozesse mit Inhalt gefüllt wer­
den, liegt sowohl im Daseinsinteresse des 
Individuums als auch im Bestands- und Sta­
bilitätsinteresse der Gesellschaft. Insofern 

ist diese Form der sozialen Präsenz des 
Religiösen kompatibel mit einer Gesell­
schaft, die für religiöse Institutionen ten­
denziell keinen strukturellen Außenhalt 
mehr vorsieht. Sie erweist sich auf den 
ersten Blick auch als säkularisierungsresis­
tent, da nicht absehbar ist, ob und wann die 
Nachfrage nach „bestimmungsoffenen“ 
und biographienahen Sinnofferten zum 
Erliegen kommt. An ein Ende können aber 
durchaus jene religiösen Sinnsysteme kom­
men, denen an der Vermittlung von Sinn 
nur in eins mit der Vermittlung eines 
bestimmten (dogmatischen oder ethi­
schen) Systems gelegen ist und die nicht 
bereit sind, das Depot ihrer Symbole und 
den Inhalt ihres Credos der selbstbestimm­
ten Aneignungskompetenz jener Gläubigen 
zu überlassen, die ihre eigene Lebens- und 
Glaubensgeschichte schreiben können und 
wollen.

Allerdings ist auch zu bezweifeln, ob eine 
„Individualreligion“ auf Dauer Bestand hat, 
wenn sie - ökonomisch gesprochen - nur 
konsumtiv vom Erbe der großen spirituel­
len Traditionen des Christentums oder 
anderer Religionen lebt und keinen Beitrag 
leistet, dass diese Ressourcen auf regenera­
tivem Niveau bleiben. Wenn sic selbst nicht 
spirituell „produktiv“ wird, nützt ihr der 
Vorteil der strukturellen Kompatibilität mit 
einer säkularisierten Gesellschaft gegen­
über den einstmals „etablierten“ Kirchen 
und Konfessionen nur wenig.

Für das Christentum ist die dogmatisch 
„deregulierte“, diakonisch passive, poli­
tisch enthaltsame und ethisch weitgehend 
anspruchslose „Individualreligion“ nur in 
sehr engen Grenzen ein mögliches Vor­
bild. Vom Christentum wird man trotz aller 
Bemühungen, seine religiös aufgeschlos­
senen, aber distanzierten Zeitgenossen 
dort abzuholen, wo sie stehen, kaum 
erwarten können, das Interesse am „unbe­
stimmten Besonderen“ derart aufzugrei­
fen, dass es auf vage Transzendenzerwar­
tungen und diffuse Heilshoffnungen 
wiederum „unbestimmt“ reagiert. Es kann 
sich nicht damit begnügen, im Interesse 
am „unbestimmten Besonderen“ bereits 
den Glauben an den „unbekannten Gott“ 
zu wähnen (vgl. Apg 17,23). Denn es kann 
sein, dass die Anhänger des unbestimmten 
Besonderen in diesem Besonderen letzt­
lich nur das Echo ihrer eigenen Wünsche 
und .Ängste hören - und sich am Ende 
immer nur selbst begegnen. Es mag sein, 
dass ihnen der religiöse Psychomarkt 
dabei behilflich ist, ihr „wahres Selbst“ zu 
finden. Eine solche Transzendenz, die nur 
den Abstand zwischen „Ich“ und „Selbst“ 
verringert, ist aber noch keine religiöse 
Transzendenz. In religiösen Transzenden­
zen findet sich der Mensch, indem er von 
sich loskommt. Für die Individualreligion 

gilt dagegen das Motto: „Unruhig ist mein 
Herz, bis es ruht-in mir!“

Für das Christenüim ist dies eine beunruhi­
gende Vorstellung: Religion als Mittel zur 
Selbstberuhigung? Für Christen ist ihr Glaube 
unablösbar vom Moment der Unruhe, deren 
Ziel nicht der Mensch ist. Mit dem Hinweis 
auf diese Differenz von Christentum und 
„Individualrehgion“ ist nicht gemeint, dass 
das Christentum von vornherein unumstrit­
ten als überlegen gilt. Die besondere Situa­
tion des Christentums ist gegenwärtig ohne­
hin dadurch bestimmt, dass es alle seine 
Inhalte nur noch in der Weise des Strittig­
seins besitzt. Aber dies ist allemal besser als 
die Existenzweise des Unbestimmten.

Anmerkungen:

1 „Religion“ meint im Folgenden ein spezifi­

sches Verhältnis des Menschen zu seinen 
Lebensverhältnissen. Am Leben sein heißt: 
„ein Verhältnis haben" (E. Jüngel). Jeder 
Mensch ist in der Weise am Leben, dass er/sie 
ein Verhältnis hat zur Gesellschaft, Natur, 
Geschichte und zu sich selbst. Diese (pri­
mären) Verhältnisse werden nach Maßgabe 
bestimmter Parameter gestaltet und gedeutet, 
die sich aus der „existenzialen“ Verfassung 
menschlichen Daseins ergeben und mit der 
Befristung menschlicher Lebenszeit, der 
Erschöpfbarkeit der l.ebensressourcen sowie 
der Ungewissheit künftiger Lebenslagen in 
Zusammenhang stehen. Menschliche Lebens­
verhältnisse können z.B. nach ökonomischen 
Gesichtspunkten bestimmt und gestaltet wer­
den. Ökonomisch gestaltete Lebensverhält­
nisse beziehen sich auf die Frage, wie unter 
Knappheitsbedingungen (von Ressourcen und 
Lebenszeit) eine optimale Relation von Mitteln 
und Zwecken bei der Produktion und 
Verteilung von Gütern hergestellt werden kann 
und wie teuer es einem kommt, wenn man 
diese optimale Relation verfehlt. Zu diesen 
(primären) Lebensverhältnissen, ihren Deu­
tungen und kulturellen Ausformungen kann 
man nun wiederum unterschiedliche Einstel­
lungen haben. Denkbar ist eine moralische 
Einstellung, die an das ökonomische Umge­
hen mit den Knappheitsbedingungen mensch­
licher Existenz die Frage anschließt, wie unter 
Ungewissheitsbedingungen menschlichen Er­
kennens eine verantwortbare Relation von 
Handlungsmotiven, -zielen und -folgen gefun­
den werden kann. Die Schlüsselfrage kann 
hier lauten: Sind (ökonomische) Handlungen 
verantwortbar, deren Folgen nicht abzu­
schätzen sind bzw. von deren Folgen nicht klar 
ist, ob sie die Zustimmung aller mög­
licherweise Betroffenen finden? Es ist aber 
auch möglich, auf dieser Reflexionsstufe 
erneut nach ökonomischen Parametern zu 
verfahren und eine moralische Einstellung in 
eine ökonomische zu integrieren. Die Leit­
frage lautet dann: Was kostet es mich, unter 
ökonomischen Knappheitsbedingungen nach 
den moralischen Parametern des Handelns 
unter Ungewissheitsbedingungen zu verfah­
ren? Im Unterschied zu diesen I.ebenseinstel- 
lungen, deren Maß das Integral der weltim­
manenten Lebensbedingungen bildet, wird als 
„religiös" eine solche Einstellung zu diesen 
Lebensverhältnissen bezeichnet, welche diese
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Lebensverhältnisse „transzendiert“, d.h. auf 
das bezieht, was den Menschen unbedingt 
angeht, ihn unausweichlich betrifft und zu­
gleich im Integral der weltimmanenten 
Lebensbedingungen nicht aufgeht. Religionen 
sind kulturelle Ausdrucksformen eines 
solchen Verhältnisses zu unseren Lebensver­
hältnissen. In diesen Ausdrucksformen (z.B. 
in Gestalt von Riten und Liturgien, Bekenntnis­
sen. Lehrschriften und einem lebenswelt­
lichen Ethos) ist Religion gesellschaftlich 
antreffbar und soziologisch beschreibbar.

2
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