Thema Wiederkehr des Religidsen

Religion und Sakularisierung -
nach ihrem Ende

VON HANS-JOACHIM HOHN

Religiose Metaphern und religiose Symbolik sind in der

modernen Mediengesellschaft an jeder Ecke zu finden.

Dies hat Auswirkungen auf Religion und Glaube, die ihr

Verhaltnis zur Lebenswirklichkeit tiberprifen und neu

einjustieren mussen. Ein Ruckzug aus der Gesellschaft

kommt nicht in Frage. Der Systematiker Hans-Joachim Héhn

vom Seminar fiir Katholische Theologie der Universitat

zu Koln reflektiert Uber Kompatibilitat von Religion und

Moderne wie tiber ihre Resistenz gegentiber Sakularisierung.
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Dass es um Theorien vom modernisierungsbedingten
Komplettverschwinden der Religion in den letzten
Jahren stiller geworden ist, hat in Theologie und
Kirche Erleichterung hervorgerufen. Zwar ist der
Trend zur Entkirchlichung des Christentums unge-
brochen. Aber die ebenso unvermutete wie unver-
hoffte Antreffbarkeit religioser Motive und Stoffe in
den Medien, in Werbung und Marketing oder als
“zivilreligioser” Bodensatz wird optimistisch auch
als Beleg fiir die Sdkularisierungsresistenz und exis-
tenzielle Unabwalzbarkeit des Religionsthemas inter-
pretiert. Man glaubt neue Indizien fiir die alte
Auffassung gefunden zu haben, dass Religion eine
anthropologische Konstante sei, und macht sich
Hoffnungen, die bleibende religiése Ansprechbarkeit
des modernen Menschen als Resonanzverstarker fiir
den filligen Versuch einer Neu-Evangelisation be-
trachten zu konnen. .

Auch hier gilt, dass dem Evangelium daran
gelegen ist, besser getan als gedacht zu werden.
Allerdings nimmt dieser Versuch bald Schaden,
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wenn er unbedacht in Angriff genommen wird. Die
Frage, inwiefern “postsdkulare” Konstellationen von
Gesellschaft, Kultur und Religion auch dem Christen-
tum zugute kommen, ist fiir die Theologie mit “Kopf-
arbeit” verbunden. Es geht dabei um evangeliums-
gemdfle Unterscheidungen zwischen Religiosem
und Sakularem, die das Profil des Glaubens schar-
fen. Vielfach ist man iiberzeugt, dass ein solcher
Theorieaufwand die Chancen des Glaubens eher be-
eintrachtigt, da man sie umstéandlich kritisch reflek-
tiert, anstatt sie mutig zu nutzen. Wo aber die Theo-
logie fiir Nachdenklichkeit sorgt, dient sie der Ver-
hinderung von negativen Folgen einer “kopflosen”
Glaubenspraxis.

Streiflichter — oder: Die neue
religiose Uniibersichtlichkeit

Der empirische Befund einer sozio-kulturellen Perma-
nenz des Religidsen mit einer enormen Streuungs-
breite, die von radikalen Fundamentalismen bis hin
zu den Ausldufern einer spirituellen Wellnessbewe-
gung reicht, hat in der Religionssoziologie zur Revi-
sion des Sakularisierungstheorems gefiihrt. In der
Theologie hat die sich abzeichnende religiose Un-
iibersichtlichkeit die Notwendigkeit einer “Unter-
scheidung der Geister” deutlich gemacht. Denn was
an Religionsformigem begegnet, steht oft im Dienst
sdkularer Grofien.

Die Phdnomene einer kulturellen “Wiederkehr”
des Religiosen im Sidkularen gehen hdufig einher
mit Vorgdngen einer nicht-religiosen Aneignung und
Verwertung religioser Symbole, Riten und Uberliefe-
rungen. In der Populdrkultur liefern sie Material fiir
Kinofilme und Rocksongs. Groffunternehmen betrei-



ben im Rahmen des “Kultmarketing” die Inszenie-
rungen von Marken, die iiber die Bezeichnung von
Produktfamilien hinaus fiir Lebens(stil)entwiirfe
und Weltanschauungen stehen. Die Organisatoren
sportlicher Grofereignisse leihen sich liturgische
Kompetenz aus und geben ihren Erdffnungsfeiern
eine sakrale Dramaturgie. Das Kultische ist “kult”
bei Lebensberatern, die ihren Klienten empfehlen,
ihren Alltag mit Ritualen zu versehen, um Verlass-
lichkeit und Bestdndigkeit in den Wechselfdllen des
Lebens zu finden. Die Tourismusindustrie ver-
spricht Reisen in “paradiesische” Gefilde und die
Fantasy-Literatur legt die klassischen Mytheme von
Verwiinschung und Erlosung, Fluch und Verhei-
ffung immer wieder neu auf.

Zerlegendes Zusammensetzen

In diesen Kontexten ereignet sich die Wiederkehr
von Religion vor allem in Prozessen der “Dekon-
struktion”. Hierbei geht es weder um die pure
Destruktion noch um die Neuerfindung des Religio-
sen, sondern um ein zerlegendes Zusammensetzen.
Zerlegt und neu zusammengesetzt wird das Ensemble
religioser Angebote, das Set religioser Erwartungen
und nicht-religioser Bediirfnisse sowie die bisherige
Zuordnung religioser Semantik und Symbolik mit
entsprechenden Funktionen und Institutionen. Reli-
gioses ist bei Anbietern zu haben, die sich selbst
nicht als religios verstehen und fiir ihre Angebote
eine primdr nicht-religiose Wertigkeit herausstellen.
Ein signifikantes Beispiel ist etwa das anhaltende
Interesse am mystischen Heilwissen der Hildegard
von Bingen. Abgelost von seinem schopfungstheo-
logischen Hintergrund wird es neu arrangiert fiir
allein therapeutische Zwecke und all jenen Zeitge-
nossen angeboten, die nach Alternativen zur Schul-
medizin suchen.

Aber auch manche explizit religios-weltanschau-
liche Sinnofferte verdient Skepsis. Bisweilen zeich-
net sie sich durch fundamentalistische Verbohrtheit
aus, iibt sich in der marktkonformen Anpassung an
kurzlebige Nachfragetrends oder fiihrt ohne grofie
Umwege in die Trivialisierung eines religiosen Kul-
turerbes. Die von der Theologie geforderte Aufmerk-
samkeit fiir Phanomene einer Transformation, Plu-
ralisierung und Individualisierung des Religiosen
sollte daher von Anfang eine religionskritische Sen-
sibilitdt aufweisen, ehe sie daran geht, sie auf ihre
Resonanzfdhigkeit fiir Evangelium und Glaube zu
befragen.
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Das genuin Religiose und
blof’e “Nebenwirkungen”

Auf diesem Weg wird eine Kldrung des Religionsbe-
griffs unerldsslich. Die Streuungsbreite der sozio-
kulturellen Transformation des Religiosen verlangt
nach Kriterien, anhand deren das Religiose der Reli-
gion, das heifit eine origindr religiose Wirklichkeits-
deutung und Lebenspraxis identifizierbar wird. Auf
den ersten Blick ist dies ein aussichtsloses Unterfan-
gen. Angesichts der Vielzahl moglicher Deutungen
des genuin Religiosen an der Religion nimmt der
kriteriologische Wert solcher Definitionen rasch ab.

Die einschldgigen Lexikonartikel bieten reich-
lich divergierende Definitionsvorschldge: Hinord-
nung des Menschen auf Gott allein (Thomas v.
Aquin), Verehrung einer héheren Macht (H. v. Gla-
senapp); Umgang mit dem Heiligen (Mensching,
Heiler, Otto), Beziehung zu heilspendender, lebens-
steigernder Macht (van der Leuuw); Erlebnisbezie-
hung zu einem transzendenten Zentrum heilbrin-
genden Willens (A. Vergote), das durchgdngige
Bestimmtsein des Menschen durch das urspriing-
liche Bewusstsein von Gott (J. S. Drey); die Vereh-
rung einer Manifestation des Geheimnisses der
Wirklichkeit (G. Ebeling) und so weiter.

Versucht man diese Definitionsmerkmale auf
Manifestationen einer sozio-kulturellen Wiederkehr
des Religiosen zu applizieren, zeigt sich, dass weit-
gehend nicht mehr die bisher fiir genuin religios
gehaltenen Inhalte und Vollziige nachgefragt wer-
den oder ihre Geltungsanspriiche fiir eine transzen-
denzorientierte Lebensfilhrung des Menschen Be-
achtung finden. Statt dessen wird primdr Bedarf
angemeldet fiir ihre nicht-religiosen “Nebenwirkun-
gen”. Hier stofit man auf das Paradox, dass “die”
Religion (der bisherigen Religionstheorien) ihr Ende
iiberlebt hat, ohne dass erkennbar ist, dass sie als
Religion weiterlebt. Im Phinotyp, in Asthetik und
Semantik erinnert sie lediglich an alte Erschei-
nungsformen, bildet aber im Blick auf ihren Gehalt
lediglich deren “light”-Version.

Einstellungssache - oder: Die Frage
nach dem Religiésen der Religion

Die theologische Tragweite der These vom nicht-
religiosen Fortbestand der Religion ergibt sich noch
nicht allein aus dem Beibringen passender Beispiele.
Ob vonseiten des Christentums ein ausschliefilich

evangelische aspekte 2/2006

15



Thema Wiederkehr des Religiésen

kritisches Verhdltnis zum Religionsférmigen zu
erwarten ist und wie es sich selbst im religiosen Plu-
ralismus positioniert, bedarf weiterer Abkldrungen.
Um sich unterscheidbar zu halten vom Religions-
formigen bedarf es hier zundchst einer Prazisierung
des Religionsbegriffs.

Wo kann eine Definition des
Religiosen ansetzen?

Fiir einen ebenso notwendigen wie unvermeidlich
abstrakten Definitionsversuch soll im Folgenden
nicht ein funktionalistischer Ansatz gewahlt werden,
der die Bestimmung des Religiosen an die Bewalti-
gung bestimmter Lebensprobleme (zum Beispiel

Krankheit, Tod) und Freisetzung ent-

Die nicht-religiosen
Ubernahmen religidser

Themen, Symbole und

Uberlieferungen

auch als Belege fiir eine
Entflechtung von

Christentum und Kultur

gelesen werden.

sprechender Wirkungen (etwa Angst-
entmachtung) kniipft. Die Folgepro-
bleme, die hier bei der Anwendung
auf konkrete Phdnomene entstehen,
machen rasch jegliche Definitions-
gewinne wett. Dies gilt auch fiir einen
material-substanziellen Ansatz, der
inhaltliche Angaben tiber Gegenstand
(zum Beispiel das “Heilige”) und Ver-
laufsform (beispielsweise Opfer, Ge-
bet) religioser Vollziige macht. Ein
entscheidender Nachteil substanziel-
ler Religionsdefinitionen ist aufgrund

konnen

ihrer Prdmissen und Aprioriannah-
men ihre eingeschrankte interreligiose Verwendbar-
keit (zum Beispiel der Kategorie des “Gottlichen” im
Blick auf buddhistische Traditionen). Der Nachteil
funktionaler Definitionen (etwa Religion als Kontin-
genzbewadltigung) besteht in der prekdren Abgren-
zung von Religion zu sich als nicht-religids bestim-
menden Phdnomenen, die aber funktional dquiva-
lente Leistungen erbringen. Statt dessen soll mit
einer relational-strukturellen Buchstabieriibung zu
einer “relativistischen” Floskel begonnen werden,
die zunichst wie eine Wiederholung jener Verlegen-
heit klingt, welche die religidse Uniibersichtlichkeit
und Pluralitat der spdten Moderne charakterisiert:
Religion ist eine “Einstellungssache”.

Primdre Verhdltnisse
Religion als Einstellungssache zu bezeichnen, impli-

ziert den Versuch, in ihr ein spezifisches Verhaltnis
des Menschen zu seinen Lebensverhdltnissen zu
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sehen. Damit ist zundchst auf die relationale Struk-
tur des Menschseins angespielt: Am Leben sein
heift: “ein Verhdltnis haben”. Jeder Mensch ist in
der Weise am Leben, dass er/sie ein Verhiltnis hat
zur Gesellschaft, Natur, Geschichte und zu sich
selbst. Diese (primdren) Verhdltnisse werden nach
Mafigabe bestimmter Parameter gestaltet und ge-
deutet. Sie konnen zum Beispiel nach 6konomischen
Gesichtspunkten bestimmt und gestaltet werden.
“Leben” heifft dann: in den Beziigen zu Natur,
Gesellschaft und Geschichte unter Knappheitsbe-
dingungen zu existieren und diese Beziige gemaf}
dem optimalen Verhdltnis von Aufwand und Ertrag,
Mittel und Zweck zu gestalten. Okonomisch gestal-
tete Lebensverhaltnisse beziehen sich auf die Frage,
wie unter Knappheitsbedingungen (von Ressourcen
und Lebenszeit) eine optimale Relation von Mitteln
und Zwecken bei der Produktion und Verteilung
von Giitern hergestellt werden kann und wie teuer
es einem kommt, wenn man diese optimale Relation
verfehlt.

Die ndachste Reflexionsstufe

Zu diesen (primdren) Lebensverhdltnissen, ihren
Deutungen und kulturellen Ausformungen kann
man nun wiederum unterschiedliche Einstellungen
haben. Denkbar ist eine moralische Einstellung, die
an das 6konomische Umgehen mit den Knappheits-
bedingungen menschlicher Existenz die Frage an-
schliefst, wie unter Ungewissheitsbedingungen
menschlichen Erkennens eine verantwortbare Zu-
ordnung und Verkniipfung von Handlungsmotiven,
-zielen und -folgen gefunden werden kann. Die
Schliisselfrage kann hier lauten: Sind Handlungen
verantwortbar, deren Folgen nicht abzuschdtzen
sind beziehungsweise von deren Folgen nicht klar
ist, ob sie die Zustimmung aller moglicherweise
Betroffenen finden? Es ist aber auch mdglich, auf
dieser Reflexionsstufe erneut nach ©konomischen
Parametern zu verfahren und eine moralische Ein-
stellung in eine okonomische zu integrieren. Die
Leitfrage lautet dann: Was kostet es mich, unter
okonomischen Knappheitsbedingungen nach den
moralischen Parametern des Handelns unter Unge-
wissheitsbedingungen zu verfahren? In dhnlicher
Weise ist es moglich, eine moralische Einstellung zu
den Lebensverhdltnissen in eine dsthetische oder
okologische Einstellung zu iibernehmen und umge-
kehrt.



Religiose Entkernung

Wo die unterschiedlichen Lebensverhaltnisse auf
diese Weise jeweils in anderen Einstellungen zu die-
sen Lebensverhdltnissen gespiegelt oder aufgehoben
werden, ist nicht erkennbar, ob dabei ein Lebens-
und Einstellungsverhiltnis zu entdecken oder zu
erwarten ist, das “religiés” genannt werden konnte.
Sofern man in klassischer Manier diese Bezeich-
nung jenen Vollziigen reservieren will, in denen
sich eine “Transzendenz” menschlicher Lebensver-
héltnisse beziehungsweise der verschiedenen Ein-
stellungen zu ihnen manifestiert, ist in diesem Kon-
text nichts wahrnehmbar, was eine solche Bezeich-
nung rechtfertigt. Das verstdrkt den Anfangsver-
dacht, dass die 6konomischen, dsthetisch-medialen
und therapeutischen “Dekonstruktionen” religioser
Themen, Symbole und Uberlieferungen in Wahrheit
Dubletten eines ckonomischen, dsthetischen oder
therapeutischen Lebensverhdltnisses sind. Folglich
handelt es sich allenfalls um “(welt)immanente
Transzendenzen” und um “religionskonsumtive”
Tendenzen.

Sollte dieser Verdacht zu erhdrten sein, dann
wadre die Prognose vom allméhlichen Verschwinden
der Religion keineswegs endgiiltig vom Tisch. Einst-
weilen bleiben dann lediglich die dsthetischen und
therapeutischen Erlebnisformate und Folgewirkun-
gen der Religion erhalten; ihre Inhalte aber werden
im Lauf der Zeit aufgezehrt. Man arbeitet mit reli-
gios konnotierten Layouts, Asthetiken und Semanti-
ken, die jedoch “religios entkernt” worden sind. Auf
Dauer werden in diesen Bereichen nur noch die
nicht-religiosen Inhalte des Religidsen iibrig blei-
ben.

Unterscheidungen - oder: Die
Sakularisierungsresistenz von
Religion

Ob diese Entwicklung fiir den christlichen Glauben
nur Nachteile hat, ist keineswegs ausgemacht. Die
nicht-religiosen Ubernahmen religidser Themen,
Symbole und Uberlieferungen kénnen auch als
Belege fiir eine Entflechtung von Christentum und
Kultur gelesen werden, die es ebenso nétig wie
moglich macht, wieder die Unverwechselbarkeit
eines genuin christlichen Welt- und Gottesverhdilt-
nisses zur Darstellung und Geltung zu bringen, es
von allen Versuchen zivilreligioser, dsthetisch-
medialer und kultur6konomischer Daseinsgrundie-
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rung (beziehungsweise -iiberh6hung) radikal abzu-
setzen und sich kritisch um die Entlarvung jener
Verabsolutierungen zu bemiihen, mit denen moder-
ne Gesellschaften sich in ein Verhéltnis zu einer
alles bestimmenden und selbst nicht mehr bestimm-
ten weltimmanenten Wirklichkeit bringen, wie sie
etwa die Grofle “Geld” darstellt. Wenn das Nicht-
Religiose Ziige des Religionsférmigen annimmt,
dann scheint es angezeigt, dass der christliche Glaube
sich entschieden von derartig religionsformigen
Konstellationen und Praktiken unterscheidet und
sich als “Nicht-Religion” behauptet.

Theologie und Glaube
benodtigen Erfahrungsbeziige

Gegen diese Empfehlung ist insofern Widerspruch
anzumelden, als eine radikale Absetzung des christ-

lichen Glaubens von allem Religionsférmigen den -

Glauben um seine existenzielle und sozio-kulturelle
Resonanzfdhigkeit bringt. Sich als Christ fiir das
gesellschaftliche Vorkommen von Religion zu inte-
ressieren kann sich nicht in der Kritik an offensicht-
lichen Schwundstufen und Verzweckungen eines
religiosen Lebensverhdltnisses erschopfen. Theolo-
gie und Glaube, welche diese Phdnomene allein im
Modus der Kritik wahrnehmen, stehen in der Ge-
fahr, ihr eigenes Thema aus sdkularen Erfahrungs-
beziigen herauszunehmen.

Letztlich geschieht dies zu ihrem eigenen Nach-
teil, weil kritischen Zeitgenossen ein von allen sdku-
laren Erfahrungsbeziigen abgesetzter Glaube als
eine dem Zugriff der Kritik entzogene, das heifst
fundamentalistische Lebenseinstellung erscheinen
muss. Eines solchen Eindrucks kann sich der christ-
liche Glaube nur erwehren, wenn er sich widerstan-
dig auf die religionsformigen Deutungen nicht-reli-
gioser Lebensbeziige einldsst. Aufgabe theologi-
scher Religionshermeneutik und -kritik ist es dann

nicht, den christlichen Glauben als Nicht-Religion

apart zu setzen zu allen jenen Vollziigen, in denen
aufgeht, wozu Religion “gut” und belangvoll sein
kann. Vielmehr kommt es entscheidend darauf an,
flir die Kritik an allen Versuchen der Absorption
oder Verzweckung des Religidsen innerhalb des
Religiosen einen Anhalt fiir seine Widerstandigkeit
gegeniiber nicht-religiosen Adaptionen zu finden und
zugleich die Lebensrelevanz dieser Widerstandig-
keit zu identifizieren. An diesem Doppelaspekt wird
sich dann auch die “Zukunftsfdhigkeit” von Reli-
gion und Glaube erweisen.
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Religion transzendiert

Religion kann als Religion nur eine Zukunft haben,
wenn sie sich als modernitdtskompatibel und
zugleich als sdkularisierungsresistent erweist. Als
sdkularisierungsresistent erweisen sich religiose
Bezugnahmen auf Lebensverhdltnisse, wenn dafiir
modernisierungsbedingte Griinde und Anldsse be-
stehen und die Aufnahme dieser Bezugnahme in
andere Einstellungen zu Lebensverhdltnissen (bezie-
hungsweise eine zu religiosen
Lebenseinstellungen alternative
Einstellung) nicht zu funktional
dquivalenten Resultaten fiihrt.
Religion hat nur dann eine
Zukunft, wenn sie sich von ihrer
eigenen Sache und ihrem beson-
deren Thema her solcher Instru-
mentalisierungen erwehren kann.
Als “religios” kame demnach eine
solche Einstellung zu Lebensver-
haltnissen und Lebenseinstellun-
gen in Betracht, welche diese Re-
lationen des 6konomisch, mora-
lisch, therapeutisch Brauchbaren oder Notwendigen
transzendiert, indem sie bezogen werden auf das,
was fiir den Menschen belangvoll ist jenseits 6kono-
mischer oder moralischer Zweckdienlichkeit und
wofiir es keine funktionalen Aquivalente gibt. Alle
Notwendigkeiten transzendierend und ohne funk-
tionales Aquivalent kann nur sein, was nicht inner-
halb anderer Einstellungen zu Lebensverhdltnissen
zum Mittel des Erreichen von Zwecken innerhalb
dieser Systeme gemacht werden kann. Es muss
gezeigt werden konnen, dass das, was als “religios”
behauptet wird, einer Uberfiithrung oder Aufhebung
in 6konomische, technische, moralische und thera-
peutische Lebenseinstellungen widerstreitet.

Religion und Glaube sind nicht “niitzlich”

Funktional bestimmbar und instrumentell ver-
zweckbar ist alles, was es im Leben gibt. Religion
und Glaube haben verspielt, wenn sie bei der Frage,
was ein religioses Verhdltnis zu Lebensverhdltnissen
konstituiert, Bezug nehmen auf Dinge und Ereignisse
im Leben, fiir deren Bewadltigung sie sich niitzlich
machen mochten. Religion und Glaube miissen sich
vielmehr fiir das interessieren, was im Leben keinen
Nutzenwert hat, was aber fiir das Leben als solches
belangvoll ist.
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Ein religioses Verhdltnis zu menschlichen
Lebensverhdltnissen (und deren Deutung) nimmt
demnach nicht Bezug auf etwas im Leben, zu dem
man ein Verhdltnis aufbauen kann, sondern sucht
nach einem Verhdltnis zum Leben als ganzen. Diese
Ganzheit wird thematisiert in den unabgegoltenen
“groflen” Fragen nach den Moglichkeiten einer
Welt- und Daseinsakzeptanz angesichts des Inakzep-
tablen: Ist ein Dasein zustimmungsfahig, das ange-
sichts der Befristung menschlicher Lebenszeit, der
Erschopfbarkeit der Lebensressourcen und der
Ungewissheit kiinftiger Lebenslagen keinen letzten
Grund zum Ja-Sagen erkennen ldsst? Ist ein Leben
letztlich akzeptabel, wenn alle (daseinsimmanen-
ten) Versuche zur Herstellung dieser Akzeptanz am
Ende nur deren Vergénglichkeit hervortreiben? Wie
steht es um mogliche Daseinsoptimierungen, wenn
diese genauso befristet optimal sind wie das Leben
selbst? Konnen Grund und Maf einer Welt- und
Daseinsakzeptanz im Ensemble der weltimmanen-
ten Daseinsverhdltnisse gefunden werden? W
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