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HANS-JOACHIM HOHN

MONEYTHEISM?
DIE RELIGIOSE SPHARE DES GELDES

Bei demoskopischen Umfragen nach den Kriften, die wenn
nicht schon die Welt im Innersten zusammenhalten, so doch
wenigstens moderne Gesellschaften integrieren konnen, tau-
chen Moral und Religion allenfalls auf den hinteren Réingen
auf. Fiir die vorderen Plitze kommen sie als GroBen, die ge-
gen die Fliehkrifte einer hochgradig individualisierten, funk-
tional differenzierten und weltanschaulich pluralen Gesell-
schaft eingesetzt werden sollen, kaum noch in Frage.

Lingst ist dem Bereich der Okonomie die Funktion eines
sozialen Leitsystems zugewachsen. Diese Funktion erfiillt es
nicht derart, daB} es die materiale Herausbildung einer sozia-
len oder kulturellen Identitit der Mitglieder einer Gesellschaft
fordert und dabei etwa eine einheitliche Werteorientierung
vornimmt. Die Leitfunktion des Teilsystems »Wirtschaft« be-
ruht vielmehr darauf, dall moderne Sozialsysteme nicht mehr
auf einen moralischen, sondern auf einen »monetiren« Koor-
dinations- und Integrationsmodus ansprechen. Die Okono-
mie ist allein schon deswegen dominant, weil auch alle an-
deren Systeme und ihre Prozesse »geldvermittelt« sind, d. h.,
tberall wird produziert und vermarktet, angeboten und ge-
kauft, wird etwas geleistet und bezahlt. Wer zahlt, bekommit,
was er/sie will — wer nicht zahlt, ist draulen. Wo aber Gelder
flieBen, wo bezahlt wird, geschieht dies als Teil eines Wirt-
schaftssystems.! Es ist die Universalitit des Geldes, die offen-
sichtlich die funktionale Differenzierung moderner Gesell-

1 Zu dieser These vgl. ausfithrlich N. Luhmann, Die Wirtschaft der
Gesellschaft, Frankfurt/Main 1988.
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schaften durch die Geldbestimmtheit aller Vorginge wieder
entdifferenziert, d. h. vereinheitlicht. Diese Vereinheitlichung
scheint die moderne Weise der Integration komplexer Gesell-
schaften zu sein. Sie begriindet auch die gesellschaftliche All-
gegenwart und Bedeutung des Geldes, die weit iiber 6konomi-
sche Zusammenhinge hinausgeht.?

[.]

»GELDRELIGIONK:
WECHSELKURSVERLUSTE

Die kulturelle Leitgroe der Moderne ist nicht mehr die Ver-
nunft, sondern das Geld. An die Stelle religioser Weltanschau-
ung ist die profane Geldanschauung getreten. In ihr kommt es
zur Inversion und Dekontextuierung des Gottesverhiltnisses
durch ein Geldverhiltnis. Wer genug Geld hat, ist wie Gott —
er/sie kann sich alles leisten. »Sich alles leisten zu kénnen« ist
die neue Definition von »Allmacht«. Und wer sein Vermégen
in einer frei konvertierbaren Wihrung anlegt, kann damit
iiberall hin. Uberall hinzukénnen ist die neue, sikulare Defi-
nition fiir »Allgegenwart«. Solchermaflen ausgestattet ist es
dann auch leicht, sich eine »eigene Existenz aufzubauen« und
in volliger Unabhingigkeit zu erhalten. »Finanzielle Unabhin-
gigkeit« ist die monetire Umschreibung fiir »Freiheit« und
»Autonomie«. Was Gott schon lange konnte, vermag nun end-
lich auch der Mensch — dank seines Geldvermogens.

Nicht nur dem Geldbesitzer, sondern auch dem Geld selbst
kommen zunehmend Eigenschaften zu, die einst Gottespridi-

2 Vgl. zum Ganzen P. Kellermann (Hg.), Ge/d und Gesellschaft, Wiesba-
den 2005; E. Kitzmiiller/H. Biichele, Das Geld als Zanberstab und die
Macht der internationalen Finangmirkte, Wien 2. Auflage 2005; A.T.
Paul, Die Gesellschaft des Geldes. Entwarf einer monetiren Theorie der
Moderne, Wiesbaden 2004; Ch. Deutschmann (Hg.), Die gesellschaft-
liche Macht des Geldes (Leviathan Sh 21), Wiesbaden 2002; H. Ganss-
mann, Geld und Arbeit. Wirtschafissogiologische Grundlagen einer Theorie
der modernen Gesellschaft, Frankfurt/New York.
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kate waren. Dies gilt fiir die Form seiner Prisenz und Wirksam-
keit, die gleichsam »sakramentalen« Charakter angenommen
haben. »Sakramente sind gemiB einer signifikationsherme-
neutischen Deutung sichtbare Zeichen unsichtbarer Gnade.
Wer also Geld hat, ist im Besitz aller Gnaden der possessiv
orientierten, kapitalférmigen Lebenswelt; wer kein Geld hat,
bekommt die gnadenlosen Folgen einer solchen Gesellschaft
voll zu spiiren«.? Ist Geld also das sikulare Sakrament der
biirgerlichen Gesellschaft? Dafiir spricht, daBB dem Geld ge-
geniiber Haltungen eingefordert werden, die friher Gott ge-
geniiber angebracht waren. Die gréBte Sorge der Wihrungs-
experten bei der Einfiihrung des Euro bestand darin, da3
weite Kreise der Bevolkerung in das neue Geld kein Ver-
trauen haben wiirden. Geld ist offensichtlich darauf angewie-
sen, dall man ihm nicht mit MiBtrauen und »Unglauben« be-
gegnet. Tritt dies ein — wie im Falle neuer Wihrungen in
den Nachfolgestaaten der Sowjetunion — vetliert es rasch an
Autoritit und man wendet sich stirkeren Gottern zu: dem
Dollar!

Wer sich langfristig gegen Wechselkursschwankungen und
gegen die Wechselfille des Lebens absichern méchte, besorgt
sich eine Lebensversicherung, mit der jedoch nicht das Leben,
sondern — weil es sich um eine Kapitallebensversicherung han-
delt — das Kapital versichert wird. Dies liegt in der Logik einer
Lebensmaxime, fiir die das im Leben zihlt, wofiir man zu zah-
len bereit ist. Was am Ende eines Lebens fiir dieses Leben aus-
gezahlt wird, steht dann fiir den Wert dieses Lebens. Das
eingezahlte Geld tiberlebt zudem meist den Geldeinzahler.
Manche erreichen das Alter nicht, fiir das sie auf diese Weise
vorsorgen wollten. Was aber von ihnen in dieser Welt bleibt, ist
ihr Geld. Wenn ihnen schon eine Reinkarnation der Seele ver-
wehrt ist, soll dann wenigstens ihr Geld weiterleben? Wird das
Vererben zum Ersatz fiir den Glauben an ein Weiterleben
nach dem Tod? Das Kapital der Lebensversicherer iiber-

3 G. Fuchs, Geldanschanung. Aufyabenbeschreibung fiir eine konkrete Theo-
logie, in: Diakonia 19 (1988), S. 256.
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nimmt offenkundig den Platz, »den einst eine unsterbliche,
mit Sakramenten versicherte Seele besetzt hielt. Kapital ist
zeitlos und hat doch eine (mitunter recht spannende) Ge-
schichte — wie die Seele.(...) Kapital lautet auf einen Namen —
wie die individuierte Seele; Kapital wird gezeichnet — wie die
Seele, die sich Gott (oder dem Teufel) verschreibt und ange-
lobt; fiir den Erhalt des Kapitals geht man Verpflichtungen
ein — wie fiir den Erhalt und die Rettung der Seele«.*

Beruht also die Faszination des Geldes darauf, nachmeta-
physische Aquivalente fiir religiose und moralische Katego-
rien bereitzustellen? Ermoglicht es nicht die Umbuchung
von moralischer Schuld in 6konomische Schulden,’ die Ablo-
sung der BuBBe durch die Zahlung von Schadensersatz? In Fra-
geform lassen sich Thesen verstecken, die noch die Form des
Indikativ scheuen. Festhalten liB3t sich jedoch: Geld ist der
»god term« der Moderne — nicht allein aus dem Grund, weil
es de facto die alles bestimmende Wirklichkeit ist und unter
dieser Riicksicht die Nachfolge Gottes angetreten hat, son-
dern auch, weil man es aus freien Stiicken vergéttern und sein
Herz daran hingen kann. Dafl man es vergéttern kann, dal3 es
dem Menschen so zu Herzen gehen kann, dal3 es zugleich Ge-
genstand seiner Begierde wird, mag mit der Magie des Gel-
des® zu tun haben, alles Vergingliche mit der Perspektive des
Bestindigen zu versehen. In Banken und Tresoren, in Depots
und auf Konten festverzinslich oder »floatend«, in jedem
Falle aber gewinnbringend angelegt, stellt das Geld dem An-
leger einen Wechsel auf die Zukunft aus. Dazu braucht er
nicht seine Seele, sondern nur seine Zeit zu verpfinden. Hin-
ter diesem Pfand steht keine Notlage und kein Zwang, son-

4 J. Horisch, Kopf oder Zahl, Frankfurt/Main 1996, S. 155.

5 Manches Gerichtsverfahren ertibrigt sich, weil sich die Kontrahen-
ten im Vorfeld auf einen finanziellen »Vergleich« einigen, der es ih-
nen ermoglicht, negative Publicity zu vermeiden und das »Gesicht
zu wahren«. Wo das Geld das Sagen hat, wird es moglich zu ver-
meiden, daf} auf kostspielige Weise Recht gesprochen wird.

6 Vgl. H Chr. Binswanger, Geld und Magie. Dentung nnd Kritik der mo-
dernen Wirtschaft anband von Goethes »Fanst«, Stuttgart/Wien 198s.
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dern ein Bediirfnis. Die Geldanlage wird von dem (unbewuf3-
ten) Wunsch getragen, noch geniigend Lebenszeit zur Verfii-
gung zu haben, um das Geld wachsen zu sehen. Als ob fiir die
Dauer der Anlage auch der Tod nicht zu seinem Recht kom-
men wiirde, verbindet der Anleger seine Lebenserwartung
mit der Laufzeit seiner Anleihen, Schatzbriefe und Lebensver-
sicherungen. Und sollte er in den Genuf} der Zuteilung einer
erklecklichen Summe kommen, wird er seinen Erben noch ge-
niigend ibriglassen, daf3 ihm ein ehrendes Gedenken nicht
vorenthalten wird.

Mit der Macht und der Omniprisenz des Geldes korreliert
auf merkwiirdige Weise ein weiteres Gottespridikat: seine Un-
sichtbarkeit. Die Weltherrschaft des Geldes geht einher mit
seiner wachsenden Entstofflichung. Seine physische Substanz
spielt fast keine Rolle mehr. Der bargeldlose Zahlungsverkehr
war der erste Schritt in die Entsinnlichung des Geldes. Nun ist
das Ende des Papiergeldes nach flichendeckender Einfiih-
rung der Kreditkarte in Sicht. Zunehmend unerheblich fir
die Bestimmung des »Geldwertes« werden jene Realwerte,
die fiir eine »Deckung« sorgen oder materiell den Gegenwert
eines Geldscheins verkdrperten.” Der Goldstandard ist lingst
aufgegeben. Die Hirte einer Wihrung ist abhingig von der
Leistungskraft der jeweiligen Volkswirtschaft, die sich nicht
mehr nach der Art eines gigantischen »Fort Knox« veran-
schaulichen 1d8t. Geld wird heute mit Geld-»Derivaten (...)
verdient, die keine »realwirtschaftlichen« Fundamentalwerte
oder Giiter widerspiegeln.® Den Anfang dieser Entwicklung

7 Vgl. etwa H. Bonus, Werspapiere, Geld und Gold. Uber das Unwirkliche
in der Okonomie, Graz/Wien/Koéln 1990.

8 Unter »Derivaten« versteht die Finanzwelt »abgeleitete Produkte,
denen ein sog. »Underlying« als (immaterieller) Vermogensgegen-
stand (z.B. Aktie) oder als ReferenzgroBe (z.B. Aktienindex
DAX) zugeordnet wird. Dazu ein Beispiel: »Ein Bo6rsianer kann
sich direkt mit Aktien an einem Unternehmen beteiligen. Er kann
aber auch einen sogenannten Optionsschein des Unternehmens er-
wetben, der ihm das Recht gibt, die Aktie des Unternehmens in-
nerhalb einer festgelegten Frist zu einem festgesetzten Preis zu er-
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machten Warentermingeschifte, die das Handeln mit Dingen
ermoglichen, die es noch gar nicht gibt. Zeit ist Geld ...

Aber was wird mit der Zeit aus dem Geld, wenn es auch die
Zeit dominiert? Wird nun seines Reiches kein Ende mehr
sein? Es wird wohl vom Verhiltnis des Geldes zur Zeit abhin-
gen, wie lange sein Regime wihrt. Es kann sein, daB3 die zu-
nehmende Okonomisierung der Zeit dazu fiihrt, daBl der Oko-
nomie die Zeit ausgeht. Zeit aber ist nicht fiir Geld zu haben.
Sie 14Bt sich nicht horten oder vermehren. Im Gegenteil: Sie
zehrt all dies auf. Sie 143t »Gold und Silber verrotten« (vgl. Jak
5,1-6). Zwar leben Reiche linger als Arme, aber auch sie kon-
nen mit Geld die Spanne ihres Lebens nicht beliebig verlin-
gern. Am Ende ereilt auch sie der »Gelduntergang« in Gestalt
einer Verlustzuweisung, die schlechthin und durch nichts
kompensierbar ist.

Es ist aber nicht nur die Logik der Zeit, die einem Pantheis-
mus des Geldes widerstreitet. Wer nach Analogien zwischen
einem Gottes- und einem Geldverhiltnis fragt bzw. deren
Konvertibilitit konstatiert, sollte sich auch nach den »Wechsel-
kursverlusten« erkundigen, die mit solchen Tauschvorgingen
verbunden sind. Wo Theologen feststellen, daf3 das Geld fir
jene GroBe steht, tber die als Allesbewerter hinaus GroBeres
nicht gedacht werden kann, wo Geld fiir jene GroBe gehalten
wird, die den Menschen unbedingt angeht, oder fiir jenes
steht, »wozu man sich versehen soll alles Guten und Zuflucht
haben in allen N6ten« (M. Luther), sollte ihre Aufmerksam-
keit auch jenen Aspekten gelten, die sich einer 6konomisch-re-
ligitsen Ersetzung sperren bzw. bei einem solchen Versuch
verlorengehen. Bei ihrer Kritik an der Vergotterung des Gel-

werben. Fir diese Option muf3 der Erwerber einen Preis entrich-
ten, der normalerweise um ein vielfaches giinstiger ist als der Di-
rekterwerb der Aktie. Trotzdem kann der Optionsinhaber am
Kursverlauf der Aktie tiber den verinderten Preis der Option teil-
haben: Nicht Eigentum selbst wird gehandelt, sondern das Recht,
in einem bestimmten Zeitraum zu einem bestimmten Preis Eigen-
tum zu erwerben oder nicht«, Th.R. Fischer, Handel mit der Zu-
kunft. Uber die newen Finansprodukte, in: Kurshuch 130 (1997) 120.
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des ist die Theologie gut beraten, wenn sie darauf verzichtet,
das Geld zu didmonisieren. Dimonisierungen des Profanen
kommen in der Regel nicht der Sakralitit des Sakralen zugute.
Die theologische Dimonisierung der Welt (aufgrund ihrer
vermeintlichen Schlechtigkeit) ist meist Ausdruck von religié-
ser Weltfremdheit. Die Weltfremdheit der Religion trigt aber
nicht zur Verbesserung, sondern eher zur Verschlechterung
der Welt bei.

Zur Vergotterung des Geldes hat die christliche Theologie
phasenweise selbst durch die Okonomisierung des Glaubens
beigetragen in Theorie (Soteriologie, Gnadentheologie, Sakra-
mententheologie, Eschatologie) und Praxis (z. B. AblaBwesen,
MeBstipendien). Es ist in der Tat nur ein kurzer Weg vom
»wergelt’s Gott« zum »Vergott’s Geld«. Beide Slogans, die Gott
entweder fir eine transzendente Lohnfortzahlung anrufen
oder in 6konomischer Prosperitit einen Vorschuf3 auf himm-
lische Gnaden sehen, sollten der Theologie ein schlechtes Ge-
wissen machen. Sie unterbietet aber ihr Reflexionsniveau und
offenbart ein Selbstmif3verstindnis ihrer Sache, wenn sie (aus
schlechtem Gewissen) die Okonomisierung des Glaubens und
(nach bestem Wissen und Gewissen) die Monetarisierung der
Gesellschaft lediglich mit den Mitteln der Moral kritisiert.
Eine moralische Kritik des Geldpantheismus ist fiir die Theo-
logie lediglich dort angebracht, wo er zu moralischen Proble-
men gefiihrt hat.? Sie reicht aber nicht aus, um die ¢konomi-

9 Vgl..etwa R. Kramer, Ethik des Geldes. Eine theologische und okonomi-
sche Verhaltnisbestimmung, Berlin 1996; M. Schramm, Gott, Geld und
Moral. Beobachtungen der theologischen Sogialethik, in: Ethrea 5 (1997)
135-165. Wo Okonomie und Moral ihre selbstgestellten Aufgaben
nicht erfiillen, gegen ihre eigene Logik verstolen oder Zustindig-
keit fir Fragen beanspruchen, die ihrer Logik nicht zuginglich
sind, sind sie nicht mit den Mitteln der Theologie, sondern mit Ar-
gumenten zu kritisieren, welche den Kriterien 6konomischer und
ethischer Rationalitit entsprechen. Und wo 6konomische Vor-
ginge religionsformig ablaufen, d. h., wo es zu 6konomischen De-
kontextuierungen, Inversionen und Dekontextuierungen religioser
Motive, Themen und Traditionen kommt, ist ebenfalls zunichst
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sche Sikularisierungsresistenz eines genuin christlichen Got-
tesverhiltnisses zu demonstrieren. Dieses Gottesverhiltnis
ist geprigt von der Beziehung wohltuender Grundlosigkeit
und steht jenseits aller Kategorien 6konomischer Rentabilitit
und moralischen Wohlverhaltens.

Der Theologie unterlduft daher ein Selbstmifverstindnis
ihrer Sache, wenn sie unter dem Eindruck der Wahlverwandt-
schaft von Religion, Moral und Okonomie an die Auslegung
religioser Texte, in denen 6konomische Metaphern und Gleich-
nisse begegnen, 6konomische und moralische Kategorien an-
legt.!% Eine solche Deutung fithrt zu dkonomisch-ethischen
Widerspruchsproblemen und verfehlt die genuin religitse
Aussage dieser Texte zum existenzialen Bezugsproblem der
Religion (vgl. etwa Lk 16,1-8, Mt 20,1-16): Was das Leben zu-
stimmungsfihig macht, ist ckonomisch unverrechenbar und
nicht Gegenstand moralischer Verdienste; es ist das 6kono-
misch und moralisch UnverhiltnismiBige (vgl. Jes 55,35 Mk
8,37; Lk 12,16-34; Mt 19,16-30). Der christliche Glaube bestrei-
tet die Moglichkeit, die Frage nach der Daseinsakzeptanz mit-
tels eines widerspruchsfreien 6konomischen Zweck/Mittel-
Kalkiils oder eines ethischen Diskurses zu entscheiden. Denn
die Zustimmung zum Dasein ist nicht analog der Herstellung
einer Zustimmung zum Resultat einer 6konomisch rationalen
oder moralisch guten Handlung herbeizuftihren.

Wo Geld zum »Sakrament« der biirgerlichen Gesellschaft
wird, als »sichtbares Zeichen unsichtbarer Gnade« fungiert
und zur Teilhabe an allen Segnungen dieser Gesellschaft
fuhrt, widerstreitet dem die Logik des christlichen Gnadenbe-
griffs. Er durchkreuzt das 6konomische Verhiltnis von Auf-

keine apologetische, sondern eine religionskritische Position ein-
zunehmen. In diesem Falle sind jene religionskritischen Verdachts-
momente an die Geldkultur zu richten, denen bisher Religion und
Glaube ausgesetzt wurden: Analgetikum oder Opium, Uberbau,
Projektion, Illusion, Entfremdungscharakter, Verblendungs- und
Erblindungszusammenhang.

10 Vgl. exemplarisch H. Schroder, fesus und das Geld. Wirtschafiskom-
mentar gum Newen Testament, Karlsruhe, 3. Aufl. 1981.
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wand und Ertrag, Einlage und Rendite, Leistung und Lohn
durch ein Verhiltnis der UnverhiltnismaBigkeit. Wie das Le-
ben selbst, so ist auch dessen Sinn gratis, d. h. als Gabe oder
gar nicht zu erhalten — und zwar ohne Vor- und Gegenleistun-
gen (vgl. 1 Kor 4,7: »Was hast du, das du nicht empfangen hit-
test?«). Das Begliickende des Gliicks besteht darin, sich nicht
erkliren zu konnen, weswegen und womit man es letztlich
»verdient« hat.

Nochmals: Wo Geld als allesbestimmende Wirklichkeit auf-
tritt, zum »god term« der Gesellschaft avanciert und mit Got-
tespridikaten unterlegt wird (»Allmacht«, »Allgegenwart), wi-
derstreitet dem die Logik des christlichen Gottesbegriffs.
Gott ist insofern die alles bestimmende Wirklichkeit, wie er
sich selbst als den bestimmt, der den Menschen zu freier Selbst-
bestimmung bestimmt. Hingegen ist das Geld dazu bestimmt,
den Menschen zu bestimmen, sich nach der Logik des Mark-
tes und des Tausches bestimmen zu lassen. Die Allmacht Got-
tes besteht darin, das Geschaffene in sein Eigensein und seine
Freiheit freizulassen. »Das Hochste, das tiberhaupt fiir ein We-
sen getan werden kann, hoher als alles, wozu einer es machen
kann, ist, es frei zu machen. Eben dazu gehért Allmacht.«!!
Die Allmacht Gottes bemif3t sich daran, daf3 sie nicht Mal3
nimmt an Zielen und Zwecken, die diesseits oder jenseits der
Freiheit des Geschaffenen liegen. Sie ist grund-los und darum
auch maB3-los. Gott ist zwar der, ohne den nichtsist. Aber al-
les, was ohne ihn nicht sein kann, ist sich selbst zu eigen, exi-
stiert in Freiheit und somit un-bedingt und zweckfrei.

Hingegen besteht die Logik der Geldmacht nicht im Mo-
ment der malB-losen »Freigebigkeit«, sondern im Moment
der Anhdufung von Moglichkeiten, weitere Vermogenswerte
zu erwerben. Formal ist der Anspruch auf Totalitdt das »ter-
tium comparationis« zwischen den Begriffen Gott und Geld.
In der Form der Einlésung dieses Anspruchs aber unterschei-
den sich (christliche) Religion und Okonomie. Hier heiBt es:

11 S. Kierkegaard, Die Tagebsicher 1834-1855, Miinchen, 4. Aufl. 1953,
S. 239f.
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Freigabe oder Akkumulation. Das Maf3 der Freigebigkeit ist
Freiheit, das MaB3 der Akkumulation jedoch ist Knappheit.
Denn das Geld gehort zu denjenigen Leitmedien der Gestal-
tung von Lebensvethiltnissen, die selbst unter der Restriktion
stehen, die sie normieren wollen: Knappheit. Wihrend die
freigebige Gewihrung von Freiheit ihren Wert nicht schmi-
lert, fithrt eine inflationire Vermehrung von Geld zu dessen
Entwertung. Zwar suggeriert die moderne Geldwirtschaft,
man kénne unermeBliche Geldvermégen anhiufen. Aber die-
se Moglichkeit muf3 knapp gehalten werden,; sie besteht nur so-
lange fiir alle, wie sie nicht von allen zugleich genutzt wird.

Die Alternative »Freigabe oder Akkumulation« stellt vor
eine Entscheidung. Man kann seine LebensfithrungsgewiBhei-
ten nicht in beiden Ganzheitssemantiken zugleich beschrei-
ben und man kann auch nicht nach beiden zugleich handeln:
»Niemand kann zwei Herren dienen. ... Thr kénnt nicht Gott
dienen und dem Mammon« (Mt 6,24f.). Fiir die Begiiterten
unter den Christen, die einen evangeliumsgemiflen Umgang
mit angehiuftem Hab und Gut iiben wollen, bleibt es ange-
zeigt, andere daran teilhaben zu lassen und sich »Freunde zu
machen mit Hilfe des ungerechten Mammons« (Lk 16,9).
Evangeliumsgemil ist ein solches Handeln aber erst, wenn
es sich diese Freunde unter den Armen sucht.

Die »soteriologische« Eigenart des Geldes besteht darin,
daB man es erst verdienen, dann besitzen und vermehtren
muB, um auf seine »Heilsmittlerschaft« vertrauen zu kénnen.
Eine »Erlosung« aber, die mit monetiren Etlésen gekoppelt
ist, d. h. die man erst haben und anhiufen muf3, damit sie et-
was vermag, vetliert ihren Vermogenswert, sobald ihre 6kono-
mischen Verdienst- und Erwerbsmdglichkeiten entfallen. Die
Logik der christlichen Kategorie »Erlésung« besteht hingegen
darin, dafB} sie das Heil nicht im Modus des Erwerbens, Verdie-
nens und Habens denkt, sondern es als Verhiltnis buchsta-
biert, in dem der Mensch je schon existiert. Nach christlicher
Uberzeugung ist das tédliche Verhiltnis von Leben und Tod,
in dem der Mensch lebt, hineingenommen in das Verhiltnis
Gottes zu diesem Widerstreit von Leben und Tod, den er zu-
gunsten des Lebens entscheidet.
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