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Hans-Joachim Hohn

Das Kabinett der Spiegel - oder:
Theologie im Modus der Selbstbeobachtung des Systems ,,Glaube*“?

Kurzinhalt:

Der von Th. Ruster eingebrachte Vorschlag, Theologie als Selbstbeobachtungsinstanz und —
modus des christlichen Glaubens zu etablieren, er6ffnet neue Perspektiven, wenn ihr Selbstver-
stindnis und Status im Wissenschaftskontext diskutiert wird. Allerdings birgt dieses Konzept
auch das Risiko einer selbstreferentiellen Abkoppelung von den sozio-kulturellen Konstellatio-
nen der Glaubenspraxis und der Reduktion auf eine als Selbstzweck betriebene Theorieproduk-
ton.

Wer etwas zu sagen hat, mochte auch das Sagen haben. Berufliche Positionen, die diese
Moglichkeit er6ffnen, sind allerdings nicht sehr zahlreich. Auflerdem ist die Verweildauer
auf solchen Positionen in der Regel begrenzt. Irgendwann ist auch fiir Personen in Fiih-
rungspositionen der Zeitpunkt fiir letzte Worte gekommen. Im universitiren Kontext gibt
es dafiir das Format der Abschiedsvorlesung. Dem scheidenden Inhaber eines Lehrstuhls
wird eigens ein Horsaal fiir letzte Worte zur Verfiigung gestellt. Es ist die finale Gelegen-
heit, sich vor einem akademischen Auditorium noch einmal so zu présentieren, wie man
in Erinnerung bleiben mdchte. Manche Kolleg/inn/en widmen sich noch einmal ihrem
Lebensthema, halten eine Eigenlobrede auf ihre wissenschaftlichen Verdienste oder bldt-
tern mit Weggenossen im Fotoalbum ihrer Karriere. Andere nutzen ihren letzten Auftritt
fiir eine Abrechnung mit Konkurrenten oder mit der Wissenschaftsbiirokratie. Bisweilen
enthilt eine Abschiedsvorlesung auch eine Entschuldigung fiir die in der Antrittsvorle-
sung angekiindigten, aber nicht umgesetzten wissenschaftlichen Vorhaben.

Thomas Ruster hat sich in seiner ,lectio ultima® nicht dazu verleiten lassen, lediglich
mit dem Blick in den Riickspiegel der eigenen Wissenschaftsbiographie den Bedarf an the-
ologischer Reflexions- und Deutungskompetenz zu sondieren. Als akademischer Lehrer
verarbeitet er gleichwohl generationentypische Erfahrungen, die ich mit ihm teile. Auch
ich kenne den Studierendenseufzer: ,, Theologie ist jene Wissenschaft, die sich mit Proble-
men beschiftigt, die wir ohne sie nicht hétten!“ Hinter dieser ironischen Feststellung ver-
birgt sich aber auch ein Kompliment. Denn es wird der Theologie attestiert, dass sie leistet,
was von jeder Wissenschaft erwartet wird. Sie ist wie die anderen Disziplinen dazu da,
Probleme zu 16sen, die zwar présent, aber oft nicht bewusst sind. Wird auf sie frithzeitig
aufmerksam gemacht, erspart ihre rechtzeitige Losung die mithsame Beschéftigung mit
Folgeproblemen.

Fraglich ist jedoch, ob hierfiir stets hinreichende Nachfrage besteht. Haufig sind Prob-
lementsorgung und Problemersparnis die Primédrerwartungen an theologische Forschung
und Lehre. Auf Problemerzeugungen reagiert man hingegen irritiert. Viele Studierende
mochten in dem, was sie glauben, professionell und professoral bestitigt werden. Anfech-
tungen gibt es genug. Im Studium erwarten sie eine Bestirkung des Glaubens - und keine
Provokation durch Zweifel und Kritik. Die willfahrige Erfiillung dieser Erwartung bedeu-
tet aber das Ende jeder Theologie als Wissenschaft. Sie darf es ihren Adressaten nicht er-
sparen wollen, sich jenen Problemen zu stellen, welche Zweifel und Kritik an religiésen



Traditionen provozieren. Andernfalls betreibt sie das Geschift der frommen Ignoranz.
Eine solche intellektuelle Bequemlichkeit kommt dem Glauben nicht zugute, sondern ver-
mehrt seine Probleme. Gerade verdringte Probleme machen auf Dauer die grofiten
Schwierigkeiten. Die aktuellen Diskussionen um den Bedarf an nachholenden Moderni-
sierungen im Bereich der Sexualethik oder um die Méoglichkeiten einer langst félligen ,,De-
mokratisierung“ kirchlicher Leitungsstrukturen belegen die problemerzeugende Wirkung
von Problemverdridngungen.!

Mit Th. Ruster teile ich auch die Einsicht in die Notwendigkeit eines interdisziplinar
orientierten Begriffs- und Methodendesigns der Theologie. Dazu gehort wesentlich die
Bezugnahme auf kulturwissenschaftliche Fragestellungen und sozialtheoretische Theorie-
bildungen. Als heuristisch besonders bedeutsam fiir die Theologie hat sich fiir mich bereits
vor vielen Jahren Niklas Luhmanns Systemtheorie erwiesen.? Nicht anschlieflen kann ich
mich jedoch Rusters Empfehlungen, iiber das systemtheoretische Layout iterativer Be-
obachterperspektiven obsolete Anmafiungen und Attitiiden der Theologie (,, Wahrheits-
fundamentalismus® - ,,Herrschaftswissen®) zu iiberwinden und damit zugleich Aufgabe
und Selbstverstindnis der Theologie neu zu bestimmen.* Grund fiir diese Zuriickhaltung
ist nicht der fiir Rusters Denkstil typische Mix aus provokanter Problemanalyse und un-
konventioneller Problembearbeitung.* Vielmehr bezieht sich diese Skepsis auf problema-
tische Problemvermeidungsvorschléige, die aus seinem Arrangement ableitbar sind.

Dies gilt bereits fiir Rusters Pladoyer fiir die Abriistung eines autoritdren theologi-
schen Besserwissermodus in Fragen der Welt- und Daseinsdeutung und fiir die Relativie-
rung theologisch verwalteten , Heilswissens“. Zwar stimme ich mit ihm iiberein, dass die
Theologie in einer weltanschaulich pluralen Welt den Nachweis ihrer Pluralitatstauglich-
keit und der Offenheit fiir alternative Sichtweisen auf Gott und Welt erbringen sollte. Aber
ich schitze den Gewinn des Umschaltens auf einen theologischen (Selbst)Beobachtungs-
modus nur gering ein. Zweifellos fithrt die wechselseitige Bezugnahme auf unterschiedli-
che Beobachterperspektiven zur Relativierung einzelner Beobachtungspositionen und zur
Begrenzung von Autoritdt und Einfluss der jeweiligen Beobachter. Allerdings nimmt bei
zunehmender Komplexitidt der Beobachtungssequenzen der materiale Gehalt des Beo-
bachteten immer weiter ab. Am Ende beobachtet man nur noch Beobachter, die Beobach-
ter beim Beobachten beobachten.® Was es dabei zu sehen und zu zeigen gibt, ist auf jeweils

' Vgl. hierzu St. Kopp (Hg.), Kirche im Wandel. Ekklesiale Identitit und Reform, Freiburg/Basel/Wien
2020.

2 Vgl etwa H.-]J. HOHN, Religion und funktionale Systemtheorie. Zur theologischen Auseinandersetzung
mit der Religionstheorie Niklas Luhmanns, in: Theologie und Glaube 76 (1986) 38-69.

> Ob die dahinter stehende Interpretation von Thomas von Aquins ,,Summa theologiae® der Quellenbasis

gerecht wird und den Vorwurf stiitzen kann, die Theologie reklamiere fiir sich einen privilegierten Zu-

gang zur Vermittlung heilsnotwendiger Wahrheiten, aus dem sie gegeniiber ,,sikularen® Disziplinen der

Welt- und Daseinsdeutung eine Vorrangstellung ableite, wire von Thomas-Experten eigens zu priifen.

Vgl. das Kurzportrit von G. FUCHS, Schwert. Von der Riistung Gottes, in: S. Horstmann/G. Taxacher

(Hg.), Theologische Objekte (FS Ruster), Regensburg 2021, 225-231.

> Wer das Ergebnis eines solchen Arrangements und die Relation von Aufwand und Ertrag eines derarti-
gen Umbaus der Theologie als ,,Selbstbeobachtungsmodus® eines Glaubenssystems ermessen will, ver-
tiefe sich in die Lektiire von St. BERG, Gott und Mensch, Differenziologische Analysen zur Grammatik
des System christlicher Existenz, Tiibingen 2021.
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hoherer Stufe dasjenige, was man auf jeweils niederer Stufe nicht sieht und zeigt. Der Er-
kenntnisgewinn beschrinkt sich auf einen Zuwachs der Kenntnis des zuvor Ubersehenen.

Man kann bei diesem Vorgehen zweifellos Differenzierungsgewinne verbuchen. Und
ebenso kann man dieses Verfahren mit der Devise rechtfertigen ,,Theologie wird getrie-
ben, um weiter Theologie treiben zu konnen®“. Zwar verhindert die selbstreferentielle
Selbstbeobachtung, dass die Theologie externen Einflussfaktoren ausgeliefert wird, und
sichert ihr alle akademischen Freiheiten.® Aber es ist fraglich, ob der Verzicht auf jeglichen
Relevanznachweis dieses Unternehmens seiner Zweckfreiheit auf Dauer zutréglich ist. Er
kann auch in das Kabinett der theologischen Selbstbespiegelung fiithren. Ist der Theologie
gedient, wenn sie als Selbstzweck betrieben wird?

Ruster verwendet zur Veranschaulichung seiner Position eine Analogie und verweist
auf die Selbstzwecklichkeit dsthetischer Vollziige, die sich jeglichem Nutzenkalkiil und je-
der Brauchbarkeitsberechnung entziehen. Fiir das Proprium religioser und asthetischer
Praxis mag dies zutreffen. Aber gilt dies ebenso fiir die Beziehung von Theologie und
Kunstwissenschaft zu ihrem jeweiligen Gegenstandsbereich? Das Komponieren einer Sin-
fonie oder das Malen eines romantischen Landschaftsbildes mag ein zweckfreies Tun sein,
aber kann man dies auch fiir die musikwissenschaftliche Untersuchung von Kompositio-
nen oder fiir kunsthistorische Stil- und Werkanalysen behaupten? Intendieren auch sie
nichts anderes als sich selbst? Erfolgen sie absichtslos? Gibt es fiir diese Disziplinen nur
Relevanzbelege, die sich als nicht-intendierte Nebenfolgen einstellen?

Ruster verweist darauf, dass Fundamentalismusprophylaxe und Fanatismuspraven-
tion Nebeneffekte theologischer Reflexion sind, welche zugleich die gesellschaftliche Ak-
zeptanz der Theologie erh6hen. Aber diese Effekte stellen sich nicht ein, wenn man religi-
0se Fundamentalisten und Fanatiker aus neutraler Distanz beobachtet und entsprechende
Lageberichte veroffentlicht. Ohne eine normative Referenzgrofle lassen sich Fundamenta-
lismus und Fanatismus nicht als religiose und kulturelle Pathologien identifizieren. Sich
von diesen Fehlformen zu unterscheiden, ergibt sich nicht aus einer Strategie des gesell-
schaftlichen Niitzlichkeitserweises, sondern entspricht einem Selbstinteresse des Glau-
bens, der nicht mit Spielarten von Aberglaube, Willkiir und Unvernunft verwechselt wer-
den will. Die Verhinderung dieser Verwechslung macht die Bezugnahme auf einen nicht-
kontingenten Mafstab der Selbstunterscheidung von Fundamentalismus und Fanatismus
unumgénglich.

Die von Ruster apodiktisch vorgetragene Kritik traditioneller Theologie verfiihrt bei
der Lektiire zu Kurzschliissen mit prekdren Konsequenzen: Wie kann man der Theologie
noch den Status einer Wissenschaft zubilligen, wenn man ihr rit, keine Wahrheits- qua
Geltungsanspriiche mehr zu erheben? Besteht die Alternative nicht darin, nur solche An-
spriiche geltend zu machen, die argumentativ ,,universalisierbar® sind? Es geht nicht um
den Verzicht auf Wahrheitsanspriiche, sondern um deren Test in einem Verfahren, das
diskursiven Standards entspricht.” Wieso muss die erkenntnisgenerative Funktion der
Theologie unweigerlich zur Produktion von ,,Herrschaftswissen®, statt zur Bereitstellung

¢ Zum Stellenwert der Wissenschaftsautonomie siehe auch B. LEVEN (Hg.), Unabhingige Theologie. Ge-
fahr fiir Glaube und Kirche? Freiburg/Basel/Wien 2016.

7 Vgl. hierzu ausfuhrlich H.-]. HOHN, Praxis des Evangeliums - Partituren des Glaubens. Wege theologi-
scher Erkenntnis, Wiirzburg 2015, 109-138, 151-182, 213-236.



von ,,Verstandigungswissen® fithren? Wenn Gegenstand und Thema christlicher Theolo-
gie das Evangelium von Gottes unbedingter Zuwendung zum Menschen ist und sie diese
Zuwendung als eine ,,Heilswahrheit® deutet, auf die im Leben und Sterben unbedingt Ver-
lass ist, ist fiir mich nicht erkennbar, dass die Theologie dadurch zur Exponentin einer
»Herrschaftsreligion“ wird. Ein solcher Ansatz widerspricht auch nicht dem Stand des phi-
losophischen Wahrheitsdiskurses, sondern deckt dessen Liicke auf. Fragen nach dem an-
gesichts des Todes existenziell Verldsslichen werden dort schlicht unterlassen — mit der
Folge, dass man sich auch nicht mit moéglichen Antworten beschiftigen muss.*

Zum Gliick hélt sich Ruster nicht durchgiangig an seinen Aufruf zur selbstreferentiel-
len Selbstbehauptung der Theologie. Indem er dafiir pladiert, dass die Theologie Wege
erdffnet fiir ein gemeinsames Ringen um das, was als ,,Heil“ heute noch méoglich erscheint,
fordert er sie dazu auf, die Beobachterposition zu verlassen und zum aktiven Mitspieler
auf dem religiosen Feld zu werden. Damit macht er indirekt aufmerksam auf ein For-
schungsdesign, das als ,,teilnehmende Beobachtung® charakterisierbar ist.” Es verlangt die
Beteiligung des theologischen Beobachters an sozio-kulturellen Prozessen und Konstella-
tionen, deren Bedeutung fiir theologische Anschlussdiskurse zu erheben ist. Er partizipiert
an Interaktionen, exponiert sich und wird von den anderen Beteiligten als Akteur auf ih-
rem Handlungsfeld wahrgenommen. Dabei lassen sich Einsichten gewinnen, die in einer
externen Beobachterperspektiven nicht zu erheben sind, und zugleich wird der beobach-
tende Blick neu geschirft. Eigentlich trifft diese Beschreibung exakt auf jenen ,,partizipa-
tiven“ Modus des Theologietreibens zu, den Thomas Ruster iiber viele Jahre hinweg ge-
pflegt hat. Gerade dadurch ist es ihm moglich gewesen, tiber die Systematische Theologie
hinaus Impulse fiir die Auseinandersetzung mit sozialethischen und religionspiddagogi-
schen Herausforderungen zu geben. Es ist ihm zu wiinschen, dass er diesen Modus auch
nach seiner Abschiedsvorlesung fortsetzt.

Dr. Hans-Joachim Héhn ist Professur fiir Systematische Theologie und Religionsphilosophie
am Institut fur Katholische Theologie der Universitit zu Koln;
Kontakt: hans-joachim.hoehn@uni-koeln.de

8 Vgl. hierzu ausfihrlich H.-J. HOHN, Unfehlbar? Uber die Suche nach existenziell verlisslichen Wahrhei-
ten, in: M. Seewald (Hg.), Glaube ohne Wahrheit? Theologie und Kirche vor den Anfragen des Relativis-
mus, Freiburg/Basel/Wien 2018, 119-137. - Vor diesem Hintergrund muss man Ruster ankreiden, dass
er sich seinerseits mit dem Vorschlag einer Integration der Theologie in die Evolutionstheorie nicht auf
dem Stand des theologisch-naturwissenschaftlichen Diskurses bewegt. Denn dieser Vorschlag insinuiert,
Schopfungstheologie sei immer noch als eine ,, Weltentstehungsreflexion® konzipierbar, anstatt sie als
»Daseinsakzeptanzreflexion“ zu formatieren.

Zum Anspruchsprofil dieses Konzepts sozialwissenschaftlicher Forschung siehe etwa C. THIERBACH/G.
PETSCHICK, Beobachtung, in: N. Baur/J. Blasius (Hg.), Handbuch Methoden der empirischen Sozialfor-
schung, Wiesbaden 2014, 855-866; Ch. WEISCHER/V. GEHRAU, Die Beobachtung als Methode in der So-
ziologie, Konstanz 2017.
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