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Nicht Gott, die Natur!

Schopfungsverstandnis und Bioethik im Religionsunterricht

er macht die Menschen? Eine

Kinderfrage kehrt im Zeitalter
der Biotechnik unvermutet zuriick.
Der Religionsunterricht steht bei
Jugendlichen auf verlorenem Pos-
ten, wenn er Leben rein biologisch
betrachtet. In biblischer Sicht ist
jedes Leben, auch das im Selek-
tionsdruck verlorene, ewig Leben.

In-vitro-Fertilisation, Prdimplantations-
diagnostik, Pranataldiagnostik, der Erb-
gut — Check fiir Embryonen und Stamm-
zellforschung scheinen ungeahnte Mog-
lichkeiten einer neuen Eugenik und
Menschenziichtung (Klonen) zu eroff-
nen. Fachleute warnen jedoch vor Dra-
matisierungen und bestreiten, dass man
mit Hilfe der modernen Reproduktions-
technologien Menschen gleichsam »ziich-
ten« konne. Die ethischen Fragen, die
diese Technologien aufwerfen, erreichen
den Religionsunterricht gleich-
wohl und sind dort auf die
Schnelle nicht zu beantworten;
denn sie erfordern viel Wissen,
das erst einmal aufbereitet sein
muss, bevor begriindete Urteile
iiberhaupt moglich sind. Kern-
geschaft der Unterrichtsvorberei-
tung ist also die Elementarisie-
rung. Neben der Aufbereitung
biologischer Sachverhalte und
ihrer  schopfungstheologischen
und ethischen Reflexion steht die
zundchst schlicht erscheinende
Aufgabe, sich die SchiilerInnen
vorzustellen, die mit diesen Fra-
gestellungen einer Bioethik kon-
frontiert werden sollen. Vieles |
wird einfach zu abstrakt sein und
zuviel Wissen voraussetzen, also
im Unterricht einer Sekundar-
stufe I einfach nicht vorkommen

konnen. Die Frage aber, was |
Leben ist und wie Kinder und
Jugendliche Leben verstehen und
ihr biologisches und theologi-
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sches Wissen, Leben, Lebensanfang und
Gott zusammenbringen, bleibt der Pflege
durch den Religionsunterricht anvertraut
und auf diese Frage hat er im Blick auf die
neuen »Lebenswissenschaften«, wie die
Biotechnologien schon genannt werden,
zu orientieren.’

Weltbild und
Schépfungsverstindnis

Wer hat die Menschen gemacht? Auf diese
ganz elementare und radikale Weise be-
schdftigen sich schon Kinder mit der
Frage des Lebens. Das sogenannte Philo-
sophieren und, davon angeregt, auch The-
ologisieren mit Kindern kniipft an diesen
Fragen an. Die Schépfungsmythen der Bi-
bel bereiten ihnen keine Schwierigkeiten.
Sie entsprechen ihrem Denken, dass ir-
gend jemand die lebendigen Dinge, Men-
schen, Tiere, Pflanzen, gemacht haben

Michelangelo, Erschaffung Adams (Sixtinische Kapelle, Rom, Vatikan), grafisch bearbeitet.

muss, so wie die unbelebten Dinge, Haus,
Tisch und Strafle zum Beispiel, von den
Menschen gemacht werden. So jedenfalls
denkt ein Kind bis zum Ende des Grund-
schulalters.

Im Jugendalter verliert sich diese Frage,
wer die Menschen gemacht hat, in dem
Mafle, wie das mythologische Weltbild
des Kindes sich auflgst und ein natur-
wissenschaftliches  Weltverstehen an
seine Stelle tritt. In diesem Weltbild be-
antwortet sich die Frage nach dem Leben
biologisch und im Paradigma der biologi-
schen Evolutionstheorie. Die Menschen
haben sich aus vielen Vorstufen zu dem
entwickelt, was sie heute sind: eine ziem-
lich erfolgreiche Art der Evolution. Sie
haben in den Menschenaffen ihre nich-
sten Verwandten, aber die sterben aus,
weil ihnen der Mensch den Lebensraum
nimmt, und dann werden wir Menschen
allein tibrig geblieben sein.

Bild: akg images.
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I. Artifizialistisches
Schopfungsverstandnis
(mythologisches Weltbild)

Gott ist der Schopfer der Na-
tur und aller Artefakte

Vorschulalter
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Gott ist der Schopfer der Na-
tur, auch des Menschen;

der Mensch ist der Schopfer
der Artefakte

Alter: 6-10

Einbruch naturwissen-
schaftlicher Weltentste-
hungs-theorien.Gottes
Schopfertatigkeit wird auf
nicht durchschaubare Na-
turbereiche zuriickgedringt

I1. Reflektiertes
Wirklichkeitsverstandnis
(naturalistisches Weltbild)

Verabschiedung des Anthro-
pomorphismus’in der Got-
tesvorstellung. Schritt von
der Frage, wer Gott ist, zur
Frage, wie tiber Gott gespro-
chen wird.

Fetz/Reich/Valentin haben diesem Zu-
sammenhang von Weltbildentwicklung
und Schopfungsverstindnis eine inten-
sive Langzeitstudie gewidmet. Thr ent-
nehmen wir folgendes Beispiel”:

Fiir die achtjdhrige Nadja ist es vollig
klar, dass Gott die Menschen geschaffen
hat. »Die Menschen kénnen nicht einfach
da ein Kind im Bauch haben und so, das
muss der liebe Gott schon machen.« Vier
Jahre spiter meint die jetzt zwolfjahrige
Nadja, dass Gott nur die »Urpflanzen«
und »Urlebewesen« gemacht habe, aus
denen dann durch »Weiterbildung« ohne
Zutun Gottes das Leben in seiner ganzen
Vielfalt entstand. Nadja hat in der Schule
inzwischen die Urknallhypothese und
Evolutionstheorie kennengelernt. Sie hat
sich entschieden, mythologische Welt-
sicht und naturwissenschaftliches, im
Grunde naturalistisches Weltverstehen
zu»mischeln«:»Ich mischle gerne beides
miteinander. Manchmal sage ich ja, Gott
muss dies gemacht haben und die Natur
muss jenes gemacht haben und dies bei-
des miteinander dies gibt dann die ganze
Erde, dies gibt dann die Menschen und
alles, was wir heute haben.« (Fetz u.a.
206) - Sechs Jahre spéter sagt die nun
18jahrige Nadja sehr &hnlich: »Ich
schliefle gar nichts aus. Ich versuche im-
mer irgendwie, das naturwissenschaftli-
che Denken mit Gott in Verbindung zu
bringen. Ich versuche irgendwie beides
zusammen zu haben.« (Fetz u.a.207) Der
Unterschied zur fritheren Aussage ist je-
doch erheblich: Gott wird nun nicht mehr
ein Sonderbereich in der Natur zugewie-
sen, so dass eben die Natur das eine und

Alter: 1013 Jahre

Gott das andere macht, sondern die Na-
turentwicklung und Entwicklung des
Menschen versteht Nadja durchweg »na-
turwissenschaftlich«. Gott ist damit nicht
weg, er ist jedoch »eher auf die Menschen
bezogen als auf die Natur¢, will sagen:
eine Sache der Existenz, er ist kein an-
thropomorpher Macher, sondern etwas
ganz anderes, das wir uns nicht vorstellen
konnen, etwas im Menschen drin, etwas
Intimes und Persénliches.

Schematisch zusammengefasst ver-
lauft nach Fetz/Reich/Valentin die Ent-
wicklung von einem mythisch-artifiziali-
stischen Weltbild, in dem Gott die Natur
und das Leben schafft, hin zu einem na-
turalistischen Wirklichkeitsverstindnis
im Jugendalter, in dem »die Natur« das
Leben hervorbringt. Gott wird nicht ge-
leugnet, aber die Evolution des Lebens
funktioniert in diesem Weltbild auch
ohne ihn (Grafik).

Der Beitrag des Religions-
unterrichts: ein anderer
Begriff von Leben

Fiir die Planung bioethischer Themen im
Religionsunterricht ergeben sich fol-
gende Eckpunkte:

@ Die Frage, was Leben ist und woher es
kommt und wer das Leben macht, be-
antwortet ein Kind mythologisch, ein
Jugendlicher naturalistisch. Fiir ein
Kind macht Gott das Leben, fiir einen
Jugendlichen ist es die Natur. Eltern
und Religionslehrerlnnen sehen darin
manchmal einen bedauerlichen Glau-
bensverlust. Naher betrachtet haben

Alter: ab 14 Jahre

wir es jedoch lediglich mit einem Welt-
bildwandel und damit verbundenen
Transformationen der religiésen Vor-
stellungswelt zu tun. Aus dem »Gott«
im mythologischen Bewusstsein eines
Kindes wird in der Vorstellung sich re-
ligios verstehender Jugendlicher eine
»Kraft«, welche die Evolution voran-
treibt. So dhnlich hat das tibrigens der
Paldontologe und Theologe Teilhard
de Chardin schon gesehen.

@ Die Kinderfrage, wer die Menschen ge-
schaffen hat, kehrt im Zeitalter der
Biotechnik unvermutet zuriick. Denn
der Mensch erscheint nicht langer nur
als Produkt der Evolution oder Natur;
es scheint, als hitte er die Instrumente
seiner Evolution selbst in der Hand.
Damit verdndert sich die Lage, und
selbst wenn man das alles, was dem
Menschen moglich ist, als Produkt der
Evolution und ihrer Selektion betrach-
tet und den Menschen eben als be-
sonders erfolgreiche Spezies rithmt, so
provoziert doch die Vorstellung, dass
Leben von Menschen gemacht und zu
therapeutischen oder Forschungszwe-
cken verbraucht wird - je nach Stand-
ort Traumgeburt oder Horror eines
biotechnologischen Zeitalters — die
Frage jeder Ethik, ob der Mensch wirk-
lich wollen soll, was er machen kann.’

@ Bioethische Fragen sind auch Welt-
bildfragen. Die Vorstellung, dass der
Mensch das Leben macht und damit
seine Evolution selbst in die Hand
nimmt, ist natiirlich faszinierend und
passt in die jugendliche Entdeckung
menschlicher Autonomie. Die meisten
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Jugendlichen leugnen nicht Gott; aber
es fallt ihnen schwer, nach dem Ende
des mythologischen Kinderglaubens
einfachhin weiter an einen Gott zu
glauben, der in die Welt eingreift. Wer
eingreift, ist der Mensch. Das demon-
strieren die moderne Biologie, Bio-
chemie und Medizin ja zur Geniige.
Sie sind die neuen »Lebenswissen-
schaften«, ein Wortgebilde, das die
Zone des Lebens fiir die Naturwissen-
schaften reklamiert und - das ist das
Problem - lehrt, Leben unter dem
Gesichtspunkt des Selektionsdrucks
der Evolution zu betrachten und Miss-
bildungen und Behinderungen eben
als Fehlentwicklungen zu werten. »Na-
turalistisch« betrachtet bleibt dem
Menschen gar nichts anderes tibrig, als
dies zur Kenntnis zu nehmen. Demge-
geniiber kann der Religionsunterricht
wenig ausrichten, wenn er sagt, das sei
eben auch Leben. Die Argumente ge-
hen einem theologisch rasch aus,
wenn man bei diesem rein biologi-
schen Verstindnis von Leben bleibt.
Natiirlich gibt es beschadigtes Leben.
Und biologisch ist es nicht sinnvoll,
das fortzusetzen. Im Gesprich mit Ju-
gendlichen (und Erwachsenen) wird
der Religionsunterricht etwas ganz an-
deres tun. Er wird von dem ausgehen,
was er zum Leben des Menschen in bib-
lischer Sicht zu sagen hat. Das ist der
Glaube, dass Gott sich emphatisch mit
dem aussortierten, selektierten, an den
Rand gedriickten Leben solidarisiert,
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beide Zeichnungen: Wossner.

wie es in der matthdischen Weltge-
richtsrede heifst (Mt 25). Ziel des bibli-
schen Glaubens ist nicht eine leidfreie
Welt, sondern eine Welt, in der kein
Leben verloren geht und jedes Leben
ewig und unverfiigbar Leben bleibt.
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