LOTHAR KULD

Theologie der Compassion — Biblische
Grundlagen und theologische Reflexion
sozialen Handelns”

1. Der Name Compassion

Der Projektname Compassion gab in Gesprichen immer wieder Anlass zu
Anfragen. Compassion wird im Deutschen — nur schwer iibersetzbar — gemein-
hin mit ,Mitleid® iibersetzt. Und man wird sofort eingestehen, dass Mitleid
eine sicher ambivalente, historisch betrachtet auch riskante Vokabel ist. Wenn
Mitleid die Haltung des angeblich Starken gegeniiber dem Schwachen ist
und der auf diese Weise Bemitleidete nur als ,armer Teufel® gesehen wird,
dem am besten geholfen wire, wenn es thn in der Weise, wie er nun mal ist,
gar nicht gibe, dann kann aus Mideid ganz schnell auch ,t6dliches Miteid*
(vgl. Dérner 1993) werden.

JMitleid® als Selektions- und Herrschaftsvokabel ist also sicher nicht mit
dem Wort Compassion gemeint. Kein Mensch lasst sich gern bemitleiden.
Und Mitleid zu empfinden ist auch immer schlecht, schreibt der franzésische
Philosoph Auguste Comte-Sponville in seinem ,kleine[n] Brevier der Tugenden
und Werte®, das er unter dem programmatischen Titel ,,Ermutigung zum
unzeitgemiflen Leben” (Comte-Sponville 1996) veroffentlicht hat. ,Man lisst
sich nicht gern bemitleiden, und Mitleid empfinden mag man auch nicht.
[-..] Mideid empfinden heifft mit jemandem leiden, und Leiden ist immer
schlecht.“! Nehme man jedoch das griechische Wort fiir Mitleid: sympatheia,
im Deutschen ibernommen als Sympathie, dann sehe die Sache wieder anders
aus. Sympathisch wollen alle sein. Sympathie zu empfinden, ist etwas Schones.
Im Unterschied zu dieser Form von Sympathie als einem Gefiihl, so Comte-
Sponville, sei Mitleid allerdings mehr als ein Gefiihl. Es ist die Haltung, dass
ich Leiden, welcher Art und aus welchen Griinden auch immer, nicht einfach
indifferent hinnehme. Mitleid ist eine Haltung der engagierten Mitmenschlich-
keit. Genau um diese Haltung geht es im Compassion-Projekt.

Bei der Suche nach einem Titel fiir ihr Projekt kamen die Initiatoren auf das
Wort Compassion. Und sie figten in drei Worten hinzu, was sie damit meinten:

* Vorgetragen bei der Tagung der GEE | Diakonisch — soziales Lernen an Schulen. Das Compassion -
Projekt am 12./13. Juni 2004 in Feldberg-Falkau
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Menschsein fiir andere. Mitleid war ihnen zu missverstindlich, Solidaritit zu
abstrakt. Daher also dieses englische Wort Compassion.

Das Wort haben die Initiatoren des Projekts dem Vokabular der Kennedy-
briider entnommen. John F. Kennedy nannte in den sechziger Jahren
compassion eine gesellschaftliche Tugend. Er plidierte angesichts der Ent-
solidarisierungstendenzen der nordamerikanischen Gesellschaft, in der alle
alles nur vom Staat zu fordern geneigt schienen, fiir eine Gesellschaft mit
Compassion, und er meinte damit eine Gesellschaft, in der ein aus menschlichem
Mitgefiihl erwachsenes soziales Engagement wieder selbstverstindlich ist
und sozial honoriert wird und in der ein Mensch, der anderen hilft, nicht als
der Dumme dasteht, sondern anerkannt und gewiirdigt wird. Zuwendung
und Hilfsbereitschaft sind durch kein Gesetz zu verordnen. Sie sind aber
grundlegend fiir eine Gesellschaft, deren Qualitit an der Solidaritit ihrer
Mitglieder mit Hilfsbediirftigen gemessen wird. Dieses US-amerikanische
Vorbild stand den Autoren bei der Namensgebung vor Augen.

2. Theologie der Compassion

Unabhingig von dieser Projektentwicklung, aber zeitgleich und in einer
merkwiirdigen Koinzidenz, hat der Theologe Johann Baptist Metz in seinen
Wiener Vorlesungen Compassion das Schliisselwort des Christentums genannt
und an diesem Begnff die theologische Dimension entaltet, die in diesem
Projekt praktisch wird. Jesu Blick, sagt Metz, galt primir nicht der Siinde,
sondern dem Leid der Menschen. ,Die Stinde war ihm vor allem Verweigerung
der Teilnahme am Leid der Anderen, war ihm Weigerung, iiber den Horizont
der eigenen Leidensgeschichte hinauszudenken, war ihm, wie Augustnus
das nennen wird, ,Selbstverkrimmung des Herzens‘, Auslieferung an den
heimlichen Narzissmus der Kreatur.“* Die Mystik des Christentums, sagt
Metz, ist dagegen eine Mystk der ,Mitleidenschaft® (Compassion), in der
ich mich vom Leid der anderen anrihren lasse und daraufhin engagiere. Der
Imperativ des Christentums lautet nach Metz: ,Aufwachen, die Augen 6ffnen.
Das Christentum ist kein blinder Seelenzauber. Es lehrt nicht eine Mystk
der geschlossenen, sondern eine Mystik der offenen Augen. Im Entdecken, im
Sehen von Menschen, die im alltiglichen Gesichtskreis unsichtbar bleiben,
beginnt die Sichtbarkeit Gottes, 6ffnet sich seine Spur.® (Metz 1997, S. 57) .

Der biblische Gott ist ein Gott der Compassion. ,Mitleidenschaft®, so tiber-
setzt Metz das Wort Compassion, ist eine Grundvokabel des Christentums
und ist die Mitgift, die das Christentum in die entstehende Weltgemeinschaft
einbringen kann. Gewiss kennen auch andere Religionen das Mitleiden, Er-
barmen und Barmherzigkeit als einen Grundzug ihres Gottes. Der Koran
lehrt Gott als den Barmherzigen, der Buddhismus baur seine Lehre auf einer
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Analyse des Lebens als Leiden auf. Und im Zentrum des Christentums steht
die Gestalt eines Leidenden. Christliche Gottesrede ist daher von ihrem
Zentrum her ,leidempfindliche Gortesrede®. Freilich rechnete schon Jesus
»mit unseren kreatiirlichen Sehschwierigkeiten [....]. Er kennzeichnet uns als
solche, die ,sehen und doch nicht sehen®. Gibt es woméglich eine elementare
Angst vor dem Sehen, vor dem genauen Hinsehen, vor jenem Hinsehen, das
uns ins Gesehene unentrinnbar verstrickt und nicht unschuldig passieren
lisst2“? Sieh hin — und du weifit*, sagt Metz.

Mideidenschaft ist vorreligios und ganz unideologisch. Sie schickt uns,
schreibt Metz, ,an die Front der poliuschen, der sozialen und kulturellen
Konflikte in der heutigen Welt. Fremdes Leid wahrzunehmen und zur Sprache
zu bringen, 1st die unbedingte Voraussetzung aller zukiinfrigen Friedenspolitik,
aller neuen Formen sozialer Solidaritit [...] Was wire im ehemaligen Jugo-
slawien geschehen, wenn die dortigen Ethnien, ob christlich oder muslimisch
gepragt, nach diesem Imperativ der Compassion gehandelt hitten? Wenn sie
sich also nicht nur der eigenen Leiden, sondern auch der Leiden der anderen,
der Leiden ihrer bisherigen Feinde erinnert hitten? Wie viel unsigliches
Leid wire vermieden worden? [...] Und nur wenn auch unter uns - in der
neuen EU - eine von dieser Compassion inspirierte politische Kulwur zu-
nimmt, wachst die Aussicht darauf, dass Europa cine blihende, nicht eine
brennende multkulturelle Landschaft sein wird, eine Friedenslandschaft
und nicht eine Landschaft implodierender Gewalt, also nicht eine Landschaft
eskalierender Biirgerkriege.” (Metz 2000, S. 13£.)

3. Das biblische Zeugnis

Der Gott der Bibel ist ein Gott der Compassion, hebriisch ,basid,, in der
Einheitsiibersetzung mit ,Barmherzigkeit®, ,Erbarmen®, in anderen Uber-
setzungen auch mit ,Huld“ und ,Gnade® tibersetzt. Die Compassion wird
von Gott ausgesagt. Gott ist barmherzig.

»Es geleitet mich deine Compassion (Gnade und Huld) durch alle Tage des
Lebens“ (Psalm 23,6)*

So preist der Psalmist Gottes Erbarmen und Barmherzigkeit, ohne daraus
allerdings eine ethische Forderung abzuleiten. Die Barmherzigkeit Gortes ist
nicht die des Menschen. In der Bibel ist Gott der Barmherzige, nicht der
Mensch. In Psalm 136 gilt seine Compassion der gesamten Schépfung. Gottes
Compassion ist universal und gilt auch den Tieren (,Der Gerechte sorgt fiir
seines Vichs Bedirfnisse“, Sprichworter 12,10). Die Armen stehen unter
dem besonderen Schutz Gottes: ,Wer den Geringen bedriickt, schmiht
dessen Schépfer; aber ihn ehrt, wer sich des Armen erbarmt.“ (Sprichwérter
14,31) ,Wer seinen Nichsten miflachtet, siindigt; aber wohl dem, der sich
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der Elenden erbarmt!“ (Sprichworter 14,21) Oder noch anders: ,Wer sich
erbarmt des Hilfsbediirftigen, leiht an Jahwe aus, und er (Jahwe) wird ithm
seine Gurtat vergelten.“ (Sprichwérter 19,17) Barmherzigkeit zeigt sich im
Tun. Die Bibel besteht auf dem Tun.

WifSt Ihr nicht, wie das Fasten ist, das ich liebe? So spricht der Herr Jahwe:
Ungerechte Fesseln 6ffnen und des Joches Stricke losen; die Bedriickten frei
entlassen und jegliches Joch zerbrechen; dein Brot dem Hungrigen brechen
und obdachlose Arme aufnebmen in dein Haus; den Nackten, den du siebst,
bekleiden und dich deinen Mitmenschen nicht entzieben. (Jesaja 58,6-8)

Dieses Verstindnis tatigen Mitleids setzen die frithen Christen fort. Der Ver-
fasser des ersten Johannesbriefs formuliert unmiflverstindlich, dafl es auf das
Tun der Barmherzigkeit ankommt, und er schreibt das, weil vermutlich
schon die ersten Christen mit diesem Postulat ihr Problem hatten:

Wenn einer die Giiter der Welt besitzt und seinen Bruder Not leiden sieht
und sein Herz vor ihm verschliefit, wie kann in dem Gottes Liebe bleiben?
Liebe Kinder! Wir wollen nicht mit Worten lieben und mit der Zunge, sondern
in Tat und Wahrbeit. (1 Jobannes 3,17f)

Als klassisches Beispiel christlicher Barmherzigkeit gilt der barmherzige
Samariter. Aber wir werden gleich sehen, dafl aus diesem Gleichnis keine
Lehre herauszuholen ist, die nur die Christen betrife.

4. Warum sich anderen zuwenden? — Die Lebre des Samariters

,Er sah ihn (den Uberfallenen) und wurde von Mitleid ergriffen (esplagchnisthe)®,
heifit es bei Lukas 10,33 vom barmherzigen Samariter. Um zu verstehen,
warum Jesus diese Geschichte erzdhlt und sich mit dieser Geschichte gleich-
sam in das Menschheitsgedichtnis hineinerzahlt hat, miissen wir den Rahmen,
das Vorgesprich genauer lesen:

Und siehe, ein Gesetzeskundiger stand auf, um thn auf die Probe zu stellen,
und sagte: Lebrer, was muf8 ich tun, um ewiges Leben zu erben? Er aber sagte
zu thm: Was stebt im Gesetz geschrieben? Was liest du? Der antwortete und
sagte: Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen
und mit deiner ganzen Seele und mit deiner ganzen Kraft und mit deiner
ganzen Einsicht, und deinen Nachsten wie dich selbst. Er aber sprach zu ibm:
Richtig antwortetest du; tu dies, und du wirst leben. Der aber wollte sich
rechtfertigen und sprach zu Jesus: Und wer ist mein Nachster?

Da sprach Jesus: Ein Mensch stieg binab von Jerusalem nach Jericho und fiel
unter die Rauber, die zogen ihn aus und versetzten ihm Schlige, gingen weg
und lieflen ibn halbtot liegen. Durch Zufall aber stieg ein Priester herab anf
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jenem Weg, er sah ihn und ging vorbei. Gleicherweise kam auch ein Levit an
den Ort, er sab ibn und ging vorbei. Ein Samariter aber, der unterwegs war,
kam zu ihm, er sab ihn und wurde von Mitleid ergriffen. Und er kam ihm
nabe, verband seine Wunden, goff Ol und Wein darauf, setzte ihn auf sein
eigenes Lasttier, fiibrte ihn in eine Herberge und sorgte fiir thn. Und am Tag
darauf nabm er zwei Denare, gab sie dem Herbergswirt und sprach: Sorge
fiir ihn, und was immer du dazu aufwendest, bei meinem Zuriickkommen
werde ich es dir zuriickgeben, Wer von diesen dreien diinkt dir, dem unter die
Rauber Gefallenen Nichster geworden zu sein? Der aber sprach: Der das Er-
barmen mit ihm getan hat. Jesus sprach zu ihm: Geb, und tu es in gleicher
Weise, (Lukas 10,25-37)

Der Samariter handelt aus Mitleid. Er reflektiert nicht, ob seine Hilfe ange-
messen ist, er wagt nicht erst ab, handelt streng genommen also gar nicht
ethisch, wenn ethisch Handeln heifit, aufgrund von Wahlméglichkeiten sich
zu entscheiden und daraufhin selbstverantwortet und bewuflt zu handeln.
Nein, der Samariter hilft aus einem Impuls heraus, ohne zu wissen und zu
tiberlegen, was die Situation von ihm fordert, und was er von seiner Hilfe-
leistung hat. Er sicht hin und weifl. Die Geschichte hat insofern keine Moral
und kein Ethos. Sie zeigt etwas ganz einfach Menschliches. Der Samariter
reagiert als ein Mensch, der sich von Mitgefiihl iiberwiltigt einem ,Halbtoten'
nihert. Er reagiert mit unglaublicher Selbstverstindlichkeit und tut, was
getan werden muf}, wihrend die religiésen Fiihrer in dieser Geschichte,
Priester und Levit, kliglich versagen. Sie handeln vermutlich aus religiosen
Mouven (Tote galten als unrein) und versagen deshalb. Der Samariter hat
solche Motive nicht. Vielleicht ist er gerade deshalb in der Lage, das menschlich
betrachtet Nichstliegende zu tun. Daraus folgt: Religion ist keine Garantie
dafiir, dafl ein Mensch Mitleid zeigt. Sie ist unter Umstinden sogar ein Hinder-
nis. Nicht nur der moderne Mensch in der ,Ego‘-Falle handelt vielleicht
nicht. Es handelt auch der Mensch nicht, der alle Bibelstellen von Gottes
Barmherzigkeit kennt. Doch darin liegt gar nicht so sehr die Provokation
dieses Gleichnisses. Der Samariter handelt, weil er keine religiGsen Barrieren
hat. Er kénnte kulturelle Unterschiede geltend machen, wenn wir annehmen,
daf der Uberfallene Jude ist. Aber das wissen wir nicht genau. Sein Mitleid
und Mitgefiihl, anerkennt jedenfalls keine religiésen, kulturellen oder sozialen
Grenzen. Nichts stoppt 1thn. Er muf} nicht religiés und nicht Samariter sein,
um Hilfsbereitschaft zu entwickeln. Eine christliche Ethik des Helfens ist des-
halb im Grunde nicht wirklich nétig und - entgegen immer noch verbreiteten
Vorstellungen — aus der Samaritergeschichte auch nicht zu gewinnen.

Die theologische Diskussion dieses Sachverhalts findet in der Rahmenhand-
lung zu dieser Geschichte statt. Sie nimmt ihren Anfang in einem Streitgesprich
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iiber die Frage, was ein Mensch tun miisse, um das ,ewige Leben“ zu erlangen.
Die Antwort der Schrift lautet: ,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben
mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deiner
ganzen Kraft und mit deinem ganzen Denken und deinen Nachsten wie dich
selbst.“ (Lukas 10,27) Betde Gebote sind Zitate aus dem Ersten Testament:
»Du sollst Jahwe, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen und mit
aller Kraft!“ (Deuteronomium 6,5) und: ,,Riche dich nicht ... sondern liebe
deinen Nichsten wie dich selbst.“ (Levitikus 19,18)

»Und wer ist mein Nichster?“, wird Jesus gefragt. Daraufhin erzihlt er das
Gleichnis vom barmherzigen Samariter.

Das Gleichnis hat eine lange Auslegungsgeschichte. Gerd Theiflen®, dem ich
nun folge, interpretiert es im Blick die gegenwartige Krise des Helfens, die
von dret Einwinden bestimmt ist: 1. Hilfe ist Selbstausbeutung. Der Helfer
kénne sich nicht richtig vom Hilfsbediirftigen abgrenzen, er habe eine Art
Helfersyndrom. 2. Mitleid und Barmherzigkeit haben mit Macht zu tun.
Der Helfer helfe nur sich selbst. 3. Hilfsbereitschaft ist letztlich egoistisch. Sie
diene nur den eigenen Nachkommen und der eigenen Gruppe, der Strevung
und Verbreitung der eigenen Gene.

Es lohnt sich, mit diesen Argumenten das Gleichnis vom barmherzigen
Samariter zu lesen. Dann zeigt sich ein Modell mitleidigen Handelns, das vom
Samariter zu tun verlangt, was er leisten kann, nicht mehr, nicht weniger. Er
hat bestimmt kein Helfersyndrom und beutet sich nicht aus. Er verabschiedet
sich von dem Uberfallenen, sobald er den zweiten Helfer, der den Verletzten
iibernimmt, gefunden hat. Die Zuwendung des Samariters bleibt auf jeden
Fall zeitlich begrenzt. Er kann sich offenbar gut lésen. Er bleibt niche, bis er
selbst nichts mehr hat, sondern setzt seinen Weg alsbald fort.

Vielleicht aber geniefit er die Macht, einen so hilflosen Menschen vor sich zu
haben? Er ist der Starke, und dort ist der Schwache? Um hier weiterzukommen,
miissen wir den Unterschied zwischen Barmherzigkeit und Nichstenliebe im
antiken Umfeld beachten. In der orientalischen Antike war Barmherzigkeit
in der Tat ein Gnadenerweis der Michtigen. So denkt auch die Bibel die
Barmherzigkeit Gottes. Barmherzigkeit war ein Geschehen unter grundsitz-
lich Ungleichen. Die Michtigen und Reichen, die auf gesellschaftliches
Ansehen Wert legten, riihmten sich ihrer Barmherzigkeit. Barmherzigkeit
war eine Statusfrage und hatte ihren Platz in einer autoritiren Gesellschaft mit
ausgeprigten Standesunterschieden. Dagegen war (und ist) die Nichsten-
liebe ein Konzept der Bezichung unter Gleichen. Es taucht ebenfalls in der
(rémischen) Antike schon auf und ist wie Freundschaft nur unter Gleich-
gestellten und Gleichberechtigten denkbar. Nichstenliebe in dieser Bedeutung
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einer Beziehung zwischen Menschen, die sich als gleich und ebenbiirtig
erachten, ist symmetrisch. Nichstenliebe gibt es nur zwischen Menschen,
die sich gegenseiug als gleichwerug akzepueren. Der ,Nichste®™ ist immer
nur der, der mir gleich ist und den ich als mir gleich akzeptiere. Der Nichste
ist der mir gleiche Mensch. Wenn es am Ende der Zehn Gebote heifdt: ,Du
sollst nicht begehren das Haus deines Nichsten. Du sollst nicht begehren
das Weib deines Naichsten, noch seinen Knecht, noch seine Magd, noch sein
Rind, noch seinen Esel, noch irgend etwas, was deinem Nachsten gehort.”
(Exodus 20,17), dann ist mit dem ,Nichsten‘ der vermdgende Nachbar
gemeint, nicht irgendein mittelloser und hilfsbediirftiger Mensch. Die Liebe
zum Nichsten gibt es nur unter Gleichen. Jedes Machtgefille mufl aus-
geschlossen sein.

Im Gleichnis vom barmherzigen Samariter treffen zwei aus der Gesellschaft
ausgeschlossene Menschen aufeinander. Der Uberfallene ist ausgeschlossen
aufgrund seines bosen Geschicks, der Samariter aufgrund seiner Auflenseiter-
rolle auf jlidischem Gebiet. Zwischen beiden Menschen besteht in dieser
Hinsicht Symmetrie, und sie begegnen sich auf dieser Ebene als gleiche. Ein
Machrgefille besteht kaum. Und einen Vorteil kann der Samariter aus seiner
Hilfsbereitschaft auch nicht ziehen. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass der
Uberfallene die gleichen Gene hat. Es ist unklar, ob der ,halbtot® daliegende
Mann tatsichlich tiberlebt. Nicht abzusehen ist, ob der Uberfallene dem
Samariter mit gleichem vergelten kann. Das wiirde voraussetzen, daff zwischen
beiden nun eine lange Beziehung entsteht. Der Samariter aber geht weiter,
nachdem er erste Hilfe geleister hat. Alle Erwigungen, ob der Samariter
nicht doch nur an sich gedacht haben konnte, greifen bei dieser Geschichte
also nicht.

~ Und es kommt noch eine Schwierigkeit hinzu, die sich erst am Ende der
Geschichte auflést: Der Samariter 1st nicht von vornherein ,, der Nichste®.
Das wird er erst durch die Frage und den Kommentar, den Jesus seiner
Geschichte anfiigt. ,Welcher von diesen dreien (Priester, Levit, Samariter)
scheint dir der Nichste geworden zu sein, dem, welcher unter die Riuber
fiel?>* (Lukas 10,36) Die Fragestellung ist entscheidend. Jesus fragt niche
»Wer ist der Nichste gewesen?“, sondern: ,, Wer ist der Nachste geworden?”
Darum geht es: Wie wird ein Mensch zum Nichsten? Im griechischen Text
liegt hier ein kleines Wortspiel vor. Frei iibersetzt fragt Jesus nimlich:
»Welcher von diesen dreien scheint dir dem, welcher unter die Riuber fiel,
nahbe gekommen zu sein?“ Das ist offensichdich und ganz handfest der
Samariter, Der ,Nichste® ist der, der sich auf das Opfer zubewegt und ihm
dadurch , der Nichste“ wird. Das erscheint banal, ist aber fiir das Verstindnis,
wer im christlichen Verstindnis einem Menschen der Nichste ist, entscheidend.
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Der Nichste ist nicht jener, der aufgrund seines Status als Familienmitglied
oder aufgrund der Rechislage Anspruch auf Hilfe hat. Das macht ihn noch
nicht zum Nichsten. Der Nichste ist der, den und dem wir uns zum Nichsten
machen, dem wir uns nihern, um Hilfe leisten zu konnen. Dabei kommen
wir thm unwillkiirlich ,nahe’. In christlichem Verstindnis ist ,Bruder’ und
Schwester dann nicht nur der Mensch, mit dem ich genetisch verwandt bin,
sondern prinzipiell jeder Mensch.

Gehen wir nochmals an den Anfang der Geschichte. Fiir Priester, Levit und
Samariter war der Uberfallene ,halbtot®. Die Frage, ob es sich lohnt, noch
zu helfen, muflte sich allen drei stellen. Wenn wir annehmen, daff der Uber-
fallene Jude war (das wird nicht ausdriicklich gesagt), miifiten Priester und
Levit ihm als einem Volksgenossen am nichsten stehen und am ehesten
helfen. Sie geben ihn jedoch auf. Er ist aus ihrem Leben herausgefallen. Diesem
Verlorenen, Aufgegebenen und Aussortierten wendet sich der Samariter zu.
Der Verlorene, Aufgegebene, Aussortierte ist sein ,Bruder” und gehért zu
jenen , Geringsten, mit denen sich der Weltenrichter in der grofen Gerichts-
rede des Matthiusevangeliums selbst identifiziert. (Matthius 25,31-46)

Ich bungerte, und ibr gabt mir zu essen, ich diirstete, und ibr gabt mir zu
Trinken, fremd war ich, und ibr fiibrtet mich ein, nackt, und ibr umkleidetet
mich, krank war ich, und ibr schautet nach mir, im Gefangnis war ich, und
thr kamt zu mir. (Matthdus 25,35f)

Am Schluff des Samaritergleichnisses hat man fast vergessen, dafl das Gleich-
nis im Anschlufl an die theologische Frage nach dem ,ewigen Leben” erzihle
wird. Das ,ewige Leben“ erlangt, wer das Doppelgebot der Liebe erfiillt,
sagt der Gesetzeslehrer, und Jesus stimmt ithm ausdriicklich zu. Er sagt ihm:
»Tu das, und du wirst leben.“ (Lukas 10,28) Was heifft hier ,leben“?

Die christliche Rede vom jiingsten Gericht, vom Weltenrichter und ewigen
Leben ist ein wenig aus der Mode gekommen. Man kann dieser Mythologie
wenig abgewinnen. Kaum einer glaubt daran. Dennoch sollte man den Impuls,
der in diesen Bildern vom Endgericht und in der Sehnsucht nach ,ewigem
Leben® steckt, nicht vergessen. Endgericht meint, dass jedes Leben wichtig ist,
keines verloren geht und gerade das Gibergangene, aufgegebene, aussortierte
und weggeworfene Leben von Gott angeschaut wird und vor Gott Wert hat.
Ewiges Leben in diesem Sinne ist mehr als biologisches Leben. In biologischer
Sicht unterliegt das Leben des Menschen der Selektion. Mit der modernen
Reproduktionsmedizin beginnt der Mensch, die Selektion selbst in die Hand
zu nehmen. Das beschidigte Leben, in das zu investieren unendliche Miihe
kostet, wird immer friher erkannt und kann aussortert werden. Um der
biologisch und evolutionir notwendigen Auslese willen nimmt der Mensch

65



den Tod in Kauf. Das ist das Leben. ,Ewiges Leben® beginnt, wenn die
Selektion des verlorengegebenen Lebens aufhort. Der Imperativ des Samariter-
gleichnisses lautet: Rette das Verlorene! Der christlichen Nachstenliebe,
schreibt Theiffen, werden die Argumente fiir das Helfen schnell ausgehen,
~solange man nur von einem Leben im biologischen Sinne spricht und Hilfe
dadurch begriinden will, was biologisch (und evolutionir) funktional ist*;
und zwar ,gerade dort, wo christliche Nichstenliebe immer ihre besondere
Aufgabe gesehen hat: bei den zerstorten, zerriitteten, hilflosen Menschen,
die oft nur noch ein Schatten ihrer selbst sind.*®
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Zorn?" (Psalm 77,10)

Jahwe kront dich (den Menschen) mit Compassion und Erbarmen® (Psalm 103,4)

Jahwe ,gedachte seines Bundes ... und Compassion liel er sie finden bei allen, die sie fort-
gefiihrt in Gefangenschaft® (Psalm 106,46)

«Deine Barmherzigkeit komme Gber mich, daf} ich lebe® (Psalm 119, 77)

«Deiner Erbarmungen, Jahwe, sind gar viele; wie du beschlossen, so schenke mir Leben”
(Psalm 119, 156).

Psalm 136 sicht die gesamte Schépfung und Geschichte als Beweis gottlichen Erbarmens. Das
Firmament und die Erde und die Herausfihrung aus dem Sklavenhaus Agypten mit der
Rettung am Schilfmeer, dic Landnahme und die Heimkehr aus dem Exil (,Der unser gedachte
im Elend®, Psalm 136,23) - all diese kosmischen und geschichtlichen Ereignisse und Fakten sind
fiir den Frommen Zeichen der Compassion Gottes. ,In Ewigkeit wihrt seine Compassion®,
lautet der Refrain dieses Dankpsalms.
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