Thema

COMPASSION - das bevorzugte Gesicht Gottes
Spiritualitat und Praxis sozialen Lernens an Schulen

Lothar Kuld

1. Warum sich einem anderen
Menschen zuwenden?, - Aus einem
Erfahrungsbericht

LAls ich verkiindet bekam, dass ich in
die (Werkstatten fir Behinderte) kam,
war ich nicht so begeistert.. ,Behinderte,
na toll’, habe ich gedacht und auBerdem
habe ich befiirchtet, dass ich meine Ar-
beit nicht bewaltigen kann, weil ich es
dort psychisch nicht aushalte”, schreibt
die Schulerin einer 11. Klasse, die im
Rahmen des Compassion-Projekts ihrer
Sé¢hule zwei Wochen lang mit geistig be-
hinderten Jugendlichen zusammen war.
Jetzt aber "bin ich sehr froh, dass ich in
(diesen Werkstéatten) war. Ich habe ge-
lernt, mit Behinderten umzugehen, ohne

Mitleid zu haben. Sie sind gllcklich mit

ihrem Leben. Sie brauchen Hilfe und
Unterstiitzung, ein offenes Ohr, Ver-
standnis, aber kein Mitleid. lch -glaube,
ich habe jetzt auch etwas mehr Geduld.
Wenn man hundertmal €in und dasselbe
erzéhlt bekommt, ist man nahe am Aus-
rasten; aber ich habe gemerkt, wie gut
das Zuhoren tut. Und die Behinderten
sind auch nicht bldéd. Sie sind langsam,
haben eine schlechte Konzentration
oder sind unflexibel, aber sie haben
Gefuhle. Mehr vielleicht als jeder ,nor-
male’ Mensch, Dass die Martina aus
meiner Gruppe geweint hat, weil ich
nach zwei Wochen nicht mehr da bin,
wo passiert einem das sonst noch? Wo
fragt einen jemand, ob man Schmerzen
oder Angst hat, nur weil man gerade
mal etwas mide ist? Der Michi hat’s ge-
tan.” (Vanessa)

2. ldee und Konzept des Compassion-
Projekts

Das Projekt, von dem die Schilerin er-
zahlt, heilt ,Compassion®. Sie hat zwei

Wochen Arbeit in den Behinderten-
Werkstatten ihres Heimatortes hinter
sich, als sie diesen Bericht schreibt. FOr
uns ist dieser Bericht sehr wertvoll. Er
zeigt, wie ein junger Mensch lernt, ihm
fremde und ihn wegen ihrer Fremdheit
angstigende Menschen zu verstehen
und schlieBlich sogar zu schatzen.

Die meisten unserer Schiller/innen leben
in einer Welt, in der all diese Menschen
kaum vorkommen: kleine Kinder, alte
Menschen, kranke Menschen, behinder-
te Menschen, obdachlose Menschen,
Menschen also, die aus ganz ver-
schiedenen Grinden auf Hilfe angewie-
sen sind und Unterstitzung und Zuwen-
dung brauchen. Sie sind im Alltag von
Schiler/inne/n weithin unsichtbar. Das
Compassion-Projekt ist angetreten, die-
se Marginalisierung -zu durchbrechen
und die Jugendlichen genau mit diesen
Menschen zusammenzubringen.

Zu diesem Zweck 6ffnen sich die Com-
passion-Schulen und schicken ihre
Schiler/innen dieser Schulen wahrend
des Schuljahres in eine soziale Einrich-
tung: _Altenheime, Krankenh&user, Be-
hindertenwerkstétten, Obdachlosenhei-
me, Kindergérten, Bahnhofsmissionen
und ahnliches. Das Praktikum ist fir alle
Schiler/innen der Klasse verpflichtend.
Die Lehrer/innen besuchen die Schiler/
innen am Praktikumsort und begleiten
die Praktika vorbereitend und reflektie-
rend in ihrem Fachunterricht.

In Geschichte z. B. héren die Schiler et-
was Uber Hospize im Mittelalter oder die
soziale Gesetzgebung des 19. Jahrhun-
derts oder die Euthanasie im Dritten
Reich. Im Biologieunterricht sprechen
sie Uber die Entstehung von Behin-
derungen. Der Religionsunterricht kann

sein zentrales Thema, die Zuwendung
Gottes zu den ,Geringsten”, den Mar-
ginalisierten und Ubersehenen, denen
Gottes Solidaritat gilt, ,erden®.

Das Projekt hat zunachst einmal alle
Vorzlige einer . erlebnisp&dagogischen
MaBnahme: Es vermittelt einen intensi-
ven einmaligen Eindruck, der so in der
Routine des Schulalitags nicht mdglich
ware. Es ist zeitlich begrenzt, und die
Schuler/innen kdnnen nach einer (ber-
schaubaren Zeit in ihr gewohntes Um-
feld zurlckkehren. Die Jugendlichen
machen ein Engagement auf Zeit. Sie
mussen in diese Einrichtungen nicht
mehr zurlickkehren, wenn sie das nicht
wollen. Und die meisten tun das auch
nicht. Es wird nicht erwartet, dass sie
sich nun in besonderer Weise einer
Gruppe oder Ideologie verpflichtet fuhlen
sollen. All das ist sehr entlastend und flr
einen Lernprozess sogar notwendig.
Denn ethische Haltungen beruhen nicht
auf Gewohnung und Konditionierung
und kommen auch nicht aus Geflhlen.
Geflihle wechseln bekanntlich und was
den einen unberthrt lasst, kann den
néchsten erschittern. Fir seine sponta-
nen Geflhle ist ein Mensch woh! kaum
verantwortlich zu machen, wohl aber
dafiir, wie er sich dazu verhalt. Gefiihle
begriinden also keine ethische Haltung.
Haltungen beruhen auf Einsicht. Hier
setzt der schulische Unterricht an, der
informierend und reflektierend auf még-
liche Erfahrungen in den Praktika ein-
geht.

Padagogischer Kerngedanke des Com-
passion-Projekts ist also die Uberzeu-
gung, dass die erlebnispddagogische
MaBnahme eines Sozialpraktikums auf

langere Sicht zu veranderten Verhaltens-

bereitschaften und Haltungen im Bereich
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des Sozialen flhren kann, wenn sie mit
Fachunterricht verknUpft ist, der infor-
mierend, reflektierend und bewertend
auf Erfahrungen im Praktikum vorberei-
tet oder nachtréglich eingeht.

3. Theologie der Compassion

Der Name Compassion ist Programm.
Er ist im Deutschen so gut wie nicht
Ubersetzbar. Worum es geht, ist die Hal-
tung des Mitgefiihls und der Solidaritat
mit jenen, die aus welchen Grinden
auch immer auf die Hilfe anderer ange-
wiesen sind. Dieses Engagement ist mit

dem Wort Compassion gemeint, und es’

ist nach Johann Baptist Metz die Mitgift
des Christentums flir die entstehende
Weltgemeinschaft. Die Mystik des Chri-
stentums sei eine Mystik der ,Mitleiden-
schaft”, in der ich mich von der Not der
anderen anrihren lasse und daraufhin
mein Engagement entfalte.- Der Impera-
tiv des Christentums lautet nach Metz:
Hinschauen, die Augen 6ffnen. ,Im Ent-
decken, im Sehen von Menschen, die
im alltiglichen Gesichtskreis unsichtbar
bleiben, beginnt die Sichtbarkeit Gottes,
offnet sich seine Spur.” (Metz 1997, S.
57) . Das Christentum lehre eine Mystik
der Welt, nicht der Innerlichkeit, sagt
Metz. Jesu Blick habe primér nicht der
Slnde, sondern dem Leid der Men-
schen gegolten. Diesen Impuls nimmt
eine Theologie der Compassion auf.

Der Gott der Bibel ist ein Gott der Com-
passion. ,Es geleitet mich deine Com-
passion {(Gnade und Huld) durch alle
Tage des Lebens”, betet der Psalmist
(Ps 23,6).1

Als  klassisches Beispiel christlicher
Compassion gilt der barmherzige Sama-
riter. Aber wir werden gleich sehen, dass
aus dieser Geschichte keine Lehre her-

auszuholen ist, die nur die Christen be-
tréfe.

JEr sah ihn (den Uberfallenen) und
wurde von Mitleid ergriffen (esplag-
chnisthe)”, heif3t es bei Lukas 10,33 vom
barmherzigen Samariter. Um zu ver-
stehen, warum Jesus diese Geschichte,
mit der er sich in das Menschheits-
gedachtnis hineinerzéhlt hat, erzéhlt,
missen wir den Rahmen, das Vorge-
sprach genau lesen:

Und siehe, ein Gesetzeskundiger stand
auf, um ihn auf die Probe zu stellen, und
sagte: Lehrer, was muss ich tun, um
ewiges Leben zu erben? Er aber sagte
zu ihm: Was steht im Gesetz geschrie-
ben? Was liest du? Der antwortete und
sagte: Du sallst den Herrn, deinen Gott,
lieben aus deinem ganzen Herzen und
mit deiner ganzen Seele und mit deiner
ganzen Kraft und mit deiner ganzen Ein-
sicht, und deinen N&chsten- wie dich
selbst. Er aber sprach zu ihm: Richtig
antwortetest du; tu dies, und du wirst
leben. Der aber wollte sich rechtfertigen
und sprach zu Jesus: Und wer ist mein
Néchster?

Da sprach Jesus: Ein Mensch stieg hin-
ab von Jerusalem nach Jericho und fiel
unter die Rauber, die zogen ihn aus und
versetzten ihm Schldge, gingen weg und
lieBen ihn halbtot liegen. Durch Zufall
aber stieg ein Priester herab auf jenem
Weg, er sah ihn und ging vorbei. Gleich-
erweise kam auch ein Levit an den On,
er sah ihn und ging vorbei. Ein Samariter
aber, der unterwegs war, kam zu ihm, er
sah ihn und wurde von Mitleid ergriffen.
Und er kam ihm nahe, verband seine
Wunden, goss Ol und Wein darauf, setz-
te ihn auf sein eigenes Lasttier, fihrte ihn
in eine Herberge und sorgte fur ihn. Und
am Tag darauf nahm er zwei Denare,

1Vgl. dazu auch folgende Schriftstellen: ,Gedenke deines Erbarmens, Jahwe, und deiner Compassion,
die waltet von Anbeginn. Meiner Jugend Stinden und meiner Verirrungen denke nicht mehr, um deiner
GUte willen, Jahwe, gedenke meiner mit Compassion.” (Ps 25,61).
,Du aber, Jahwe, versage mir nicht dein Erbarmen, bewahren mége mich immerdar deine Compassion

und Treue.” (Ps 40,12).

LErbarme dich meiner, o Gott, der du barmherzig und gnadig; nach dem UbermaB deiner Compassion

16sche aus meine Schuld.” (Ps 51,13).

2Vgl. Lothar Kuld, Compassion — Raus aus der Ego-Falle, Miinsterschwarzach 2003.
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gab sie dem Herbergswirt und sprach:
Sorge fir ihn, und was immer du dazu
aufwendest, bei meinem Zurlickkom-
men werde ich es dir zurtickgeben. Wer
von diesen dreien diinkt dir, dem unter
die Réuber Gefallenen Néchster ge-
worden zu sein? Der aber sprach: Der
das Erbarmen mit ihm getan hat. Jesus
sprach zu ihm: Geh, und tu es in
gleicher Weise. (Lk 10,25-37)

Der Samariter handelt aus Mitleid. Er
reflektiert nicht, ob seine Hilfe angemes-
sen ist, er wagt nicht erst ab, handelt
streng genommen also gar nicht
ethisch, wenn ethisch Handeln heiBt,
aufgrund von Wahlmdglichkeiten sich zu
entscheiden und darauthin selbst ver-
antwortet und bewusst zu handeln.
Nein, der Samariter hilft aus einem Im-
puls heraus, ohne zu wissen und zu
Uberlegen, was die Situation von ihm
fordert, und was er von seiner Hilfelei-
stung hat. Er sieht hin und weiB. Die Ge-
schichte hat insofern keine Moral und
kein Ethos. Sie zeigt etwas ganz einfach
Menschliches. Der Samariter reagiert als
ein Mensch, der sich von Mitgefahl
Uberwéltigt einem ,Halbtoten’ néhert.
Er reagiert mit unglaublicher Selbstver-
standlichkeit und tut, was getan werden
muss, wéhrend die religidsen Flhrer in
dieser Geschichte, Priester und Levit,
kidglich versagen. Sie handeln vermut-
lich aus religidsen Motiven (Tote galten
als unrein) und versagen deshalb. Der
Samariter hat solche Motive nicht. Viel-
leicht ist er gerade deshalb in der Lage,
das menschlich betrachtet Néchstlie-
gende zu tun. Daraus folgt: Religion ist
keine Garantie daflr, dass ein Mensch
Mitleid zeigt. Sie ist unter Umstanden
sogar ein Hindernis. Nicht nur der mo-
derne Mensch in der ,Ego’-Falle? han-
delt vielleicht nicht. Es handelt auch der
Mensch nicht, der alle Bibelstellen von
Gottes Barmherzigkeit kennt. Doch dar-
in liegt gar nicht so sehr die Provokation
dieses Gleichnisses.

Die theologische Diskussion und Her-
ausforderung steckt in der Rahmen-
handlung zu dieser Geschichte. Sie
nimmt ihren Anfang in einem Streitge-
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sprach Uber die Frage, was ein Mensch
tun musse, um das ,ewige Leben® zu
erlangen. Die Antwort der Schrift lautet:
,Du solist den Herrn, deinen Gott, lieben
mit deinem ganzen Herzen und mit dei-
ner ganzen Seele und mit deiner ganzen
Kraft und mit deinem ganzen Denken
und deinen Nachsten wie dich selbst.”
(Lk 10,27) Beide Gebote sind Zitate
aus dem Ersten Testament: ,Du sollst
Jahwe, deinen Gott, lieben aus deinem
ganzen Herzen und mit aller Kraft!* (Dtn
6,5) und: ,Ré&che dich nicht..., sondern
liebe deinen N&chsten wie dich selbst.”
(Lev 19,18)

,und wer ist mein Néchster?*, wird Je-
sus gefragt. Daraufhin erzahlt er das
Gleichnis vom barmherzigen Samariter.

Das Gleichnis hat eine lange Ausle-
gungsgeschichte. Gerd TheiBenS, dem
ich nun folge, interpretiert es im Blick
die gegenwartige Krise des Helfens, die
von drei Einwénden bestimmt ist: 1. Hil-
fe ist Selbstausbeutung. Der Helfer kon-
ne sich nicht richtig vom Hilfsbedurftigen
abgrenzen, er habe eine Art Helfer-
syndrom. 2. Mitleid und Barmherzigkeit
haben mit Macht zu tun. Der Helfer helfe
nur sich selbst. 3. Hilfsbereitschaft ist
letztlich egoistisch. Sie diene nur den
eigenen Nachkommen und der eigenen
Gruppe, der Streuung und Verbreitung
der eigenen Gene.

Es Iohnt sich, mit diesen Argumenten
das Gleichnis vom barmherzigen Sama-
riter zu lesen. Dann zeigt sich ein Modell
mitleidigen Handelns, das vom Samari-
ter zu tun verlangt, was er leisten kann,
nicht mehr und nicht weniger. Er hat
ganz offensichtlich kein Helfersyndrom
und er beutet sich nicht aus. Er verab-
schiedet sich ndmlich von dem Uberfal-
lenen, sobald er den zweiten Helfer, der
den Verletzten Gbernimmt, gefunden
hat. Die Zuwendung des Samariters
bleibt also zeitlich begrenzt. Er kann sich
offenbar gut I6sen. Er bleibt nicht, bis er

selbst nichts mehr hat, sondern setzt
seinen Weg alsbald fort.

Vielleicht aber geniet er die Macht,
einen so hilflosen Menschen vor sich zu
haben? Er ist der Starke, und dort ist
der Schwache?

Um hier weiterzukommen, mtssen wir
den Unterschied zwischen Barmherzig-
keit und N&chstenliebe im antiken Um-
feld beachten. In der orientalischen
Antike war Barmherzigkeit in der Tat ein
Gnadenerweis der Machtigen. So denkt
auch die Bibel die Barmherzigkeit
Gottes. Barmherzigkeit war ein Gesche-
hen unter grundséatzlich Ungleichen. Die
Méachtigen und Reichen, die auf gesell-
schaftliches Ansehen Wert legten, rihm-
ten sich ihrer Bérmherzigkeit. Barmher-
zigkeit war eine Statusfrage und hatte
ihren Platz in einer autoritdren Gesell-
schaft mit ausgepragten Standesunter-
schieden. Dagegen war (und ist) die
Nachstenliebe ein Konzept der Bezie-
hung unter Gleichen. Es taucht ebenfalls
in der (rémischen) Antike schon auf und
ist wie Freundschaft nur unter Gleichge-
stellten und Gleichberechtigten denkbar.
Né&chstenliebe in dieser Bedeutung einer
Beziehung zwischen Menschen, die sich
als gleich und ebenblrtig erachten, ist
symmetrisch. Nachstenliebe gibt es nur
zwischen Menschen, die sich gegensei-
tig als gleichwertig akzeptieren. Der
oNéchste” ist immer nur der, der mir
gleich ist und den ich als mir gleich ak-
zeptiere. Der Nachste ist der mir gleiche
Mensch. Wenn es am Ende der Zehn
Gebote heif3t: ,Du sollst nicht begehren
das Haus deines Néachsten. Du sollst
nicht begehren das Weib deines Nachs-
ten, noch seinen Knecht, noch seine
Magd, noch sein Rind, noch seinen
Esel, noch irgend etwas, was deinem
Nachsten gehort.” (Ex 20,17), dann ist
mit dem ,N&chsten’ der vermégende
Nachbar gemeint, nicht irgendein mittel-
loser und hilfsbedurftiger Mensch. Die
Liebe zum Né&chsten gibt es nur unter

3 Gerd TheiBen, Die Bibel diakonisch lesen. Die Legitimitétskrise des Helfens und der barmherzige
Samariter. in: Diakonie — biblische Grundlagen und Orientierungen, hrsg. v. G. Schéfer u. Th. Strohm,

Heidelberg 1990, S. 376-401.

Gleichen. Jedes Machtgefalle muss aus-
geschlossen sein.

Im Gleichnis vom barmherzigen Sama-
riter treffen zwei aus der Gesellschaft
ausgeschlossene Menschen aufeinan-
der. Der Uberfallene ist ausgeschlossen
aufgrund seines bdsen Geschicks, der
Samariter aufgrund seiner AuBenseiter-
rolle auf jldischem Gebiet. Zwischen
beiden Menschen besteht in dieser Hin-
sicht Symmetrie, und sie begegnen sich
auf dieser Ebene als gleiche. Ein Macht-
gefalle besteht kaum. Und einen Vorteil
kann der Samariter aus seiner Hilfsbe-
reitschaft auch nicht ziehen. Es ist sehr
unwahrscheinlich, dass der Uberfallene
die gleichen Gene hat. Es ist unklar, ob
der ,halbtot* daliegende Mann tatséch-
lich Gberlebt. Nicht abzusehen ist, ob
der Uberfallene dem Samariter mit glei-
chem vergelten kann. Das wlrde z.B.
auch voraussetzen, dass zwischen bei-
den nun eine lange Beziehung entsteht.
Der Samariter aber geht weiter, nach-
dem er erste Hilfe geleistet hat.

Alle Erwagungen, ob der Samariter nicht
doch nur an sich gedacht haben konnte,
greifen bei dieser Geschichte also nicht.

Und es kommt noch eine Schwierigkeit
hinzu, die sich erst am Ende der Ge-
schichte auflost; Der Samariter ist nicht
von vornherein ,der Nachste“. Das wird
er erst durch die Frage und den Kom-
mentar, den Jesus seiner Geschichte
anfugt. ,Welcher von diesen dreien
(Priester, Levit, Samariter) scheint dir der
Nachste geworden zu sein, dem, wel-
cher unter die Rauber fiel?* (Lk 10,36)
Die Fragestellung ist entscheidend. Je-
sus fragt nicht: ,Wer ist der Nachste ge-
wesen?”, sondern: ,Wer ist der Nachste
geworden?* Darum geht es: Wie wird
ein Mensch zum N&chsten? Im griechi-
schen Wortlaut des Textes liegt hier ein
kleines Wortspiel vor. Frei Ubersetzt fragt
Jesus namlich: ,Welcher von diesen
dreien scheint dir dem, welcher unter die
Rauber fiel, nahe gekommen zu sein?”
Das ist offensichtlich und ganz handfest
der Samariter. Der ,Néchste' ist der, der
sich auf das Opfer zu bewegt und ihm
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dadurch ,der Néachste” wird. Das er-
scheint banal, ist aber fir das Ver-
sténdnis, wer im christlichen Versténdnis
einem Menschen der Nichste ist, ent-
scheidend. Der N&chste ist nicht jener,
der aufgrund seines Status als Familien-
mitglied oder aufgrund der Rechtsiage
Anspruch auf Hilfe hat. Das macht ihn
noch nicht zum N&chsten. Der Nachste
ist der, den und dem wir uns zum
Nachsten machen, dem wir uns né&hern,
um Hilfe leisten zu koénnen. Dabei
kommen wir ihm unwillkGrlich ,nahe’. In
christlichem Verstdndnis ist ,Bruder”
und ,Schwester” dann nicht nur der
Mensch, mit dem ich genetisch ver-
wandt bin, sondern prinzipiell jeder
Mensch.

Gehen wir nochmals an den Anfang der
Geschichte. For Priester, Levit und Sa-
mariter war der Uberfallene ,halbtot”.
Die Frage, ob es sich lohnt, noch zu hel-
fen, musste sich allen drei stellen. Wenn
wir annehmen, dass der Uberfallene
Jude war (das wird nicht ausdriicklich
gesagt), mussten Priester und Levit ihm
als einem Volksgenossen am néachsten
stehen und am ehesten helfen. Sie ge-
ben ihn jedoch auf. Er ist aus ihrem Le-
ben heraus gefallen. Diesem Verlorenen,
Aufgegebenen und Aussortierten wen-
det sich der Samariter zu. Der Verlorene,
Aufgegebene, Aussortierte ist sein ,Bru-
der” und gehort zu jenen ,Geringsten®,
mit denen sich der Weltenrichter in der
groBen Gerichtsrede des Matthausevan-
geliums selbst identifiziert. (Mt 25,31-46)

Ich hungerte, und ihr gabt mir zu essen,
ich ddrstete, und ihr gabt mir zu Trinken,
fremd war ich, und ihr fihrtet mich ein,
nackt, und ihr umkleidetet mich, krank
war fch, und ihr schautet nach mir, im
Gefédngnis war ich, und ihr kamt zu mir.
(Mt 25,35f)

Am Schluss des Samaritergleichnisses
hat man fast vergessen, dass das
Gleichnis im Anschluss an die theologi-
sche Frage nach dem ,ewigen Leben®
erzahlt wird. Das ,ewige Leben® erlangt,

4 gbenda, S. 393.
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wer das Doppelgebot der Liebe erflllt,
sagt der Gesetzeslehrer, und Jesus
stimmt ihm ausdrtcklich zu. Er sagt ihm:
»TU das, und du wirst leben.” (Lk 10,28)
Was heiBt hier ,leben™?

Die christliche Rede vom jlngsten Ge-
richt, vom Weltenrichter und ewigen Le-
ben ist ein wenig aus der Mode gekom-
men. Man kann dieser Mythologie wenig
abgewinnen. Kaum einer glaubt daran.
Dennoch sollte man den Impuls, der in
diesen Bildern vom Endgericht und in
der Sehnsucht nach ,ewigem Leben”
steckt, nicht vergessen. Endgericht
meint, dass jedes Leben wichtig ist,
keines verloren geht und gerade das
Ubergangene, aufgegebene, aussortierte
und weggeworfene Leben von Gott an-
geschaut wird und vor Gott Wert hat.
Ewiges Leben in diesem Sinne ist
mehr als biologisches Leben. In biologi-
scher Sicht unterliegt das Leben des
Menschen der Selektion. Mit der moder-
nen Reproduktionsmedizin beginnt der
Mensch, die Selektion selbst in die Hand
zu nehmen. Das beschadigte Leben, in
das zu investieren unendliiche Mihe
kostet, wird immer friiher erkannt und
kann aussortiert werden. Um der bio-
logisch und evolutiondr notwendigen
Auslese willen nimmt der Mensch den
Tod in Kauf. Das ist das Leben. ,Ewiges
Leben" beginnt, wenn die Selektion des
verloren gegebenen Lebens aufhort. Der
Imperativ des Samaritergleichnisses lau-
tet: Rette das Verlorene! Der christlichen
Néchstenliebe, schreibt TheiBen, werden
die Argumente fir das Helfen schnell
ausgehen, ,solange man nur von einem
Leben im biologischen Sinne spricht und
Hilfe dadurch begriinden will, was biolo-
gisch (und evolutiondr) funktional ist“;
und zwar ,gerade dort, wo christliche
Né&chstenliebe immer ihre besondere
Aufgabe gesehen hat: bei den zerstor-
ten, zerr(tteten, hilflosen Menschen, die
oft nur noch ein Schatten ihrer selbst
sind.*

Bleibt die Frage: Warum sich einem
Menschen zuwenden? Bleibt die Frage,
warum ich. Warum soll ich handeln,
wenn es so viele andere gibt, die auch
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etwas tun kénnten, die nichts tun, die
schweigen oder wegsehen. Diese Frage
ist in der Tat nicht immer verninftig zu
entscheiden.

4. Wirkungen des Projekts

4.1 Kurzbeschreibung jugendlicher
Wertorientierung: Egozentrik und
Prosozialitét

Die Wirkungen des Projekts sind nach-
weisbar. Dazu muss man zunéchst auch
die Ausgangslage kennen. Die Jugend-
lichen représentieren ganz Uberwiegend
jenen sozialisatorischen Mischtypus, den
die SHELL-Jugendstudie 2002 und fort-
gesetzt in 2006 ,Egotaktiker” genannt
hat.

Der Egotaktiker sei ein Mensch, der
nach sich selbst schaut und aus der
Perspektive seiner Bedlrfnisse flexibel
und mit einem Schuss Opportunismus
seine Umwelt auf die sich ihm bieten-
den Chancen hin sensibel abtastet.
(Jugend 2002, 33) Insgesamt stlinden
Jleistungs-, macht- und anpassungsbe-
zogene Wertorientierungen® im Vorder-
grund. ,Engagementbezogene (Okolo-
gisch, sozial und politisch)* fanden da-
gegen weniger Resonanz (Jugend 2002,
162; 2006, 169ff.). Die Jugend der Jahr-
tausendwende sei pragmatisch. Die
personliche Bewéliigung konkreter Pro-
bleme sei ihr wichtig, nicht Gesell-
schaftskritik, sondern Leistungswille und
Anpassung. Eine Bewegung hin zur Mit-
te und gesellschaftlichen Normalitat
kennzeichne die gesamie Jugend. Die
Unterschiede bewegten sich in der nicht
allizu groBen Spanne von pragmatischen
Idealisten und robusten Materialisten,
selbstbewussten Machemn und zégerlich
Unauffalligen, die sich nicht entscheiden
kénnen oder wollen (Jugend 2002,
160ff). Mannliche wie welbliche Ju-
gendliche huldigten dem ,Primat ¢ko-
nomischen Verhaltens”. Die Shell-Studie
Jugend 2002 sieht hier eine ,echte Men-
talitatsédnderung”, die in nicht weniger
als einem Jahrzehnt erfolgt sei. Die
Studie von 2006 bestatigt diesen Trend.
Die sozialverpflichtete Norm: ,Sozial
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Benachteiligten und gesellschaftlichen
Randgruppen helfen”, werde heute ,le-
diglich von einer knappen Mehrheit von
55% der Jugendlichen eindeutig be-
jaht“. Dagegen mit 60 % hdher bewertet
werde die Aussage (tem): ,Sich und
seine BedUrfnisse gegen andere durch-
setzen“. Das ist eine eindeutig auf die
personlichen  Bedlrfnisse bezogene
Crientierung. Sie sei dem GroBteil der
Jugendlichen wichtiger als soziales En-
gagement. Vergleichbar hoch sei die Zu-
stimmung zu dem bedurfnisbezogenen
Wunsch nach einem hohen Lebensstan-
dard (63% wichtig). Der jugendliche
Wertkonflikt, so liest man weiter in der
Shell-Studie, drehe sich um die Frage,
,Ob man bereit ist, sich fur andere zu
engagieren, oder ob man die eigenen
Interessen volig in den Vordergrund
seines Lebenskonzepts stellt.” (Jugend
2002, 159). Ein zwischen mannlichen
und weiblichen Jugendlichen tendenziell
unterschiediicher Zuschnitt zeigt sich
jedoch: ,Soziales Engagement erflllt
insbesondere im weiblichen Lebenszu-
schnitt eine tragende Rolle zur Stiftung
von Lebenssinn. Im méannlichen Zu-
schnitt kommt [. ..] ein robuster Materia-
lismus starker zum tragen.” (Ebd.)

Man kann einwenden, dass Jugend
schon immer mit Egozentrik einherging
und bei Umfragen nach Wertorientierun-
gen selbstverstdndlich jene Orientierun-
gen als erste benannt werden, die im
eigenen Interesse liegen. Man kann
weiter argumentieren, dass prosoziale
Orientierungen  weiterhin ~ vorhanden
sind, und zwar gerade bei denen, die
auch gelernt haben, nach sich selber zu
schauen und es verstehen, Egozentrik
und Prosozialitdt miteinander zu verbin-
den. Jugendliche engagieren sich, wenn
sie einsehen, woflr sie sich engagieren
sollen; wenn das Engagement zeitlich
begrenzt bleibt und aus dem einmal er-
brachten Engagement keine weiteren
Verpflichtungen erwachsen. Man  will
sich nicht binden und schon gar nicht
einbinden lassen. Aber man ist solida-
risch, wenn es sein muss, und egozen-
trisch, wenn der eigene Lebensentwurf
auf dem Spiel steht. Jugendiiche und

junge Erwachsene, schreibt Helen Wil-
kinson in ihrem programmatischen Arti-
kel ,Kinder der Freiheit* (1997), lebten
beide Orientierungen zugleich. Sie helfen
nicht aus Opfersinn oder religidsen Moti-
ven heraus, sondern sie tun das, weil es
ihnen ,Spaf“ macht, also irgendeinen
Zugewinn an Lebensqualitdt hat. Dieser
sozialisatorische Mischtypus, sagt Wil-
kinson, sei das Signum der ,Kinder der
Freiheit®. Sie engagieren sich, weil sie es
wollen, nicht weil man es von ihnen ver-
langt.

4.2 Die Lust zu helfen

Und so fanden und finden wir in An-
schlussuntersuchungen auch die Lage
vor, wenn man die Schiller/innen Gber
ihre Lust, am Projekt teilzunehmen, be-
fragt. Die Schiiler/innen begegnen dem
Vorschlag, an Compassion teilzuneh-
men, zundchst weder mit groBer Be-
geisterung noch mit Ablehnung. Sie
zeigen zu Beginn eher wohlwollende
Unentschiedenheit. Daraus wird am
Ende des Schuljahrs begriindete Zu-
stimmung. Rund 80% der Befragten
sagen, das Projekt sei ,eine gute und
wichtige Erfahrung” gewesen und: ,Das
sollte jeder mal machen®. 41 % sagen,
sie héatten in diesem Schuljahr ,etwas
Wichtiges geleistet”. Die Hélfte der Be-
fragten hatte das Geflhl ,gebraucht zu
werden”. Ein Viertel der Befragten fasst
eine Fortsetzung des Praktikums ins
Auge, zwei Drittel haben ,keine Zeit"
oder wollen ,Bezahlung“ oder haben
»genug davon®. 5% arbeiten bereits an
ihrem Einsatzort weiter.

Die Zahl derer, die sich zu Beginn des
Schuljahres Uberhaupt keine Form so-
zialen Engagements flr sich selbst vor-
stellen konnte, sinkt nachhaltig um ca.
10 %. Aber es bleibt nicht bei einer indi-
vidualistischen Helferoption. Die Zahl de-
rer, die von Staat, Kirchen und Gewerk-
schaften mehr Engagement erwarten,
steigt zwischen Schuljahresbeginn und
Schuljahresende im Blick auf den Staat
von 36% auf 47 %, die Kirchen von
19% auf 32 % und die Gewerkschaften
von 6% auf 13%. In den Kontroll-

schulen, also in Schulen ohne Compas-
sion-Projekt oder vergleichbare Sozial-
projekte, haben wir den gegenldufigen
Trend. Hier sinkt mit zunehmendem Alter
die Zahl derer, die sich ein soziales
Engagement flr sich oder auch nur fiir
andere, flr den Staat, die Kirchen usw,
vorstellen kénnen. Das hei3t: Hilfsbereit-
schaft im Sozialen entsteht nicht von
allein. Sozialverpflichtete Verhaltensbe-
reitschaften schwinden, wenn entspre-
chende Anregungen und Offentliche
Anerkennung ausbleiben.

4.3 Sind kirchlich engagierte
Jugendliche sozialer?

Heftig diskutiert wurde unsere Beobach-
tung, dass Madchen und kirchlich enga-
gierte Jugendliche in besonderem MaBe
auf das Projekt ansprechen. Kirchliche
Jugendliche sagen in gleichem MabBe
wie andere, dass Eigeninteresse und Al-
truismus sich flr sie nicht ausschlieBen,
aber sie sind es dann doch, die sich
fir aus Schuilersicht ,schwierige” Ein-
satzorte wie Behindertenheime melden.
Fast die Halfte der kirchlich engagierten
Jugendlichen ging in Einrichtungen far
behinderte oder alte Menschen, obwoh!
diese Einrichtungen zu Beginn des
Schuljahrs nicht ihre erste Option dar-
steliten. Von den kirchlich distanzierten
Jugendlichen wurde diese Option von
keinem einzigen angegeben. Die kirch-
lichen Jugendlichen scheinen sich also
der Herausforderung von als ,schwierig”
geltenden Einsatzbereichen eher zu stel-
len als kirchendistanzierte. Ein Grund far
diesen Unterschied kann darin gesehen
werden, dass kirchlich gebundene Ju-
gendiiche in der Regel auch sozial gut
integrierte Jugendliche sind. 94 % der
kirchlichen Jugendlichen flhlen sich von
ihren Eltern sehr positiv oder positiv
unterstiitzt. Bei den kirchendistanzierten
sagen das nur 74 %. Die kirchlichen Ju-
gendlichen erleben auch eindeutig mehr,
wie Erwachsene sich Uber die enge Fa-
milie hinaus sozial engagieren und das
offensichtlich als lohnend, erfreulich und
als persoénliche Bereicherung empfinden.
Kirchliche Milieus scheinen also nach
wie vor jene Haltungen von Prosozialitat
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zu fordern, von denen die Gesellschaft
insgesamt mit lebt,

4.4 Compassion lernen durch Handeln

Ein letztes Zahlenmaterial (Kuld/Génn-
heimer 2000, 55): Die Aussage ,Mit mo-
ralischem Verhalten, d. h. wenn man an-
dere nicht ausnutzt, sondern sie fordert,
wenn man hilfsbereit ist und Frieden
stiftet, steht man langfristig besser da
als wenn man das Gegenteil tut.” - be-

jahten zu Beginn des Schuljahres 81 %
der Compassion-Schiller und 84 % der
Schiler aus Kontrollschulen. Am Ende
des Schuljghres stimmten 89 % der
Compassion-Schiler und 79% der
Schuler aus Kontrollschulen dieser Aus-
sage zu. Wéhrend sich also die Zustim-
mung zu dem Statement, dass Pro-
sozialitat sich lebenspraktisch lohnt und
Sinn macht, in der Kontrollgruppe am
Ende des Schuljahres eher leicht ab-
schwécht, steigt die Zustimmung zu die-
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sem Statement bei den Schilern der
Compassion-Schulen an. Das bedeutet:
Die direkte Begegnung und Kommuni-
kation zwischen Menschen, die auf Ko-
operation und wechselseitige Hilfe ange-
wiesen sind, festigt die Bereitschaft zu
Prosozialitat und wirkt ihrer moglichen
ErmUdung oder Abschwiachung ent-
gegen, ja sie vermag die Entwicklung
sogar umzukehren.

{Kohlhammer Verlag) 2000

(Vier-TUrme-Verlag) 2003
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