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F3 — Kompetenz
Lothar Kuld

1 Profil

In der Pidagogik ist der Begriff der Kompetenz denkbar weit gefasst. Seit den
1970er Jahren kursiert der Begriff von ,Schliisselqualifikationen’ und mehr oder
weniger synonym gebraucht ,Schliisselkompetenzen’. Wihrend Qualifikationen
im Blick auf Handlungsanforderungen in Lebenssituationen formuliert werden,
beschreiben Kompetenzen eher Dispositionen kognitiver, motivationaler und wil-
lentlicher Art, die einen Menschen in die Lage versetzen, Lebenssituationen zu
bewiltigen. Dieses Verstindnis von Kompetenz hat sich in der Pidagogik heute
durchgesetzt. Die Verfasser/innen der 2003 publizierten Expertise ,,Zur Entwick-
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lung nationaler Bildungsstandards® verstehen in Anlehnung an Franz E. Weinert
»unter Kompetenzen die bei Individuen verfiigbaren oder von ihnen erlernbaren
[nur um solche Fihigkeiten geht es!] kognitiven Fihigkeiten und Fertigkeiten,
bestimmte Probleme zu lésen, sowie die damit verbundenen motivationalen, vo-
litionalen [vom Willen bestimmten] und sozialen Bereitschaften und Fihigkeiten,
die Probleml8sungen in variablen Situationen erfolgreich und verantwortungsvoll
nutzen zu kénnen.” (Klieme u.a. 2003, 72)

Bildungsstandards beschreiben unter dem Zeichen der Kompetenzorientierung
~Anforderungen an das Lehren und Lernen in der Schule. Sie benennen Ziele fiir
die pidagogische Arbeit, ausgedriicke als erwiinschte Lernergebnisse der Schiile-
rinnen und Schiiler.” (ebd., 19) Diese Anforderungen ergeben sich aus der Ana-
lyse allgemeiner gesellschaftlicher Bildungsziele. Die Standards formulieren dar-
aufthin ,Kompetenzen im Sinne von Leistungsdispositionen, die den Schiilern bis
zu einer bestimmeen Jahrgangsstufe vermittelt werden sollten.” (Saldern/Paulsen
2004, 67) Diese Standards sind iiberpriifbar. Was nicht iberpriifbar ist, ist kein
Standard.

2 Rezeption

In der katholischen Religionspidagogik tauchte der Begriff der Kompetenz
erstmals in dem nach der Curriculumtheorie entworfenen Zielfelderplan fiir die
Sekundarstufe I (1973) auf. Dort verstand man unter Kompetenzen etlernbare
Qualifikationen, die ein Mensch braucht, um das eigene und das fremde Leben
sowie Religion und Kirche zu verstehen und aufeinander bezichen zu kénnen.
Es ging um Fihigkeiten und Fertigkeiten und den Willen, diese Fihigkeiten und
Fertigkeiten in den Dominen von Leben, Religion und Kirche auch einzusetzen.
Die fiir das Verstehen von Religion und fiir ein religios verantwortetes Leben ver-
muteten Kompetenzen und Qualifikationen wurden in Lernziele iiberfiihrt, auf
die hin der Unterricht zu organisieren war. In der Folge sprach man nicht mehr
von Kompetenzen, sondern von Lernzielen, bis 2003 die Neuorientierung des
Bildungssystems an iiberpriifbaren Standards, an denen die Leistungsfahigkeit der
Schulen zu messen sei, eine Neuorientierung auch der Religionsdidaktik erzwang.
Der Wechsel des Bildungssystems von der Input- zur Output-Orientierung und
die Umstellung der Bildungspline auf Kompetenz- und Standardbeschreibungen
hat die Religionspidagogik damals ziemlich unvorbereitet getroffen. Sie hatte —
siecht man von dem solitiren Versuch von Ulrich Hemel (1988) ab — keine Kom-
petenzmodelle und keine Standards, die empirisch abgesichert gewesen wiren. Bis
heute scheint es schwierig zu sagen, was eine religiose Kompetenz ist. Die unter
den wenigen empirischen Studien zur Entwicklung von Bildungsstandards fiir
den Religionsunterricht breiter rezipierte Studie von Dietrich Benner u.a. (2011)
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unterscheidet zwischen Deutungs- und Partizipationskompetenz als Bildungsziel.

Religios kompetent ist demnach ein Mensch, der Religion verstehen und inter-

pretieren (Deutungskompetenz) und begriindet an Religion und religiésen Dis-

kursen teilhaben oder begriindet auch nicht teilhaben (Partizipationskompetenz)

kann. Unausgesprochen steht dahinter die Einsicht, dass Religion im Bildungssys-

tem immerzu reflexiv vermittelte Religion ist. Das hat Folgen fiir die Religion. Sie

ist ein Lerngegenstand. Dennoch hat der Religionsunterricht es nicht nur mit den

kognitiven Fihigkeiten der Schiiler/innen zu tun. Hier beginnen die Probleme.

Die religionspidagogische Rezeption des Kompetenzbegrifts in der an Output

orientierten Schule war daher zunichst von Abwehr geprigt. Die Einwinde lau-

ten im Einzelnen:

1. Religionsunterricht sei mehr, als sich in Kompetenzen und Standards fassen
lasse.

2. Kompetenzorientierung sei ¢in Ausdruck der Okonomisierung des Bildungs-
systems.

3. Kompetenzorientierung vernachlissige die Inhalte und gefihrde den Religions-
unterricht.

4, Kompetenzorientierung suggeriere, es lasse sich alles beherrschen und die Schu-
le liefere die Fihigkeiten dazu.

Der erste Einwand, dass Kompetenzbeschreibungen bei weitem nicht erfassen,
was im Religionsunterricht wichtig ist und geschicht, ist theologisch und pid-
agogisch begriindet und hat ein gewisses Pathos. Die Kirchlichen Richtlinien fiir
die Sekundarstufe I der deutschen Bischéfe halten fest, dass das Erreichen von
Bildungsstandards ,nur ein Kriterium“ (DBK 2004, 11) fiir die Beurteilung der
Qualitit von Religionsunterricht sei. Daraus folge, dass der Prozess der Standardi-
sierung von einer gegenliufigen Bewegung der Entstandardisierung begleirter sein
miisse. Diese religionspidagogische Kritik sieht in der Kompetenzorientierung
den Ausdruck eines funkrtionalistischen Bildungsverstindnisses, dem entgegen-
gehalten werden miisse, dass Bildung mehr als der Erwerb von Kompetenzen sei.
Statt an iiberpriifbaren und konkret operationalisierbaren Bildungszielen sei der
Religionsunterricht primir an Erfahrungen interessiert, wie der Glaube ins Leben
kommt. Was diese Erfahrungen sind, kann man sich theologisch denken, messbar
sind religiése Erfahrungen kaum und deshalb hat diese Position mit der Kompe-
tenzorientierung ein Problem.

Der zweite Einwand sieht in der Kompetenzorientierung ein Zeichen der fort-
schreitenden Okonomisierung des Bildungssystems. Dieser Einwand hat einen
bildungstheoretischen Hintergrund und gibt zu bedenken, dass die Outpur-
Orientierung — ein Begriff aus der Betriebswirtschaftslehre — das Bildungssystem,
wenn man nicht aufpasse, ,bildungsfremden Zwecksetzungen® (Dressler 2005,
51) ausliefere, aus denen Religion nur beschidigt hervorgehen kénne. Religion sei
wie Bildung grundsitzlich dysfunktional. Darin seien sich Bildung und Religion
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afhin. Das bedeutet fiir die Kompetenzdiskussion: Die Kompetenzorientierung
ist fiir die Qualitit des Religionsunterrichts ein mégliches Instrument, wenn Bil-
dungsstandards nicht als Leistungsstandards verstanden werden.

Der dritte Einwand lauter: Kompetenzorientierung fithre zu einer ,Inhaltsentlee-
rung des Religionsunterrichts“ (Boehme 2010, 462) und gefihrde diesen. Statt
dem Religionsunterricht die Moglichkeit zu geben, Defizite in der religiésen So-
zialisation der Schiiler/innen zu kompensieren, verstirke ,seine derzeitige Auspri-
gung leider die sikularen Tendenzen in der Gesellschaft.” (ebd.) Das ist natiirlich
angreifbar formuliert, problematisiert aber die fiir den Religionsunterricht wie fiir
jedes Fach tatsichlich wichtige Frage nach den Inhalten (vgl. Schmid 2012). In-
halte kann der kompetenzorientierte Religionsunterricht in seinen Kerncurricula
aber durchaus vorweisen. Kompetenzen sind immer fachbezogen. Sie beziehen
sich freilich — und das verkennt diese Kritik — nicht auf einen Kanon von Inhal-
ten, der immer etwas Beliebiges hat, sondern auf einen Modus des Welrzugangs
und Weltverstehens. Kompetenzformulierungen in den Bildungsplinen fiir den
Religionsunterricht beschreiben, was eine religiose Weltdeutung ist und was ein
Schiiler nach zwei, vier oder zehn Jahren Religionsunterricht davon wissen und
anwenden kénnen sollte, wenn religidse Kompetenz gefordert ist.

Der vierte Einwand, die Kompetenzorientierung beférdere einen Habitus, alle
Probleme des Lebens lieflen sich mit den richtigen Kompetenzen schon 16sen,
wurde prominent von Rudolf Englert vorgetragen und bezieht sich auf den Wei-
nertschen Kompetenzbegriff, den die Expertise ,Zur Entwicklung nationaler Bil-
dungsstandards® iibernommen hat und der nun die Bildungspline leitet. Man
miisse sich fragen, meint Fnglers, ,ob die in der Begegnung mit religidsen Tra-
ditionen ausgebildeten Kompetenzen sich so ohne Weiteres als Voraussetzungen
fiir die Lésung von Problemen begreifen lassen.” (ders. 2012, 64) Und weiter:
»Missverstehen wir nicht vielleicht die Bedeutung von Religion im menschlichen
Leben, wenn wir uns religiose Kompetenzentwicklung so strikt als die Steigerung
von Problemlésungspotential denken?* (ebd.) Das ist in der Tat eine Aporie reli-
gioser Bildung. Sie ist im Sinne einer ,Steigerung von Problemlésungspotential
jenseits ihrer Domine und selbst dort nutzlos. Eben deshalb wird sie von nicht
wenigen ja fiir entbehrlich gehalten.

Radikaler und im Schatten der bisher referierten Kritiken wenig beachtet gibt es
in der Religionspadagogik schliefSlich noch jene Kritik, die den Kompetenzbegriff
schlichtweg fiir einen groflen Betrug hilt. Er suggeriere, alles lieffe sich beherr-
schen und die Schule vermittle die entsprechenden Fihigkeiten (vgl. Baldermann
2013). Inhalte des Unterrichts wiirden funktionalisiert, alles drehe sich um den
Aufbau von Fihigkeiten zur Bewiltigung von Anforderungssituationen, die — in
Aufgabestellungen iibersetzt — iiberpriift werden kénnen. Ein solches Bildungssys-
tem sei totalitir, von oben herab verordnet und ohne Sensibilitit fiir das, was sich
nicht beherrschen lasse.
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Dieser Einwand ist massiv, aber er scheint die Selbstbegrenzung und Selbstbe-
scheidung, die die Vertreter des Kompetenzbegriffs formulieren, zu tibersehen. Es
geht nur um erlernbare Fihigkeiten, also um das, was in der der Schule gelernt
werden kann. Das ist ein bescheidenes Programm, dessen Anwender wissen, dass
sie damit nicht alles, was Bildung und Religion ausmacht und im Alltag einer
Schule auf sie zukommt, erfasst haben. Und rtotalitir ist die Kompetenzorientie-
rung wohl auch nicht, denn es geht ja bei dieser Orientierung nicht um die Kon-
ditionierung und Uberpriifung der Schiiler/innen, sondern um die Uberpriifung
der Leistungsfihigkeit der Schule, also der Institution, mit Hilfe von Standards.

3 Potenzial

Bildungsstandards zeichnen keine ,Bilder schéner Welten® (Tenorth 2005, 41),
die in der Realitit des Bildungssystems gar nicht einldsbar sind, sondern sie sol-
len nichts anderes als ,die Qualitit von Unterricht sichtbar und messbar machen
und ein Minimum an Einheit in den Leistungen stiften (ebd., 42f). Bildungs-
standards in dieser Interpretation sind auch fiir den Religionsunterricht sinnvoll,
wenn man qualitativ guten Unterricht erwartet. Freilich ist in der Schule wie
im Religionsunterricht nicht alles standardisierbar. Das sagt aber auch schon der
Kompetenzbegriff, der hier verwendet ist. Er bezieht sich ausschliefSlich auf ,.kon-
textspezifische, erlernbare und vermittelbare Leistungsdispositionen [...], die fiir
die Bewiltigung von Anforderungen in konkreten Dominen erforderlich sind*
(Klieme/Leutner 2006, 5). Alles andere ist hier nicht im Blick.

Die Kompetenzorientierung hat das Fach Religion niher an die Schulwirklich-
keit herangefiihrt. Sie zwingt dazu, die Frage, was im Religionsunterricht nach-
haltig gelernt wird und welchen Beitrag das Gelernte zur religiosen Bildung der
Schiiler/innen leistet, genauer unter die Lupe zu nehmen. Die Diskussion um
Kompetenzen und Standards hat aber auch das Bewusstsein dafiir geschirft, dass
vieles, aber niche alles, in der Sicht von Religionspidagog/innen vielleicht sogar
nur weniges, was im Religionsunterricht vermittelt wird, in Kompetenzen und
Standards zu beschreiben ist und sich empirisch messen lasst. Religiose Kompe-
tenz, die im Religionsunterricht erlernt wird, ist reflexiv. Sie ist von Glaubens-
iiberzeugungen und religidsen Vollziigen zu unterscheiden, auf die ein bilden-
der Religionsunterricht immer nur reflexiv Bezug nimmt. Eben dieser reflexive
Umgang mit Religion macht Unterricht iiberhaupt erst moglich und legitimiert
Religion als Fach in der Schule.
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