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Messianismus und Ausnahmezustand

Ein theologischer Versuch iiber die Paulusinterpretation
Giorgio Agambens im Horizont seiner politischen Theorie

Michael Coors

Giorgio Agambens Paulusinterpretation und seine politische Philosophie sind
nicht nur duflerst umstritten, sondern sie sind auch reich an Themen und Denk-
anstéBen: in exegetischer, theologischer und philosophischer Hinsicht. Es ist und
kann nicht Absicht und Aufgabe dieser kleinen Studie sein, dieser Fiille gerecht
zu werden. Ich nehme hier v.a. Agambens Paulusinterpretation in den Blick, die
ich dabei als einen eigenstindigen philosophischen Denkversuch deute — als ei-
gene Antwort auf die Herausforderung, die das Denken des Paulus fiir die Ge-
genwart darstellt. Agambens eigener Anspruch ist es ja, den paulinischen Text
als "grundlegenden messianischen Text der westlichen Kultur" (11)' zu lesen:
ihn also nicht in der Distanz eines beinahe zweitausend Jahre alten Textes zu be-
lassen, sondem ihn als einen Text zu lesen, der in seiner Wirksamkeit bis in die
Gegenwart hineinreicht. Ich werde mich daher im Folgenden nicht so sehr auf
Details der Romerbriefexegese einlassen, sondern mich interessiert vor allem,
wie das Verhiltnis der Religion zum Politischen sowie der Theologie zur politi-
schen Philosophie im Denken eines Philosophen bestimmt wird, der sich in sei-
nem Denken einem Text aussetzt, der fiir die Traditionen christlicher und insbe-
sondere evangelischer Theologie grundlegend und priagend ist wie kaum ein an-
derer: der Rémerbrief des Paulus. Darum werde ich in der Auseinandersetzung
ganz auf der Ebene der philosophischen und theologischen Wirkung des paulini-
schen Textes im Denken Agambens verbleiben und danach fragen, wie sich der
in dieser Interpretation entfaltete Messianismus zur politischen Theorie Agam-
bens verhilt, in deren Zentrum eine Theorie des Ausnahmezustandes steht.

' Zahlen im Klammern beziehen sich auf Acamsen 2006.
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1. Die messianische Zeit

Im Zentrum der Auslegung des Romerbriefs durch Agamben steht scine Inter-
pretation des Zeitbegriffs. Es geht Agamben dabei nicht nur um ein Durchbre-
chen linearer Zeitvorstellungen, sondern auch darum zu zeigen, wie Paulus eine
neue Qualitit der Zeit zwischen Zeit und Eschaton einfiihrt, die Agamben mes-
sianische Zeit nennt.

Eine der dabei vorausgesetzten Grundentscheidungen Agambens ist, das griechi-
sche Christés in der Bezeichnung "Jesus Christus" nicht als Namen, sondern
konsequent als Titel zu iibersetzen, also als "Jesus Messias". Die Nicht-Uberset-
zung in der Verwendung als Name ist nach Agamben ¢ine symptomatische Ver-
dringung des Messianismus aus der christlichen Theologie durch die Christolo-
gie (26-29). Dabei geht es aber um deutlich mehr, wie sich gerade auch in der
Bestimmung des Zeitbegriffs zeigt: Es geht um die Wiedergewinnung einer ei-
genen Dimension der Zeitlichkeit jenseits der Alternative von geschichtlicher
Zeit und Eschaton. Denn, die "Zeit [...], die der Apostel erlebt, ist nicht das és-
chaton, ist nicht das Ende der Zeit" (75). Sie ist aber eben auch nicht die profa-
ne, chronologische Zeit — die Zeit, die wir mit unseren Uhren messen -, sondern
sie ist "die Zeit, die zwischen der Zeit und ihrem Ende bleibt" (75). Es geht
Agamben also um die Einfiihrung eines messianischen Dazwischen, das er in
konzentrierter Weise am ZeitbegrifT einfiihrt, um es von dort her in verschiede-
nen Dimensionen zu entfalten. Dieses Dazwischen ist nicht einfach als ein rdum-
liches Dazwischen oder als eine Zeit, die zwischen den Zeiten A und B, zwi-
schen Anfang und Ende liegt, zu begreifen. Gerade darum ist sie nur schwer zur
Darstellung zu bringen (77f.). Ausgehend vom Problem der Darstellbarkeit der
Zeit bestimmt Agamben den Charakter dieses Dazwischen in Analogie zu Gusta-
ve Guillaumes Begriff der "operativen Zeit". Dieser Begriff markiert zunichst
einmal eine linguistische Theorie tiber "die Verzégerung zwischen der Denkope-
ration und ihrer sprachlichen Repriisentation”.? Chronologische Zeit, die wir dar-
stellen (ob sprachlich oder graphisch) ist immer Zeit, die im Denken konstruiert
und darum "zu vollkommen" ist (79). Doch jegliche Darstellung solcher chrono-
logischer Zeit benétigt ihrerseits Zeit — Zeit, in der sie im Denken konstruiert
wird: "Jeder Vorgang des Denkens — und sei er noch so schnell — benétigt eine

2 Scuneer 2008, 52.
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bestimmte Zeit, die sehr kurz sein kann, die deswegen aber nicht weniger real
ist" (79). Dadurch tritt neben die linear dargestellte chronologische Zeit eine
nicht mehr lineare, "chronogenetische Zeit" (79), eine Zeit, die Zeit hervor-
bringt. Diese tritt aber nicht einfach von auflen hinzu, sondemn sie ist innerhalb
der Zeit, weil sie "nur meine Nichtkoinzidenz mit meiner Zeitdarstellung mif3t"
(81).

In Entsprechung zu dieser linguistischen Theorie der operativen Zeit als einer
Art dritter Dimension der Zeit bestimmt Agamben nun die messianische Zeit als
"die Zeit, die die Zeit bendtigt, um zu Ende zu gehen — oder genauer, die Zeit, die
wir benétigen, um unsere Zeitdarstellung zu beenden, zu vollenden” und in die-
sem Sinne ist sie "die Zeit, die uns bleibt" (81). Allerdings scheint doch zwi-
schen der ersten Definition, in der die Zeit selbst als Subjekt gesetzt ist, und der
zweiten, in der wir als Subjekte gesetzt werden, ein nicht unerheblicher Unter-
schied zu bestehen: Bendétigt die Zeit die Zeit oder bené6tigen wir die Zeit? Doch
diese Frage ist noch zu sehr an der Struktur der chronologischen Zeit orientiert,
die Agamben ja gerade in einen anderen Horizont, nimlich den der operativen
messianischen Zeit riicken will: Die Pointe der operativen Zeit ist ja gerade, in
den Begriff der Zeit ein Moment des Involviertseins des gezeitigten Subjekts,
das dic Zeit darstellt, einzufithren — darum hebt sich die Grenze zwischen der
Zeit, in der wir sind, und uns, die wir Zeit darstellen, hier auf:® Die operative
Zeit, "die in der chronologischen Zeit dringt, die diese im Innersten bearbeitet
und verwandelt", ist darum immer "die Zeit, die wir benétigen, um die Zeit zu
beenden” (81). Das Dazwischen der messianischen Zeit ist darum nicht rdumlich
oder chronologisch zu denken, sondern operativ — als qualitative und modale
Verdnderung der Zeitlichkeit selbst, die uns in das Zu-Ende-Gehen der Zeit in-
volviert. Darum ist unser Verhiltnis zu dieser Zeit bei Agamben auch ein dop-
peltes: Zum einen ist sie Zeit, in der wir sind, und im Blick auf diese kann
Agamben schreiben, dass sie zusammengedriangte Zeit ist: "Jetztzeit", verkiirzte
Zeit (76f.). Zum anderen ist sie Zeit, die wir ergreifen: Der kairés "ist nichts an-
deres als ein ergriffener chrénos" (82). Den Modus dieses Dazwischen der mes-
sianischen Zeit charakterisiert Agamben als Zisur und Teilung: Sie ist "eine Zi-
sur, die die Teilung der Zeiten selbst teilt, indem sie zwischen ihnen einen Rest

Vgl Fnkerpe 2007, 52: "Die Zeit, die bleibt, wird somit fiir Agamben gerade diejenige, die

wahrhaftig Teil des Subjekts als Ex-istenz wird und die Chronologie durchbricht”.
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einfiihrt, eine Zone nicht zuweisbarer Indifferenz" (88). Die Teilung der Zeit in
chronologische und eschatologische Zeit wird hier noch einmal geteilt, aber mit
einer Teilung, die gewissermaBBen zum chronologischen wie eschatologischen
Denken der Zeit operativ quer steht und so eine neue Zeitlichkeit einfiihrt, die
uns in die Zeit hineinzieht. Von dieser messianischen Zeit ist darum nicht pri-
mirer in formal-chronologischer Zeitbestimmung zu reden, sondern es gilt zu
begreifen, wie wir sie ergreifen (modal) — das ist das Thema von Agambens vor-
angehenden Analysen der k/ésis — und v.a. ist ihre inhaltliche Qualitiit zu bestim-
men — das geschicht in den Analysen der Begriffe Evangelium, Glaube und Ge-
setz. Das Grundmuster der modalen Erschliefung der messianischen Zeit bietet
Agamben dabei die Struktur der Rekapitulation (anakephalaidsis), die "eine Art
summarische Verkiirzung aller Dinge, sowohl der himmlischen als auch der irdi-
schen" bewirkt (90). Dadurch ist die messianische Zeit nicht allein auf die Zu-
kunft hin orientiert, sondern als Rekapitulation dridngt sie die Vergangenheit in
der Gegenwart zusammen und beurteilt sie (92), wihrend sie zugleich auch
"eine Verkiirzung und Antizipation der eschatologischen Vollendung" (90) ist.
Die Verkiirzung, die die Zeit, die bleibt, zu einer kurzen Zeit macht, ist also
selbst eine Modalisierung der Gegenwart des Vergangenen und des Kommen-
den: Die kurze Zeit ist die Zeit, die Vergangenheit und Zukunft in die Gegenwart
hinein verkiirzt.

2. Die Struktur der klésis

Agambens Interpretation der klésis lese ich als eine Analyse des Seinsmodus in
der messianischen Zeit. Seine Interpretation zeigt dabei zunéchst einmal eine
dhnliche Struktur, wie sie uns schon in der Erdrterung der messianischen Zeit
begegnete: Die messianische Berufung ist nicht die Berufung in eine andere
Sphire, kein Heraustreten aus den Zustdnden und Zusammenhingen, in denen
man vorher lebte, sondern ste "ist nichts anderes als die Wiederaufnahme dersel-
ben faktischen oder juristischen Zustinde, in die man gerufen wird oder zu de-
nen man berufen ist" (33). Sie ist eine "eigentiimliche Verwandlung [...], die je-
der juristische und weltliche Zustand erfihrt, wenn er mit dem messianischen
Ereignis in Verbindung tritt" (33). Es begegnet hier also wieder das Problem,
dass eine Sphére der Indifferenz geschaffen wird, diesmal nicht die Sphére eines
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Dazwischen, sondern der Zustand der Berufung selbst bezeichnet eine Unter-
scheidung vom weltlichen Zustand, der zugleich als Nicht-Unterscheidung zu
denken ist: Darum ist weniger das, worin und wozu man berufen ist, von Inter-
esse, sondern v.a. das Phdnomen des Rufs an sich. Der Ruf der Berufung dndert
nicht den Zustand, in dem man lebt, sondem er erzeugt in diesem Zustand eine
Spannung, die sich nur als Spannung dieses Zustandes zu sich selbst begreifen
ldsst (35) und die sich bei Paulus in dem "hds mé" — "als ob nicht” (1 Kor 7,29—
32) ausdriickt. Die Berufung zeichnet dem Leben in der messianischen Zeit also
wiederum eine spezifische Modalitit ein: ein "als ob nicht". Weil nun aber die
Berufung nicht von dem wegruft, in dem wir sind, kann sie auch mit dem fakti-
schen Rechtszustand, in dem wir leben, zusammenfallen (34) und diesem zu-
gleich eine Spannung einschreiben, die sich dann in der tautologisch anmuten-
den Formulierung von der Berufung als "Ruf des Rufs" (34)* ausdriickt — die sich
an 1 Kor 7,20 ("in der Berufung, in der er berufen ist") anlehnt (33). Diese Beru-
fung wird von Agamben niher bestimmt als ein spezifischer Gebrauch des Zu-
standes, in dem wir und zu dem wir berufen sind, nimlich der Gebrauch in eben
jener Spannung des "als ob nicht". Die Spitze dieses Verstindnisses der Beru-
fung wird deutlich in der Abgrenzung des Gebrauchs gegen den Besitz: Weil die
Berufung nur einen bestimmten Gebrauch der Welt bedeutet, wird die Welt ihr
nie zum Besitz. Weil dieser Gebrauch ausschlieBlich negativ ist ("als ob nicht"),
konstituiert er kein Recht und keine Identitiit, sondern ist nur ein Gebrauch des
Rechts und der Identitét, der diese in eine Spannung tiberfithrt, in der sie sind,
als ob sie nicht sind (nicht: wiren). Die rechtlichen Identitéitsstiftungen von Be-
schnitten/Unbeschnitten, Freier/Sklave, Mann/Frau werden in Gebrauch genom-
men, als ob sie nicht sind, und damit in der Berufung irrelevant,® aber ohne dass
sie dadurch aufgehoben werden (37). Wie sich dies dann in der rechtlichen
Wirklichkeit darstellt, verdeutlicht Agamben am Beispiel der franziskanischen
Lehre und Praxis des usus pauper: Deren Anspruch ist, eine Lebensform zu eta-
blieren, die von der Sphire des Rechts getrennt ist. Die Franziskaner schaffen so

* Vgl. Acampex 2006, 34: "Die Berufung ruft die Berufung selbst".

* Hier klingt bei Agamben offensichtlich Gal 3,28 durch: "Hier ist nicht Jude noch Grieche,
hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt
einer in Christus Jesus." Vgl. auch 42: Die messianische Berufung bedeutet "in der Form
des Als-ob-nicht die Aushdlung und die Ungiltigkeit aller juristisch-faktischen Tren-
nungen".
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einen neuen Raum, "der dem Zugriff der Macht und ihrer Gesetze entgehen soll,
und zwar nicht, indem sie den Konflikt mit ithnen suchten, sondern indem sie
diese Gesetze einfach unwirksam machten" (38). Das paulinische Als-ob-nicht
tritt hier in die Spannung eines institutionellen Seins ein: Der franziskanische
Orden muss Institution sein, als ob er nicht Institution ist.

Dem Leben in der messianischen Zeit entspricht also das Leben in der Spannung
der klésis, ein Leben, das die rechtlichen Zustéinde, in denen wir leben, lebt, als
ob wir nicht in ihnen sind, ohne sie dadurch aber mit ihrem Anspruch aufzuhe-
ben. Das Entscheidende dabei ist die Dynamik der modalen Negation, der keine
Position entspricht: "Das messianische Subjekt betrachtet die Welt nicht, als ob
sie gerettet wire. Vielmehr betrachtet es die Rettung, indem es sich — mit den
Worten Benjamins — im Unrettbaren verliert” (54). Die Berufung ist nicht das
Wegrufen auf einen erlésten Zustand hin, sondern es ist das Hineinrufen in ein
Leben in der unerlésten Schopfung, als ob sie nicht unerloste Schopfung ist.
Darin nimmt die neue die alte Schépfung in Gebrauch.®

3. Messianische Zeit und Ausnahmezustand

Worin liegt nun aber das Politische dieser Messianologie? Das deutete sich bis-
her lediglich im exemplarischen Bezug auf den franziskanischen wsus pauper
an, der im Raum des Rechtlichen einen Raum schafft, der sich dem Recht ent-
zieht, ohne es aufzuheben. Dieser Riickzug aus der politischen Wirklichkeit in
eine a-politische Gemeinschaftsform ist durchaus politisch: Aber in welcher
Weise? Will man diese politische Dimension des Messianismus erschlielen, so
muss man sich zunichst einige Grundziige der politischen Philosophie Agam-
bens vergegenwirtigen.

3.1. Der Ausnahmezustand als ontologisches Prinzip des Politischen

Agambens politische Theorie ist, in der Tradition Carl Schmitts stehend, eine
Theorie der Genese politischer Macht aus dem Ausnahmezustand. Was im Recht
gilt, soll von der Grenze des Rechts her begriffen werden, also von dort her, wo
sich das Recht selbst aufhebt und in souveriner Macht begriindet wird.” Das

¢ Vgl. Acameen 2006, 37: "Die 'neue Schépfung' ist nur der Gebrauch und die messianische
Berufung der alten”.
! Die Motivation einer politisch-theoretischen Reflexion auf den Ausnahmezustand bringt
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Verhiltnis des Ausnahmezustandes als eines Grenzbegriffs des Rechts® zum
Rechtszustand beschreibt Agamben im Begriff des Banns: "Die originére politi-
sche Beziehung ist der Bann".* Mit "Bann" bezeichnet Agamben das Verhiiltnis
einer einschlieflenden AusschlieBung: Der Verbannte steht als Verbannter zwar
auflerhalb der Rechtsordnung, er ist dies aber durch die Rechtsordnung. Deshalb
kann man vom Gebannten "in einem buchstdblichen Sinn nicht sagen, ob er au-
Berhalb oder innerhalb der Ordnung ist"." Diese Struktur des Banns entspricht
dem Ausnahmezustand: "AufBerhalb der Rechtsordnung zu stehen und doch zu
ihr zu gehdren: das ist die topologische Struktur des Ausnahmezustands".! Im
Ausnahmezustand aber zeigt sich Macht in ihrer reinen Form als souveriine
Macht. Hier gilt im Sinne Carl Schmitts: "Souverin ist, wer iiber den Ausnah-
mezustand entscheidet."”? In diesem Sinne handelt es sich bei dem Begriff des
Ausnahmezustandes wie auch des Souverins um einen Grenzbegriff, und das
Verhiltnis des Rechts zu dieser Grenze wird im Begriff des Banns beschrieben.
Das Verhiltnis des Banns und damit die Topographic des Ausnahmezustandes
zeigt sich fiir Agamben am homo sacer, einer Figur des rémischen Rechts, durch
die ein Mensch bezeichnet wird, der aus dem Rechtszustand ausgeschlossen
wird und deswegen getotet werden darf, Weil er aber nicht nur aus dem mensch-
lichen Recht, sondern auch aus dem géttlichen Recht ausgeschlossen wird, darf
er auch nicht geopfert werden.” Damit markiert die Figur des homo sacer einen
Raum des Ubergangs zwischen rechtlicher und religiéser Wirklichkeit, zwischen
Heiligem und Profanem bzw. einen Raum, in dem diese noch ununterscheidbar
ineinander liegen: Der homo sacer wird sowohl aus dem ius humanum als auch
aus dem ius divinum ausgeschlossen und tritt zu beiden in das Verhiltnis des
Banns,'* so dass sich in ihm die Bereiche des Rechtlichen und des Religitsen in
einer Zone der Ununterscheidbarkeit iiberschneiden.

Geuren 2008, 59 auf den Punkt: "Woher kommt und wie rechtfertigt man ein Recht zur
Griindung neuen Rechts?"

® Vgl. Acameen 2004, 67: "DaB dieser Ort sich weder auBerhalb noch innerhalb des Rechts
befindet, daB Souverinitit in diesem Sinne ein Grenzbegriff ist".

’ Acameen 2002, 190.

' Acameen 2002, 39.

" Acameen 2004, 45.

' Scumirt 1996, 13. Vgl. die Interpretation Schmitts: Acamsen 2002, 25f.; AcamBen 2004, 7.

¥ Vgl. Acamsen 2002, 81, 92 und ofter.

" Vgl. Acamsen 2002, 92.
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In seiner Archiologie des Eides hat Agamben diese Uberlegungen fortgefiihrt: Die Unter-
scheidung von Recht und Religion greift auf der Stufe, dic man mit dem Begriff des Vor-
Rechts bezeichnen konnte, nicht,"” sondem im archaischen Phéinomen des Eides liegen diese
Dimensionen noch ganz ineinander.'® Erst als Reaktion auf die sprachliche Macht des Eides
(dem Sakrament der Sprache) und seiner Gefiihrdung treten sie auseinander.'” Ahnlich veror-
tet Agamben die rituelle Akklamation des Herrschers wie auch Gottes in der Liturgie in die-
sem Bereich eines unmittelbaren Ineinanders von Recht und Religion.'"® Agambens Genealo-
gie der politischen Macht als souverine Macht iiber den Ausnahmezustand ist darum auch
eine Theorie itber das Auseinandertreten von Religion und Recht aus einer urspriinglichen
Ununterscheidbarkeit beider in der Sprache. Dabei sollen wir allerdings "nicht an ein zeitlich

ilteres Stadium denken, sondern an etwas wie eine zu allen Zeiten vorhandene Ubergangszo-

ne, in der Rechtliches und Religidses ununterscheidbar werden"."

Doch warum ist diese Figur des homo sacer fiir Agamben so interessant? Grund-
legend fiir Agamben ist die Unterscheidung von zéé und bfos, von nacktem Le-
ben und qualifiziertem, kulturell gestaltetem Leben, das auch die Form des bios
politikos annimmt. Die Ausgangsfrage Agambens war, wie dieses nackte, blofle
Leben, "die einfache Tatsache des Lebens",” in ein politisch qualifiziertes Leben
eingeschlossen wird.”! Es geschieht, das ist die Antwort, im homo sacer, im hei-
ligen Leben. Der homo sacer als der Mensch, der durch das Recht aus dem Be-
reich des Rechts ausgeschlossen wird (und darum im Verhiiltnis des Banns lebt),
ist "die urspriingliche Form der Einbeziehung des nackten Lebens in die juri-
disch-politische Ordnung, und das Syntagma homo sacer benennt etwas wie die
urspriingliche ‘politische' Beziehung, das heiflt das Leben, insofern es in der ein-
schlieBenden AusschlieBung der souverdnen Ausnahme als Bezugsgrofe dient”
(95). Weil der homo sacer der exemplarisch im Ausnahmezustand lebende

Mensch ist, der damit der souverdinen Macht vollig ausgeliefert ist, folgt daraus

¥ Vegl. Acameen 2010b, 25: "Es wire daher ratsam, die Begriffe Religion' und 'Recht’ hier
ginzlich zu vermeiden und statt dessen zu versuchen, sich ein X vorzustellen, bei dessen
Definition wir jede nur mégliche Vorsicht walten lassen miissen.”

% Vgl. Acamsen 2010b, 56.

17 Acameen 2010b, 74f.: "Religion und Recht existieren nicht schon vor der performativen
Erfahrung der Sprache, um die es beim Eid geht. Vielmehr wurden sie erfunden, um Wahr-
heit und VerldBlichkeit des Jogos durch eine Reihe von Sicherungsmitteln zu garantieren”.

18 Vgl. Acamsen 2010a, 226.

¥ Acamsen 20103, 17f.

2 Acameen 2002, 11. Vgl zum Hintergrund des Begriffs des "nackten Lebens" in der politi-
schen Philosophie Hannah Arendts Baixe 2008.

21 Vgl. Acameen 2002, 12.
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auch: "Die fundamentale Leistung der souveriinen Macht ist die Produktion des
nackten Lebens als urspriingliches politisches Element" (190). Politische Macht
ist darum wesentlich die Macht iiber das tétbare Leben.”

Diese politische Macht wird sichtbar im Verhéltnis des Banns, im homo sacer, in
dem das nackte Leben in die politisch-juridische Ordnung einbezogen wird, so
dass sacer-Sein und nacktes Leben in dieser Grenze in eins fallen: "Das heilige
Leben, weder politischer bios noch natiirliche z5¢, ist die Zone der Ununter-
scheidbarkeit, in der bos und z¢€ sich wechselseitig einbeziehen und ausschlie-
Ben und sich gerade dadurch konstituieren."* Darum entspricht dem Bann als
"origindrer politischer Bezichung"** das nackte Leben als "das origindre politi-
sche Element".”

Im Ausnahmezustand und in der Unmittelbarkeit, in der die Potenz in den Akt
{ibergeht, sieht Agamben nun "die ontologische Wurzel jeglicher politischen
Macht".?® Die Begriffe des Ausnahmezustands und des homo sacer markieren
also eine Stelle absoluter Macht iiber das nackte Leben, aus der politische Macht
als Macht tiber das Leben entsteht und an der sie in threm Wesen sichtbar wird.
Agambens Interesse am Ausnahmezustand speist sich genau daraus, dass im
Ausnahmezustand das Leben (z6&) ins Recht einbezogen wird, weil in dieser
Grenzsituation die Unterschiede zwischen Recht und Leben aufgehoben sind.”
Nur von der Ausnahme her, das scheint hier die These zu sein, lisst sich das
Recht iiberhaupt auf das Leben beziehen.”® Darum zeigt sich im Ausnahmezu-
stand die reine Kraft des Gesetzes — als leere Form ohne Bedeutung: "Der Aus-
nahmezustand ist der anomische Raum, in dem eine Gesetzeskraft ohne Gesetz
(die man jedoch Gesetzeskraft schreiben miiBte) zum Einsatz kommt".?

2 Acamsen 2002, 98: "Es kénnte nicht klarer gesagt werde, dafi das erste Fundament der po-

litischen Macht ein absolut totbares Leben ist, das durch seine Totbarkeit selbst politisiert
wird."

2 Acameen 2002, 100.

* Vgl. Acamsen 2002, 190.

% Acamsen 2002, 122, vgl. 190.

% Vgl. Acamsen 2002, 59.

7 Acameen 2002, 37, 66. Zum Ausnahmezustand als Zone "reinen Seins”: Acamsen 2004, 72.

® Acamsen 2004, 7: "wenn die Ausnahme das urspriingliche Dispositiv ist, durch das sich das
Recht auf das Leben bezieht und es in sich einschlieBt durch seine eigene Suspendierung,
dann ist eine Theorie des Ausnahmezustands die Vorbedingung zum Verstindnis der Bezie-
hungen, in der sich das Lebendige ans Recht bindet und — zugleich — an es verliert”.

¥ AGAMBEN 2004, 49,
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Entsprechend ihrer ontologischen Qualitit bestimmt die Figur des Ausnahmezustandes nach
Agamben auch das Politische in der Moderne. Weil sich die Logik des Ausnahmezustandes
exemplarisch an der Figur des homo sacer zeigt, heilit nach der politischen Wirklichkeit sou-
veriner Macht zu fragen, die homines sacri der jeweiligen Zeit zu identifizieren. In der Mo-
derne sieht Agamben die souveridne Macht v.a. in den Phiinomenen der Biopolitik am Werk.*
Dieser Aspekt ist dann v.a. im dritten Teil seiner Homo-Sacer-Reihe ausgefiihrt: "Der hochste
Ehrgeiz der Bio-Macht besteht darin, in einem menschlichen Kérper die absolute Trennung
von Lebewesen und sprechendem Wesen, von z6é und bios, von Nicht-Mensch und Mensch
zu erzeugen: das Uberleben."*! Das Lager von Auschwitz ist fiir Agamben "der Ort, an dem
der Ausnahmezustand vollkommen mit der Regel zusammenfillt",* und bildet darin das 4du-
Berste Extrem, in dem sich die Verstetigung des Ausnahmezustandes in der Bio-Politik zeigt.*
Der Muselmann ist in diesem auf Dauer gestellten Ausnahmezustand die Figur des nackten
Lebens —und damit ein homo sacer. Als Muselminner wurden diejenigen Insassen des Lagers
bezeichnet, die zwischen Leben und Tod vegetierten, die auch von den anderen Lagerinsassen
gemieden wurden: Menschen, die "nicht so sehr eine Grenze zwischen Leben und Tod", viel-
mehr "die Schwelle zwischen dem Menschen und dem Nicht-Menschen" markieren.* In die-
ser Situation zeigt sich die Bio-Macht, die den Menschen bis auf das Nicht-Menschliche redu-
ziert, indem aber dennoch ein widerstindiger Rest menschlichen Lebens aufflackert: das
nackte Leben.*® Darum ist fiir Agamben selbst noch das Nicht-Menschliche des Muselmanns
Zeugnis des menschlichen Lebens: Was von Auschwitz bleibt, ist, dass der Mensch den Men-
schen tiberlebt. Es gibt Menschsein noch jenseits der Rede von Menschenwiirde im ent-
menschlichten Rest menschlichen Lebens.*

In den Phinomenen der Biopolitik tritt der abgriindige — man kdnnte auch sagen:
der faschistoide®” — Charakter alles Politischen, den Agamben aufzeigen will,

% Den Begriff der Bio-Politik definiert Agamben im Anschluss an M. Foucault, Vgl. Acam-
BeN 2002, 127: "Bio-Politik [...], das heiBt die wachsende Einbezichung des natiirlichen
Leben des Menschen in die Mechanismen und das Kalkiil der Macht."

31 Acamsen 2003, 136.

32 Vgl. Acameen 2003, 43.

3 Vgl. Acameen 2002, 177: "Das Lager ist der Raum, der sich 6ffnet, wenn der Ausnahmezu-
stand zur Regel zu werden beginnt".

M Acameen 2003, 47.

3 Vgl. Finkewoe 2007, 61. Vgl. dazu auch unten in Abschnitt 3.3.

% Vgl. Acamsen 2003, 55: "Tatsichlich hat sich der Muselmann in eine Zone der Menschlich-
keit begeben [...], in der nicht nur Hilfe, sondern auch Wiirde und Selbstachtung nutzlos
geworden sind." .

" Auch wenn man damit die Bezeichnung des Phinomens (Faschismus) pars pro toto fiir das
einsetzt, was das Phinomen hervorbringt. Andererseits arbeitet Agamben selbst im Blick
auf den Begriff des homo sacer, der ja eigentlich eine konkrete Rechtsfigur des rémischen
Rechts ist, nicht anders, indem er ihn zu einer "transhistorischen Figur" macht (vgl. BoGpaL
2008, 13).
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deutlich zu Tage. Entscheidend ist dabei, den analytischen Charakter dieser ge-
nealogischen Art politischer Philosophie im Blick zu behalten, durch den sich
Agambens Denken auch deutlich von Carl Schmitts Politischer Theologie ab-
grenzt. Es geht hier, anders als bei Schmitt,”® gerade nicht darum, souverine
Macht philosophisch zu legitimieren, sondern es geht Agamben als "Diagnosti-
ker des Politischen"* darum, die "faschistoide" Dimension alles Politischen aus
der Genealogie des Politischen aufzuzeigen, um so die immer wieder aufbre-
chenden Totalitarismen souveriner Macht zu erkliren.® Die totalitiren Ziige
moderner Biopolitik sind dem politischen System auch der liberalen Demokratie
und des Rechtsstaates nicht duflerlich, sondern sie sind nach Agamben im "We-
sen" politischer Macht begriindet.

Eine Alternative zu dieser abgriindigen Realitit des Politischen taucht bei Agam-
ben in Homo Sacer nur ganz am Rande auf: "nur, wenn es gelingt, das Sein der
Verlassenheit jenseits jeder Idee von Gesetz (auch in der leeren Form einer Gel-
tung ohne Bedeutung) zu denken, werden wir aus dem Paradox der Souveranitit
hinaustreten in Richtung einer von jeglichem Bann losgeldsten Beziehung".¥!
Leben "jenseits jeder Idee von Gesetz" ist Leben auch jenseits des Ausnahmezu-
standes, der durch das Gesetz "in der leeren Form einer Geltung ohne Bedeu-
tung" charakterisiert ist.* Dominik Finkelde hat darum in seiner Interpretation
Agambens die These vertreten, dass Agamben den paulinischen Messianismus
als "Gegenkonzept zu einem Leben im "Bann' entwirft",* und dass sich dies u.a.
an der eben zitierten Stelle andeute.** Mir scheint es allerdings plausibler, einen
anderen Schluss zu ziehen: Es geht nicht um ein Gegenkonzept, noch geht es um
den Messianismus als eine besondere Form des Ausnahmezustands,* sondern es

# Zur Spannung zwischen der machtanalytischen Beobachterperspektive und der poli-

tisch-praktischen Teilnehmerperspektive bei Schmitt vgl. Meuring 2007, 516. Wie sich dies
z.B. im Blick auf Schmitts Begriff des Gegensatzes von Freund und Feind auswirkt, zeigt
Lapwic 2003, insb. 571,

¥ Vgl. ViLLinger 2008, 166.

“ Vgl. Taxacuer 2010, 219: Agamben sicht "die Geschichte des Abendlandes weitgehend als
totalitdres Verhingnis".

" AcaMmBen 2002, 70.

2 Ausgefiihrt ist dies in Acampen 2004, 42-51. Angedeutet ist es bereits in Acamsen 2002, 62
in der Wendung einer "Geltung ohne Bedeutung".

“ Vgl. FvkeLpe 2007, 57.

* Vgl. Acampen 2002, 71.

“ So optiert z.B. Scineper 2008, 56f., aber auch GeuLen 2008, 64 weist in diese Richtung.
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geht um eine Intensivierung dieses Ausnahmezustands, eine Radikalisierung, die
sich nicht in das Verhiltnis eines Gegeniibers bringen lésst. Es geht vielmehr um
einen messianischen Gebrauch des Politischen: politisch zu sein, als ob wir nicht
politisch sind — das wire dann die Konsequenz und die politische Pointe eines
messianischen Seins im Glauben. Dies gilt es nun zu zeigen.

3.2. Messianismus als Aufhebung des Ausnahmezustands

Dass der Messianismus nicht einfach in einem Gegensatz zum Ausnahmezu-
stand besteht, legt sich schon von dem her nahe, was wir oben iiber die Struktur
der messianischen Zeit und der der Berufung ausgefiihrt haben. Es zeigt sich zu-
dem schon in Homo Sacer, wenn Agamben dort formuliert: *Vom politisch-juri-
dischen Standpunkt aus betrachtet ist der Messianismus folglich eine Theorie
des Ausnahmezustandes; nur wird ihn eben nicht die geltende Autoritdt ausru-
fen, sondern der Messias, der ihre Macht subvertiert".** Was es nun aber heifit,
dass in diesem Ausnahmezustand des Messianischen die Macht durch den Mes-
sias subvertiert wird, das zeigt sich in der Paulusinterpretation Agambens, in der
er die Charakterisierung der messianischen Zeit als Zeit des Ausnahmezustandes
aufnimmt: "Im messianischen Zustand des Glaubens radikalisiert Paulus die Si-
tuation des Ausnahmezustands, in dem sich das Gesetz in der Abwendung an-
wendet und weder innen noch aufien mehr kennt" (121).” D.h. Agamben inter-
pretiert die messianische Situation nicht als ein Gegeniiber zur durch den Aus-
nahmezustand ontologisch bestimmten politischen Wirklichkeit, sondern als eine
Radikalisierung des Ausnahmezustandes. Er iibersteigert den Ausnahmezustand
ins Paradoxe bis hin zu seiner Aufhebung: "Das messianische pléroma des Ge-
setzes ist eine Aufhebung des Ausnahmezustandes, eine Verabsoluticrung der
katargesis” (122).* Dieses Zitat ist erklirungsbediirftig, denn es setzt Agambens
Interpretation des Gesetzes und dessen "Deaktivierung/Aufhebung” (katdrgésis)
voraus, also seine inhaltliche Bestimmung der messianischen Zeit, der wir uns
darum hier zuwenden miissen.

Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist der (vermeintliche) Antagonismus von
Evangelium und Glaube (pistis) auf der einen und Gesetz (némos) auf der ande-

* Acameen 2002, 68 (Hervorhebung von M.C.).
47 Hervorhebung von M.C.
4 Hervorhebung von M.C.
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ren Seite (107). Doch gegen ein Gegeniiber von zwei Prinzipien spricht schon,
dass Paulus das Gesetz durchaus auch in hohen Ténen loben kann, so dass es
scheint, als ob "sich Gesetz und Glaube [...] gegenseitig implizieren und bestiiti-
gen" (107f.). Agamben erklirt dies dadurch, dass er bei Paulus eine Unterschei-
dung im Gesetz siecht, nimlich die zwischen "einem normativen und einem pro-
missorischen Element des Gesetzes" (108). Darum bedeutet vor Gott "im Gesetz
des Messias" (énnomos christou) zu sein (1 Kor 9,21), nicht eine Negation des
Gesetzes (so schr man vor den Menschen dromos ist),”” sondern es nimmt dasje-
nige Element des Gesetzes auf, das dieses von vornherein schon iiberschreitet:
das Gesetz des Glaubens, den nomos pisteas (108). Das, was im messianischen
Ereignis mit dem Gesetz geschieht, bezeichnet Paulus dabei mit dem Verb ka-
targein, das Agamben mit "unwirksam machen, deaktivieren, die Wirksamkeit
aufheben" tibersetzt (109) und dessen positives Gegenstiick energein, also "be-
wirken, aktivieren" ist (110). Das Gesetz wird also deaktiviert, auBBer Kraft ge-
setzt und kommt an sein Ziel (télos) — nicht, indem es etwas bewirkt, und nicht
im Werk (érgon), sondern in der Schwiche (110), im Abgestelltwerden des Wer-
kes. Dadurch tritt im Gegenzug das promissorische Element des Gesetzes im
Glauben hervor. Gesetz und Glauben bilden also kein Gegensatz, sondern sie
stehen in einer inneren Verbindung, die Agamben im Vor-Recht verortet (132),%
in dem pistis wie auch das hebriische emund eine rechtliche Bedeutung im Sin-
ne der persénlichen Treue (128) bzw. der Bundestreue haben.’! Im Vor-Recht lie-
gen Glaube als Treue und Gesetz als Verpflichtung ganz ineinander und werden
nun von Paulus kontrastiert. Darum kann Agamben auch den Messianismus als
denjenigen historischen Prozess identifizieren, "durch den die archaische Ver-
bindung von Recht und Religion [...] in die Krise gerdt" (133): Im Messianis-
mus 16st sich der Glaube von seiner Bindung an das Gesetz, dem er treu ist
(133). Der Raum der sich nun zwischen Gesetz der Werke und Gesetz des Glau-
bens dffnet, ist der Raum der Unentgeltlichkeit, der Gnade (chdiris).

* Agamben interpretiert hier 1 Kor 9,21, das er in seiner eigenen Interlineariibersetzung fol-
gendermaBen iibersetzt: "mit denen ohne Gesetz wie ohne Gesetz, nicht seiend ohne Ge-
setz Gottes, sondem im Gesetz von [dem] Messias, damit ich gewinne die ohne Gesetz"
(1951).

* Den Begriff des Vor-Rechts problematisiert Agamben in dem seiner spiter erschienen Stu-
die zum Eid: vgl. Acameen 2010b, 25f., 38.

1 Vgl. Acamsen 2006, 132. Vgl. dazu auch Acameen 2010b, 35-38.
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So wird in der messianischen Zeit das Gesetz aus seiner Wirksamkeit (enérgeia)
zuriickgenommen in die Potenz (dynamis). Dadurch wird es unwirksam ge-
macht, aber gerade darin wird es "nicht vernichtet, sondern bewahrt und in sci-
ner Vollendung festgehalten" (112). Nun ist im Blick auf das oben angefiihrte
Zitat iiber die Aufhebung des Ausnahmezustandes im Messianischen®? entschei-
dend, dass Agamben auf eine weitreichende philosophische Rezeptionslinie des
Wortes katargein aufmerksam macht, die mit Luthers Ubersetzung dieses Wortes
durch "aufheben" beginne und in Hegels (von Paulus allerdings abweichendem)
Konzept der Aufthebung kulminiere (113—118). Die Details dieser philosophie-
und traditionsgeschichtlichen Erérterung brauchen uns hier nicht zu interessie-
ren, entscheidend ist vielmehr, dass dadurch deutlich wird, dass der Begriff der
Aufhebung bei Agamben im Sinne der paulinischen katdrgésis verstanden wer-
den muss.”

An eben dieser Stelle nun setzt Agambens Reflexion iber das Verhiltnis von
Ausnahmezustand und messianischer Zeit ein: "Wie miissen wir uns den Zu-
stand des Gesetzes unter der Wirkung der messianischen katdrgésis vorstellen?"
(118) Die Antwort auf diese Frage bereitet der Vergleich zwischen der Definition
der Ausnahmezustandes und der messianischen Zeit vor: Im Messianischen be-
gegnet das Gesetz nicht mehr nur als "leere Form einer Geltung ohne Bedeu-
tung" wie im Ausnahmezustand, sondern es entsteht ein Rest, der weder im Ge-
setz noch auBlerhalb des Gesetzes ist, einen Rest den Agamben als die Nicht-
Nichtjuden bezeichnet: Menschen, die weder Juden noch Heiden (Nichtjuden)
sind (68f.), und in denen Juden (im Gesetz) und Nichtjuden (auBerhalb des Ge-
setzes) ununterscheidbar werden (120). Diese "paradoxe Figur des Gesetzes im
messianischen Ausnahmezustand" ist eben das, was Paulus den "némos pisteds"
nennt (121). Dadurch wird das Gesetz, das ist ein weiteres Charakteristikum
auch des Ausnahmezustandes (119), unbrauchbar (achreioun): es kann nicht
mehr zur Anwendung gebracht werden.™

52 "Das messianische pléroma des Gesetzes ist eine Aufhebung des Ausnahmezustandes, eine
Verabsolutierung der katdrgésis™ (122).

3 Dass Agamben in dem oben angefithrten Zitat nicht einfach beildufig von "Aufhebung"
spricht, sondern einen terminologisch prizisen Gebrauch im Sinn hat, zeigt sich schon dar-
an, dass das Wort auch im italienischen Original in deutscher Sprache steht (und darum in
der deutschen Ubersetzung kursiv gesetzt ist).

** In Homo Sacer heifit es, dass es im Ausnahmezustand keinen VerstoB und kein Befolgen
des Gesetzes mehr geben kann. Vgl. Acameen 2002, 68.
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Das driickt sich in Agambens Studie zum Ausnahmezustand in einem pointierten Bild aus:
"Was kann der Sinn eines Rechts sein, das auf solche Weise seine Entsetzung {iberlebt? [...]
Was passiert mit dem Gesetz nach seiner messianischen Erfiillung?"** Die Antwort ist ein-
driickliches Bild: "Eines Tages wird die Menschheit mit dem Recht spielen wie Kinder mit
ausgedienten Gegenstinden, nicht um sie wieder ihrem angestammten Gebrauch zuzufiihren,
sondern um sie endgiiltig von ihm zu befreien."*®

Dass nun aber das Gesetz genau in diesem Zustand seine "Fiillung und Vollen-
dung", sein pleréma,” findet, ist der Punkt, an dem das Messianische den Aus-
nahmezustand radikalisiert. Denn vom Ausnahmezustand gilt, dass in ihm "das
Gesetz seine eigene Anwendung nur deshalb aufhebt, um seine Geltung im Nor-
malfall zu begriinden” (148). Die Geltung des Gesetzes des Glaubens (des nd-
mos pisteds) in der messianischen Zeit hat aber genau nicht diese Funktion, das
Gesetz der Werke als den Normalfall zu begriinden — es hat also, um das eben zi-
tiertc Bild aufzunehmen, nicht die Funktion, die Gegenstinde, mit denen ge-
spielt wird, wieder ihrem angestammten Gebrauch zuzufiihren — sondern Paulus
"kann es [das Gesetz] in der Figur der Liebe erfiillen und rekapitulieren” (122).
Die Rekapitulation des Vergangenen und des Kommenden in der Gegenwart der
messianischen Zeit, in der das Gesetz sein félos (sein Ende und seine Vollen-
dung) findet (sein pléroma), grenzt den Messianismus vom Ausnahmezustand
als Aufhebung des Ausnahmezustandes ab: Es hebt sich hier nicht das Gesetz
selbst auf, um in einem Zustand reiner Gesetzeskraft sich selbst zu begriinden,
sondern der Messias hebt die Kraft des Gesetzes, die sich aus der Macht des
Souverins im Ausnahmezustand speist, selbst auf. Die messianische Zeit ist eine
katargesis nicht nur des Gesetzes, sondern der ontologischen Grundlagen des
Gesetzes durch den Messias und darum "eine Verabsolutierung der katdrgésis":
Die souveriine Macht wird aus ihrer Wirksamkeit zuriickgenommen in die Po-
tenz und bleibt als bloBer Gegenstand des Spiels. Darum lautet Agambens Ant-
wort auf die Frage nach dem Verhiltnis von Ausnahmezustand und messiani-
scher katdrgésis wie bereits oben zitiert: "Das messianische pléroma des Geset-
zes ist eine Aufhebung des Ausnahmezustandes, eine Verabsolutierung der
katargésis" (122).

5 Acamsen 2004, 76.

% Acameen 2004, 77.

57 Zur Ubersetzung von pléréma mit "Fiillung und Vollendung” vgl. Agambens Interpretation
der pléroma toii chronou (vgl. Acamsen 2006, 90).
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3.3. Das Politische des Messianismus: Macht und Schwachheit

Daraus resultiert dann bei Agamben eine dezidiert andere Verhiltnisbestimmung
von weltlicher, politischer Macht und Messianismus, als sie Carl Schmitt vor-
nimmt. Agamben selbst macht diese Differenz an seiner von Schmitt abweichen-
den Interpretation des katéchon in 2 Thess 2,3-9 deutlich. Schmitt interpretiert
das, was die letzte Offenbarung zuriickhilt, in einer langen Traditionslinie ste-
hend als das christliche Reich. Dabei geht es Schmitt zundchst um das Selbstver-
stindnis des mittelalterlichen romischen Imperiums, das sich selbst als "die ge-
schichtliche Macht, die das Erscheinen des Antichristen und das Ende des ge-
genwiirtigen Aon aufzuhalten vermag",’® begriff. Schmitt hilt allerdings diese
Deutung in christlicher Perspektive fiir die einzig adiquate: "Ich glaube nicht,
dalB} fiir einen urspriinglich christlichen Glauben ein anderes Geschichtsbild als
das des Kat-echon iiberhaupt méglich ist."* Demgegeniiber betont Agamben
nun, dass das katéchon bei Paulus eindeutig negativ konnotiert ist. Statt weltli-
che politische Macht also auf einer politischen Christologie zu begriinden, sicht
Agamben hier ganz im Gegenteil einen unmittelbaren Widerspruch: "Der
katéchon ist also die Kraft — das Rdmische Reich, aber auch jede weitere konsti-
tuierte Macht —, die die katdrgésis — also jenen Zustand tendenzieller Anomie,
der das Messianische kennzeichnet — verhindert und verdeckt" (125). Die Aufhe-
bung der ontologischen Begriindung des Gesetzes in der messianischen Zeit
st68t also in der politischen Macht, die sich ontologisch aus jener Macht des
Souveriins im Ausnahmezustand begriindet, auf etwas Widerstrebendes. Insofern
ist der Messianismus zwar kein unmittelbarer Gegensatz zur politischen Macht,
wohl aber provoziert er in der politischen Macht eine Spannung. In eben dieser
Spannung 6ffnet sich eine neue Dimension des Politischen: das Messianische.
Das geschieht aber eben nicht dadurch, dass Paulus der Begriindung des Politi-
schen aus der absoluten Macht des Souverédns im Ausnahmezustand ein positives
Gegenbild entgegensetzt, sondern dadurch, dass er, ganz der Struktur der k/ésis
entsprechend, die politische Wirklichkeit in die messianische Berufung auf-
nimmt und so in den Ausnahmezustand eine Spannung einschreibt, die ihn so ra-
dikalisiert, dass er sich aufhebt: In der messianischen Berufung ist der Ausnah-
mezustand, als ob er nicht ist. Darum "erschépft sich die messianische Potenz

% Semmrrt 1950, 29.
% Scnmrt 1950, 29.
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nicht in ihrem érgon, sondern bleibt in ihm in Form der Schwiche potent. In die-
sem Sinn ist die messianische dynamis konstitutiv schwach" (111).

Aus dieser Nihe des Messianischen zur Schwiche des #omo sacer im Ausnah-
mezustand resultiert bei Agamben die mitunter irritierende Nihe zwischen dem
Leben in der messianischen Zeit und den durch die politische Bio-Macht ausge-
grenzten Menschen auf der Grenze zum Nicht-Menschen, den homines sacri der
modemen Bio-Politik. So kann Agamben die Zeugen von Auschwitz mit der
messianischen Kategorie des Rests, in Analogie zur messianischen Zeit, deuten:

"Im Begriff des Rests fillt die Aporie des Zeugnisses zusammen mit der messianischen.
Wie der Rest von Israel weder das ganze Volk ist noch ein Teil von ihm, sondern gerade die
Unmiglichkeit fiir das Ganze und fiir den Teil bedeutet, mit sich selbst und miteinander zu-
sammenzufallen; und wie die messianische Zeit weder die historische Zeit noch die Ewig-
kett ist, sondern die Kluft, die sie teilt; so sind die Zeugen von Auschwitz weder die Toten
noch die Uberlebenden, weder die Untergegangenen noch die Geretteten, sondem das, was
als Rest zwischen ihnen bleibt."%

Dabei geht es Agamben nicht darum, das Lager oder gar den Muselmann selbst
zu einer messianischen Figur zu iiberhéhen, sondemn im paradoxen Zeugnis des
Muselmanns, das nicht er selbst spricht, sondemn der Uberlebende, der nicht der
Muselmann ist,* zeigt sich die messianische Qualitit, die den Ausnahmezustand
des Lagers tiberdauert, und ihn in seiner Abgriindigkeit bloBstellt. Am Zeugnis
des Muselmanns zeigt sich, dass "der Mensch der ist, der den Menschen iiberle-
ben kann".%? Das heif}t nicht, dass "der '"Muselmann' einen nahezu messianischen
'Rest’-Bestand des Menschseins aufscheinen lisst",” sondern erst das Zeugnis
riickt das nackte Leben des Muselmanns in die Perspektive des messianischen
Rests. So vollzieht sich im Zeugnis eine messianische Aufhebung des Ausnah-
mezustands der Bio-Politik, die die Abgriindigkeit des Lagers nicht nivelliert,
sondemn sie in die Spannung der messianischen Zeit versetzt.

Das Zeugnis steht in seiner Anfechtbarkeit und seiner letzten Unbegriindbarkeit,
die ihm gerade scine Macht verleiht,* exemplarisch fiir die Macht des schwa-
chen Wortes. Denn das Wort ist fiir Agamben das Medium, in dem sich diese

@ Acamsen 2003, 143.

' Vgl. Acamsen 2003, 72.

¢ AcaMmBen 2003, 72.

® Fmkerpe 2007, 60.

* Vgl. Acamsen 2003, 132, 137.
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Spannung und die Inversion der politischen Machtstruktur in der messianischen
Zeit vollzieht: "Mit dem Messianischen ist [...] eine Erfahrung des Wortes ange-
zeigt, das sich [...] als reine und allgemeine Potenz des Sagens vorstellt und das
fahig ist, einen freien und unentgeltlichen Gebrauch der Zeit und der Welt zu ge-
wihren" (151). Die Macht der Verkiindigung beruht in der Schwiche und Fliich-
tigkeit des verkiindigten Wortes, in der sich das messianische Ereignis fortsetzt:
"Messianisch und schwach ist jene Potenz des Sagens, die sich in der Nihe des
Wortes hilt und nicht nur alles Gesagte, sondern auch den Akt des Sagens selbst,
die performative Kraft der Sprache selbst liberschreitet” (152).%

4. Theologische Fragen und Perspektiven

Wenn hier nun abschlieBend Agambens Philosophie aus theologischer Perspekti-
ve in den Blick genommen wird, so ist dies natiirlich eine AuBlen- und Fremd-
perspektive, die das philosophische Werk als solches nicht in Frage stellen kann.
Das Interesse der theologischen Perspektive auf eine philosophische Auseinan-
dersetzung mit Paulus ist hier vielmehr, im Blick auf das, was am anderen als
problematisch erscheint, das zu entdecken, was fiir die eigene theologische Per-
spektive auf Paulus wesentlich ist. In diesem Sinne fillt aus theologischer Per-
spektive v.a. auf, was in Agambens Paulusinterpretation ausgeblendet wird.*® Es
lage ja nahe, den in absoluter Emiedrigung und Schwiche sterbenden Messias
als Inbegriff solch einer "Inversion des Verhiltnisses von Potenz und Akt" (152)
zu deuten — doch er ist in Agambens Ausfithrungen zur Theologie des Paulus
auffillig absent. Dem Theologen freilich, der Agamben liest, zeigt sich hier die
Nihe zu einer Denkfigur, die man in der Tradition lutherischer Theologic un-
schwer als kreuzestheologische identifizieren kann, wie sie Luther in der Heidel-
berger Disputation charakterisiert hat:*’ eine Theologie, di¢ nicht von der Herr-
lichkeit Gottes ausgeht, sondern die das, was Sache ist ("id, quod res est"), be-
nennt.® In Agambens messianischer Version einer Kreuzestheologie ohne Ge-

¢ Dass von dorther der Reim und die Dichtung fiir Agamben geradezu messianische Qualitiit
gewinnen (93-100), iiberrascht nicht. Wie sich diese schwache Macht des Wortes im Zeug-
nis zu der Verflechtung der Sprache in die Politisierung des nackten Lebens verhilt (vgl.
AcameeN 2002, 18) wire eigens zu untersuchen. Vgl. dazu Wiscuke 2008.

% Vgl. die Auflistung von Einseitigkeiten bei Gignac 2006, 19,

7 Vgl. Lurier 1930.

¢ Lumner 1930, Th. 21 (354,21f): "Theologus crucis dicit id quod res est".
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kreuzigten ist die politische Wirklichkeit das, was Sache ist und als solche zu be-
nennen ist. Schriebe man Agambens Interpretation in diesem Sinne theologisch
fort, so wire die Schwachheit des am Kreuz sterbenden Messias dasjenige mes-
sianische Ereignis, in dem die "Inversion des Verhiltnisses von Potenz und Akt"
zu suchen und zu finden ist. Das Kreuz ist das Ereignis, das "eine Wirkung auf
die Sphire des Gesetzes und seiner Werke" ausiibt, "indem sie sie nicht einfach
negiert und zerstért, sondern indem sie sie de-aktiviert, unwirksam, nicht-
mehr-titig macht" (111). Miisste in theologischer Perspektive also gelten, dass
Christus der homo sacer schlechthin ist: derjenige, der als souveriner Herrscher
sich hineinbegibt in die totale Erniedrigung unter den politischen Ausnahmezu-
stand und der darin das urspriingliche politische Element aufhebt?® In der radi-
kalen Annahme der politischen Situation, in der Unterwerfung des Messias unter
die souverine Macht des Gesetzes vollzieht sich die messianische Berufung des
Messias. Das messianische Heil entsteht also allein aus der Annahme der politi-
schen Wirklichkeit und der Unterwerfung unter die souverine Macht des Aus-
nahmezustandes: "Das messianische Subjekt betrachtet die Welt [...,] indem es
sich [...] im Unrettbaren verliert" (54). Das gilt in theologischer Perspektive zu-
nédchst einmal und doch wohl vor allem fiir die Person des Messias selbst. Doch
diese ist in Agambens Messianologie ebenfalls seltsam absent: Agamben ent-
wirft einen Messianismus ohne Messias.

Ein anderes Problem freilich stellt sich von Agamben her noch einmal neu. Carl
Schmitt formulierte in Anschluss an seine affirmative Aufnahme der mittelalter-
lichen Deutung des Kat-echon: "Der Glaube, daB ein Aufhalter das Ende der
Welt zuriickhilt, schligt die einzige Briicke, die von der eschatologischen Lih-
mung alles messianischen Geschehens zu einer so groBartigen Geschichtsméch-
tigkeit wie der des christlichen Kaisertums der germanischen Kénige fithrt."”
Vor dem Hintergrund von Agambens Interpretation wird hier zumindest deut-
lich, welches Problem Schmitt losen will: Welcher Weg fiihrt von einem Messia-
nismus, der das Wesen politischer Macht aufhebt, zu einer politischen Gestal-
tung der Gesellschaft? Wie also kann der Messianismus politisch geschichts-
michtig werden? Wihrend Schmitt von einer unmittetbar politischen Dimension

“ Vgl. BogpaL 2008, 12. Es sei allerdings angemerkt, dass das natiirlich im Blick auf die
Deutung des Todes Jesu als Opfer Probleme bereitet, da der homo sacer der Mensch ist,
der nicht geopfert werden darf, weil er auBerhalb des géttlichen Gesetzes steht.

™ Scumrrr 1950, 29.
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der theologischen Begriffe ausging, werden sie nach Agamben nur auf indirek-
tem Weg in einem komplexen begriffsgeschichtlichen Prozess zu politischen Be-
griffen.”! Entscheidend ist hier aber zunichst, dass der Messianismus des Paulus
selbst nicht unmittelbar politisch ist und sich auch nicht in eine politische Theo-
logie iiberfiihren lidsst. Der Messianismus des Paulus in der Interpretation Agam-
bens ist politisch auf ganz andere Weise wirkmichtig, nimlich dadurch, dass er
sich der politischen Macht durch radikale Identifikation entzieht. Die messiani-
sche Zeit geht nicht in der politischen Zeit auf, sondern sie ist als dritte, operati-
ve Dimension der Zeit die Aufhebung der politischen Zeit und gerade darin die
Zeit, die die (politische) Zeit zu ihrem Ende bringt. Darum heif}t in der messiani-
schen Zeit zu leben immer, im Politischen zu sein, als ob man nicht im Politi-
schen ist: Es heif3t in der Berufung zu leben. Darin bleibt das Politische dieses
Messianismus aber letztlich eine Bewegung der Negativierung und Aufhebung.
Es gibt kein positives Gegenbild, das hier politisch wirksam wiirde,” so sehr ein
solches positives Bild einer anderen Form gemeinschaftlichen Lebens am Rande
immer wieder auftaucht: ndmlich dort, wo Agamben dann doch einmal nicht von
der messianischen Zeit, sondemn von der eschatologischen Zeit redet, weil er von
ihr unbedingt reden muss. Das geschieht z.B. dort, wo die messianische Zeit in
das Dazwischen von Zeit und Eschaton eingezeichnet werden muss: "Die zu-
sammengedringte Zeit [...] dauert bis zur vollstindigen Anwesenheit des Messi-
as {...]. Hier explodiert die Zeit, oder vielmehr: sie implodiert in einen anderen
Aon, die Ewigkeit" (77). Der andere Aon, die Ewigkeit bildet das bleibende An-
dere zur messianischen Zeit, ein Horizont, der zwar abgeblendet wird, aber den-
noch prisent ist. Er taucht wieder auf in der Interpretation des katéchon: Dass
die Enthiillung des Geheimnisses der anomia verhindert wird, weist auf einen
Moment hin, in dem dies nicht mehr geschieht: das Eschaton — die Zeit, in der
wir mit dem Recht wie Kinder mit ausgedienten Gegensténden spielen werden.

" Acameen 2010a arbeitet eben diese Entwicklung heraus: Der theologische Diskurs vollzieht
sich nach Agamben zunéchst in Begriffen der Okonomie, der hauswirtschaftlichen Organi-
sation und Administration. So "nétigt uns das Skonomisch-theologische Paradigma dazu,
diese Geschichte noch cinmal aus einem Blickwinkel zu betrachten, der die entscheidenden
Uberschneidungen der im engeren Sinne politischen Tradition mit jener 'dkonomisch-gou-
vernementalen' Tradition beriicksichtigt” (Acamsen 2010a, 87).

7 Taxacuer 2010, 232 fragt zu Recht: "Was heiBt das Laben aus dem messianischen Kairos
positiv, besser: konkret?" Nur gibt sein Verweis auf das Als-ob-nicht der Berufung darauf
gerade keine andere Antwort als wieder nur ¢ine negative.
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Dem entspricht es, dass Agamben nicht nur die Figur des gekreuzigten Messias,
sondern auch die fiir die Theologie des Paulus doch wohl zentrale Figur des auf-
erstandenen Messias vollig iibergeht. Der Auferstehungsglaube freilich vertrigt
sich nur schwer mit der exklusiven Konzentration auf die Emiedrigung und ei-
ner Erlésung aus der schwachen Kraft der Emiedrigung selbst. Bei Paulus aber
ist die Kraft des Evangeliums die Kraft des Auferstandenen: Hier kommt ein ge-
nuin positives Gegenbild ins Spiel, das als Gegenbild aber seine Kraft durchaus
auch daraus bezieht, dass der Auferstandene immer auch der Gekreuzigte ist.
Theologisch fiihrt Agambens Messianismus darum m.E. in dhnliche Probleme,
wie sie sich an der frilhen Kreuzestheologie Luthers zeigen: Kippt die Negation
aus sich heraus ins Positive? Liegt in der tiefsten Verzweiflung unter dem Gesetz
die Kraft zur Umkehr in die Gnade? Geht es also um die Erlésung durch eine
"resignatio ad infernum"?” Oder bedarf es nicht doch eines Positiven, das dem
entgegenwirkt? Zur Emiedrigungsbewegung der Kreuzestheologie des jungen
Luther tritt darum in seiner theologischen Entwicklung das Evangelium, die Ver-
heiBung (promissio) hinzu.™ Dementsprechend scheint mir im Blick auf die poli-
tische Dimension des Glaubens in der Paulusinterpretation Agambens, dass die
theologische Ausarbeitung der inhaltlich gefiillten eschatologischen Heilserwar-
tung ein Desiderat ist, das auszugleichen notwendig ist: auch um zu zeigen, wie
die messianische Zeit als Aufhebung des Ausnahmezustandes in positiv sich er-
offnende Rdume post-politischer Wirklichkeit umkippen kann und darin noch
einmal auf andere, indirekte Weise politisch wird.
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