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Keuchen

gebracht

[[Lukas 19,41-a8

Jesus hatte Frieden

(41) Als Jesus niher kam und die Stadt sah, weinte er iiber sie

(42) und sagte: , Wenn du doch an diesem Tag erkannt hittest, was dir zum Frieden dient!
Jetzt aber bleibt es vor deinen Augen verborgen.

(43) Denn es werden Tage fiir dich kommen, da werden deine Feinde um dich herum einen
Palisadenwall errichten und dich umzingeln und dich von allen Seiten bedringen.

(44) Sie werden dich samt deinen Kindern dem Erdboden gleichmachen und sie werden keinen
Stein auf dem anderen lassen, denn du hast die Zeit, in der Gott dir nahe war, nicht

erkannt. “

(45) Dann ging Jesus in den Tempel und
begann die Hindlerinnen wund
Hiéndler hinauszutreiben.

(46) Ersagte zuihnen: , Es stebt geschrie-
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ben: ,Mein Haus soll ein Haus des

Gebetes sein’, ibr aber habt es zu einem Ort gemacht, wo Menschen ansgenommen wer-

den.“
(47)

Und Jesus lebrte taglich im Tempel. Aber die Hobepriester und Schriftgelebrten wollten

thn ins Verderben stiirzen, ebenso die Obersten des Volkes.
(48) Doch sie wussten nicht, was sie tun sollten, denn alle Leute hingen an ibm und horten ihm

«

zu.

(Ubersetzung: Ulrike Metternich, in: der gottesdienst, Liturgische Texte in gerechter Sprache,
Band 4, herausgegeben von Erbard Domay und Hanne Kohler, Giiterslob 2001)

.Vom Judensonntag zum
Israelsonntag”

Die Bezeichnung des 10. Sonntags nach
Trinitatis hat eine wechselvolle Geschichte
hinter sich: Vom ,,Judensonntag“im Zeitalter
der Reformationbis hinzum ,Israelsonntag
im Kontext des judisch-christlichen Dialogs
seit 1961.

Der Evangeliumstext dieses Sonntages ver-
weist auf die Zerstérung Jerusalems und des
Zweiten Tempels durch das romische Heer
unter dem Feldherrn Titus im Jahr 70 n. Chr.
Inzeitlicher Ndhe zu diesem Sonntag stehtim
jiidischen Kalender der 9. Aw —der kollektive
jidische Erinnerungs- und Gedenktag, des-
sen Bezugspunkt die Vernichtungen sind, die
Jidinnen und Juden in der Geschichte betra-
fen,vorallem die Zerstérung des Ersten Tem-
pels in Jerusalem 587/6 v. Chr. Bis heute steht
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in Jerusalem die Westmauer des zerstorten
Zweiten Tempels, die daran erinnert, dass das
Weinen iber Jerusalem bis zur Gegenwart
andauert.

Vom Frieden Jesu zu den Palisa-
denwallen des Feldherrn Titus

Genauso schwierig wie die Bezeichnung
des Sonntages ist der Text selbst. Es werden
zwel Ereignisse zusammengebunden: das
Weinen tiber Jerusalem und die so genannte
»Tempelreinigung®, bei denen sich die Frage
stellt, inwieweit sie sich auf einander bezie-
hen.

In den Versen 41 bis 44 lasst der tblicher-
weise Lukas genannte Verfasser des Evange-
liums Jesus weinen. Der lukanische Jesus
weint dariiber, was er als Zukunft fiir diese
Stadt siehtund was Lukas zum Zeitpunkt des
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Aufschreibens (in den 80er Jahrendes 1. Jahr-
hunderts n. Chr.) als schon eingetreten erlebt.
Jerusalem habe nicht erkannt, was dem
Frieden gedient hitte, und daher werde die
Zukunft Krieg und Zerstérung bringen.
Einerseits ist es angesichts von Bedrangun-
gen durch romische Behorden Intention des
Lukas, nicht auch noch eine Verbindung zwi-
schen dem als ,Aufstindigen“ (Lk 23,2.5)
gekreuzigten Jesus von Nazareth und dem
Aufstand der Zeloten und Zelotinnen 66-73
n. Chr. gegen die romische Oberherrschaft
aufkommen zu lassen, beziehungsweise sei-
nen Leserinnen und Lesern eine Argumenta-
tionsgrundlage zu liefern, um entsprechende
Vorwiirfe abzuwehren. Jesus hitte Frieden
gebracht. Andererseits hatte gerade fiir die
lukanische Gemeinde Jerusalem als Ort des
Heilsgeschehens und Ausgangspunkt des
Evangeliums eine heilsgeschichtliche Bedeu-
tung, die nicht unterschitzt werden darf,
weshalb die Zerstorung von Stadt und Tem-
pel auch fiir die lukanische Gemeinde eine
Katastrophe bedeutet, was das Weinen Jesu
(lukanisches Sondergut) nicht nur tiber das
Leid der Menschen, sondern auch iiber die
Stadt verstindlich macht. Was der lukanische
Jesus meint, wenn er hier von Frieden spricht,
wird erst in seiner Schirfe deutlich, wenn
man die Verse in ithrem Kontext im Evangeli-
um betrachtet. Im vorausgehenden Ab-
schnitt wird berichtet, wie Jesus in Anspie-
lungauf Sacharja 9,9 auf einem jungen Eselin
Jerusalem einzieht. In Sacharja 9,9 wird ein
gerechter Konig verheiflen, der auf einem
Esel reitet und der Streitwagen ausrotten
wird. In Lukas 19,43f. beziehen sich diese
Streitwagen auf die romischen Truppen des
Titus. Die Schirfe des Gegensatzes zwischen
dem in Jesus verkorperten ,Friedenskonig®
und dem rémischen Feldherrn Titus macht
Lukas in der Gegeniiberstellung des friedli-
chen Einzugs Jesu und des gewaltsamen Ein-
zugs des Titus verstandlich.

Lukas selbst war als Angehoériger der zwei-
ten oder dritten Generation der Jesusbewe-
gung weder Augenzeuge von Jesu Handeln
(vgl. Lk 1,1-4) noch der Zerstérung Jerusa-
lems, deren Kenntnis aber gerade in der Zeit
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der flavischen Kaiser (Vespasian, Titus, Do-
mitian) zum Allgemeinwissen gehérte. In
Lukas 21,20ff. wird die Belagerung Jerusa-
lems am Ende des so genannten ,Judischen
Krieges 70 n. Chr. und die Zerst6rung der
Stadt prophezeit. In den Parallelen Matthius
24,15-28 und Markus 13,14-23 werden die
Tage nach der Zerstérung ausfiihrlicher als
bei Lukas dargestellt, trotzdem hebt auch
Lukas einzelne bedrohte Menschengruppen
wie schwangere und stillende Frauen
besonders hervor (Lk 21,23). In den Versen
Lukas 19,41-44 wird die zukuinftige Zersto-
rung Jerusalems in recht genauen Details des
militarischen Vorgehens ,prophezeit®. Die
zuerst aufgerichteten Palisadenwille ent-
sprechen einem Vorgehen, das charakteris-
tisch fiir romische Kriegfithrung ist, ebenso
wie die Umzingelung und das langsame Ein-
kreisen einer Stadt von allen Seiten durch
weitere Wille. Nach Lukas wird der romi-
sche Heerfiihrer Titus in Jerusalem gewalt-
sam einziehen, weil der friedliche Einzug
Jesu, der Frieden gebracht hatte, nichtals sol-
cher erkannt worden ist. Mit seinem Text bie-
tet Lukas Material an, die Vorurteile des
Umfelds gegen die Jesusbewegung als jidi-
sche gewaltbereite Revolutionirinnen und
Revolutionire auszuraumen.

Der Textabschnitt ist schwierig, da im Vers
44 ein fur uns problematischer Zusammen-
hang aufgebaut wird. Das griech. ,anth’hon“
kann mit ,,dafiir, dass“ ibersetzt werden und
somit wird eine Ursache fiir die zukiinftige
Zerstorung der Stadt und des Tempels ange-
geben. Jerusalem mit seinen jidischen Ein-
wohnerinnen und Einwohner hat die ,Heim-
suchung®, die Ankunft Jesu nicht erkannt.
Die Zerstorung Jerusalems ist daher oft
genug als jesuanischer oder sogar christlicher
Triumph iiber die Jidinnen und Juden Jeru-
salems ausgelegt worden. Hinter solchen
Deutungen steckt sie Annahme, dass die Ge-
schichte im 1./ 2. Jahrhundert n. Chr. keine
gemeinsame Geschichte von Jidinnen und
Juden und Judenchristinnen und -christen
ist. Geht man von einer gemeinsamen Ge-
schichte bis 135 n. Chr. aus und liest man den
Text ,nicht als heilsgeschichtlichen Ablauf-



Marion Keuchen - Sozialgeschichtliche Bibelauslegung 63

plan“, ,sondern als nachtriglichen Versuch,
das eigene Ungliick zu deuten® (Schmerz,
13), wird die Deutung, hier triumphiere eine
Gruppe uber die andere, unmoglich. Ein
Weg, mit den Erfahrungen der Niederlage
umzugehen, kann auch gerade deshalb in ei-
nem solidarischen Weinen Jesu mit Jerusalem
liegen, einem Weinen iiber das kriegerische
Schicksal dieser Stadt bis heute. Ein solidari-
sches Weinen, das darauf hinweist, dass keine
der gegenwirtig um Jerusalem streitenden
Gruppen tiber eine andere triumphiert, son-
dern sich als Teil einer gemeinsamen Ge-
schichte begreifen mogen.

Vom Weinen Jesu zum Lachen
Akivas

Im vorangehenden Text wird der Einzug
Jesuin Jerusalem erzihlt, bei dem die Jiinge-
rinnen und Jiinger, Freundinnen und Freun-
de, die Jesus auf dem Weg nach Jerusalem
begleitet haben, Jesus und seine Taten loben.
Im Kontrast zu diesem tiberschwinglichen
Loben steht das Weinen Jesu, als er — wissend
um ihre Zukunft — Jerusalem erblickt. Diese
Regung Jesu wurde nach Epiphanius in alt-
kirchlichen Handschriften getilgt. Ein wei-
nender Jesus passte nichtinihr Jesusbild. Jesus
weintinden Evangelien nur zweimal: an dieser
Stelle und bei der Erweckung des Lazarus.

Jesus steht mit seinem Weinen in der Tradi-
tion von Unheils-Propheten, die iiber das,
was sie in ithrem gesellschaftlichen Umfeld
kritisch analysierten und als unmenschlich
erkannten, weinten. Jeremia weint in Jeremia
8,15-23 uber die zukiinftig getoteten Men-
schen seines Volkes. In 2 Konige 8,7ff. weint
der Prophet Elisa dariiber, dass Hasael, der
zukiinftige Konig der Aramierinnen und
Aramier, den Israelitinnen und Israeliten
grofles Leid antun wird. Das Weinen Jesu ist
ernst zu nehmen. Sind Jesusanhingerinnen
und -anhinger nach der erfahrenen Zersto-
rung Jerusalems in der Lage, ohne zu weinen
von Jerusalem zu erzihlen?

Aufdas bereits zerstorte Jerusalem reagiert
Rabbi Akivaanders. Alssich Rabbi Akiva mit
Freunden dem zerstorten Heiligtum auf dem
Tempelberg nihert und ein Fuchs aus den
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Trimmern hervorkommt, beginnen alle au-
Ber Rabbi Akiva zu weinen. Rabbi Akiva
lacht. Auf das Erstaunen der anderen entgeg-
neter, dass durch den Fuchs die erste Prophe-
zeiung des Urija in Erfilllung gegangen sei. Es
solleihretwegen Zion zum Felde umgepfliigt,
Jerusalem zum Trimmerhaufen und der
Tempelberg zur Waldeshohe werden (Mi
3,12). Deshalb werde auch die zweite Pro-
phezeiung des Sacharja in Erfiillung gehen,
dass wieder Greise und Greisinnen auf den
Plitzen Jerusalems sitzen werden (Sach 8,4). So
trostet Rabbi Akiva dieanderen durch sein La-
chen (Babylonischer Talmud Makkot 24a-b).

Die heutige Situation in Jerusalem bietet
Grund zum Lachen und Weinen zugleich
und verbindet diese beiden Emotionen un-
trennbar miteinander (von der Osten-Sa-
cken, 27), was als Ambivalenz beim gegen-
wirtigen Predigen iiber den Text wahrge-
nommen werden kann.

VVon der Weissagung der
Zerstorung Jerusalems zur
Austreibung aus dem Tempel

Der Zusammenhang der beiden Textab-
schnitte ist nicht so leicht zu erkennen. Istaus
dem Verlangen der Schriftgelehrten, Jesus
umzubringen, die Begriindung fir den Ur-
teilsspruch ab Vers 43 zu sehen und in der
»Tempelreinigung® der Anfang der angekiin-
digten Zerstorung? Oder besteht ein Zusam-
menhang zwischen Jerusalems Unfihigkeit
zu erkennen, was ithrem Frieden dient, und
der Unfahigkeit der Menschen, im Tempel zu
beten? Deuten beide Abschnitte auf ein Trei-
ben in Jerusalem und im Tempel hin, das vom
gerechten Handeln und vom Gebet ablenkt?
Oder ist es die Gemeinsamkeit, dass es so-
wohl fiir die Erkenntnis Jerusalems, was zu
ithrem Frieden gedient hitte, als auch fiir ei-
nen Tempel, einem Ort des Kultes und des
Gebets, zu spit ist?

Der Abschnitt wird iiblicherweise mit dem
irrefithrenden Ausdruck , Tempelreinigung®
betitelt, es geht aber gerade bei der beschrie-
benen Tat nicht um eine Sduberung des Tem-
pels von bestimmten Menschengruppen,
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sondern darum, Gebete im Tempel zu ermog-
lichen.

Liest man den Text in seinem Kontext des
Lukasevangeliums, wird deutlich, dass das
Schicksal Jerusalems kulminiert im Schicksal
des Tempels. Die lukanische Jesusgeschichte
verbindet Jesus untrennbar mit dem Tempel
und Jerusalem, wobei Lukas das Gebet im
Tempel im Unterschied zu Matthius und
Markus, die das Opfer betonen, hervorhebt.
Lukas beginnt mit der Ankiindigung der
Geburt Johannes des Taufers im Tempel und
endet im Tempel, als Jesu Jiingerinnen und
Jinger dort nach seiner Himmelfahrt beten.
Deutlich wird die herausgehobene Rolle Je-
rusalems bei Lukas im Unterschied zu Matt-
hius und Markus dadurch, dass der Aufer-
standene nicht in Galilaa wie in Markus 16,7,
sondern in Lukas 24,6 in oder nahe bei Jeru-
salem erscheint. Jesus nimmt wie die Mehr-
heit seiner jidischen Zeitgenossinnen und
Zeitgenossen an den Wallfahrtsfesten teil und
ist darin dem Jerusalemer Tempel eng ver-
bunden.

Jesus treibt mit einem zusammengesetzten
Zitataus den Propheten (Jes 56,7; Jer 7,11) die
Handlerinnen und Hindler aus dem Tempel
hinaus. Der Tempel soll ein reines Gebets-
haus werden. Dadurch gibt der lukanische
Jesusdem Tempel eine Bestimmung als Lehr-
und Bethaus. Im Kontext des Evangeliums
spannt Lukas einen Bogen zum zwolfjahri-
gen Jesus, der im Tempel gelernt hat.

Der Tempel war fiir Teile der Jerusalemer
Stadtbevolkerung zur Zeit Jesu eine wichtige
Einnahmequelle. Der priesterlichen Aristo-
kratie verschaffte der Tempel viele Einkiinfte,
vorallemindem Zehntenund den Erstlingen,
den Anteilen an den Opfern und unregelma-
igen Zuwendungen der Bufie und Geliibde.
Nicht nur die Priesterschaft war an den Tem-
pel gebunden: Viehhindlerinnen/Viehhind-
ler, Geldwechslerinnen/Geldwechsler, Ger-
berinnen/Gerber und Schusterinnen/Schus-
ter lebten mehr oder weniger vom Opferkult.
Die vielen Pilgerinnen und Pilger waren auf
die Dienstleistungen der Bevolkerung ange-
wiesen. Jesus wendet sich nicht gegen den
Tempel und diese Geschifte an sich, sondern
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gegen geschaftliches Treiben in dieser Form
und die Zuriickdringung des Tempels als Ort
der Anbetung.

Jesus hatte durch seine Tat vor allem die
Oberen des Volkes gegen sich, die ihn nach
seinem Handeln am liebsten umgebracht hit-
ten (Lk 19,47). In Lukas 19,47f. werden ein-
zelne Gruppen der Jerusalemer Bevélkerung
aufgezahlt. Auf der einen Seite stehen als
Oberste des Volkes Hohepriester, Schriftge-
lehrte, die irrtiimlicherweise oft mit Pharisi-
ern gleichgesetzt werden, und die Aristokra-
tie, die die Fihrerschaft Jerusalems verkor-
pern. Auf der anderen Seite steht das Volk,
dasals Gottesvolk (,,/z05“) und nicht als Men-
ge (»ochlos“) bezeichnet wird. Dieses Volk
soll an Jesu Lippen hingen. Zusammenge-
fasst ging es Jesus mit der , Tempelreinigung®
nicht um ein grundsitzliches Handelsverbot
im Zusammenhang mit den Wallfahrtsfesten
im Tempel, sondern um eine Betonung des
Gebets im Tempelbereich. Diese jesuanische
Betonung des Gebets und mitleidendes Wei-
nen mogen auch heute zentral fiir Jerusalem
sein und mogen dem Frieden dic.ien. ,Fir
dich, o Jerusalem, du Stadt des Gebets, bete
ich“ (Lied der Fayrouz, einer libanesischen
Christin).

Dy. Marion Kenchen
SchillerstrafSe 20, 68519 Viernheim
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