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Egquus October und ludi Capitolini:
Zur rituellen Struktur der Oktober-Iden
und ihren antiken Deutungen

JORG RUPKE

Umfangreiche rémische Rituale haben antike wie moderne Beobachter zu
den verschiedensten Erklirungen veranlasst. Solche Deutungen besitzen,
so herrscht in der jingeren Forschung Einigkeit, keinen normativen Status.
Weder werden sie der Komplexitit der kultischen Daten gerecht noch ent-
springen sie einer autoritativen Deutung jener ,,Priesterbiicher®, nach denen
die dltere Forschung seit Wissowa so intensiv gefragt hat'.

Zugleich wird aber sichtbar, wie sehr ,,theologische® Reflexionen und
literarische Texte sich an Ritualen entwickeln. Aus einer anderen Perspektive,
die nicht mehr nach der ,,Richtigkeit der Deutungen fragt, wird damit die
Beschiftigung mit antiken Deutungsgeschichten interessant. Das soll exemp-
larisch an einer kritischen Analyse der rituellen Gestalt des ,,Oktoberpferdes*
und seiner Deutungsgeschichte sowie der am selben Tag stattfindenden /Judi
Capitolini illustriert werden. Jenseits von myth-and-ritual school wie strukturalis-
tischen Vereinfachungen bleiben somit die antiken Narrativen wie Analysen
im Zentrum antiker Religionsgeschichte.

1 Siche Beard/North/Price (1998) 47 f; Rupke (22006) 107-117. Zu den /ibri sacerdo-
tum s. Rupke (2003).

2 Die wichtigste iltere Literatur: Mannhardt (1884) 156—201; Gilbert (1885) 94-99;
Usener (1904); Frazer (1925) 42—44. 337-339; Eitrem (1917) 19-37; Lesky (1920);
Hubbell (1928); Marbach (1930); Clemen (1930); Hermansen (1940); Dumézil
(1954), (1958); Rose (1958); Dumézil (1959); Wagenvoort (1962); Balkestein (1963);
Dumézil (1963); Devereux (1970); Scholz (1970, mit der Rezension von Vers-
nel 1972); Dumézil (1970) 217-227, Dumézil (1975); Vanggaard (1979); Croon
(1981); Pascal (1981); Ampolo (1981); Scullard (1981) 193 f; Radke (1990); Riipke
(1993).
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1. Das Oktoberpferd

Innerhalb der Gattung Kalender (fas#)® erscheint erst im Chronographen
von 354 des Philocalus eine Notiz zum 15. Oktober, die das sehr viel altere
Ritual des Oktoberpferdes nennt: Equus ad Nixas fit".

Obwohl die rituellen Details recht klar erhoben werden konnen, sind
die Interpretation und die Einschitzung von Stellenwert und Funktion im
rémischen Festkalender stark umstritten, wobei das Spektrum vom Zentral-
kult einer frithen Religionsstufe bis zum Sekundirritus reicht. Nach Scholz
ist das Ritual ,,immerhin der bestbezeugte Kult der Marsreligion® und ihm
demnach ein zentraler Platz in der frithrémischen Religion zuzuteilen®.

Hingegen hilt ihn Pascal in seiner Analyse aus den 1980er Jahren fiir
ein zweitrangiges und spites Ritenkonglomerat. Die Einordnung in der
modernen Forschung erfolgt entweder als agrarischer oder militdrischer
Ritus; vermittels der Parallelisierung mit dem Ritualkomplex des indischen
Asvamedha wird vor allem seit Dumézil und Scholz ein kdniglicher Aspekt
betont. In der einen oder anderen Deutung tritt der Ritus immer wieder als
Kronzeuge fir das jeweilige Marsbild auf.

Die Hauptquelle fur das Ritual des Oktoberpferdes stellt Festus in sei-
nem Lexikon aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. (Fest. 190,11-30 L) dar:

October equus appellatur, qui in campo Martio mense Octobri immolatur quotannis Marti,
bigarum victricum dexterior. de cuins capite non levis contentio solebat esse inter Suburanenses
et Sacravienses, ut hi in regiae pariete, illi ad turrim Mamiliam id figerent; einsdemque coda
tanta celeritate perfertur in regiam, ut ex ea sanguis destillet in focum, participandae rei divinae
gratia. quem hostiae loco quidam Marti bellico deo sacrari dicunt, non ut vulgns putat, quia
velut supplicinm de eo sumatur, guod Romani Ilio sunt oriundi, et Troiani ita effigie in equi
sint capti. multis autem gentibus equum hostiarum numero haberi testimonio sunt Lacedaenont,
qui in monte Taygeto equum ventis immolant, ibidemque adolent, ut eorum flatu cinis eins per
[Jinis quam latissime differatnr. et Sallentini, apnt quos Menzanae Iovi dicatus vivos conicitur in
ignem. et Rhodi, guo quotannis quadrigas soli consecratas in mare iaciunt, quod is tali curriculo
Sertur cirvumwehi mundum.

Das wird durch zwei Exzerpte des in karolingischer Zeit schreibenden Pau-
lus Diaconus erginzt (Paul. Fest. 246,21-24 L):

Panibus redimibant caput equi immolati idibus Octobribus in campo Martio, guia id sacrificium
Jiebat ob frugum eventums; et equus potins guam bos immolabatur, guod hic bello, bos frugibus
pariendis est aptus.

3 Umfassend Ripke (1995).

4 Inserlr 13,2, 257. Zur Lokalisierung s. Hermansen (1940) 171, dann Scholz (1970)
104 £; Coarelli (*1986) 72f. und Flambard (1987).

5 Scholz (1970) 11.
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Paul. Fest. 71,20-22 1.

Equns Marti immolabatur, quod per eius effigiem Troiani capti sunt, vel quod eo genere animalis
Mars delectari putaretur.

Plutarch beschreibt einen identischen Ritus fiir die Dezember-Iden (g#. R.
97, 287a—b):

A& i Tads AekepPpiois ei8ois irmodpopias yevopévns 6 viknoas SeSidoeipos "Apet
BUeTan, ki THY pév oUpdw &rrokdwyas Tis émi T ‘Prylav kahoupévny kouilel kol
TOV Bwuodv aipdooel, Trepl 8¢ THs Kepofis of pev &To Ths lepds 680U Aeyouévns oi
&' &md Ths ZuPoupns KaTaPAVTES SlaudyovTal;

TOTEPOV, WS EViol Aéyouaty, imw THv Tpoiav fAwkéval vouifovTes ITrTov koA&-
Couoty, &Te BN Kal yeyovoTes  Tpdwv &yAad Tékva peprypéva Tanol Aativeov'; 1
611 Bupoeides kad TTOAeuIKOV kad &pmiov & fTrTros 0Tl T& 8¢ TPOCoPIA) pAAIoTX
kol Tpdopopa Buouat Tols Beols, O ¢ viknoas BUeTan Six TO vikns Kal Kp&TOUS
oikeTov eivar Tov Oedv; 1) p&AAov 611 ToU Beol oTdotpov TO Epyov 0Tl Kai VKOGV
ol pévouTes v TAEel ToUs pr) pévovTas GAAX @eUyovTas, Kol KOA&GETOl TO TYOS
s deihias Epddiov, kal pavBavoust cuuPoAikdds OTI cwTnplov oUK EoTl TOIS
peUYyoUal;

Angesichts der Eindeutigkeit der tbrigen Quellen muss die Datierung als
Irrtum gewertet werden, vielleicht wurde in der Uberlieferung von Plutarchs
Quelle ein ,,zehnter Monat* zum , Dezember®. Die starken Ubereinstim-
mungen lassen auch das von Polybios in seiner Kritik an Timaeus erwihnte
Pferdeopfer (an einem bestimmten, aber nicht genannten Tag) als relevant
erscheinen und fithren uns ins 2. bzw. 3. Jahrhundert v. Chr. zuriick (Polyb.
12,4b,1-3):

Kai unv év Tois mepl TTuppou m&Av ¢nol Tous ‘Pwpaious &t viv Umoduvnua
Toloupévous THs katd TO “lAlov &mwAelas év fpépa T KaTakovTifew ifrTTov
TOAUIOTNY PO TS TOAews &v TG Kdaumw kohoupéve Six To Ts Tpoias Thv
&Awotv S1& TV iTrTTov yevéoBan TOV SoUplov TTpooayopeUOUEVOY, TTP& YU TIAVTWY
TodaplwdéoTaTov: (2) oUTw pev ydp defjoel TavTas Tous PapPdpous Aéyeiv
Tpwwv &moydvous Uttdpyelv: (3) oxedov y&p mavTes, € 8¢ pry y', ol mAeious, dTav
7 TToAepelv pEMwa1Y €€ &pxfs 7 SiakiwduveUel Tpds Tvas GAooxepdds, oV Tpo-
BUovTan kal opayid&lovTal, onueloUpevol TO MEANOV €K TS ToU ghou TrTeoews’.

Nur mit Vorsicht schlieflich darf die rituelle Hinrichtung zweier Meuterer
durch Caesar nach seinem Triumph im Jahre 46 v. Chr. zur Interpretation
herangezogen werden (Dio 43,24,4):

6 Ablehnend Scholz (1970) 90 £., zustimmend Pascal (1981) 267 f. Scholz zieht nicht
in Betracht, dass Polybios auf der Basis griechischer Religion argumentiert und
auch nichts anderes vorgibt; eine Abweichung in der Interpretation darf daher
kein Grund zur Ablehnung sein. Ausfithrlich zur Stelle Bernstein (1998) 239-241,
der plausibel macht, dass Timaeus zeitgendssische rémische Interpretationen
wiedergab.
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OUtos pev ov 81 TalTa Ed1kaicodn, &AAol 8¢ dUo &vdpes év TpodTIw iepoupyias
Eopdynoav. kal TO pev aiTiov oUk éxw eimeiv (oUTte ydp f) ZiPUAda éxpnoev, oUT'
&Aoo T1 ToloUTO Adylov éyéveTo), év &' oUv T Apeiw Tredicy Tpds Te TGOV TOVTI-
@ikwv Kal Tpos ToU iepéws ToU Apews éTUbnoav, kol of ye kepadal aUTGOY TPOS
T6 PBaciieiov dvetébnoav’.

Jeglicher Beleg fiir einen konkreten historischen Fall des Rituals fehlt.

2. Das Ritual

Die folgende Beschreibung will weniger eine objektsprachliche Zusam-
menfassung der Quellen als vielmehr eine Strukturskizze des Rituals bie-
ten, um so seine Komplexitit angemessen darzustellen. Dabei soll der gré-
Bere Rahmen, die Iuppiter-lden mit den /udi Capitolini, noch aul3er Betracht
bleiben.

(1) In der zeitlichen Sequenz primir ist das Pferderennen, genauer:
die Wettfahrt von Zweigespannen, bigae. Dass dieses Spielelement im Fol-
genden in den Hintergrund tritt, sollte weder seine Valenz als potentiell
selbststindige Kultveranstaltung noch seine mégliche Bedeutung fur die
,»Publikumswirksamkeit™ des Gesamtrituals vergessen lassen. Der Ort wird
nicht genannt, doch wird sowohl von dem Ort des Opfers als auch von den
Bigaerennen der Equirria das Marsfeld nahegelegt.

(2) An das Rennen schlief3t sich die T6tung des rechten Pferdes des
siegenden Wagens an. Damit wird das vorangegangene Rennen als ein Aus-
wahlprozess interpretiert und im Rahmen des Gesamtrituals mediatisiert.
Die Wahl des rechten Pferdes bereitet Schwierigkeiten. Zwar legt es — Ren-
nen gegen den Uhrzeigersinn vorausgesetzt — den weiteren Weg zuriick,
doch galt nach den erhaltenen Zeugnissen — jedenfalls fir Quadrigen® — das
linke Pferd als das wichtigere, da ihm bei der Wende in plétzlichem Halt und
folgender Beschleunigung die entscheidende Rolle zufillt’.

Die To6tung erfolgt mit einem Speer und wird als Opfer fiir Mars ver-
standen'’,

Die Triger des Kultes werden in den einschligigen Quellen nicht ge-
nannt; an der Hinrichtung des Jahres 46 v. Chr. waren Pontifices und der

7 Mit Recht verweist Pascal (1981) 263 auf die sarkastische Sprache der Passage.
Reid (1912) 41 bezweifelte die Faktizitit tiberhaupt. Scholz (1970) 99-101 wie
Weinstock (1971) 78 f. bezweifeln die Relevanz, sehen aber einen Bezug zur Divus
Tulius-Ideologie. Den sakralen Rahmen betont Gladigow (1971) 21. Vgl. Dumézil
(1963).

8 Das betont Radke (1990) 344.

9 Marquardt (1856) 517 Anm. 3320; Pollack (1907) 269 f.

10  S.a. Paul. Fest. 71,20-22 L.
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—uns leider unbekannte — Flamen Martialis beteiligt, diese Gruppe wire auch
aus allgemeinen Erwigungen heraus fiir das Oktoberpferd zu vermuten.

(3) Dem getéteten Pferd wird der Schwanz abgeschnitten und dieser
einem Ortswechsel unterworfen. Mit maximaler Geschwindigkeit bringt
man (wer?) ihn zur Regia, um dort Blut auf einen focus zu tropfen. Ob dies
als eine bindre Entscheidung verstanden wurde — ldsst sich noch Blut aus
ihm gewinnen oder nicht?!' —, lisst sich Festus nicht mehr entnehmen; rea-
liter konnte wohl immer etwas produziert werden'?.

Deutlich wird hier auf der Ebene des Gesamtrituals wieder ein Spielele-
ment eingeflochten. Ob in der Regia Vestalinnen titig wurden, muss offen
bleiben'’; nahegelegt witd eine solche Beteiligung nur durch den noch zu
diskutierenden maéglichen Bezug zu den Parilia'.

(4) Auch der Kopf des Pferdes wird abgetrennt. Es findet eine Selek-
tion hinsichtlich der Empfinger statt: Anlieger der Via sacra und Subura-
nenses kimpfen darum — das dritte Spielelement des Rituals. Unabhingig
vom Ausgang schlief3t sich ein Ortswechsel an: Der Kopf wird, siegen die
Sacravienses, an die Regia geheftet, andernfalls an die zurris Mamilia in der
Subura.

(5) Der Kopf wird mit Broten umkrinzt'. In welcher Phase des Ri-
tuals dies geschieht, kann der Quelle nicht entnommen werden. Fir das
Wahrscheinlichste darf man die Zeit unmittelbar vor oder nach dem Opfer
ansehen, doch darf auch eine noch spitere Bekrinzung nicht ausgeschlos-
sen werden.

3. Interpretationsvielfalt

Die Interpretationen, die das Ritual gefunden hat, zeichneten sich schon in
der Antike durch ihre Vielfalt aus. Da die antiken Verstehensversuche un-
Gbersehbar jeweils nur wenige Elemente berticksichtigen, sollen zunichst

die einzelnen Stufen des Rituals betrachtet werden!®.

11  Dumézil (1975) 155.

12 Die Risikostruktur des A§vamedha scheint mir, gegen Scholz und Dumézil (1970,
2251), grundsitzlich andersartig, Die technische Méglichkeit des Schwanzritus er-
ortert Dumézil (1975) 185-187 bejahend.

13 Fur Scholz (1970) 127-140 spielt diese Annahme eine zentrale Rolle in der Inter-
pretation.

14 Diese Verbindung wird von Beard/North/Price (1998) 53 vorausgesetzt.

15 Paul. Fest. 246,21-24 1.

16 Vgl. Vanggaard (1979) 92f., der glaubt, cine zeitliche Reihenfolge erschliefen zu

konnen.
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Das Rennen (1)

Eine antike Interpretation des Rennens fehlt. Allein hier besteht eine ritu-
elle Parallele zu den beiden anderen Wagenrennen fiir Mars, den Equirtia'’,
deren zweites unmittelbar vor den Mirz-Iden liegt; wie im Oktober geht
ein EN-Tag voraus'®.

Die ginzliche andere Fortsetzung des Oktoberritus lehrt aber, ein Mo-

ment fiir die Rennen im Februar und Mirz wahrzunehmen, das in anspruchs-
volleren Interpretationen — Lustrationen, Nachbildung der Bewegung der
Himmelskorper — tibersehen wird: Auch diese Rennen waren betrachtens-
werte Wettkdmpfe, aus denen ein Siegergespann hervorging'.

Das Opfer (2)

Auf die Opferung im engeren Sinne, auf ihre Elemente beziehen sich alle
antiken Interpretationen, selbst diejenige, die das Opfer 0b frugum eventum
geschehen sieht und noch zu diskutieren sein wird®.

(a) Die erste Theorie geht von der Beziechung Opfermaterie—Opfer-

adressat aus. In der Sicht der rémischen Interpreten geht es um den Grund-
satz der Angemessenheit der Opfer?.

Betrachtet man das Opfer als ein kommunikatives Ritual®, das mit den

Problemen jeder Kommunikation, der stindigen Definition und Redefini-
tion der Partner, belastet ist, muss man das Opfermaterial als Informations-
triger begreifen: Das Pferd dringt dem Adressaten eine kriegerische Iden-
titit auf >

Dieser Ansatz ist in dem Sinne richtig, dass er angesichts dessen, was

wir tber die Bewertung des Pferdes® und des Gottes Mars wissen, Waht-
scheinlichkeit hat. Er bedeutet aber keine gro3e Hilfe fiir das Verstindnis des
Gesamtrituals, sondern stellt lediglich den theologischen Bezug klar heraus.

17
18

19
20
21
22
23

24

Wissowa (1891) 165 wie Latte (1960) 120.

Es existieren keine stichfesten Griinde, fiir die Marz-Equirria eine Verschiebung von
ciner fritheren Lage auf die Iden anzunehmen und unter Verweis auf das Oktober-
pferd auch einen eguus Martins zu postulieren (so Scholz 1970, 103). Zur kalendari-
schen Tagesnote EN, die wohl mit Endoitio exitio nefas aufzulosen ist, s. Ripke (1991).
Allgemein Bernstein (1998) zu den frithen Spielen.

Paul. Fest. 246,21-24 L.

Verrius Flaccus: Fest. 190,11-30 L; Ov. fast. 1,385f.: ... / ne detur celeri victima tarda deo.
Ripke (2001).

Zum Mechanismus allgemein Schwartz (1967). Hermansen (1940) 165, 172 und
Balkestein (1963) 85 tragen genau an diesem Punkt ihre chthonischen Interpreta-
tionen ein.

S. Hubbell (1928) 183; vgl. aber die von Dumézil (1954) skizzierte Polyvalenz.
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In diesem Sinne stellt das Opfer in stirkerem Malle ein kommunikatives
Ritual dar als ein Rennen.

Vieles bleibt indes ungeklirt. Das Pferd galt den ROmern nicht als ess-
batr?, es kann sich also um kein Speiseopfer, keine prodigna hostia®, handeln.
Ins Auge springt der Moment der Zerstérung einer wertvollen, ndmlich aus
dem Siegesgespann stammenden Gabe. Bestimmte Teile werden im rituel-
len Prozess weiterverwendet, der Rest wohl irgendwie — sicher aber unauf-
fillig — beseitigt, die Signifikanz der im Ritual verbleibenden Teile wird so
nachhaltig gesteigert. Als aulergewShnlich wurde die Art der Tétung, das
Speetren, empfunden?’.

Griinde der Praktikabilitit sind nicht ersichtlich. Das Turnet’sche Kon-
zept des ,,positional meaning* wie das Bell’sche der ,,Ritualisierung® 6ft-
nen den Blick daftr, dass diese Art der Tétung im kultischen Bereich so
exzeptionell war®, dass die Totungshandlung, obwohl sie innerhalb eines
Rituals stattfand, kaum noch als ritualisierte Form des T6tens empfunden
werden konnte und Raum fir ebenso auflergewdhnliche Assoziationen
geben musste.

(b) Genau dieses Problem gehen die beiden weiteren Interpretationen
unter dem Titel ,,Strafe* an. Verbreitet war Verbindung mit dem Troiani-
schen Pferd, die von Timaeus bis Lydus® reicht. Die Unergiebigkeit von (a)
und das Fehlen einer spezifischen und rémischen Gegeninterpretation bei
Polybios, der auf einer allgemein religionswissenschaftlichen Ebene bleibt,
deuten darauf hin, dass die ,,troianische Interpretation® nicht nur im vu/gus
vorherrschte, wie Festus, der sie an anderer Stelle selbst referiert™, behauptet.
Es ist dieses Verstindnis, das die rituelle Hinrichtung der sich emp6renden
Soldaten unter Caesar erklart: Die Aufrithrer im Heereskorper sind ,,troiani-
sche Pferde®, Verriter, die das Heil des Troianersprosses lulius Caesar und
ganz Roms gefidhrden. Die rituell, in der Sprache des eguus October gestaltete
Metapher riickt das konkrete Vergehen in eine mythische Sphire, Rom wird
mit Troia identifiziert®, der ,,Verrat“ bis in die letzte Konsequenz durchge-
spielt: Das passt in das von Weinstock gezeichnete Bild der ideologischen
Begrundung der Monarchie unter Caesar™.

25 Tac. hist. 4,60,1.

26 Fest. 296,21-23 L.

27 Dazu Pascal (1981) 267 f.

28  Siehe auch Gladigow (1971); Radke (1990) 350.

29 Mens. 4,140 spricht er, mitten im Oktober, doch ohne erkennbaren Bezug zu irgend-
einem Fest, vom Troianischen Pferd: TTepi ToU Soupeio frmou 6 EUgopicov pnoiv
TAoiov yevéoBan Tols “EAAncwv “ITrrov Aeyoduevov: étepol 8¢ paotv TTUANY yevéoBal
oUTw Tpocayopevouévny év T Tpoiq, 81" s elofiAfov ol “EAAnves.

30 Paul. Fest. 71,20-22 L.

31 So auch bei Cic. Mur. 78.

32 Weinstock (1971).
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Konnten die Motive® solchermal3en aufgewiesen werden, darf man nun
von einer bewussten Stilisierung Caesars ausgehen und die rituellen Details
des Vorfalls zur Rekonstruktion des Oktoberpferdes heranziehen™.

(c) Eine dritte, der zweiten dhnliche Interpretation bietet Plutarch. Die
motrafe® beruht nun auf der Assoziationskette Pferd —Schnelligkeit—Flucht,
die dem tberlebensnotwendigen Halten der Phalanx widerspricht. Mogli-
cherweise liegt hier eine Erfindung Plutarchs vor, aber sie 16ste das Problem
der Wahl des rechten Pferdes — das schnellste, nicht das stiarkste — und bote
eine mogliche, wenn auch weniger prignante Erklirung der Caesarischen

Grausamkeit®,

Interessant ist die nicht mythische, sondern padagogische Note des Ritu-
als, die Plutarch hier wie 6fter zu identifizieren meint: Rituale als Vermittler
fundamentaler kriegerischer, taktischer Verhaltensmaliregeln.

(d) Polybios schlieBlich versteht das Pferdeopfer als eine Divinations-
form in kriegerischem Kontext. Quellen dieser Interpretation sind fiir ihn
allein ethnographische Daten.

Die Weiterverarbeitung des Opfermaterials: Schwanz (3)

Die Art des Opfers scheint aufs engste mit der weiteren Verwendung zusam-
menzuhingen. Dieser Gedanke der ,,Anteilgabe an der res divina* tritt bei
Festus besonders klar zutage und wird durch die Beispiele von Pferdeopfern
anderer Ethnien noch unterstrichen. Die Wahl der extremen Kérperteile
Kopf und Schwanz erscheint einleuchtend™; die besondere Handhabung
des Kopfes” und des Schwanzes® ist in der rituellen Taxonomie geliufig.
Zunichst zum Schwanz. Festus und Plutarch sprechen von coda be-
zichungsweise oUpa. Da mit hoher Wahrscheinlichkeit beide auf Verrius
Flaccus’ De verborum significatn zuriickgehen”, wird in der einzigen Quelle,
die Uberhaupt prizise Auskunft gibt, canda gestanden haben. Dies faktisch
zu bezweifeln und als Euphemismus fir penis zu verstehen, um so die Par-
allele zum As$vamedha deutlicher herzustellen, oder durch die Behauptung

33 Sie vermisste Reid (1912) 41.

34 Gegen Pascal (1981) 262f.

35 Diesen Bezug nimmt Vanggaard (1979) 87 an.

36 Croon (1981) 265; s.a. Balkestein (1963) 74-81.

37 Eitrem (1917) 34-37; Scholz (1970) 122-124.

38 Siche Wagenvoort (1962); offa penita: Fest. 282,11-14 1. (Naevius): Penitam offam
Naevins appellat absegmen carnis cum coda: antiqui antem offam vocabant abscisum globi
Sorma, ut manu glomeratam pultem. Fest. 260,15-25 L Penem antiqui codam vocabant;
a qua antiquitate/m] etiam nunc offa porcina cum canda in cenis puris offa penita vocatur.
Arnob. 7,24: Offa antem penita est cum particula visceris canda pecoris amputata.

39  Vanggaard (1979) 84 mit methodischen Konsequenzen.
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einer taxonomischen Austauschbarkeit von Schwanz und Penis zu tiberspie-
len, um den Fruchtbarkeitsaspekt zu betonen, ist methodisch unzulissig:
Als Beweisgrundlage wiren in einem quellenmilBig so eindeutigen Fall nur
sonstiges romisches Ritual, nicht aber literarische oder ethnologische Belege
ausreichend™.

Fiir die Wahl des Schwanzes (anstelle eines Schenkelstlicks etwa, nicht
aber gegen den Penis) sprechen auch praktische Griinde. Fir die sofor-
tige Ubertragung im schnellen Lauf eignet er sich wohl besser als jeder
andere Korperteil. Bedenken muss man allerdings, dass das Vorhanden-
sein des Schwanzes nicht ganz selbstverstindlich ist und voraussetzt, dass
die Praxis des Kupierens der Schwinze*! nicht auf die sakralen Rennen
Ubergegriffen hat.

Interessanter noch als die Frage nach der Identitit des Schwanzes scheint
mir die Frage nach seinem weiteren Schicksal, konkret die Beziehung zu den
Parilia am 21. April. Die Grundlage der Vermutung liefern Properz* und
Ovid®, denen man die Verwendung von Pferdeblut an den Parilia entneh-
men kann*.

Berticksichtigt man einerseits die Ankniipfungsmdoglichkeiten, anderer-
seits das Fehlen jeglicher Alternativen®, scheint mir*® der Schluss auf die
Verbindung equus October-Parilia unumginglich.

Gilt dies aber erst fiir die Zeit seit Properz? Properzens Kritik scheint
durch nunc und novantur als aktuell ausgewiesen, curtus hat polemischen
Charakter (und darf daher nicht Gberbewertet werden). Nimmt man Pro-

40 Zum ganzen Problem bezieht Vanggaard (1979) 89-92 ausfiihrlich Stellung. Bei-
spiele fiir eine forcierte Penis-Interpretation liefern Devereux (1970) 298—300 und
Scholz (1970) 126 nach Wagenvoort (1962). Mit der Infragestellung der Identitit
vetliert Scholz” Deutung des Rituals auf dem Hintergrund der Legenden um die
Geburt eines Konigs aus Jungfrau und Phallos auf einem Herd die Hauptstiitze,
ebenso die Verbindung mit dem Dianakult von Aricia (ablehnend auch Versnel 1972,
164; Ogilvie 1973, 74). Auch die von ihm geforderte Anwesenheit der Vestalinnen
wird so fraglich (Scholz 1970, 127-140).

41 Pollack (1907) 270.

42 Prop. 4,1,17-22: Nulli cura fuit excternos quaerere divos, | cum tremeret patrio pendula turba
sacro, | annnaque accenso celebrare Parilia faeno, | qualia nunc curto lustra novantur equo. |
Vesta coronatis panper gandebat asellis, | ducebant macrae vilia sacra boves.

43 Ow. fast. 4731734 1, pete virginea, populus, suffimen ab ara, | Vesta dabit; Vestae munere
purus eris. | Sanguis equi suffimen erit vitulique favilla, | tertia res durae culmen inane fabae.

44 So schon Marquardt (1856) 277; siche auch Dumézil (1975) 188. Angesichts der
gegenseitigen Stitzung der beiden Quellen ist Binders Einwand, Properz schreibe
qualia, nicht guae (1967, 115 mit Anm. 68), beziche das Pferd also gar nicht direkt
auf die Parilia, nicht schlagend.

45 Anders Scholz (1970) 97-99.

46 Mit Vanggaard (1979) 88 und Pascal (1981) 262. 277.
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perz ernst, muss man von einer zeitgendssischen Einfithrung dieses rituellen
Details ausgehen®’.

Dagegen spricht aber die Zeit, mit der der Dichter die Gegenwart kon-
trastiert: die gute alte Zeit, ja Frihzeit, in der blutige Opfer fehlen. Auch
wenn Properz die dlteste Quelle fiir die rituelle Verbindung darstellt, wird
man den Finsatz des Pferdeblutes kaum als frithaugusteische Neuerung
bezeichnen kénnen®.

Wie die Asche der Kalbsfoten von den Fordicidia® trigt das Pferdeblut
im suffimentum zur Zentralisierung des eher lindlich-dezentral anmutenden
Ritus bei™.

Die Verbindung Fordicidia—Parilia wird von den Vestalinnen getragen;
die Fordicidia weisen gleichfalls dezentrale (curiae) und zentrale Elemente
(Pontifices, Kapitol) auf".

Volksmedizinisch war der lustrale Gebrauch von Pferdeblut abgedeckt™,
doch ergibe sich hier wie bei den Fordicidia eine vom Haupttag abwei-
chende Interpretation der rituellen Matetie™.

Wichtig fiir das Ritual des 15. Oktober ist der Vorgang der Ubertragung
Gberhaupt. Exzeptionell kann weder das Schwanzabschneiden noch das bei
jedem Opfer praktizierte Besprengen eines Altares mit Blut™ genannt werden.
Viel auffilliger — und von Festus mit Zanta betont — erscheint der Ortswechsel
selbst, vom campus Martins, der aullerhalb des Pomeriums lag, zur Regia, dem
— in dieser Form — frithrepublikanischen Kultzentrum® auf dem Forum.

Der Kampf um den Kopf (4)

Wenden wir uns dem Kopf zu, tritt der Kampf zweier Stadtteile als auftil-
ligstes®® Merkmal entgegen. Eine Deutung auf Synoikismus-Zusammen-
hinge lassen die Namen der Gruppen, Suburanenses und Sacravienses,

47 Scholz (1970) 97 £.; Pascal (1981) 275 ohne Konsequenzen, vgl. 287; dagegen Binder
(1967) 106 Anm. 16.

48 Fir den Hinweis danke ich dem Jubilar.

49 S. Ov. fast. 4,639 f.: Igne cremat vitulos guae natu maxima V'irgo, | luce Palis populos purget
ut ille cinis.

50 Vgl. Beard (1987) 4.

51 Dazu Latte (1960) 68 f.

52 Siehe Plin. nat. 28,146 f.: Dammnatur equinum tantum inter venena. ideo flamini sacrorum
equum tangere non licet, cum Romae publicis sacris equus etiam immoletnr. (147) quin et sanguis
eorum septicam vim habet, item equarum, praeterquam virginumy erodit, emarginat ulcera.

53  Fir Pferdeblut s. Dumézil (1975) 188—198.

54 S. Latte (1960) 388.

55 S. Momigliano (1969) 395 f.; Ripke (22006) 57.

56 Grenier (1925) 122.
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nicht zu. Auch weitere Theorien, die von einer urspriinglichen Mehrzahl
der Opfer®” oder von der Ubernahme des Ritus durch eine zweite Gruppe®®
ausgehen, werfen mehr Fragen auf, als sie kldren. Gleichermalien lassen sich
grundsitzliche und einseitige Deutungen des Kampfes oder Scheinkampfes
nicht halten™.

In der uns noch erreichbaren Stufe des Rituals muss die Interpretation
ihren Ausgang von den Zielorten nehmen®.

Der Regia steht die zurris Mamilia gegentber, der Sitz jener Familie aus
Tusculum, die in den ersten Tagen der Republik mit Octavius Mamilius als
Schwiegersohn und Verbiindetem des vertriebenen Tarquinius Superbus
den Gegner par excellence darstellte und Rom in zwei Schlachten, am Pons
Sublicius und am Lacus Regillus, fast tiberwiltigte®'.

Bedrohung und Usurpation stiinden gegen Legitimitit, der dullere Feind
gegen das Innerste der Stadt™.

Verfolgt man die Mamilius-Erzdhlung unter der Primisse, in Roms
Uberlieferter Frithgeschichte eher mythisches denn historisches Material
zu finden, zeigen sich interessante Beziige zum Ritual des Oktoberpferdes.
Die Schlacht am See auf dem Gebiete Tusculums ist vor allem eine Reiter-
schlacht; Livius wie Dionysios von Halikarnassos bieten fiir sie die friheste
umfingliche Schlachtbeschreibung®.

Zweikimpfe zu Pferd und Verletzungen mit Lanzen spielen eine grofie
Rolle. Die Schlacht ist so blutig, dass selbst auf der Siegerseite niemand auller
dem Dictator Postumius — auch der ihm zugeordnete Magister equitum
nicht — unverwundet herauskommt®; der Letztgenannte wird an der rech-
ten Schulter verwundet. Mamilius, der wie schon vor dem Pons Sublicius

57 Mannhardt (1884) 192; Frazer (1925) 44; Clemen (1930) 337.

58 Siehe Vanggaards Kritik (1979) 85 Anm. 7 an Scholz.

59 Mannhardt (1884) 175: agrarischer Brauch; Usener (1904) 298 f. 312 f.: Kampf der
Jahreszeiten; mit einschrinkenden Modifikationen Lesky (19206). Eine generelle
Kritik bei Piccaluga (1965) 106 f. Eine Steigerung des mana durch den Kampf (Rose
1958, 6) wird in den antiken Zeugnissen nirgends beobachtet.

60 Aufschlussreiche Bemerkungen zur Historisierung von rituellen Kédmpfen bietet
Gaster (1975) 37—40. Fiir den vorliegenden Fall kdnnen diese aber nicht in einer
Entwicklungstheorie fruchtbar gemacht werden. Natiirlich kann das Mamilier-Ele-
ment nicht vor dem 5. Jh. v. Chr. entstanden sein, wire damit ,,sekundir® (Dumézil
1975, 156), wenn das Gesamtritual als dlter erwiesen werden kann. Ob dieses dltere
Ritual (wenn es denn je existierte) aber iberhaupt einen Wettkampf enthielt, konnte
nur hypothetisch beantwortet werden.

61 Gilbert (1885) 95; Werner (1963) 387 Anm. 5; 414 Anm. 2; Vanggaard (1979) 85
Anm. 7.

62 Dumézil (1975) 149-154.

63 Liv. 2,19f; Dion. Hal. ant. 6,5-13.

64 Liv. 2,19,5.
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(unter Porsenna) den rechten Fligel anfihrt®, wird durch einen Lanzenstich
verwundet, durch einen zweiten durchbohrt und getétet. T. Herennius, der
die Tat vollbringt, wird beim Spoliennehmen (panibus redimitum im Ritual?)
verwundet, er wird ins Lager getragen und stirbt, als er es erreicht (der
Schwanz soll im Ritual bei Erreichen der Regia gerade noch ,,Jeben®). Nach
der Riickkehr von der Schlacht erfiillt — nach Dionysios — der Diktator ein
Gelibde, da trotz des Krieges gentigend Nahrung vorhanden ist, und baut
einen Tempel fir Ceres, Liber und Libera — die aventinische Trias.

Die Verbindungslinien, die ich gezogen oder auch nur suggeriert habe,
sind unsystematisch, assoziativ, spekulativ. Sie lassen keine Verhiltnisbe-
stimmung von Ritual und Mythos zu, auch wenn in Anbetracht der ex-
zeptionellen Form des Rituals und des sicher gemeinsamen Elementes
Mamilius ein blof3 zufilliger Zusammenhang unwahrscheinlich ist. Die
Zusammenhinge sind in jedem Fall kompliziert. Die Schlacht am Lacus
Regillus besitzt im Eingreifen der Dioskuren und dem darauf reagierenden
Tempelbau ein bekannteres und fir Tempel, Tuturnaquelle und die sicher
spatete fransvectio equitum an den Iden des Quinctilis/Juli ein unmittelbar
aitiologisches Element — das bei Livius allerdings komplett unterdriickt
wird. Die #urris Mamilia steht in keinem erkennbaren konzeptuellen Ver-
hiltnis zur Subura, die zu den dltesten Stadtvierteln rechnet, sie liegt ein-
fach darin®.

Das Cognomen Turrinus taucht bei den Mamiliern kurz vor der Mitte
des 3. Jahrhunderts auf; vermutlich ist es — und damit der Turm — kaum ein
bis zwei Generationen dlter’.

Die Mamilii erlauben aber wieder eine Querverbindung zu der sicher
bezeugten und verbreiteten Deutung auf das Troianische Pferd: Mamilia, die
Stammmutter, war Tochter des Telegonos, somit Enkelin des Odysseus® —
des Erfinders eben jener Kriegslist. All diese denkbaren Zusammenhinge
— das ist noch einmal deutlich zu betonen — werden in den uns erhaltenen
Quellen nie explizit gemacht, besitzen in Bezug auf zeitgendssische Deu-
tungen daher allenfalls heuristischen Wert.

Zurick auf den Boden der rituellen Daten. Fraglich muss bleiben, ob
der Kampf real, das heil3t von offenem Ausgang, oder ein Scheinkampf war,
der trotz aller Intensitit den Sieg der Regia garantierte; die Quellen lassen
das offen. Hatte das mit Mamilius gegebene antagonistische Motiv gro3e

65 Dion. Hal. ant. 5,22.4; 6,5,4.

66 Paul. Fest. 117,30-31 L.

67 Minzer (1920) 68 nimmt es fiir den Vater des Augurs von 260 v. Chr. an. Er konnte
so heillen, weil er die ##rris gebaut hatte oder weil dieser Familienzweig in ihr woh-
nen blieb. Aber auch dann diirfte das Gebiude, wenn es namengebend wurde, kaum
mehr als eine Generation ilter gewesen sein.

68 Paul. Fest. 117,28 1. L; Liv. 1,49,9; Dion. Hal. ant. 4,45,1.
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Bedeutung, kénnte das Ritual einen Sieg dieser Seite ausgeschlossen haben.
Die Topographie lehrt, dass der Kopf vom Marsfeld in jedem Fall erst auf
das Forum, also dicht an die Regia, kam®; erst dann zweigte der Weg in
die Subura zum (unbekannten) Standort des Turmes ab. Die Suburanenses
hitten einen deutlich weiteren Weg gehabt. Andererseits ist das Ritual ohne-
hin so konstruiert, dass eine echte rituelle Weiterverarbeitung des getSteten
Pferdes nur in der Regia erfolgte, in die ein Teil, der Schwanz, sicher gelangte.
Ein Verlust des Kopfes wire also zu verschmerzen gewesen. Immerhin ist
es moglich, dass Kopf und Schwanz zwar gleichermal3en einer Gefihrdung
ausgesetzt waren, tatsichlich jedoch keine Gefahr fiir die Ubertragung vom
Marsfeld in die Regia bestand”.

Schon Festus™ spricht vom Kampf im Vergangenheitstempus, wihrend
er sonst, ebenso alle anderen Quellen bis hin zu Filocalus, das Prisens ver-
wendet. Dieses verwendet auch Plutarch, ohne dass wir wiissten, ob er
damit nur seine Quelle Verrius wiedergibt oder eigene Beobachtung be-
zeugt. Der Zeitpunkt des Verschwindens lisst sich also, wie das Motiv, nicht
bestimmen’

Die Brote (5)

Scholz” Ersetzung der um den Kopt gebundenen Brote (panibus) durch Tu-
cher (pannibus), mit denen das Pferd erstickt worden sein soll”, war ingenios,
gewann ihre Plausibilitit aber nur aus der Parallele zum Asvamedha™.

Die Brote verleihen dem Oktoberpferd unleugbar einen Aspekt ,,Ernih-
rung®, doch nicht in einem streng ,,agrarischen Sinne: Dies beweisen die
Brotkrinze der Esel an dem mit den Vestalia verbunden Bickerfest™.

Selbst eine kriegerische Interpretation auf der Basis der Volksetymo-
logie, die adiria (Kriegstuhm) von ador (Emmer) ableitet’, ist moglich. Das

69 Zu einem archiologisch nachgewiesenen dlteren (7./6. Jh. v.Chr.) Pferdeopfer in
der Gegend der Regia s. Ampolo (1981) 236 1.

70  Damit wird auch Scholz’ Hypothese hinfillig, dass eventuell irgendwann einmal
Schwanzblut auf einen Herd der zurris Mamilia getropft sei (1970, 93). Zu den sa-
kraltopographischen Beztigen des equus October s.a. Coarelli (*19806) 75.

71 190,14 L.

72 Sueton berichtet, dass Augustus eine Vorliebe fiir Kimpfe stddtischer Rotten be-
sessen habe: Suet. Axng. 45,2; ungenau Scholz (1970) 93.

73 Scholz (1970) 93-96. 102. 118-121.

74 Kiritik: Versnel (1972) 164; Ogilvie (1973) 75; Vanggaard (1979) 94 Anm. 35; Croon
(1981) 264.

75 Ow. fast. 6,311-318.

76 Paul. Fest. 3,22-23 1.: Adorian: laudem sive gloriam dicebant, quia gloriosum enm putabant,
qui farris copia abundaret. Dazu Ernout/Meillet 9.
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ganze Problem, das durch das Paulusexzerpt’” aufgeworfen wird, lisst sich
philologisch 16sen. Unverriickbar steht die kategorische Aussage id sacri-
Jicinm fiebat ob frugum eventum. Der Rest des Lemmas bleibt durchaus nicht
unverstindlich, denn dem Pferd wird nicht etwa be/lum, dem Rind fruges
zugeordnet. Vielmehr differenziert Paulus genau. Frugum eventum, die aus
den panes eindeutig erwachsende Interpretation, klingt noch zweideutig, Es
konnte um Ertrige des Krieges (bello)’™ oder um die im engsten Sinne selbst-
gezogenen, agrarischen ,,Friichte® (nicht frugibus, sondern frugibus pariendis)
gehen. Fir Festus — die vermutlich umfangreichere, aber nicht erhaltene
Vorlage unseres Paulusexzerptes — stand fest: Ein Pferd wird geopfert, es
geht um Kriegsertrige”.

4. Zwischenergebnis

In der Betrachtung des Gesamtrituals erscheint die agrarische Interpreta-
tion erheblich geschwicht; die entsprechenden Deutungen des Schwanzes®
betonen diesen Bezug tiber Gebtihr und finden im brigen Ritual keine
Stiitze. Lisst sich nun als Hauptthema des Rituals die ,,Kapitalisation des
Kriegsertrages™' festhalten? Muss die Ambivalenz des Datums, Ende der
potentiellen Kriegszeit oder Beginn der Winteraussaat®, zugunsten des ers-
ten entschieden werden? Mit einer solchen Komplettinterpretation wiren die
anfangs skizzierten methodischen Primissen glatt verworfen. Auch ,,Kriegs-
ertrag™ interpretiert nur einen Ausschnitt des Rituals, fiigt anderen Facetten
eine weitere Deutung hinzu, fiir deren Verbreitung wir keinen positiven
Anhaltspunkt besitzen. Vor einer abschlieBenden Sichtung der Deutungen
ist auf ein gleichzeitig in geringer Entfernung stattfindendes Ritual einzu-
gehen. Zuvor gilt es aber, die ,,Anst6Be* der rituellen Semantik und Syntax

77 Paul. Fest. 246,21-24 L.

78  Frugibus belli wire eindeutiger, aber durch Hiufung unschén und ohnehin sinn-
gemdl erginzbar. Zu frux als Ertrag allgemein s. Dig. 50,16,77.

79 Damit wird auch die methodisch saubere wie ingeniése Vermutung Hubbells
(1928) hinfillig, der Verg. Aen. 1,445 — das Pferd als Zeichen von facilem victu — als
Ausfluss derselben Diskussion versteht, die sich in dem Paulus-Lemma niederge-
schlagen hat.

80 Mannhardt (1884); Wagenvoort (1962).

81 So Dumézil (1970) 219, (1975) 209f., der allerdings noch zu stark die agrarische
Komponente — in der Form: Mars schiitzt wihrend des Krieges und durch ihn die
eigene Ernte — betont. Auf militdrische Motive des Bauschmucks der frithen Regia
weist Cristofani (1995) hin.

82 So Rose (1958) 5; Gjerstad (1961) 204 f. Sabbatuccis Deutung als Weinfest (1988,
330; ebenso fiir das Armilustrium 331 f) ist nicht akzeptabel. Zu Weinfesten im
Oktober s. Potscher (1986), (1989).
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des Oktoberpferdes noch einmal zusammenzustellen. Sie sind immerhin so
exzeptionell, dass eine Behandlung in den jlingsten Darstellungen rémischer
Opferrituale fehlt®.

Ausgehend von einem normalen, das heil3t wenigstens durch die bei-
den Equirria des Februar und Mirz parallelisierten, Wagenrennen, schligt
das Ritual in Extreme um, die die gewShnliche Ordnung und die rituelle
Taxonomie verkehren: Der Sieger wird nicht belohnt, sondern getétet;
rechts, nicht links bringt Ungliick®; das ungenieBbare Pferd wird zum Op-
fertier; nicht die Axt oder das Messer, sondern die Jagd- und Kriegswaffe
Speer besorgt den T6tungsakt; nicht zola salsa, gemahlenes Korn, sondern
fertiges Brot kommt auf den Kopf des Opfertieres®; der Schwanz, nicht
der Kopt ist am wichtigsten; das Opfer wird nicht geordnet verteilt, son-
dern umkimpft; nicht das zubereitete cranium, sondern der ,,rohe” Kopf
wird ausgehingt. Die Verkehrung des normalen rituellen Codes zeigt erst
das Selbstverstidndliche in seiner Selbstverstindlichkeit und ldsst den eguus
October so extrem deutungsbedirftig werden: Der Name selbst ldsst alle
Deutungen offen.

Verkehrung der Ordnung — also ein weiterer Jahreseinschnitt, ein weite-
res Neujahr? Das Datum darf nicht iberbetont werden. Die Iden bieten sich
als ,,nattirlicher Festtag® an®, die Lage im Oktober, unmittelbar nach eini-
gen Weinlesefesten und lange vor den Jahresabschlussfesten des Dezembers,
gibt keine Interpretationshilfe. Zu den Parilia des 21. April, mit denen das
Ritual materiell verkniipft ist, besteht kein signifikanter zeitlicher Abstand.
Gerade in der Normalitdt der zeitlichen Rhythmen wird das Extremritual
durchgespielt, das wiederum im materialen Sinn in den unblutigen®” rituellen
Neubeginn® der Parilia hinein aufgehoben wird. Wie vorsichtig man aber
mit der soeben vorgefiihrten Deutung der rituellen Syntax umgehen muss,
wie sehr ithre Dramatisierung zu vermeiden ist, zeigt der Blick auf die weitere
rituelle Struktur der Oktober-Iden.

83 So im Thesaurus cultus et rituum antignornm wie in Scheid (2005).

84 Diese Richtungswertung wurde allerdings in Rom selbst vertauscht.

85  Zur normalen immolatio s. Wissowa (1912) 417; Scheid (2005) 50-55.

86 Ripke (1995) 548-550.

87 Gegen diese verbreitete Charakterisierung steht das nur von Vanggaard (1971) 98 1.
diskutierte Zeugnis des Calpurnius Siculus (ec/. 2,03), der (wohl in Neronischer Zeit)
von einem Lammopfer spricht. Sollte es sich um eine lokale oder zeitliche Weiter-
entwicklung handeln, wird daran deutlich, wie prekir eine komplizierte rituelle Syn-
tax, die nicht durch explizite Deutungen abgesichert wird, ist: Sie steht immer in der
Gefahr, Normalisierungstendenzen zum Opfer zu fallen: Keine Feier ohne Opfer
und Fleischmahlzeit gilt dann eben auch fiir die Parilia.

88 Das betont Bremmer (1987) 80f.
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5. Ludi Capitolini

Die von einem eigenen Kollegium ausgerichteten /udi Capitolini® reichen
nach Livius in die Zeit der Gallierkatastrophe zuriick”™. Diese Datierung ist
umstritten’’. Verschiedene Quellen sehen Romulus als den Griinder. Dabei
vetleiht die Beziehung auf Iuppiter Feretrius” dem Fest einen kriegerischen
Anstrich. Neben dem Askoliasmos, dem Hiipfen auf eingefetteten Fellen,
und den Boxkimpfen waren die als Kriegsgefangenen verstandenen Sards
venales—im Ritual durch einen mit zga praetexta und bulla ausstatfierten Greis
(senex) vertreten — ein wichtiger Bestandteil des Ritus®.

Dart man mit Scholz davon ,,ausgehen, dass die /udi Capitolini als Sie-
gesfeiern galten, an welche der spiter noch bekannte, dann aber ins rein
Proverbielle abgerutschte Brauch det Sard: venales geknipft war >

89 Dazu Scholz (1970) 89. 164—167.

90 Liv. 5,50,4; 5,52,11.

91 Zuletzt hat Frank Bernstein fiir die sekundire Verkniipfung einer alteren Institution
mit Camillus plausibel argumentiert (1998, 103-100).

92 Enn. ann. 1, test. 51 Skutsch (= V) (Schol. Bern. Verg. georg. 2,384): Romulus cum
aedificasset templum lovi Feretrio, pelles unctas stravit et sic ludos edidit, nt caestibus dimicarent
et curso contenderent (Text nach Burmann und Hagen; Scholz [1970] konjiziert celetibus
und exrro; zur praktischen Unmdoglichkeit von Wagenrennen auf dem Kapitol vor
378 v.Chr. s. Bernstein [1998] 105).

93 Plut. gu. R. 53,277 CD: A i Tois KaetwAiors féas &yovtes €11 viv knpUTToUG!
>apdiavous vious, Kad yEpwv Tis Tl YAEUXTHEd TTPOXyETal TaISIKOV EVayAUEVOS
Tep1dépaiov, & kahoUor PoUAAav; / "H &1 Pwpliew oAUy xpdvov émorépnoav oi
Aeyopevol OUmjior Tuppnuddv, kai TaUTny THY TOAW éox&Tny €ile, Kai TTOAAOUS
aiypoAToUs &ekfpule peTd ToU BaoiAéws ETIOKOTTWY adTolU THv HAIBIOTNT
kol TV &ReATtepiav; émel 8¢ Audol pev floav oi Tuppnvol € &pxfis, Auddv 8¢
unTPOTOAIS oi Z&pdels, oUTw Tous OUnious &TreknpUTTOV Kol uéxpt viv év Tandid
TO Efos SiapuArdTTouot. Plut. Rom. 25,6 f.: Efpi&pPevoe 8¢ kai &md TouTwy eidois
‘OxTwPpliais, &AAouUs Te TTOAAOUS aiyBaADTOUS Exwv Kal TOV fiyeudva Tév Ouniwv,
&vdpa TpeaPUTNY, Gepdvws doGavTa Kol Top’ HAkiav &rreipws Tols Tpdyuaot
kexpfiobai. 816 kad viv €11 BUovTes émvikia, yépovTa pév &youot 81' &yopds is
KatitdoAiov &v meprmopeupw, BoUAAav alTd Toudikny &yavTes, KnpUTTel &' 6
kfjpu€ Zapdiavous cvious. Tuppnvol y&p &moikol Zapdiavddv AéyovTal, Tuppnviki
8¢ mONs of Ounior. Fest. 428,36—430,20 L. ,,Sardi venales, uior®: ex hoc natum detur,
quod Indis *** fiunt a vicinis *** uctio Veientinm *** in qua novissinus *** rrimus producitur
KK ¢ senex cum toga practexta bullaque anrea; quo cultu reges soliti sunt esse Ecorum, qui sardi
appellantur, guia Etrusca gens orta est Sardibus ex Lydia. Tyrrhenus enim inde profectus cum
magna manu eorum, occupavit eam partem Italiae, quae nunc vocatur Etruria. at Sinnins Capito
ait, T. Gracchum consulem, collegam P. Valeri Faltonis, Sardiniam Corsicamque subegisse,
nec praedae quicquanm alind quam mancipia captum, quornm vilissima multitudo fuerit. Das
zuletztgenannte Datum auch in 17r 7. 57,1-2.

94 Scholz (1970) 164.
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Das Thema stimmt mit einem wichtigen Aspekt des Marsrituals tiberein,
ersetzt aber ,,Nahrungsbeute® durch ,,Kriegsgefangene®, das heil3t ,,mensch-
liche Beute®. Scholz weist auf die Duplizitit der Rituale hin und deutet
dies — verbunden mit seiner konjekturalen Einfithrung von Wagenrennen
ins Festprogramm? — so, dass urspriinglich auch die /udi Capitolini Mars
gegolten hitten™.

Damit wird die ansonsten metaphorische Parallele Gberzogen. Die /udi
wiren cher als Iuppiter-Dublette zum Oktoberpferd zu sehen; vor allem
aber setzten sie mit ihrer Prozession die Modelle Spolia opima-Prozession
und Triumphzug schon voraus”. Entsprechend wire auch der Greis von
den gefangenen Heerflihrern und (parodisch) vom Triumphator her zu
deuten®.

Coarellis These, die /udi Capitolini bildeten den kalendarischen Ursprungs-
ritus des spiter beweglichen Triumphzuges — immerhin datiert Plutarch
Romulus’ Triumph tiber die Veienter auf diesen Tag” —, geht ebenfalls von
einem hohen Alter des Rituals aus und versucht, es durch ein genetisches
Modell fir Triumph und Spiele wahrscheinlich zu machen. Das setzt eine
Frithdatierung des kapitolinischen Iuppiter Optimus Maximus-Kultes vor-
aus'" und will gerade die antietruskischen Elemente als Argumente fir
etruskische Herkunft heranzichen (Sardi). Das ldsst sich nicht halten.

Bislang nicht berticksichtigt wurde in dieser Diskussion, dass das zen-
trale Problem in der Quellenkritik liegt. Die licherliche Figur des alten Man-
nes mit dem Goldschmuck erscheint allein in vier Quellen. Die dlteste Quelle
stellt Verrius Flaccus dar, erhalten in einem Festusauszug'”'.

Die Passage ist am Anfang verstlimmelt (ein Paulusexzerpt fehlt), doch
geht aus ihr hervor, dass bei den (Scaliger erginzt wohl richtig:) kapitoli-
nischen Spielen eine (gespielte) Versteigerung von ,,Veientern® stattfindet,
die — als negative Auslese'”” — einen Greis hervorbringt: Der schlechteste

,Sklave® findet als letzter einen Kiaufer. Dieser wird wie beschrieben aus-

95 Siehe oben, Anm. 92.

96 Scholz (1970) 165.

97 Vgl. Versnel (1970) 256—266 zu den /udi Romani. Zu einer erst mittelrepublikani-
schen Datierung des Triumphzuges s. jetzt Riipke (20006a).

98 Triumphator: Briquel (1991) 434. Anders, aber auch mit kriegerischer Dimension
Gagé (1977) 477.

99 Plut. Rom. 25,6 f.; Coarelli (21993) 433—435.

100 Coarelli (*1992) 436. Das Zeugnis des Ennius behandelt Coarelli nicht. Es konnte
als Archaisierung erklart werden, unterstriche dann aber den voretruskischen Ur-
sprung in der rémischen Sicht.

101 Fest. 428,36—430,20 L.

102 Auch in diesem Element kann man einen bewussten, parodistischen Bezug auf das
Oktoberpferd erkennen, das durch das vorangegangene Rennen in positiver Auslese
bestimmt wurde.
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staffiert. Der ganze Vorgang bietet nach dem Festustext die Grundlage (ex
hoe natum) fur das Sprichwott Sardi venales alius alia nequior'”.

Die logische Verbindung muss in der Verwendung dieses Ausrufes auch
im Spiel bestehen. Zwar fehlt diese Information im Text, sie bildet aber
die Voraussetzung fir die folgende Interpretation. Verrius Flaccus versteht
das Kostiim als etruskische Konigskleidung und stellt den Zusammenhang
tber die Theorie, dass die Etrusker aus Sardes in Lydien stammten, her. Die
ebenfalls referierte Alternativinterpretation Sinnius Capitos'™ verweist auf
einen Sardinienfeldzug des Jahres 174 v. Chr., der nur eine riesige — und ent-
sprechend billige — Menge an Sklaven als Beute eingebracht habe. Leider hat
diese Position in der Antike und Moderne nicht genug Beachtung gefunden.
Dabei weist sie auf einen richtigeren Weg: Sardi sind ausnahmslos Bewohner
Sardiniens (,,Sarden®), der Bewohner von Sardis heilt Sardianus'™. Die Sar-
den galten, woriiber sich Cicero breit auslisst, als verlogen'”; das Kunstwort
sardare des Naevius, ein ironisches ,,Verstehen wie ein Sarde“!”, bescheinigt
ihnen eingeschrinkte geistige Fihigkeiten'".

Sollte der Ruf Sardi venales bei den Auktionen des Tiberius Gracchus
erklungen sein, hitte er somit schon damals eine besondere (und nicht ge-
rade preistreibende) Pikanterie gehabt. Dass ein solcher Ausdruck fiir das
spielerische Treiben der /udi Capitolini aufgenommen wurde — mit ihrer Auk-
tion, die nicht das Héchst-, sondern Niedrigstgebot feststellen wollte —, er-
scheint mir durchaus méglich. Zu Etruskern wurden diese Sardi erst Perso-
nen, die am Ritual nicht mehr teilnahmen, sondern dartiber zu reflektieren
begannen.

Genau zu diesen soll jetzt zuriickgekehrt werden. Die wesentlichen kul-
tischen Daten, Ruf und Greis mit bulla, referiert am Beginn des 2. Jahr-

103 Erginzt aus Cic. fam. 7,24,2.

104 Sinnius Capito, fr. 20 Funaioli.

105 Siehe auch Briquel (1991) 433; wichtig: Tac. ann. 4,55,3. Plaut. Mi/. 44 bietet einen
frihen Beleg fiir das negative Sardenbild. Latte (1960) 442 Anm. 1 kommt auf dieser
Basis zu einer noch Livius unterbietenden Spitdatierung, da der Ruf Sardi venales
kaum vor der Eroberung Sardiniens 238 v. Chr. gelidufig gewesen sein kann. So rich-
tig eine solche Datierung des Sprichworts ist, so wenig ist damit fir die Datierung
der Spiele gewonnen, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass dort der Ruf
sekundar ist.

106 Cic. Scaur. 411.

107 Siehe OLD s.v. Vgl. das allgemeine Urteil von Albrechts (1979) 32 tber Naevius:

,komédiantisches Sprachschépfertum®. Uberliefert ist das Zitat als unmittelbar un-
serer Passage vorausgehendes Lemma bei Fest. 428,33—36 L (Paul. Fest. 429,8 . L).
Die Etymologie von Varro (/ing. 7,108) ab serare ... id est aperire ist nicht zu halten.

108 Dieses negative Stereotyp steht auch hinter der prononcierten Charakterisierung
als Sardus (Hor. sat. 1,3,3, in Spitzenstellung), die Horaz dem Sanger Tigellius zuteil
werden ldsst (s. auch saz. 1,2,3).
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hunderts'” Plutarch in seinen Riwischen Fragen, und zwar eindeutig fur die
kapitolinischen Spiele'".

Das Spielelement'! der Versteigerung von Veientern wird nun direkt
als Aition eingefithrt und auf den (ahistorischen) Veienterkrieg des Romu-
lus bezogen, die Verbindung mit Sardi leistet die Abstammungslinie Veien-
ter— Etrusker—Lyder—Hauptstadt Sardes''?.

Plutarch stiitzt diese Linie, indem er — gegen seine romischen Gewihrs-
minner — Sardi in Sardiani korrigiert. Diese Aitiologie setzt Plutarch in seiner
Romulusvita in historische Narrative um: Er datiert dessen Triumph tiber die
Veienter auf den 15. Oktober und baut in ihn die genannten Elemente ein:
Coarellis Theorie tber die Entstehung des Triumphes bildet lediglich eine
Umbkehrung einer griechischen Theorie iiber die Entstehung der kapitolini-
schen Spiele, die deren Imagination als historische Quelle nimmt.

Dass es sich um eine griechische Theorie handelt, beweist unsere letzte
Quelle, Appians Darstellung des Triumphes von P. Cornelius Scipio Afri-
canus im Jahr 201 v. Chr.'”; verfasst ein halbes Jahrhundert nach Plutarch,
kurz nach der Jahrhundertmitte'".

109 Siehe die Ubersicht in Jones (1972) 135—137. Plutarch greift hier vermutlich auf
Varro zuriick, s. Briquel (1991) 435 Anm. 6; zu Varros chronologischem Verhiltnis
zu Sinnius Captio s. ebd., 436 Anm. 21.

110 Plut. gu. R. 53, 277CD.

111 Festus gebraucht bei der Ritualbeschreibung durchgehend Praesens, erst die Inter-
pretation benutzt das Perfekt.

112 Die verbreitete Theorie einer lydischen Herkunft der Etrusker (Hdt. 1,94; fiir Rom
s. etwa Verg, Aen. 10,148—158 und Tac. ann. 4,55,3) diskutiert ausfithrlich (und ab-
lehnend) Dion. Hal. ant. 1,28-30.

113 Dieses Problem diskutiert Goldmann (1988) nicht; er stellt vielmehr die Eigenstin-
digkeit Appians vor den Hintergrund von dessen Aufenthalt in Rom (113. 117).

114 App. Lib. 292—300 (= 606): Kai & tpdros, o kal viv €11 xpouevor Siatedoloty, ol
To1608e. EoTEQAVWVTAL MEV &TTavTES, fyoUvTan 8¢ colmrykTal Te Kad AapUpwv
&pagal, TTUpyo!l TE TAPAPEPOVTAL MIMNHAT TGOV EIANUUEVwY TTOAEwY, Kai ypagai
Kl oXNUATX TV yeyovdTwv, eiTa Xpuoos kai &pyupos &onuavTods Te Kal
ceonuaouévos kad €l T1 TolouTdTpoTTov &ANO, KAl oTépavol, 6TOIs TOV OTPATNYOV
&peTiis Eveka dvadoUoty — oAels ) cUppayol T& U aUTd oTpaTdTeda. Boes &'
étrl ToioBe Aeukol, Kai EAépavTes floaw &l Tols PBouot, kai KapynSovicv altdv kal
Nopddwv, éool TéV fyyepdvwy éAnepdnoav. alTtol &' fyolvtal ToU oTpatnyol
paPdolyotl porikoUs YITGVas évBeSUKOTES, Kal xopods KIBap1o TV Te Kal TITUPIOTOV,
&s pipnua Tuppnvikfis TTouTrfs, Tepiefwaopévol Te kai oTepdvny Xpuofiv émikeipevor
foa Te Paivouctv év TaEel ueTd @315 kad ueT" dpynoews. Audous aliTous kahoUaoty,
611 (ofpar) Tuppnvoi Auddu &oikl. ToUuTwy 8¢ Tis &V péow, TTopeUpay Todnpen
TrepIKelpevos kal WENA Kad OTRETT T &TTO XpuUooU, oxnuaTICeTal TTOIKIAWS &5 yEAwWTa
@5 ETTopYoUMEVOS TOTs ToAepiols. £l 8" aUTéd Bupiarnpicov TARBoS, Kad & oTpaTnyos
i Tols Bupiduaoty, £€¢° &PUATOS KATAYEYPOUUEVOU TTOIKIAWS, EoTETTAL MEV &TTO
xpuooU kai Aifwv ToAuTinwY, EoTaATal &' &5 TOV T&TPIOV TPOTTOV TOpQUPAY,
ACTEPWY XPUOTOVY Evupaouévawy, Kol okiTTTpov & éAépavTos @épel, kol Sdpuny,
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Nach der summarischen Erwihnung eines Triumphes von nie dagewe-
senem Glanz (292) fiigt Appian die Beschreibung eines idealtypischen Tri-
umphes ein, die er ausdriicklich als auch fiir seine eigene Zeit giiltig erklart —
dabei ist zweifelhaft, dass et je selbst einer solchen Veranstaltung beiwohnte!".

Nur zweimal wird in ihr die Verkniipfung mit dem narrativen Kontext
versucht: Die gefangenen Fihrer werden als Karthager und Numider spe-
zifiziert (294), die Schilderung des Schlusses, der Aufstieg des Imperators
zum Kapitol und die anschlieBenden cenae, stehen — mit Scipio als Subjekt —
wieder im Vergangenheitstempus (300). Im Zug siedelt er nach den gefan-
genen Fihrern, zwischen Liktoren und Triumphator beziehungsweise den
ihm voranschreitenden Trigern von Riduchergerit (297) eine Gruppe von
Musikanten an, die er mit einer etruskischen Prozession vergleicht (295).
In deren Mitte geht nun jemand, der in seinem Purpurkleid, seinem Gold-
schmuck und seiner Licherlichkeit nur das Pendant des senex mit der bulla
sein kann (290).

Diese Nachricht ist singuldr und aus mehreren Grinden zweifelhaft.
Zum einen sind die beiden Rollen, auf die hin der senex in den /udi Capitolini
gedeutet werden kann, gefangener Konig und Triumphator, beide schon
besetzt, sie bilden die Pole vieler, teilweise auch ausfithrlicher Triumph-
beschreibungen'.

Das argumentum e silentio scheint mir zum zweiten insofern stark, als die
Information nicht nur in umfangreichen Schilderungen des Gesamtrituals
tehlt, sondern auch in den Er6rterungen, die sich mit dem Status des Tri-
umphators befassen und besonderen Wert auf Spottelemente legen. Den
letzten Einwand liefert Appians Text selbst. Bevor die licherliche Figur er-
wihnt wird, sagt Appian in Bezug auf die tanzende Gruppe, dass man sie

,»Lyder heil3e, weil die Tyrrhener lydische Kolonisten seien'"”.

Diese Aussage beruht vielleicht auf einem Missverstindnis, einer Ver-
wechslung mit den /udiones, tunikabekleideten Tdnzern in vielen Prozessio-
nen, die Dionysios von Halikarnassos mit den Lydern zusammenbringt''®.

Auch so kime Appian in die Nihe der Gedankenkette, die Plutarch vom
Triumph zu den Lydern spannt. Und an diesem Punkt liegt dann der Eintrag
des senex der dhnlichen /udi Capitolini in die Darstellung nahe.

Selbst wenn diese Losung Uber den Status einer ,,Mdglichkeit™ nicht
hinauskommt, durfte sie ausreichen, die Hypothese von der /udi Capitolini-

v &el ‘Powoucior vopifouot vikng oUpBoAov. |[...] &pikduevos ¢ &5 1O KatritwAiov 6
SKiTricov THY pév oty KaTémauoey, eloTia 8¢ ToUs pidous, daoTep EBos EoTiv, &
TO iepov.

115 Siehe Goldmann (1988) 106, zur Stelle.

116 Fir Quellen und Literatur s. Ripke (1990) 223—-234.

117 Zur Stelle kurz Ripke (1990) 112.

118 Dion. Hal. anz. 2,71,4.
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Urform des Triumphes — auf zwei unsichere Zeugnisse des 2. Jahrhunderts
reduziert — zu erschiittern. Es scheint methodisch der beste Weg zu sein,
die Frage nach der Genese offen zu lassen und die Zermini ante und post guos
einzelner Ritualelemente deutlich zu markieren. Die Kampfspiele der /udi
Capitolini bezeugt Ennius sicher fiir das dritte Jahrhundert; der Einbau von
parodistischen Beztigen auf den Triumphzug, der schlieBlich nach 174 v. Chr.
zu den ,kiuflichen Sarden® gefithrt haben dirfte, ist fur die Zeit des Ennius
gerade noch nicht belegt. Dieses argumentun: ¢ silentio ist schwach, aber die
Konstruktionen der rdmischen Griindungszeiten, ob Romulus oder Camil-
lus, stehen dem nicht entgegen.

0. Ritualexegese

In Anlehnung an Victor Turner lassen sich drei Bedeutungsebenen eines
Rituals unterscheiden: Neben dem spontanen, cher affektiven denn kogniti-
ven Verstindnis der Teilnehmer am Fest selbst (operational meaning) steht die
bewusste Exegese durch die Teilnehmer, vor allem aber Experten (exegetical
meaning). Als dritte Ebene kommt die Bedeutung hinzu, die sich aus der
Beziehung der rituellen Elemente zu anderen rituellen Symbolen ergibt
(positional meaning)'™.

Unsere Quellen explizieren vor allem (leider nicht immer) die zweite
Ebene — mit all ihren Mingeln, Ambivalenzen und Streitereien. Die erste
Ebene ist zumeist so selbstverstindlich (oder idiosynkratisch), dass sie
nicht formuliert wird: Spannung, Ausgelassenheit, Festfreude diirfen bei
aller differenzierten Deutung als Grundbefindlichkeiten aber nicht tber-
sehen werden'.

Dem zuletzt genannten Zugang eignet eine gewisse Objektivitit: Wo
gibt es sonst noch Pferde in romischen Ritualen? Wo dient ein Speer als
Opfergerit? Wo werden Brote benutzt? Solche Fragen lassen sich beantwor-
ten und lassen die Spezifika eines Rituals Kontur gewinnen. Aber auch hier
bleiben methodische Optionen offen. Die strukturalistische Uberbetonung
dieser Ebene nimmt dem Ritual seine (wie gerade die Quellen zum Oktobet-
pferd zeigen:) wichtige kognitive Dimension'?'.

Dieser Vorwurf trifft auch den radikalen Ansatz Frits Staals, bei der Re-
konstruktion der rituellen Semantik und Syntax (rules) stehenzubleiben und
die Kategorie der Bedeutung ganz auszublenden'”.

119 Turner (1982) 18-21.

120 Fur kaiserzeitliche Feste s. dazu Chaniotis (2008).
121 Fur diese Kritik s. Turner (1982) 21.

122 Siehe etwa Staal (1986) (1989).
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Immerhin weist diese Option auf die Eigenlogik der rituellen ,,Spra-
che® — den metaphorischen Gebrauch all dieser Begriffe darf man nicht
auBer acht lassen, wenn man ans ,,Ubersetzen® denkt — und damit auf ein
auch fiir das Oktoberpferd wichtiges Element, das nicht einfach sprachlich
auf ,,Bedeutung* reduziert werden kann: den Bezug zu einem bestimmten
anderen Ritual, den Parilia, der nicht nur durch die Verwendung des gleichen
Grundvokabulars (Rennen, Opfer) hergestellt wird, sondern durch die Ver-
wendung eines Unikums, des aus dem Schwanz gewonnenen Blutes, eine
bewusste Verkniipfung darstellt'®.

Die stindige Deutung der rituellen Daten durch die Uberlieferungstriger
lassen aber auch die Auseinandersetzung mit der kognitiven Ebene unaus-
weichlich erscheinen, auch wenn das zu Aporien fihrt. Dabei zeigt sich, dass
die Turnersche Differenzierung der exegetical meanings in die Formen mzyth
und piecemeal exegesis, eine mit den aus anderen den Zeitgenossen bekannten
Ritualen stammenden ,,Standardbedeutungen® arbeitende Interpretation',
die assoziative Logik nur unzureichend beschreibt. So bleibt festzuhalten,
dass eine den modernen Betrachter zufriedenstellende Gesamtdeutung nicht
existiert. Die in der Antike verbreitetste Deutung — Troianisches Pferd — ist,
gemessen an den rituellen Details, offensichtlicher Unsinn; schon die anti-
ken Experten weisen diesen ,,Sinn® zuriick. Genau dieser ,,Unsinn‘ ist aber
produktiv: Er allein erkldrt die zynische Nachahmung des Rituals in der Hin-
richtung zweier Meuterer 46 v. Chr. Der Troiamythos, der nachweislich nicht
als aitiologischer Mythos fir den eguus October entstanden ist, erkldrt — fir
die Vertreter dieser Deutung — nicht nur das Ritual, sondern ist ihm selbst
ausgesetzt: Auch wo kein Zusammenhang zum Ritual zu erkennen ist, tritt
die rémische Version des Mythos in einer Form auf, die einen den Griechen
unbekannten Speerwurf des Priesters Laokoon auf das Pferd einfiigt und
den Mythos so dem Ritual angleicht'®.

Begleitende Geschichten kénnen, teilweise unter dem Einfluss konkre-
ter Ereignisse, aber auch auf das Ritual einwirken: Das ist vielleicht bei der
turris Mamilia, sicher bei dem Ruf |, Sardi venales der Fall. Solche Wirkungen
kénnen aber auch erst auf der Ebene der Referenten auftreten: Appians
Triumphbeschreibung liefert ein Beispiel fiir die ,,Reifizierung® von Ut-
sprungstheorien in Ritualbeschreibungen.

Ein katastrophales, aber heilsames Ergebnis: Jede antike Deutung hat
ihr Recht, ist ein — oft unerwartet wirkmichtiges — Faktum.

Keine noch so geniale Deutung enthebt von der Aufgabe, diese Fakten
zu sammeln, historisch zu ordnen und ihre Triger(gruppen), soweit méglich,

123 Dazu ausfihrlich Ripke (22006) 110-118.

124 Ripke (22000) 18.

125 Siche Ripke (1993); zu einer republikanischen Tragddie Eguus Troianus s. Jocelyn
(1967) 206.
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zu bestimmen. Andererseits ist sehr deutlich geworden, dass das binnen-
kulturell selbst gegebene Bediirfnis nach Interpretation der rituellen Details
mit den zeitgendssisch kursierenden Deutungen nicht vollig befriedigt wird.
Insofern ist — Giber die prinzipielle Polyvalenz von Symbolen hinaus — die
Suche nach einer sprachlichen Formulierung der Logik des Rituals im Rah-
men des gesamten Symbolsystems legitim. Als Erk/irung kommt ihr aber nur
heuristische Bedeutung zu: Wer so gedacht oder auch nur danach gehan-
delt hat, das muss im Einzelfall erst erwiesen werden. Sie in den ,,Priester-
biichern® zu suchen, ist vetrlorene Zeit.
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