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RADIKALE IM OFFENTLICHEN DIENST

STATUS UND INDIVIDUALISIERUNG UNTER ROMISCHEN PRIESTERN
REPUBLIKANISCHER ZEIT

Jorg Riipke, Erfurt

1 EINFUHRUNG

Aus der Vielzahl normal erscheinender magistratischer und priesterlicher ,,Karrie-
ren“ in der uns historisch zugdnglichen romischen Republik des dritten bis ersten
Jahrhunderts v. Chr. ragen einige Fille heraus, die eine iiberraschende und oft
isoliert bleibende Radikalisierung traditioneller Priesterrollen erkennen lassen. Ich
mochte diese Fille, die ich in einer fritheren Arbeit als Belege fiir die ,,Fliissig-
keit“ und Anpassungsfihigkeit von ,Sakralrecht” — einem aus genau diesem
Grunde wenig geeigneten Begriff — benutzt habe,' erneut kurz vorstellen, ergin-
zen und auf zwei andere Dimensionen aufmerksam machen, die weitreichende
Konsequenzen fiir unser Verstindnis spétrepublikanischer Religion haben.

Ausgangspunkt fiir die erneute Durchsicht des Materials ist ein Versdumnis,
auf das R. Baudry in seiner soeben bei J.-M. David in Paris entstandenen Disserta-
tion? aufmerksam gemacht hat: Die Vernachléssigung des Faktors ,,Patriziat fiir
die spite Republik. Wihrend sich jene Arbeit ganz auf die magistratische Karriere
konzentriert, seien hier die genannten Radikalisierungen bei Priestern, bei sacer-
dotes publici unter dieser Status-Perspektive neu interpretiert.

2 NEUINTERPRETATIONEN VON PRIESTERROLLEN

Die Ereignisse, die die Basis meiner Uberlegungen bilden, lassen sich in drei
Gruppen zusammenfassen.

Der vor allem in monatlichen Routineritualen an den Iden und in einigen jéhr-
lich begangenen Kultakten titige Flamen Dialis, aber auch die beiden anderen
flamines maiores, namlich der Flamen Martialis und der Flamen Quirinalis — je
nach einem Gott (luppiter, Mars, Quirinus) benannt, aber nicht auf deren Kult
beschrinkt — unterlagen einer Fille von Verhaltensvorschriften. In der antiquari-
schen Uberlieferung sind entsprechende Nachrichten auf den Flamen Dialis kon-

1 ROPKE, Fasti sacerdotum, 1569-86 (im Folgenden mit FS = Fasti sacerdotum und Nummer
der Biographie zitiert).
2 Die Arbeit wurde 2008 abgeschlossen und ist noch nicht publiziert.



12 Jorg Riipke

zentriert oder gar projiziert; der Buntschriftsteller Aulus Gellius bietet in seinen
Noctes Atticae die ausfiihrlichste Liste.®> Die Sanktionen bei Nichteinhaltung von
Verhaltensvorschriften waren durchweg hart: Der Flamen Dialis hétte demnach in
der stindigen Gefahr gestanden, sein Amt zu verlieren.

Umso erstaunlicher ist es, dass die Zahl der historisch dokumentierten Fille von
Amtsenthebungen sehr gering ist. Die umfassendste Quelle dazu stellt eine kurze
Passage in der Memorabiliensammlung des Valerius Maximus dar:

Consimili ratione P. Cloelius Siculus, M. Cornelius Cethegus, C. Claudius propter exta parum
curiose admota [deorum inmortalium aris uariis temporibus bellisque diuersis] flaminio abire
iussi sunt coactique etiam. at Q. Sulpicio inter sacrificandum e capite apex prolapsus idem sa-
cerdotium abstulit [...]*

,In gleicher Logik wurden P. Cloelius Siculus, M. Cornelius Cethegus, und C. Claudius we-
gen allzu elaborierter Prisentation von Eingeweiden [...] geheiflen, ja gezwungen vom Fla-
minat abzudanken. Aber dem Q. Sulpicius entri} der wihrend des Opfers herabgefallene
Apex dasselbe Priestertum [...]“

Die Paralleliiberlieferung fiir zwei der vier von Valerius Maximus genannten Per-
sonen legt nahe, dass die Liste chronologisch geordnet ist:> M. Cornelius Cethe-
gus musste nach Plutarch (Marc. 5,3 f.) im Jahr 223 abdanken; C. Claudius, ein
Flamen Dialis, erfuhr nach Livius im Jahr 211 (26,23,8) das gleiche Schicksal® —
die Begriindung dafiir entspricht in ihrer Unklarheit derjenigen bei Valerius Ma-
ximus, der fiir diese Nachrichten durchaus auf Livius zuriickgegriffen haben
konnte: quod exta perperam dederat — ,,weil er die Eingeweide fehlerhaft darge-
bracht hatte®. Dass Q. Sulpicius chronologisch in das Innere dieser Reihe gehort,
bezeugt die schon genannte Plutarchstelle: Die erzwungene Abdankung aufgrund
des Verlustes des Apex identifiziert Sulpicius als Flamen Dialis, da sich der Fla-
men Dialis ohne die Kopfbedeckung des Apex nicht im Freien aufhalten durfte.’
Das Ereignis gehdrt in dieselbe Zeit wie die Absetzung des Cethegus und ist etwa
auf 223 v. Chr. zu datieren.® Da es nur jeweils einen Flamen Dialis gab, diirfte
der Zeitgenosse Cethegus Flamen Martialis oder Quirinalis gewesen sein;’ das-
selbe ist fiir P. Cloelius Siculus, wohl der Vorgénger, anzunehmen. 10

Versucht man diese in einem ganz kurzen Zeitraum auftretenden Félle zu-
sammenzufassen, lassen sie sich als eine Radikalisierung von auflen beschreiben:
Durch eine genaue Beobachtung wird das Amt prekir gemacht. Ist die Ursache im

3 Gell 10,15.

4  Val Max. 1,1,4 f. Moglicherweise beziehen sich die Horazverse hinc apicem rapax / Fortu-
na cum stridore acuto / sustulit, hic posuisse gaudet (carm. 1,34,14-16) auf den letztgenann-
ten Vorfall und nicht, wie die Horazkommentatoren annehmen, auf zeitgendgssische (O. WILI)
oder mythische Fille von Konigsstiirzen (NISBET, HUBBARD).

KLOSE, Priesterfasten, 27 f.
FS Nr. 1159.
Gell. 10,15,17.
FS Nr. 3176.
FSNr. 1317.
0 FSNr. 1272.
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Radikale im 6ffentlichen Dienst 13

Neid derjenigen zu suchen, die um die knappen Positionen konkurrieren? Die
zweite Fallgruppe spricht gegen eine solche Interpretation:

Schon im Jahr 242 v. Chr. gab es einen Konflikt, der einen Flamen betraf. Es
handelte sich um den Flamen Martialis A. Postumius Albinus, der als Magistrat —
er war Konsul — Rom zur Kriegfiihrung verlassen wollte. Der Pontifex maximus
setzte gegen ihn durch, dass Albinus in Rom zu bleiben habe.'' Vergleichbare
Fille folgten. Nach Livius'? stoppte im Jahr 215 Q. Fabius Maximus Verrucosus
,Cunctator“ die Konsulwahlen, als der Flamen Martialis M. Aemilius Regillus
gemeinsam mit einem Mitbewerber die Stimmen der centuria praerogativa erhal-
ten hatte. Fabius wies auf die Probleme eines Flamen als Konsuls mit Kriegsauf-
gaben hin, konnte aber offensichtlich keinen eindeutigen Ausschluss des Kandida-
ten erreichen.'®
Die Konfliktkonstellation setzte sich fort. C. Valerius Flaccus, auf den gleich noch
einmal zu sprechen zu kommen ist, musste sich das Recht auf einen Senatssitz
und stidtische Amter erst erkimpfen, bekleidete aber schlieBlich die Adilitit und
die stidtische Pritur.'* Probleme, die sich ergaben, wurden konstruktiv beseitigt:
Dass Gaius bei der Wahl zum Aedil als Flamen Dialis keinen Eid leisten konnte,'’
wurde durch die Eidesleistung seines Bruders neutralisiert.'® Das l8ste nicht die
grundsitzlichen Probleme des Verhiltnisses dieser Priesterdmter zu politisch-
militdrischer Magistraturen. Im Jahr 189 wurde dem neugewdhlten Pritor Q. Fa-
bius Pictor untersagt, die Stadt zu verlassen, so dass er sich mit der stddtischen
Pritur begniigen musste.'’ Im Jahr 131 v. Chr. versagte der Pontifex maximus
und Konsularkollege P. Licinius Crassus Dives Mucianus dem Flamen Martialis
L. Valerius L. f. L. n. Flaccus die Ubernahme einer Provinz.'® Eine #hnliche
Konstellation kennen wir noch aus der Kaiserzeit, als es dem Flamen Dialis und
Suffektkonsul von 10 n. Chr., Servius Cornelius Lentulus Maluginensis, aufgrund
auguraler und oberpontifikaler Einspriiche nicht gelang, im Jahr 22 n. Chr. Pro-
konsul von Asia zu werden. "’

Man hat diese Konflikte mit Recht als Konflikte zwischen zwei Systemen und
als politische Instrumentalisierung dieser Konfliktlinien mit antipatrizischer Spit-
ze gesehen.20 Tenor der politischen Interpretationen ist die schwerwiegende Be-
hinderung, die sich aus der Ubernahme eines solchen Priesteramtes ergibt. Ent-
sprechend werden auch zwei weitere Vorfille aus dem Beginn des zweiten Jahr-

11 Siehe Liv. per. 19; Val. Max. 1,1,2; FS Nr. 2817.

12 Liv. 24,7,12.

13 FS Nr. 525.

14 FS Nr. 3393, Liv. 27,8-10; 31,50,6-9; 39,45,2—4.

15 Plut. g. R. 44; Paul. Fest. 92,25 L.

16 Liv.31,50,6-9.

17 FSNr. 1599; Liv. 37,51,1-7.

18 FS Nr. 3395 und 2236 (PM); Cic. Phil. 11,18.

19 FS Nr. 1349; Tac. ann. 3,58f.71.

20 Die Diskussion hat SIMON, Flamen Dialis, bes. 195-206, aufgearbeitet und bewertet, so daB
ich hier auf die Nennung der umfangreichen und vielfach wenig originellen Literatur verzich-
ten kann.
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hunderts v. Chr. zugeordnet: Erstmals wurden ndmlich ménnliche Personen ge-
gen ihren Willen in ein Priesteramt berufen: Dies wurde im Jahr 209 gegen Gaius
Valerius Flaccus mit Erfolg durchgesetzt, mit unerwartetem und langfristigem
Erfolg sogar: Flaccus bewihrte sich als Flamen Dialis hervorragend.”’ Das gelang
nicht immer. Im Jahr 180 scheiterte der Versuch, L. Cornelius Dolabella gegen
dessen Willen zum Rex sacrorum zu ernennen.”? Auf dieser Linie wird die Be-
stimmung eines kridnkelnden Angehorigen der Cornelii Scipiones zum Flamen
Dialis im Jahr 174 — es handelte sich um P. Cornelius P. f. P. n. Scipio,23 als fol-
gerichtig angesehen®® und als wenig wahrscheinlich betrachtet, dass sich C. Iulius
Caesar selbst um das Flaminat, das er zwar nicht antrat, aber auch fiir den Rest
seines Lebens nicht besetzt sah,?> bemiiht haben konnte.?®

Zweifel an einer solchen Bewertung lésst ein dritter Falltyp aufkommen. Der
Salier P. Cornelius Scipio Africanus unterbrach eine militdrische Operation in
Kleinasien flir die Zeit der stadtrémischen Salierriten im Mirz 191 v. Chr. (re-
publikanischer Kalender) und legte eine Marschpause von 30 oder 31 Tagen fiir
sein Heer ein.”” Als Begriindung fiihrte er an, dass er an den Tagen, an denen an-
cilia moventur, die Schilde von den Saliern tanzend durch die Stadt bewegt wur-
den, als Salier nicht weitermarschieren diirfe.”® Ganz offensichtlich haben wir es
auch mit ganz individuellen Motivlagen zu tun. Diese diirfen aber systemische
Erkldrungen nicht ausblenden, denen zunéchst das Interesse gelten muss.

21 FSNr. 3393; Liv. 27,8,4-10; Val. Max. 6,9,3.

22 Liv.40,42,8-11.

23 FSNr. 1371, ILS 4; Liv. 41,28,7 (mit Pranomen Cn.).

24 SIMON, Flamen Dialis, 199.

25 Siehe FS Nr. 2003 mit ausfiihrlicher Argumentation.

26 SIMON, Flamen Dialis, 212: ,,era demasiado joven para una eleccion autonoma que, ademas,
le imponia fuertes constricciones en la vida publica y privada. Dagegen meine Bewertung in
FS Nr. 2003.

27 Polyb. 21,13,7-14 (im Rickgriff auf Herakleides von Byzantion): [. ..] kataAafwv ToUg
Pwpaiovg pévovtag ént g otpatonedeing, 00 MEWTOV KATECKNVWOAV AT TNG
duBaceas [...] (10) aitiov &' v kal TOU HEVELV TO OTEATOTEDOV ETTL TNG TQWTIG
MaEeUPOATNG Kai ToD kexweioBat tov [T0TAIoV 4o TV duvapewv O oaAov givat
TOV TIROEIQNEéVOV dvdoa. TovTto d' Eéotwy, (11) kaBamep Muiv év Tolg MEQL THG
noAtteiag gigntal, TV eV év ovotnua, d' vV ouvpPaivel Tag Emipaveotatag
Buoing év 1) Pwuny ovvteAeiobar toig Beoig; (12) [...] toxkovOpEQov
peTaBaivety kata TOV Kalpov Thg Buaoiag, &v 1) <1ot™> &v xwea kataAndgOwatv [ot
oAl ovtot]. (13) ot kai tote oLVEPT yevéoBal TMomAiw; g yaQ duvapewg
peAdovang megaovoBat katéAdaBev avtov oltog O XEOVoG, WoTe ur) duvaobat
petaBaldeiv v xwoav. (14) dw0 ovvéPn tov Te Lkimiwva xwewobnvat twv
OTEATOTEdWV Kal pelvat kata v Evommyv, tag d¢ duvapelg mepawwteioag
pévewv €mi TV VTOkEWEVWV Kal pr) dUvaoBat meAattewv twv EENG unBév,
mgooavadexopuévag Tov mooelpnpévov dvdpa. Der Text weist an der entscheidenden
Stelle nach Vermutung der meisten Herausgeber (CASAUBONIUS 1609; BUETTNER—WOBST
1904; PATON 1926) aus anderen Griinden eine Liicke auf.

28 Liv. 37,33,6f.: Stativa deinde ad Hellespontum aliquamdiu habuerunt, quia dies forte, quibus
ancilia moventur, religiosi ad iter inciderant. (7) idem dies P. Scipionem propiore etiam reli-
gione, quia salius erat, diiunxerant ab exercitu; causaque et is ipse morae erat, dum conseque-
retur.
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3 PATRIZISCHE PRIESTERSCHAFTEN

Es diirfte kein Zufall sein, dass wir uns mit den genannten Vorfillen insbesondere
in den Jahrzehnten vor der lex Villia annalis und damit in einer Epoche bewegen,
in der eine Systematisierung der magistratischen Laufbahn erfolgte. Die Kldrung
des Charakters offentlicher Amter betraf auch religiose Rollen, sacerdotia. Aber
die Beschrinkungen auf ganz wenige Rollen sind auffallig, die MaBBnahmen iiber-
raschend, scheitern eher oder scheinen gar nach hinten loszugehen.

Insbesondere die dltere Forschung hat vollig zu Recht gesehen, dass die Vor-
fille auf einer Konfliktlinie von Patriziern und Plebejern verlaufen. Wie relevant
diese Linie im religiosen Bereich noch ist, zeigt die Ubertragung des mit der lex
Ogulnia im Jahr 300 v. Chr. eingefiihrten Prinzips der wenigstens hilftigen Be-
setzung der groflen Kollegien mit Plebejern — und zugleich die Bewahrung einer
patrizischen Minoritit, die dicht an die Hélfte heranreicht — bei der Neueinrich-
tung des Kollegiums der Tresviri epulonum im Jahr 196.%° Neben zwei Volkstri-
bunen diirfte P. Manlius ein Patrizier gewesen sein.*

Fiir die zuvor besprochenen Fille ist zundchst einmal an die Einfiihrung der
(wenn auch modifizierten) Volkswahl des Pontifex maximus in der zweiten Hilfte
des dritten Jahrhunderts zu erinnem,3I der sich im Jahr 209 die vermutlich erste
Volkswahl und erste Wahl eines Plebejers zum Curio maximus anschloss.*” Der
Pontifex maximus, der spitestens seit der Systematisierung der Priesterschaften
durch die lex Ogulnia zunehmende Autoritdt gewann, war der entscheidende Ak-
teur in fast allen Fallen. Seit 243 und bis 221 amtierte der erste bekannte Plebejer
in diesem Amt, L. Caecilius Metellus, in dessen Amtszeit die fiir die Zeit von 241
bis etwa 221 genannten Konflikte fielen. Es war dann emeut der seit 213 und bis
183 amtierende Plebejer P. Licinius Crassus Dives, der fiir die meisten weiteren
genannten Konflikte verantwortlich war.

Die Sequenz der Konfliktthemen ist nicht ohne Interesse. Zunéchst ging es
um die Regelung des fiir Rom vollig neuen Problems der Provinzverwaltung; die
hier gefundene Losung — Ausschluss langfristiger Abwesenheit fiir die exklusiv
patrizischen Priesterschaften der Flamines (maiores) (und natiirlich Reges sacro-
rum) — hielt sich trotz wiederholter individueller Proteste. Der zweite Konflikt
betraf das Kemstiick der Priesterdmter, ihre Lebensldnglichkeit. Am Beispiel des
Exils von Auguren noch im ersten Jahrhundert und spéter thematisiert,33 traf die
rigorose Beobachtung ritueller Details dieses Selbstverstindnis ins Herz. Dass wir
von keinen weiteren Fillen wissen, zeigt das Scheitern dieses Versuchs, doch
blieb eine Beschiddigung iibrig. Wenn Livius im Falle des C. Valerius Flaccus
davon spricht, dass der so positive Charakterwandel zu einer Wiederaufnahme der

29 Zum niheren (religions-)politischen Kontext s. RUPKE, Kalender und Offentlichkeit, 319—
330.

30 FSNr. 2342; die Hypothese wird von BAUDRY iibernommen.

31 Die Wahl erfolgte durch eine Wahlversammlung (comitia) von ausgelosten 17 der 35 tribus
(das Verfahren beschreibt Cic. leg. agr. 2,16--18).

32 Liv.27,8,1-3.

33 Z.B. fiir Sulla, FS Nr. 1390 mit weiterer Literatur.
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alten Sitte geflihrt habe, dem Flamen einen Senatssitz zuzugestehen, der durch die
indignitas der friheren Flamines verlorengegangen sei,” so konnte man dieses —
wenn man Historizitdt unterstellt — auf die Ereignisse der 220er Jahre beziehen.

Der — nach einem patrizischen Zwischenspiel — oberpontifikale Nachfolger
des Metellus, Crassus, eréffnet mit den Ermnennungen wider Willen einen anderen
Konfliktbereich. Auch hier lohnt genaues Hinsehen. Livius betont fiir das Jahr
209 nicht den Widerstand des Kandidaten (den man aus coacti flaminis herausle-
sen kann, aber nicht muss), sondern sein fehlendes Ansehen in der cognatischen
Verwandtschaft (das sich auch gegen seine Ermennung gerichtet haben kann). Die
Ernennung muss im Kontext einer anderen noch ausstehenden Ernennung, nim-
lich eines Rex sacrorum, gesehen werden. M. Marcius war mit hoher Wahrschein-
lichkeit durch den ersten plebejischen Pontifex maximus in den spiten 240er oder
230er Jahren zum ersten plebejischen Rex sacrorum ernannt worden — eine Dar-
stellung dieses Vorganges fehlt leider.** Diese Offnung lieB sich aber nicht durch-
halten, nach einer zweijdhrigen Vakanz — Marcius war 210 gestorben — wurden
nur noch Patrizier ernannt. Ebenfalls im Jahr 209 war der erste plebejische Curio
Maximus gew#hlt worden, ein C. Mamilius Atellus, der 207 bereits die Prétur
erlangte,*® und zwar mit der Verwaltung Siziliens; hier wird die Rolle des Orts-
prinzips, der Bindung an Rom, in der Verteilung von Priesterschaften deutlich:
Mogliche Abwesenheit erlaubte auch einen Plebejer. Der im Jahr 208 inaugurierte
Rex Cn. Cornelius Dolabella war jung, gerade erst Monetalis gewesen, und blieb
28 Jahre im Amt.>” Im Jahr 205 gab es erneut eine Vakanz, als der bis zum Kon-
sulat gelangte Flamen Martialis M. Aemilius Regillus®® starb. Erst 204 v. Chr.
wurde Ti. Veturius Philo als sein Nachfolger ernannt, Bruder des Konsuls von 206
und vielleicht schon in hherem Alter, da er vermutlich schon bald nach der Jahr-
hundertwende einen Nachfolger fand.* Alter, fehlende Amter wie die Vakanz
(deren Linge sich nicht schitzen ldsst, der Jahreswechsel bietet nur einen An-
haltspunkt) signalisieren Konflikte in der Besetzung.

Wenn der Nachfolger P. Quinctilius Varus mit dem Prétor des Jahres 203
identisch war, wire er, da der Flamen erst 169 starb, sehr alt geworden; es liegt
ndher an einen Sohn zu denken, der entsprechend jung war, aber — trotz der Mog-
lichkeiten — kein Amt erreichte.*’ Deutlich wird hier also wieder eine Routine, die
sich auch in den 180er Jahren in der Ernennung eines jungen Scipio zum Flamen
Dialis wie in dem Emennungsversuch des Dolabella zum Rex sacrorum nieder-
schldgt: Immerhin handelt es sich bei diesem um den Sohn des verstorbenen Rex
sacrorum. Seine Ablehnung ist weniger systemisch als tatsdchlich individuell zu
werten. Wie die erzwungenen Abdankungen der 220er Jahre sind die erzwunge-

34 Liv. 27,8,7: huius famae consensu elatus ad iustam fiduciam sui rem intermissam per multos
annos ob indignitatem flaminum priorum repetivit, ut in senatum introiret.

35 FSNr. 2368.

36 FSNr. 2334.

37 FSNr. 1322.

38 FSNr. 525.

39 FS Nr. 3481.

40 So FSNr. 2868.
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nen Besetzungen und Streitigkeiten tiber die Qualitdt der Besetzungen eine relativ
kurze Episode um das Jahr 210 herum. Beide Fille sind nicht individuell, sondern
systemisch, als Konflikt zwischen Patriziern und Plebejern zu deuten.

Die nun entstandene Konstellation legt nicht nahe, dass die Flaminate gefiirchtete
Amter waren: Uberginge auf Kinder waren ebenso iiblich wie die Nominierung
vielversprechender Personen, auch dem jungen Caesar wird man das in der fami-
lidren Konstellation unterstellen diirfen, ohne sich den Vorwurf eines vaticinium
ex eventu einzuhandeln. Und es spricht viel dafiir, dass das nicht grundlos war.
Die exklusiv patrizischen Amter — die groBen Flaminate, der Rex, aber auch die
Zugehorigkeit zu den Saliern — boten jene Privilegien, an denen Prestige hing: Sie
vermittelten eine lebenslange hohe Sichtbarkeit durch ihre ungewohnliche Dienst-
kleidung, ihre Privilegien — das Recht auf einen kurulischen Stuhl, einen Liktor —
wie das hiufige Auftreten in der Offentlichkeit: mehrmals im Monat oder einen
ganzen Monat pro Jahr lang bewegten sie sich im politischen und religiosen Zent-
rum der Stadt, dies alles in deutlichem Unterschied zu anderen, auch Plebejern
offenstehenden Priesterschaften. !

Moglicherweise galt schon in der spiten Republik die fir die Kaiserzeit
nachweisbare Struktur, mit dem Erreichen hoherer magistratischer Amter oder
Priesterdmter auszuscheiden; das prosopographische Material erlaubt eine Erhér-
tung dieser These nicht, der Fall des Pritors und Saliers Furius Bibaculus spricht
sogar dagegen.*” Unter dieser hypothetischen Voraussetzung hitte die Sodalitit
der Salier mit ihrer kurzen Amtszeit einer Vielzahl von Patriziern eine frithe Pries-
terschaft erlaubt; dass Augustus nicht nur das Patriziat erweiterte, sondern auch
die Zahl der Salier durch die Einrichtung einer zweiten Sodalitét, die Salii Collini
neben die Salii Palatini stellte, vergroBerte, spricht fiir einen solchen Zusammen-
hang. Auch hier gilt es, das Hypothetische der Argumentation zu betonen: Es feh-
len schlicht Belege fiir eine Zweiteilung der Salier vor Augustus. Sollte die Dop-
pelung élter sein, wiirde sie freilich die Wahrscheinlichkeit der Versorgung aller
Patrizier noch einmal wesentlich erh6hen.

Dachte man nicht an die 6konomischen Potenziale der Tétigkeit in der Pro-
vinz, waren die Einschrinkungen in den genannten Priesterschaften durchaus er-
traglich. Zudem begannen diese Privilegien ein bis zwei Jahrzehnte vor dem Kon-
sulatsalter. Wer wiirde die W2-Stelle nach dem Abitur mit der Hoffnung auf den
W3-Ruf mit fiinfundvierzig Jahren vertauschen wollen? Eine althistorische Ver-
engung auf politische Karrieren unterstelle ich nicht grundlos.

Die zuletzt genannte individuelle Perspektive hat aber auch eine systemische
Seite. Fragt man sich, was auch in der einheitlichen Nobilitdt der Republik seit
dem dritten Jahrhundert den Anteil der Patrizier an hohen Amtern, insbesondere
dem Konsulat, ihr Monopol auf bestimmte Funktionen wie das Interregnum, und
was schlieBlich die julianisch-augusteische Erweiterung und Aufwertung des Pat-
riziates mit ihrer enormen Diskriminierung der Karrieren begriindete, bildet ihre

41 Zur durchaus beschriankten Sichtbarkeit anderer Priesterschaften siehe: RUPKE, Romische
Priester in der Offentlichkeit, 2005.
42 FSNr. 1781; Val. Max. 1,1,9.
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religiose Sonderrolle das hirteste Argument, wie kontrovers auch immer die Fra-
ge der Auspizien diskutiert wurde.”” Medial vermittelt wurde dieses Argument
durch die wenigen exklusiv patrizischen Amter, und dauerhaft und unzweifelhaft
sichtbar waren davon nur die genannten Priesterschaften. Um den patrizischen
Anteil in den Kollegien konnte man wissen, ja musste man im Blick auf die Pries-
terwahlen ebenso wissen wie bei den Konsul- und anderen Wahlen.

Die Sichtbarkeit und die besondere Qualitit der religiosen Amter fanden ihren
Ausdruck auch in einer sonst unbekannten Form, in der Einbeziehung von Frauen.
Fiir die Regina sacrorum und die Flaminicae, die Ehefrauen der groBen Flamines,
muss das nicht argumentiert werden. Fiir die Salier sind wir auf eine sehr diinne
Uberlieferung angewiesen; aber F. Glinister hat auf einer Tagung in Lampeter**
wahrscheinlich gemacht, dass mit den Salias virgines in einem Cincius zuge-
schriebenen Zitat des Festus* patrizische Méadchen in Priesterqualitit gemeint
sind. In der von mir aufgewiesenen Parallelitit wire zu iiberlegen, ob der von
Cincius verwendete Begriff conducticiae mit dem in matrimonium ducere als be-
wussten sprachlichen Anklang zusammenzubringen ist, das natiirlich auch fiir die
per confarreationem geschlossene Ehe gilt. Es ist wichtig sich klarzumachen, dass
diese Ehe fiir die Frau auch plebejischer Herkunft galt, siec — anders formuliert —
zur Patrizierin machte.*°

4 UND DIE PLEBEJER?

Ich konnte an dieser Stelle schlieBen. Aber meine positive Argumentation ldsst
sich noch durch eine negative erhérten. Spétestens die Rede von den Frauen hat
eine Liicke in der Materialvorstellung deutlich gemacht. Es gibt noch eine weitere
lebenslédngliche Priesterschaft mit hoher Sichtbarkeit, die — aus anderen Griinden
— von allen Amtern ausgeschlossen ist, nimlich die virgines Vestae, die Vestalin-
nen. Wo bisher die Priester durch ihre Ernennung in den Blick gekommen sind, ist
es bei den Vestalinnen die Entfernung aus dem Amt im gruseligen Ritual des Le-
bendigbegrabens, die in vielen Fillen die Namen in die Uberlieferung gebracht
hat — das gilt von der mythischen Zeit bis in das spétantike Briefcorpus des Sym-
machus, der noch Ende des vierten Jahrhunderts die Vestalinnenjagd zu einer der
verbliebenen Aufgaben des Pontifikalkollegiums macht.*” H. Cancik-Lindemaier
hat die Bedrohung durch die — hiufig in Todesurteilen endenden — Prozesse we-

43 Dazu Liv. 10,7,9f.

44 ,Virgins for Hire? The Saliae”, Lampeter 29 August 2008; die Publikation wird von John
Richardson und Federico Santangelo vorbereitet.

45 Fest. 439,18 L.

46 Dazu ausfiihrlich demnéchst BAUDRY in Riickgriff auf eine These von RUPKE , Domi militi-
ae.

47 Symm. epist. 9,108f. und 147f. Siehe WisSowA, Vestalinnenfrevel.
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gen incestus als ein Grundmerkmal des sechskopfigen Vestalinnenkollegiums
herausgestellt, das durch kein rechtliches Privileg wirklich kompensiert wurde.*®

Was in den Jahren vor dem Zweiten Punischen Krieg ein plebejischer Ponti-
fex maximus {iber einige Jahre hinweg — am Ende vergeblich — an den patrizi-
schen Flamines maiores zu zeigen versuchte, wird an den Virgines iiber mehr als
ein halbes Jahrtausend hinweg inszeniert: das Prekire, das Immer-Gefahrdete der
sacerdotalen Qualitédt. Das ldsst nun nach dem Status der Vestalinnen fragen. Die
Antwort findet sich nicht in den jiingsten einschligigen Monographien,*® aber der
prosopographische Befund ist eindeutig: Uber die gesamte republikanische Zeit
hinweg, beginnend mit den mythischen Namen, dominieren unter den Vestalinnen
die Plebejerinnen, sicher zwolf von siebzehn. Die zeitliche Verteilung der Aus-
nahmen ist interessant. Die friiheste bildet die um 205 zur Vestalin gemachte Ae-
milia, die 178 als Vestalis maxima ihren Dienst versah und das aus Nachlédssigkeit
erloschene Feuer einer Jiingeren auf wunderbare Weise wieder entziindete.”® Pat-
rizierin wird sie durch die Hypothese F. Miinzers, der in ihr die dlteste Tochter des
spiteren Pontifex maximus M. Aemilius Lepidus®’ sah.®> Die Annahme, dass
diese Jiingere ebenfalls Patrizierin gewesen sei,” ist vollig unbegriindet. Gesi-
chert ist der patrizische Status fiir die Tochter (oder, nach einer weniger wahr-
scheinlicheren Tradition, Schwester) des Triumphators und Konsuls von 143 v.
Chr., Ap. Claudius C. f. Ap. n. Pulcher, Claudia.>* Wohl patrizisch war auch die
[14 v. Chr. hingerichtete Aemilia;> eine plebejische Aemilia in einer solchen
Position zu sehen, wire fur das spéte zweite Jahrhundert noch ungewdohnlich. Die-
ses Argument gilt aber in keiner Weise fur die Vestalin Fabia, die im Jahr 73 we-
gen incestus mit Sergius Catilina angeklagt, aber freigesprochen wurde.”® Bei
dieser Halbschwester von Ciceros Frau Terentia konnte es sich durchaus um eine
Plebejerin gehandelt haben, ja herausragende patrizische Familienzweige bieten
sich hier kaum noch an. Damit wire aber die einzige moégliche Patrizierin aus dem
Kreis der fiir die spéten siebziger Jahre vollstindig bekannten Virgines Vestales
weggefallen: Fiir Popillia, Perpennia, Fonteia, Licinia und Arruntia, die fiinf ande-
ren, kann man eine solche Zugehdrigkeit sicher ausschlieBen.”’

Im ersten Jahrhundert, aber vermutlich auch bis zum Ende des dritten Jahr-
hunderts v. Chr., waren die Virgines Plebejerinnen. Zu einer ersten Ausnahme

48 CANCIK-LINDEMAIER, Kultische Privilegierung und gesellschaftliche Realitét, 10; zur politi-
schen Dimension des Prozesses von 114/3 v. Chr. ebd., 8.

49 WILDFANG, Rom's Vestal Virgins; SCHULTZ, Women's relgiious activity in the Roman Re-
public; TAKACZ, Vestal Virgins, Sibyls, and Matrons.

50 FS Nr. 490 mit den Belegen; der datierte Bericht des Livius (Liv. per. 41; Obseq. 8) nennt
keinen Namen.

51 FSNr. 507.

52 MUNZER, Romische Adelsparteien und Adelsfamilien, 173—-6; MUNZER 1963, 199-203.

53 SAQUETE Las virgenes Vestales, 64; gefolgt von RUPKE, FS Nr. 130.

54 FSNr. 1152.

55 FS Nr. 491.

56 FSNr. 1577.

57 Die Namen sind aus der Teilnehmerliste fiir das Inaugurationsbankett des Jahres 70 v. Chr.
im Pontifikalkollegium bekannt: Macr. Sat. 3,13,11.
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konnte es im Kontext der schon néher beleuchteten Tatigkeit des Crassus am Ende
des dritten Jahrhunderts gekommen sein; gegen Ende des zweiten Jahrhunderts,
vielleicht mit der Hinrichtung des Jahres 114, wurden diese Ausnahmen beendet.
Dazu passen die in der Folgezeit, etwa durch die Lex Papia systematisierten Re-
geln, die uns Gellius in der zweiten Hélfte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. tiber-
liefert.

(11) Sed Papiam legem inuenimus, qua caueretur, ut pontificis maximi arbitratu uirgines e
populo uinginti legantur sortitioque in contione ex eo numero fiat et, cuius uirginis ducta erit,
ut eam pontifex maximus capiat eaque Vestae fiat. (12) sed ea sortitio ex lege Papia non ne-
cessaria nunc uideri solet. nam si quis honesto loco natus adeat pontificem maximum atque
offerat ad sacerdotium filiam suam, cuius dumtaxat saluis religionum obseruationibus ratio
haberi possit, gratia Papiae legis per senatum fit.’ 8

Aber wir haben die Lex Papia eingesehen, in der geregelt wurde, dass nach dem Gutdiinken
des Pontifex maximus zwanzig Jungfrauen aus dem Volk gewihlt werden und unter ihnen in
einer Offentlichen Versammlung ein Losverfahren stattfindet und dass der Pontifex maximus
diejenige, deren Los gezogen wurde, ,ergreift und zur Dienerin der Vesta macht. (12) Aber
gemdl der Lex Papia erscheint dieses Losverfahren jetzt nicht mehr notwendig. Denn wenn
jemand von ehrenhafter Herkunft auf den Pontifex maximus zugeht und ihm seine Tochter flir
das Priesteramt anbietet — wenn sie nur unter allen religiosen Observanzen wihlbar ist -, so
wird sie nach dem Papischen Gesetz durch den Senat zur Vestalin gemacht.*

Das Gesetz richtet sich gegen die uneingeschriankte Verfiigungsgewalt des Ponti-
fex maximus bei der Bestimmung der virgines Vestae. Er wird verpflichtet, eine
zwanzig Namen umfassende Kandidatenliste zu erstellen — anders kann man das
pontificis maximi arbitratu uirgines e populo uiginti legantur (§ 11) nicht verste-
hen —, aus welcher in einer contio, einer 6ffentlichen Versammlung, ein Middchen
als kiinftige Vestalin ausgelost wird; der Text legt nahe, dass sich auf den Losen
die Namen der Viter der Kandidatinnen befanden. Das Médchen wurde dann vom
Pontifex maximus durch die rituelle captio zur Vestalin gemacht.

Sucht man nach Spuren der durch die Captio der Aemilia angezeigten Kon-
flikte, findet man sie in einem Detail, das Gellius kurz vor seiner Behandlung des
Papischen Gesetzes — zusammenhanglos — iiberliefert: Danach stand es Schwes-
tern von Vestalinnen sowie Tochtern und Verlobten von verschiedenen Priestern
frei, die Kandidatur abzulehnen:

[...] eam cuius soror ad id sacerdotium lecta est, excusationem mereri aiunt; item cuius pater
flamen aut augur aut XVuirum sacris faciundis aut VIluirum epulonum aut Salius est. (7)
sponsae quoque pontificis et tubicinis sacrorum filiae uacatio a sacerdotio ista tribui solet.”

»[...] wessen Schwester zu dieser Priesterschaft erwihlt wurde, diese, heifit es, hat Immunitit
erworben; ebenso diejenige, deren Vater Flamen, Augur, Quindecimvir sacris faciundis, Sep-
temvir epulonum oder Salier ist. (7) Auch der Verlobten eines Pontifex und der Tochter eines
Tubicen sacrorum pflegt man eine Freistellung von diesem Priesteramt zu geben.*

58 Gell. 1,12,11f.
59  Gell. 1,12,6f.
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Die Erwdhnung der Viter im Rang eines Flamen oder Salius weist den Weg:
Priester, aber vor allem Patrizier sind familidr nicht betroffen. Das konzentriert
die Auswahl auf plebejische Familien. Ex negativo wird in jedem Vestalinnenpro-
zess die Uberlegenheit der Patrizier vorgefiihrt. Das Radikale legitimiert auch hier
das System.

Das fiihrt auf die Fille vom Ende des dritten und Anfang des zweiten Jahr-
hunderts v. Chr. zuriick. Innovatives individuelles Handeln sehen wir nicht nur
bei den plebejischen Pontifices maximi. Auch auf Seiten der Patrizier sehen wir
Individuen, die eine religiose Rolle nicht mehr in traditioneller Weise interpretie-
ren, sondern sich als spezifisch religiose Rolle aneignen. Ob sie dabei vor dem
Hintergrund einer tadellosen religiosen Rolle die Vereinbarkeit mit politischen
Amtern einfordern oder ihre besondere religiose Verpflichtung auch gegen eine
politische Rolle betonen, die kollektivierende AuBensicht bleibt die gleiche: Die
religiose Fundierung des romischen Gemeinwesens wird im Patriziat auf Dauer
gestellt — weit tiber die Republik hinaus, wenn man an die Vestalinnenprozesse
denkt. Im religiosen Sinne miissen Radikale im 6ffentlichen Dienst sein, nicht
allein, aber in ausreichender Anzahl.
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