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Der Mensch - ein Konglomerat 

autopoietischer Systeme?

i . Der Mensch in Luhmanns Theorie sozialer Systeme

In Luhmanns Theorie sozialer Systeme spielt der Mensch keine 
zentrale Rolle. Er steht vielmehr an der Peripherie der Theorie­
konstruktion. Soziale Systeme bestehen aus Kommunikationen 
und sie steuern und erhalten sich selbst als autopoietisch geschlos­
sene Systeme, indem sie Kommunikationen aus Kommunikatio­
nen erzeugen. Der Mensch ist in dieser Sicht nicht mehr Teil der 
Gesellschaft und damit Teil sozialer Systeme, sondern er gehört in 
deren Umwelt.1
Diese Theoriekonzeption hat Luhmann von verschiedener Seite 
den Vorwurf des »methodischen« bzw. »leidenschaftlichen Anti­
humanismus« eingebracht2, auch wenn er selbst immer wieder

1 Luhmann versteht diese theorietechnische Entscheidung als eine Kon­
sequenz aus der Umstellung der Gesellschaft von hierarchischer zu 
funktionaler Differenzierung, die durchaus den Empfindungen der 
Menschen in der modernen Gesellschaft entspricht. »Die Einzelperson 
kann nicht mehr einem und nur einem gesellschaftlichen Teilsystem 
angehören. Sie kann sich beruflich/professionell im Wirtschaftssystem, 
im Rechtssystem, in der Politik, im Erziehungssystem usw. engagieren, 
... aber sie kann nicht in einem der Funktionssysteme allein leben. Da 
die Gesellschaft aber nichts anderes ist als die Gesamtheit ihrer internen 
System/Umwelt-Verhältnisse und nicht selbst in sich selbst als Ganzes 
nochmals vorkommen kann, bietet sie dem Einzelnen keinen Ort mehr, 
wo er als »gesellschaftliches Wesen« existieren kann.« (Niklas Luhmann, 
Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der 
modernen Gesellschaft, Bd. 3, Frankfurt am Main 1987, S. 158).

2 Jürgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vor­
lesungen, Frankfurt am Main 1985, S.436; Traugott Schöfthaler, »So­
ziologie als »interaktionsfreie Kommunikation«. Niklas Luhmanns lei­
denschaftlicher Antihumanismus«, in: Das Argument 27 (1985), S. 372- 
383. Andreas Metzner hat die Befürchtung, die sich mit der Verortung 
der Menschen in der Umwelt der sozialen Systeme und damit der Um­
welt der Gesellschaft verbindet, besonders deutlich formuliert: »Für 
Niklas Luhmann ist die heutige Gesellschaft in »funktionale Subsysteme
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beteuert, mit dieser Verortung des Menschen in der Umwelt der 
sozialen Systeme sei keine Abwertung des Menschen intendiert 
(SoSy, S. 288 f.). »Die Systemtheorie geht von der Einheit der Dif­
ferenz von System und Umwelt aus. Die Umwelt ist konstitutives 
Moment dieser Differenz, ist also für das System nicht weniger 

/ wichtig als das System selbst« (SoSy, S. 289). Luhmann will nicht 
die Bedeutung des Menschen für Entstehung und Fortbestand 
sozialer Systeme leugnen, sondern sein Interesse gilt der Hervor­
hebung der Autonomie sozialer Systeme gegenüber menschli­
chem Willen und Bewußtsein. Es muß Menschen geben, damit 
Gesellschaft entstehen kann, aber daß es Menschen gibt und diese 
etwas denken oder tun, erklärt noch nicht, wieso Gesellschaft 
entsteht und warum sie sich gerade so entwickelt, wie sie es tut, ja 
nicht einmal, wie es zu Kommunikation kommt und warum sie 
funktioniert?
Hinter der Theorieentscheidung, den Menschen nicht als Teil so­
zialer Systeme zu behandeln, steht die Einsicht, daß das Beson­
dere sozialer Zusammenhänge gerade nicht aus der individual- 
partikularistischen, vom Menschen ausgehenden Perspektive an­
gemessen beschrieben werden kann, sondern sich allein aus einer 
ganzheitlich-systemischen Betrachtungsweise heraus begreifen 
läßt.4 Diese Grundentscheidung ist für Luhmanns Theorie sozia-

ausdifferenziert<. Diese erbringen ihre Leistungen durch handelnden 
Vollzug einer jeweils kommunikativen Eigenlogik, die lediglich durch 
im sozialtechnologischen Kalkül gewonnene funktional äquivalente« 
Problemlösungen verbessert werden können. Den menschlichen Indivi­
duen, die er in der Umwelt dieser Funktionssysteme - ja der Gesell­
schaft überhaupt ansiedelt, bleibt nurmehr die Wahl, den Ansprüchen 
dieser Eigenlogik zu folgen oder als Störfaktor zu gelten, sofern sie sich 
nicht in Räume abdrängen lassen, in denen ihr Protest oder soziales 
Engagement folgenlos bleiben muß« (Andreas Metzner, »Die ökologi­
sche Krise und die Differenz von System und Umwelt, in: Das Argu­
ment 31 (1989), S. 871-886, S. 871).

3 Niklas Luhmann, »Wie ist Bewußtsein an Kommunikation beteiligt?«, 
in: Hans Ulrich Gumbrecht/K. Ludwig Pfeiffer (Hg.), Materialität der 
Kommunikation, Frankfurt am Main 1988, S. 884-905, S. 884.

4 H. Peter Dachler, »Der Widerspruch zwischen individual-partikulari- 
stischem und ganzheitlich-systemischem Denken über Humansysteme: 
Konsequenzen für Management- und Führungsprobleme auf der Mi­
kroebene«, in: Gilbert J. B. Probst/Hans Siegwart (Hg.), Integriertes 
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ler Systeme unaufgebbar und muß akzeptiert werden, will man 
nicht eine völlig andere Theorie sozialer Systeme formulieren. Die 
Gefahr, daß der Mensch aus der soziologischen Systemtheorie 
eher stillschweigend verdrängt und als Bezugspunkt soziologi­
scher Analyse überflüssig wird, liegt eher in einem anderen 
Aspekt, der für Luhmanns Behandlung des Themas »Mensch« 
charakteristisch ist.
Der Mensch wird in Luhmanns Theorie nicht mehr als vorgege­
bene Einheit, sondern als ein Konglomerat voneinander unabhän­
giger autopoietischer Systeme beschrieben. Wie Physik und Che­
mie mit ihren Theorien vom Aufbau und Zusammenwirken der 
Atome gegenüber den Alltagserfahrungen Feuer, Wasser, Erde 
und Luft eine »Steigerung des Auflöse- und Rekombinationsver­
mögens in bezug auf vorgefundene Gegenstände«5 erreichen 
konnten, so müsse auch die Soziologie, fordert Luhmann, die 
Alltagserfahrung »Mensch« analytisch zerlegen und theoretisch 
rekombinieren. Angesichts der Ergebnisse der Naturwissenschaf­
ten »wird deutlich, daß die Formel Mensch nur noch ein Einheits­
begriff oder ein Rahmenbegriff für unübersehbare Komplexität 
ist, aber nicht mehr ein Gegenstand, über den man direkt Aussa­
gen formulieren kann, und daß der Name, der Begriff Mensch 
letztlich ... eine innere Größe, Gegensätzlichkeit, Unendlichkeit 
oder Komplexität verdeckt«.6 Der Soziologie stünde es theorie­
technisch besser zu Gesicht, statt »dilettantisch« vom Menschen 
zu reden, davon auszugehen, daß die »verschiedenen emergenten 
Ebenen des Ordnungsaufbaus der Realität... den Menschen so­
zusagen durchschneiden«.7 Dies gelte für alle dem Menschen zu­
gerechneten Phänomene, für die Zellen, das Nervensystem, das 
Immunsystem, aber genauso für das Bewußtsein oder die Kom­
munikation. Sie alle ließen sich als autopoietische Systeme, seien 
diese biologischer, psychischer oder sozialer Art, beschreiben.
Erst die Beobachtung des Zusammenwirkens der verschiedenen 
Systemtypen läßt es, nach Luhmanns Theorie, für Kommunika­
tionssysteme sinnvoll erscheinen, den Menschen als Einheit zu

Management. Bausteine des systemorientierten Managements, Bern/ 
Stuttgart 1985, S. 351-364, S. 352.

5 Niklas Luhmann, »Die Soziologie und der Mensch«, in: Bleue Samm­
lung 25 (1985), S. 33-41, S. 35.

6 Ebd., S. 36.
7 Ebd., S. 38.
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behandeln. Dabei dient die soziale Konstitution der Einheit 
Mensch allein der Identifikation von ErwartHngszusammenhän- 
gen. Luhmann verwendet in diesem Zusammenhang den Person­
begriff und vermeidet es, vom Menschen zu reden. Der Mensch 
als Person ist nach Luhmann nur eine »Erwartungskollage« des 

/ sozialen Systems (SoSy, S. 178). »Als Personen sind hier nicht psy­
chische Systeme gemeint, geschweige denn ganze Menschen. Eine 
Person wird vielmehr konstituiert, um Verhaltenserwartungen 
ordnen zu können, die durch sie und nur durch sie eingelöst wer­
den können« (SoSy, S. 429). Die Einheit des Menschen ist also nur 
ein Konstrukt der sozialen Systeme. »All das ist uns in der Weise 
geläufig, daß wir wissen: das Wort Mensch ist kein Mensch. Wir 
müssen hinzulernen: Es gibt nichts, was als Einheit eines Gegen­
standes dem Wort entspricht. Worte wie Mensch, Seele, Person, 
Subjekt, Individuum sind nichts anderes als das, was sie in der 
Kommunikation bewirken ... Die Einheit, die sie bezeichnen, 
verdankt sich der Kommunikation.«8

8 Luhmann, »Wie ist Bewußtsein an Kommunikation beteiligt?« a.a.On 
S. 901.

Ist aber die Einheit des Menschen, wie Luhmann formuliert, 
wirklich nur eine Konstruktion der Kommunikation? Bildet das 
Zusammenwirken der verschiedenen autopoietischen Systeme, 
die den Menschen »durchschneiden«, nicht vielmehr eine Einheit, 
die Voraussetzung von Kommunikation und damit eine Gegeben­
heit ist, der auch eine Theorie sozialer Systeme Rechnung tragen 
muß? Dieser Aufsatz wird der Frage nachgehen, inwieweit es für 
eine Theorie autopoietischer sozialer Systeme sinnvoll sein 
könnte, vom Menschen als Einheit zu sprechen. Dabei soll, im 
Widerspruch zu Luhmanns Darstellung, gezeigt werden, daß der 
Mensch nicht nur analytisch in eine Vielzahl autopoietischer Sy­
steme zerlegt werden kann (2), sondern daß die unauflösliche Ver­
bindung von Organismus und psychischem System eine Einheit 
»Mensch« bildet (3) und daß der Mensch als Einheit aus biologi­
schem und psychischem System eine Voraussetzung der Bildung 
von Kommunikationen in sozialen Systemen ist (4).
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2 . Der Mensch als Konglomerat autopoietischer Systeme

Wenn Luhmann davon spricht, daß es verschiedene Ebenen auto­
poietischer Systeme gibt, die den Menschen »durchschneiden«, so 
knüpft er damit an die Arbeiten von Maturana und Varela zur 
Autopoiese lebender Systeme an. Autopoietische Systeme sind 
darauf ausgerichtet, die für die Erhaltung ihrer Einheit notwendi­
gen Bestandteile so zu organisieren, daß sie ihre Einheit aufrecht­
erhalten können, indem sie bei wechselnden Zuständen der Um­
welt ihre Organisation invariant halten und nur ihre Struktur ver­
ändern. Dazu gehört, daß die Organisation des Systems die Pro­
duktion und Reproduktion all der Bestandteile und Relationen 
sichert, aus denen das System besteht. Alle Bestandteile und 
Komponenten des Systems arbeiten an der Erhaltung des Gesamt­
systems mit, indem sie all die Bestandteile produzieren und erhal­
ten, die für ihre eigene Produktion und Erhaltung Voraussetzung 
sind.9 »Die autopoietische Organisation wird als eine Einheit de­
finiert durch ein Netzwerk der Produktion von Bestandteilen, die 
(i) rekursiv an demselben Netzwerk der Produktion von Bestand­
teilen mitwirken, das auch diese Bestandteile produziert, und die 
(2) das Netzwerk der Produktion als eine Einheit in dem Raum 
verwirklichen, in dem die Bestandteile sich befinden.«10 Ein auto- 
poietisches System operiert als geschlossenes System nur mit 
Selbstbezug, d. h. jede Veränderung der Struktur, sei sie vom Sy­
stem selbst oder seiner Umwelt angeregt, dient einzig und allein 
der Aufrechterhaltung der autopoietischen Organisationsform 
des Systems und erfolgt nur nach Maßgabe seiner gerade aktuellen 
Struktur. Ein autopoietisch organisiertes System operiert somit 
als strukturdeterminiertes System und erfährt Umweltverände­
rungen nur als Störungen der eigenen Autopoiese, auf die es durch 
strukturelle Systemänderung bei unveränderter Organisation rea­
giert.

9 Gerhard Roth, »Autopoiese und Kognition. Die Theorie H. R. Matu­
ranas und die Notwendigkeit ihrer Weiterentwicklung«, in: Siegfried 
J. Schmidt (Hg.), Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, Frank­
furt am Main 1987, S. 256-286, S. 258.

10 Humberto R. Maturana, Erkennen. Die Organisation und Verkörpe­
rung von Wirklichkeit. Ausgewählte Arbeiten zur biologischen Episte­
mologie, 2., durchgesehene Auflage, autorisierte deutsche Fassung von 
Wolfram K.Köck, Braunschweig/Wiesbaden 1985, S. 158.
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Betrachtet man den Menschen unter dem Gesichtspunkt auto- 
poietischer Organisationsprozesse, läßt er sich analytisch als eine 
große Zahl autopoietischer Systeme beschreiben. Dabei ist auf der 
untersten Ebene jede Zelle ein autopoietisches System, aber auch 
der menschliche Organismus als Ganzes bildet ein System, das 
sich autopoietisch organisiert. Dazwischen liegen verschiedene 
autopoietische Teilsysteme, wie das Nervensystem und das Im­
munsystem. Hinzu kommt das Bewußtsein des Menschen, das, 
ähnlich wie die biologischen Systeme, als autopoietisch geschlos­
senes System beschrieben werden kann.
Daß jede Zelle sich autopoietisch organisiert, hat Maturana mit 
einer der Autopoiese-Definition analogen Beschreibung der Zelle 
veranschaulicht. »Eine Zelle ist ein Netzwerk chemischer Reak­
tionen, die Moleküle derart erzeugen, daß sie (i) durch ihre In­
teraktionen genau das Netzwerk an Reaktionen erzeugen bzw. an 
ihm rekursiv mitwirken, welches sie selbst erzeugte, und die (2) 
die Zelle als eine materielle Einheit verwirklichen. Die Zelle bleibt 
daher als natürliche Einheit, die topographisch und operational 
von ihrer Umgebung abtrennbar ist, nur so lange erhalten, als 
diese ihre Organisation durch fortwährenden Umsatz von Mate­
rie beständig verwirklicht wird, unabhängig von den Veränderun­
gen ihrer Form oder der Spezifität der sie konstituierenden che­
mischen Reaktionen.«11 Auch die autopoietische Organisation 
der Zelle ist darauf gerichtet, sich selbst zu erhalten, indem sie auf 
Umweltveränderungen, die sie als Störungen der eigenen Auto- 
poiese bemerkt, mit Strukturveränderungen reagiert. Gelänge es 
der Zelle nicht mehr, die autopoietische Organisationsform auf 
diese Weise aufrechtzuerhalten, sei es aufgrund von Änderungen 
der Umwelt oder der Bedingungen, die in der Zelle selbst liegen, 
so wäre sie kein autopoietisches System mehr und damit als Zelle 
tot.

ii Ebd., S. 158.
12 Humberto R. Maturana, »Kognition«, in: Siegfried J. Schmidt (Hg.), 

Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus, a.a.O., S. 89-119, S. 109.

Tritt ein autopoietisches System mit einem anderen autopoietisch 
organisierten System in Kontakt, so kann es zu einer wechselsei­
tigen strukturellen Koppelung der beiden Systeme kommen12, 
wobei die Veränderungen des einen Systems durch Strukturverän­
derungen des anderen Systems beantwortet werden, was wie­
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derum das erste System zur Reaktion auf die Veränderungen des 
reagierenden Systems zwingt. Werden mehrere autopoietische Sy­
steme in dieser Weise miteinander gekoppelt, so kann ein System 
höherer Ordnung entstehen, das sich wiederum autopoietisch or­
ganisiert.13 Zu diesen autopoietischen Systemen hörerer Ordnung 
gehört der Organismus des Menschen, der sich auf der Basis auto­
poietisch organisierter Zellen wiederum autopoietisch organisiert. 
Er kontrolliert die Bedingungen der Produktion und Reproduk­
tion seiner Bestandteile durch seine Bestandteile. Er arbeitet als 
Organismus selbstreferentiell geschlossen, auch wenn er auf ma­
terielle und energetische Voraussetzungen seiner Umwelt ange­
wiesen ist. An Umweltveränderungen, die er als Störung seiner 
Autopoiese erfährt, paßt sich der Organismus des Menschen 
durch interne, von der Struktur des Organismus vorgeprägte 
Strukturveränderungen an. So reagiert der Körper auf Kälte mit 
verstärkter Durchblutung und auf Hitze durch Absonderung von 
Schweiß. Eine Verbrennung wird durch Reproduktion der ver­
brannten Hautpartien geheilt und eine Blutung durch Gerinnung 
des Blutes zum Stillstand gebracht. Erst wenn die autopoietische 
Organisation des Gesamtorganismus bei Strukturveränderungen 
der Umwelt nicht aufrechterhalten werden kann, z. B. weil der 
dafür notwendige Sauerstoff fehlt, führt dies zur Auflösung der 
Einheit des Gesamtsystems und damit zu dessen Tod.

13 Maturana, Erkennen, a.a.O., S. 212.
14 Maturana, Kognition, a.a.O., S. 98.
15 Maturana, Erkennen, a.a.O., S. 22.

Zwischen den kleinsten autopoietischen Einheiten, den Zellen, 
und dem Gesamtorganismus, liegen die autopoietisch organisier­
ten Teilsysteme des Organismus wie das Nervensystem oder das 
Immunsystem. Sie bestehen einerseits aus Zellen, also autopoieti­
schen Systemen, und sind andererseits Teil eines Organismus, der 
selbst autopoietisch organisiert ist. So kann z. B. auch das Ner­
vensystem als ein autopoietisch geschlossenes System beschrieben 
werden, »in dem jeder Zustand relativer neuronaler Aktivität zu 
einem Zustand relativer neuronaler Aktivität führt«.14 Das Ner­
vensystem ist aus Neuronen, Effektoren und Sensoren aufgebaut, 
und dennoch erlauben die Sensoren und Effektoren dem System 
nicht, seine Umwelt zu erkennen.15 Das Nervensystem leitet von 
den Sinnesorganen nur sensorisch unspezifische Signale ans Ge­
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hirn weiter, die gar nicht in der Lage sind, die Vielfalt der Außen­
welt wiederzugeben.16 Alle Sinneszellen, seien sie im Auge oder 
im Ohr, seien sie Druck- oder Schmerz-, Warm- oder Kaltzellen, 
können nur signalisieren, daß sie gereizt, aber nicht wodurch sie 
gereizt wurden. »Die physikalische Ursache der Erregung einer 
Nervenzelle ist nicht in ihrer Aktivität enthalten, sondern aus­
schließlich die Intensität der Störung, die ihre Aktivität verur­
sachte. Die Signale, die dem Gehirn zugeführt werden, sagen 
nicht, blau, heiß, cis, au, usw. usw., sondern >Klick, Klick, Klick<, 
das heißt, sie sprechen nur von der Intensität der Störung und 
nicht von >was<, nur von >wieviel< und >woher<.«17 Die sinnlich 
erlebte Welt ist ein, wenn auch nicht willkürliches, Konstrukt des 
Gehirns.18

16 Gerhard Roth, »Erkenntnis und Realität: Das reale Gehirn und seine 
Wirklichkeit«, in: Siegfried J. Schmidt (Hg.), Der Diskurs des Radika­
len Konstruktivismus, a.a.O., S. 229-255, S. 232.

17 Heinz von Foerster, »Erkenntnistheorien und Selbstorganisation«, in: 
ebd., S. 133-158, S. 138 f.

18 Roth, »Erkenntnis und Realität«, a.a.O., S.235.
19 Niklas Luhmann, »Autopoiesis des Bewußtseins«, in: Soziale Welt 

(1985), S. 402-446, S. 406. Sah Luhmann anfänglich in den Vorstellun­
gen des Bewußtseins dessen Letztelemente (SoSy, S. 356), unterschei­
det er später zwischen Gedanken und Vorstellungen, wobei er Vorstel­
lungen als durch Gedanken beobachtete Gedanken definiert (Luh­
mann, »Autopoiesis des Bewußtseins«, a.a.O., S. 407). »Das Gerinnen 
zu einer Vorstellung setzt voraus, daß diese schon nicht mehr aktuelles 
Ereignis ist und daß die Autopoiesis des Bewußtseins, der Übergang 
zu einem anderen Gedanken, bereits gelungen ist« (ebd., S. 408).

In Analogie zu den biologischen Systemen, Zelle, Nervensystem 
und Organismus, deren Beschreibung als autopoietische Systeme 
von Maturana und Varela stammt, hat Luhmann auch das psychi­
sche System des Menschen als autopoietisch geschlossenes System 
beschrieben. Dabei ist das Bewußtsein nicht als ein auf der Basis 
von Materie sich organisierendes System zu denken, sondern das 
psychische System des Menschen gehört, wie die sozialen Sy­
steme, zur Kategorie der sinnverarbeitenden Systeme (SoSy, 
S. 92). Die Elemente, die das psychische System für seine auto­
poietische Reproduktion verwendet, sind »Gedanken«.19 Die 
Autopoiese des Bewußtseins besteht also aus der Reproduktion 
neuer Gedanken mit Bezug auf alte Gedanken. Dies geschieht, 
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indem ein gerade aktueller Gedanke auf einen vergangenen zu­
rückblickt, indem er ihn als »Vorstellung von etwas«20 beobachtet. 
Das Bewußtsein regelt seinen Fortbestand also selbstreferentiell- 
geschlossen, indem es seine Gedanken immer wieder nur an seine 
Gedanken anschließen läßt. Umweltbezug gewinnt das Bewußt­
sein als sinnverarbeitendes System über Erwartungsbildung. Da­
bei ist »Erwartung eine Orientierungsform, mit der das System 
die Kontingenz seiner Umwelt in Beziehung auf sich selbst abta­
stet und als eigene Ungewißheit in den Prozeß autopoietischer 
Reproduktion übernimmt« (SoSy, S. 362). Erwartungsbildung ist 
für den Strukturaufbau psychischer Systeme »eine Primitivtech­
nik schlechthin« (SoSy, S. 363), da sie ohne Voraussetzung einer 
Kenntnis der Umwelt des Systems gebildet und verwendet wer­
den kann. Das System kann irgend etwas erwarten und dann die 
Erfüllung bzw. Nichterfüllung dieser Erwartung der Umwelt 
überlassen. Es muß nur dafür Sorge tragen, daß es sowohl an die 
Erwartungserfüllung als auch an die Erwartungsenttäuschung ei­
gene Operationen anknüpfen kann. Entscheidend ist also, »daß 
die Erwartung autopoietisch verwendbar ist, das heißt den Zu­
gang zu Anschlußvorstellungen hinreichend vorstrukturiert. Sie 
gibt das Folgeerlebnis dann als Erwartungserfüllung oder als Er­
wartungsenttäuschung mit einem dadurch wiederum vorstruktu­
rierten Repertoire weiterer Verhaltensmöglichkeiten. Nach eini­
ger Zeit bewußter, durch soziale Erfahrungen angereicherter 
Lebensführung kommen völlig willkürliche Erwartungen nicht 
mehr vor« (SoSy, S. 363). Insofern bleibt das Bewußtsein über 
Erwartungen offen für seine Umwelt und dennoch autopoietisch 
geschlossen. Ihm werden nicht Dinge bewußt, die in der Um­
welt passieren, sondern allein, daß erwartete Störungen seiner 
Autopoiese eintreten oder nicht eintreten bzw. daß Störungen 
auftreten, die nicht erwartet wurden. Jedes Ereignis, sei es Erwar­
tungsenttäuschung oder Erwartungserfüllung hilft dem auto- 
poietischen psychischen System dabei, seine Produktion von Ge­
danken aus Gedanken fortzusetzen und damit als Bewußtsein 
weiterzuleben.

20 Ebd., S. 407.
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3- Die Einheit von biologischem 
und psychischem System des Menschen

Läßt sich in der dargestellten Weise der Mensch als eine Vielzahl 
autopoietischer Systeme beschreiben, die auf der einen Seite mit 
dem biologischen System des menschlichen Organismus ein auto- 
poietisches System höhrerer Ordnung bilden, dem auf der ande­
ren Seite ein autopoietisch organisiertes psychisches System ge­
genübersteht, so drängt sich geradezu die Frage auf, ob nicht der 
Mensch als Ganzes aus Körper und Geist, aus biologischem und 
psychischem System, als autopoietisches System beschrieben wer­
den kann.
Luhmann hat sich vehement gegen eine Beschreibung des Men­
schen als autopoietisches System gewandt, da die den Menschen 
durchschneidenden Systemtypen zu verschieden seien, als daß ein 
autopoietischer Reproduktionsprozeß des Systems Mensch mög­
lich wäre. Der Mensch könne als ein autopoietisches System seine 
eigene Reproduktion aus seinen eigenen Bestandteilen nur dann 
sicherstellen, wenn diese die dafür notwendige Gleichartigkeit be­
säßen (SoSy, S. 67). »Es kann deshalb ... keine Systemeinheit von 
mechanischen und bewußten, von chemischen und sinnhaft-kom­
munikativen Operationen geben. Es gibt Maschinen, chemische 
Systeme, lebende Systeme, bewußte Systeme, sinnhaft-kommuni­
kative (soziale) Systeme; aber es gibt keine all dies zusammenfas­
senden Systemeinheiten. Der Mensch mag für sich selbst oder für 
Beobachter als Einheit erscheinen, aber er ist kein System ... Bei 
solchen Annahmen würde übersehen, daß der Mensch das, was in 
ihm an physischen, chemischen, lebenden Prozessen abläuft, 
nicht einmal selbst beobachten kann. Seinem psychischen System 
ist sein Leben unzugänglich, es muß jucken, schmerzen oder 
sonstwie auf sich aufmerksam machen, um eine andere Ebene der 
Systembildung, das Bewußtsein des psychischen Systems, zu 
Operationen zu reizen. Autopoietische Reproduktion ist mithin 
auf eine hinreichende Homogenität der Systemoperationen ange­
wiesen, und diese definiert die Einheit einer bestimmten System- 
typik« (SoSy, S. 67 f.).
Richtig ist, daß sich Bewußtsein nicht aus organischen Bestand­
teilen herstellen läßt, und Bewußtsein nicht die (Re-)Produktion 
organischer Bestandteile des Systems sicherstellen kann. Insofern 
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kann der Mensch nicht als autopoietisches System beschrieben 
werden. Es bleibt aber die Frage, ob die autopoietischen psychi­
schen und organischen Systeme des Menschen nicht dennoch eine / 
unauflösbare Einheit bilden. Auch wenn sich Bewußtsein nicht 
aus biologischen Vorgaben ergibt und die biologischen Prozesse 
nicht direkt an die psychischen anschließen können, kommt doch 
dem Bewußtsein eine unverzichtbare Funktion bei der Aufrecht­
erhaltung der biologischen Autopoiese und der Autopoiese des 
Organismus eine ebenso unersetzbare Funktion für die Fortset­
zung der psychischen Autopoiese zu.
Eine derartige wechselseitige Abhängigkeit von biologischem und 
psychischem System würde Luhmann jedoch als Interpénétra­
tions- bzw. Penetrationsverhältnis und nicht als eine neue Einheit 
beschreiben (SoSy, S. 290). Anders als bei der wechselseitigen In- / 
terpenetration zwischen psychischem und sozialem System ist das 
Verhältnis von Organismus und Bewußtsein allerdings weder ein­
seitig beendbar noch austauschbar. Bestimmte an der Bildung ei­
nes sozialen Systems beteiligte psychische Systeme können durch 
andere Bewußtseinssysteme ersetzt werden, so daß das soziale 
System seine Autopoiese auch ohne sie fortsetzen kann. Das psy­
chische System aber steht in einem unauflöslichen Verhältnis zu 
seinem organischen System. Es kann sich keinem anderen an­
schließen. Auch das organische System des Menschen ist auf sein 
Bewußtsein angewiesen und kann dieses nicht auswechseln. Eine 
Beschreibung des Verhältnisses von Bewußtsein und Organismus 
als Pénétrations- bzw. Interpenetrationsverhältnis greift daher zu 
kurz, denn sie erfaßt nicht die Singularität der wechselseitigen 
Abhängigkeit der beiden Systeme. Das Zusammenwirken von 
biologischem und psychischem System des Menschen läßt sich 
angemessener als wechselseitige strukturelle Koppelung der sich 
autopoietisch organisierenden Systeme beschreiben. Beide betei­
ligten Systeme sind notwendig aufeinander angewiesen. Das Be­
wußtsein des Menschen kann seine Autopoiese nur fortsetzen, 
solange auch der Organismus seine Autopoiese erhalten kann. Da­
bei spielt das Nervensystem eine besondere Rolle. Offensichtlich 
bildet die Autopoiese des Nervensystems die neurophysiologische 
Grundlage für die Autopoiese des Bewußtseins und damit das ent­
scheidende Bindeglied zwischen Körper und Bewußtsein.21

21 Dies dürfte gelten, wie immer man sich das Verhältnis von Geist und
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Bereits eine leichte Erhöhung des Hirndrucks aufgrund starker 
Erschütterung, eine Veränderung der Hirndurchblutung oder des 
Stoffwechsels des Nervensystems kann zu einer schweren Be­
wußtseinsstörung bis hin zum Koma führen.22 Das Bewußtsein ist 
somit auf die autopoietische Organisation des Nervensystems und 
damit die Produktion und Reproduktion der Nervenzellen durch 
den Organismus und damit letztlich auch auf die Autopoiese der 
Zellen als kleinster autopoietischer Einheiten angewiesen.
Entsprechendes gilt für den Organismus des Menschen. Ohne das 
Bewußtsein ist auch das biologische System eines Menschen auf 
Dauer nicht überlebensfähig. Zwar können heute aufgrund der 
Intensivmedizin auch komatöse Menschen über lange Zeit am Le- 

/ ben erhalten werden; zu einer selbständigen Fortsetzung seiner 
Autopoiese ist der menschliche Organismus unter diesen Um­
ständen aber nicht mehr fähig.23 Die Einheit des Menschen ist

Leib, Bewußtsein und Körper konkreter vorstellt. »Materielle Pro­
zesse und Zustände des Gehirns sind Grundlage zumindest einer gro­
ßen Zahl mentaler Ereignisse, die den Begriffen des Psychischen und 
Kognitiven zuzuordnen sind. Dies ist ein wichtiges Ergebnis vielfälti­
ger psychobiologischer Untersuchungen ... Der Begriff >Grundlage< 
ist in diesem Kontext logisch mit notwendiger Bedingung(en) gleich­
zusetzen und schließt keineswegs eine inverse (notwendige oder be­
günstigende) Einflußnahme des ursprünglich Bedingten auf seine Be­
dingungfen) aus« (Hermann H. Sallinger, Geist-Körper-Problem und 
»Offener Interaktionismus«. Grundlinien und Konsequenzen eines 
neuen Versuchs der Problemlösung, Bonn 1989, S. 46). Zusammenfas­
send informiert: Josef Seifert, Das Leib-Seele-Problem und die gegen­
wärtige philosophische Diskussion. Eine systematisch-kritische Analyse, 
2., korrigierte und erweiterte Auflage, Darmstadt 1989.

22 F. W. Ahnefeld u. a. (Hg.), Der bewußtlose Patient, Berlin/Heidel- 
berg/New York 1979, S. 90.

23 Unerläßlich notwendig bei der klinischen Pflege bewußtloser Patien­
ten sind u. a. die Kontrolle des Hirndrucks, der Temperatur und der 
Hirndurchblutung, das Freihalten der Atemwege und eventuelle 
künstliche Beatmung, die Überwachung des Kreislaufs, die Befeuch­
tung der Augen, Massagen der Extremitäten, künstliche Ernährung 
und besondere hygienische Pflege aufgrund der fehlenden Kontrolle 
des Patienten über sonst vom Bewußtsein gesteuerte Körpervorgänge 
(J. Krenn, »Neurologische Erkrankungen«, in: H. Benzer u.a. (Hg.), 
Anaestesiologie, Intensivmedizin und Reanimatologie, 5., neubearbei­
tete Auflage, Berlin/Heidelberg/New York 1982, S. 851-860). 
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somit zuallererst durch eine »Überlebensgemeinschaft« seiner 
autopoietischen Systeme begründet.
Wie aber wird die Einheit Mensch von den beiden wechselseitig 
strukturell gekoppelten Systemen Bewußtsein und Organismus 
gebildet? Die Frage nach der Einheit des Menschen verlangt eine 
Antwort auf die Frage: Wie bestimmen das psychische und das 
biologische System ihr Verhältnis zueinander und wie grenzen sie 
sich gemeinsam gegenüber der Umwelt ab?
Auf der Seite des Bewußtseins spiegelt sich die Einheit des Men­
schen in der Vorstellung von der Zusammengehörigkeit von Be­
wußtsein und Körper. Da die Autopoiese des Bewußtseins aus der 
Produktion und Reproduktion von Gedanken aus Gedanken be­
steht, kann auch die Einheit des Menschen nur als Gedanke im 
Bewußtsein Gestalt gewinnen. Dieser Gedanke wird für das Be­
wußtsein besonders relevant, wenn es versucht, sich selbst als Be­
wußtsein zu beschreiben, das nicht mit dem leiblichen Leben 
identisch ist. Versucht das Bewußtsein, sich von seinem Leib zu 
unterscheiden, stößt es dabei auf die Erfahrung der unauflöslichen 
Verbundenheit mit seinem Körper. Es kann sich selbst nur in ei­
nem und nur diesem einen Körper zugeordnet denken, auch wenn 
es sich dabei zugleich als psychisches System vom Körper als or­
ganischem System unterschieden weiß. »Das Bewußtsein kann, 
anders gesagt, seine Gedanken nur durch Zuordnung zu diesem 
seinem leiblichen Leben zur Einheit aggregieren, und nur da­
durch, daß es sich selbst zugleich von diesem Leben unterscheidet. 
Identifikation mit Hilfe des eigenen Leibes ist also gerade nicht: 
Identifikation mit dem eigenen Leib.«24 Erst durch Zuordnung 
zum Organismus gelingt dem Bewußtsein mithin die Unterschei­
dung von diesem Organismus. Indem das Bewußtsein seine eigene 
Identität als psychisches System durch Unterscheidung vom Kör­
per gewinnt, weiß es zugleich um seine Verbundenheit mit dem 
lebenden System des Organismus. Das Wissen um die Zusam­
mengehörigkeit, die Einheit von Körper und Bewußtsein, gehört 
somit untrennbar zur Identität des Bewußtseins und bildet zu­
gleich eine wesentliche Voraussetzung für den Prozeß seiner So­
zialisation. »Erst aufgrund dieser Identität, die auf einer bezeich­
nenden Unterscheidung vom eigenen Leib beruht, kann das Be­
wußtsein wissen, wo es sich jeweils >befindet<, auch wenn es in

24 Luhmann, »Autopoiesis des Bewußtseins« (Fn. 19), S. 424.
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Gedanken woanders ist. Nur so kann es die Erfahrung lernen, 
beobachtet zu werden. Das Bewußtsein des Beobachtetwerdens ist 
nur über das Bewußtsein der Sichtbarkeit des eigenen Leibes zu 
gewinnen. Es drängt dem Bewußtsein die Vorstellung einer Ver­
antwortung für den eigenen Leib auf, obwohl es den eigenen Leib 
nicht annähernd zureichend beobachten, geschweige denn nach 
Bewußtseinsregeln kontrollieren kann.«25 Erst diese Erfahrung 
des Beobachtetwerdens bietet dem psychischen System die Mög­
lichkeit, sich durch Abweichung oder Konformität gegenüber 
fremden Erwartungen zu individualisieren, also eine eigenstän­
dige Struktur aufzubauen, die das Gelingen der strukturellen 
Koppelung an die (gerade auch soziale) Umwelt des Bewußtseins 
garantiert. Es ist bezeichnend, daß der Vorgang der Sozialisation 
einhergeht mit dem Verlangen des Bewußtseins nach möglichst 
vollständiger Kontrolle über den eigenen Körper, auch wenn 
diese nie erreicht werden kann. Indem das Bewußtsein Verant­
wortung für den Körper übernimmt, reflektiert es auf die Einheit 
von psychischem und biologischem System im Menschen. Damit 
wird die Unterscheidung von Bewußtsein und Körper im Be­
wußtsein nicht aufgehoben, aber als interne Differenzierung der 
Einheit Mensch behandelt, die gegenüber der weit schärferen Un­
terscheidung von der Umwelt des Menschen, in der sich Bewußt­
sein und Organismus gemeinsam bewähren müssen, zurück­
tritt.

25 Ebd., 5.4241. 26 Ebd., S. 429.
27 Roth, »Erkenntnis und Realität« (Fn. 16), S. 236.

Unter den biologischen Systemen kommt dem Nervensystem bei 
der Einheitskonstitution des Menschen die entscheidende Rolle 
zu. Das Nervensystem als Teilsystem des Organismus unterschei­
det bei den seine Autopoiese störenden Anlässen, die es zu einer 
Änderung seines Systemzustands anregen, zwischen solchen, die 
durch die Umwelt des Organismus, solchen, die durch den Or­
ganismus, und letztlich solchen, die vom Nervensystem selbst 
ausgelöst werden.26 Dabei »ist die Art der Repräsentation funda­
mental verschieden: während die Umwelt nur sensorisch im Ge­
hirn repräsentiert ist, ist der Körper sensorisch und motorisch 
repräsentiert. Jedes motorische Kommando wird sensorisch abge­
fragt, um zu kontrollieren, ob das Kommando auch ausgeführt 
wurde. Über die verschiedenen somatosensorischen Rückmel­
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düngen fühlen wir unmittelbar, was unser Körper tut. Die Erfah­
rung des Körpers, auch wenn sie nur gehirn-intern ist, ist daher 
anderer Natur als die Erfahrung der Umwelt. Wird die sensori­
sche Rückkoppelungsbahn eines Körperteils z. B. durch einen 
Unfall durchtrennt, dann wird dieser Körperteil als eigentlich 
fremd und wie zur Umwelt gehörig empfunden. Für das Gehirn 
bedeutet dies: alles, was sensomotorisch rückgekoppelt ist, ist 
Körper, was aber nur zu Erregung in den sensorischen Zentren 
ohne direkte Rückkopplung führt, ist Umwelt.«27
Mit der Unterscheidung von nur sensorisch im Gehirn repräsen­
tierten Anlässen der Strukturveränderung und solchen, die so­
wohl sensorisch als auch motorisch repräsentiert sind, gelingt dem 
Nervensystem die Differenzierung von Körper und Umwelt als 
systeminterne Leistung. »Das Gehirn erschafft also eine kognitive 
Umwelt und einen kognitiven Körper sozusagen per exclusionem: 
alles, was nicht Körper ist, ist Umwelt, und umgekehrt; oder alles, 
was nicht >drinnen< ist, ist >draußen<.« Während das Nervensystem 
auf diese Weise Umwelt und Körper unterscheidet, ist die Unter­
scheidung von Körper- und Gedankenwelt nicht sehr scharf.28 So 
können z. B. unangenehme Gedanken körperliches Unwohlsein 
hervorrufen. Die Gedanken des Bewußtseins werden vom Nerven­
system wie die sensomotorisch repräsentierten Anlässe als interne 
Auslöser von Systemveränderungen behandelt. Als interne Störun­
gen der Autopoiese des Nervensystems werden die Gedanken vom 
Nervensystem dem Körper und nicht der Umwelt zugerechnet. 
Während für die Unterscheidung von Körper und Umwelt dem 
Nervensystem die Differenz von sensorisch bzw. sensomotorisch 
repräsentierten Anlässen der Systemveränderung zur Verfügung 
steht, »ist es eine noch weitgehend ungelöste Frage, wie das Gehirn 
geistige Prozesse verläßlich von körperlichen Empfindungen un­
terscheidet«. Vermutlich erfolgt die Trennung von Körper- und 
Gedankenwelt nur durch die Verortung der Denk- und Vorstel­
lungsprozesse in gesonderten Arealen des Gehirns.29 Auch für das 
Nervensystem ist mithin, wie für das Bewußtsein, die Differenz 
von Mensch und Umwelt schärfer als die interne Differenzierung 
des Menschen in Organismus und Bewußtsein.

28 Ebd., S. 237. 29 Ebd., S. 238.
30 Ebd., S. 236. 31 Ebd., S. 240.
32 Ebd., S. 240.
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Als wechselseitig strukturell gekoppelte autopoietische Systeme 
bilden Organismus und Bewußtsein des Menschen somit eine un­
auflösliche Einheit, wobei das Nervensystem als biologisches Sy­
stem die Unterscheidung von »drinnen« und »draußen«, von 
Körper- und Gedankenwelt gegenüber der den Menschen umge­
benden Dingwelt, leistet, und das Bewußtsein, bei klarer Unter­
scheidung von seinem Körper, um die unauflösliche Bindung an 
den Organismus weiß. Die Einheit des Menschen ist somit kein 
allein aufgrund der Beschreibung durch soziale Systeme entstan­
denes Scheinphänomen, sondern das Ergebnis des Zusammenwir­
kens der wechselseitig voneinander abhängigen oder autopoie- 
tisch geschlossenen Systeme des Organismus und des Bewußt­
seins des Menschen.

4. Der Mensch und die sozialen Systeme

Ist in diesem Sinne der Mensch als Einheit aus miteinander wech­
selseitig strukturell gekoppelten psychischen und organischen Sy­
stemen zu beschreiben, bleibt als entscheidende Frage sein Ver­
hältnis zu den sozialen Systemen zu klären. Der Mensch wird 
nicht nur vom biologischen System und vom Bewußtsein als Ein­
heit konstituiert, er wird auch von den sozialen Systemen als Ein­
heit vorausgesetzt.
Soziale Systeme produzieren und reproduzieren Kommunikatio­
nen aus Kommunikationen und sind auf der Basis dieser elemen­
taren Operationsweise autopoietisch geschlossene Systeme. Um 
die Anschlußfähigkeit von Kommunikationen an Kommunikatio­
nen zu sichern, müssen soziale Systeme ihre aus den drei Selek­
tionen Information, Mitteilung und Verstehen konstituierten 
Letztelemente-Kommunikationen als (Mitteilungs-)Handlungen 
beschreiben. Indem ein soziales System auf diese Weise Kommu­
nikationen zu Handlungen reduziert, kann es die nächste Kom­
munikation als Reaktion an die vorausgegangene Mitteilungs­
handlung anschließen und damit den Fortgang der Reproduktion 
von Kommunikationen aus Kommunikationen sicherstellen 
(SoSy, S. 193). »Die Vereinfachung liegt darin, daß als Verknüp­
fungsstellen für Relationierungen nur Handlungen, nicht volle 
kommunikative Ereignisse dienen, daß man sich also mit einer 
Abstraktion begnügen kann, wenn es um Kommunikation über 

128



Handlung oder um einfaches Anschlußhandeln geht, und daß 
man dabei von den Komplexitäten des vollen kommunikativen 
Geschehens weitgehend absehen kann. Die Entlastung liegt vor 
allem darin, daß nicht (oder nur unter besonderen Umständen) 
geprüft werden muß, auf welche Information sich eine Mitteilung 
bezog und wer sie verstanden hat« (SoSy, S. 232). Beschreibt das 
soziale System in dieser Weise seine eigene Autopoiese der Pro­
duktion von Kommunikationen aus Kommunikationen als Kette 
von (Mitteilungs-)Handlungen, so bestehen soziale Systeme »aus 
Kommunikationen und aus deren Zurechnung als Handlung« 
(SoSy, S. 240).
Während Kommunikation als die Einheit der drei Selektionen In­
formation, Mitteilung und Verstehen für die sozialen Systeme un­
hintergehbares Letztelement ist, können das psychische und das 
organische System des Menschen an der Selektion von Informa- / ■ 
tion, Mitteilung und Verstehen mitwirken. So kann im sozialen 
System nur über Informationen kommuniziert werden, die von 
psychischen Systemen wahrgenommen wurden.30 Soziale Sy­
steme benutzen in diesem Sinne Bewußtsein als Medium für Um- / 
weltkontakt. »Bemerkenswert daran ist vor allem, daß die Kom­
munikation sich nur durch Bewußtsein reizen läßt, und nicht 
durch physikalische, chemische, biochemische, neurophysiologi­
sche Operationen als solche... Selbst in einem abstürzenden 
Flugzeug kann über den Absturz nur kommuniziert werden, 
wenn er bemerkt wird. Der Absturz selbst kann die Kommuni­
kation nicht beeinflussen, sondern nur beenden.«31 Gleiches gilt 
für das Verstehen von Kommunikation. Nur wenn ein psychi­
sches System die Mitteilung einer Kommunikation auf sich selbst 
bezieht, und nur dies ist mit »Verstehen« gemeint32, kann dies die

33 Luhmann, »Wie ist Bewußtsein an Kommunikation beteiligt?« (Fn. 3),
S. 893.

34 Ebd., S. 893.
35 »Das Verstehen ist jene dritte Selektion, die den Kommunikationsakt 

abschließt. Man liest: Tabak, Alkohol, Butter, Gefrierfleisch usw. ge­
fährde die Gesundheit, und man ist (als jemand, der das hätte wissen 
und beachten können) ein anderer - ob man’s glaubt oder nicht! Man 
kann es jetzt nicht mehr ignorieren, sondern nur noch glauben oder 
nicht glauben. Wie immer man entscheidet: die Kommunikation legt 
einen Zustand des Empfängers fest, der ohne sie nicht bestehen würde, 
aber nur durch ihn selbst bestimmt werden kann« (SoSy, S. 203 f.).
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Ausgangsbasis für Anschlußkommunikationen sein. Sind an der 
Selektion von Information und Verstehen psychische Systeme be­
teiligt, so ist das organische System letztlich notwendig, damit 
ihm die Mitteilungshandlung zugerechnet werden kann. An jeder 
Kommunikation, sei es eine gesprochene oder geschriebene 
Nachricht, eine Zahlung, ein Urteil oder eine politische Entschei­
dung, ist jedenfalls »in letzter Instanz« ein Körper an der Über­
mittlung der ausgewählten Information beteiligt. Jede Kommuni­
kation bedarf einer Handlung, damit sie mitgeteilt wird, und sei es 
nur ein Tastendruck oder ein Augenzwinkern.
Die autopoietische Organisationsweise sozialer Systeme, die die 
ständige Reproduktion von Kommunikationen aus Kommunika­
tionen als Kette von Handlungen beschreibt, setzt voraus, und 
dies wird von Luhmann nicht thematisiert, daß das psychische 
System, das an der Selektion der Information beteiligt ist, mit dem 
organischen System, dem das Mitteilungshandeln zugerechnet 
wird, eine Einheit bildet, denn wären beide, organisches und psy­
chisches System voneinander isolierte Einheiten, könnte die Se­
lektion der Information und die der Mitteilung nicht als Einheit 

/ Kommunikation auf eine Mitteilungshandlung reduziert werden.
Was, wenn nicht die Einheit von psychischem und organischem 
System, und damit die Existenz der Einheit Mensch, sichert, daß 
die vom Bewußtsein selektierte Information auch mit der vom 
Organismus getragenen Mitteilungshandlung mitgeteilt wird. 
Gleiches gilt für die Folgekommunikation. Nur die Einheit des 
Menschen sichert, daß die Mitteilungshandlung, die auf die erste 
Mitteilung reagiert, aufgrund des Verstehens der ersten Kommu­
nikation erfolgt und nicht nur ein isoliertes Handeln eines orga­
nischen Systems ist. Insofern bildet die Einheit von Bewußtsein 
und Körper nicht nur die Voraussetzung für die Reduktion von 
Kommunikationen auf Mitteilungshandlungen, sondern auch die 
Voraussetzung der Kontinuität der Produktion von Kommunika­
tionen aus Kommunikationen. Nur wenn Bewußtsein und Orga­
nismus zusammengehören, kann die Folgekommunikation, als 
Reaktion auf das Verstehen der Ausgangskommunikation, in den 
Kommunikationsprozeß des sozialen Systems eingebaut wer­
den.
Es reicht demnach nicht, wenn in der Umwelt des Systems Leben 
und Bewußtsein existieren. Erst die Existenz von Menschen, als 
Einheit von miteinander wechselseitig strukturell gekoppelten 
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psychischen und biologischen Systemen, ermöglicht die Bildung 
sozialer Systeme, die ihre Kommunikationen aus Kommunikatio­
nen erzeugen und als Handlungen beschreiben. Auf diese Einheit 
von organischem System und psychischem System beziehen sich 
die sozialen Systeme, wenn sie Kommunikationen nicht nur als 
Handlungen beschreiben, sondern diese auch einzelnen Indivi­
duen zurechnen.
Die Bedeutung der Einheit von Bewußtsein und Körper, organi­
schem und psychischem System für den Bestand sozialer Systeme 
wird besonders evident im Falle der Interaktionssysteme, die sich 
über Anwesenheit konstituieren. Wem soll das soziale System die 
Mitteilungshandlung zuschreiben, wenn nicht den anwesenden 
Individuen. In diesem Fall ist es durchaus kein »stark unrealisti­
sches Verhalten«, das »nur mit einem Bedarf an Reduktion von 
Komplexität erklärt werden« kann, wenn »alltagsweltlich Han­
deln auf Individuen zugerechnet» wird (SoSy, S. 229). Ganz 
gleich, wie stark das soziale System durch seine kommunikativen 
Vorgaben die Selektion der Mitteilungshandlung bestimmt, bedarf 
es für jede Kommunikation, damit die Einheit von Information, 
Mitteilung und Verstehen zustande kommt, der Beteiligung der 
Einheit Mensch bei diesem Prozeß. Genau diese Einsicht müßte 
eigentlich hinter der Formulierung stehen: »Autopoiesis qua Le­
ben und qua Bewußtsein ist Voraussetzung der Bildung sozialer 
Systeme, und das heißt auch, daß soziale Systeme eine eigene 
Reproduktion nur verwirklichen können, wenn die Fortsetzung 
des Lebens und des Bewußtseins gewährleistet ist« (SoSy, 
5.297!.). Doch nicht nur die Fortsetzung von Leben und Be­
wußtsein ist Voraussetzung für die Bildung sozialer Systeme, son­
dern der Fortbestand der Einheit von Leben und Bewußtsein, also 
von Menschen in der Umwelt der sozialen Systeme.
Diese Wiedereinführung des Menschen in die Theorie sozialer 
Systeme bedeutet nicht die Aufhebung der Autonomie sozialer 
Systeme. Es sind die sozialen Systeme, die kommunizieren, nicht 
die Menschen.33 Und es wäre wirklich ein »stark unrealistisches 
Verhalten«, würde man mit der Zuschreibung von Handlungen 
auf Individuen in sozialen Systemen dem Menschen die beherr­
schende Rolle zuweisen. Nicht der Mensch allein bestimmt in

36 Luhmann, »Wie ist Bewußtsein an Kommunikation beteiligt?« (Fn. 3), 
S.884.
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sozialen Kontexten, wie gehandelt wird, sondern die sozialen Sy­
steme »entziehen« den beteiligten Menschen Handlungen.34 Inso­
fern kann man Luhmann nur recht geben, wenn er schreibt: »Zu­
meist dominiert - und dies gerade nach dem Selbstverständnis des 
psychischen Systems! - die Situation die Handlungsauswahl. Be­
obachter können das Handeln sehr oft besser auf Grund von Si­
tuationskenntnis als auf Grund von Personenkenntnis vorausse­
hen, und entsprechend gilt ihre Beobachtung von Handlungen 
oft, wenn nicht überwiegend, gar nicht dem Mentalzustand des 
Handelnden, sondern dem Mitvollzug der autopoietischen Re­
produktion des sozialen Systems« (SoSy, S. 229). Dennoch läßt 
sich aus dieser Beobachtung nicht der Schluß ziehen, den Luh­
mann daraus ableitet, daß nämlich die Zurechnung von Handlun­
gen auf konkrete Individuen ein nur durch den »Bedarf für Re­
duktion von Komplexität« zu erklärendes alltagsweltliches Ver­
halten darstellt (SoSy, S. 229). Wenn das soziale System konkreten 

/ Individuen Handlungen »entzieht«, ist es nur sinnvoll, wenn es 
diesen auch die Handlungen zurechnet, an denen sie dann betei­
ligt sind. Erst wenn das soziale System mit den Handlungen auch 
die Intentionalität der Handlungen und damit letztlich die Verant­
wortung für ihre Folgen allein den Individuen zurechnet, wird 
aus der Zurechnung von Handlungen auf Individuen ein wirklich 
unrealistisches Verhalten.

37 Diese Formulierung bringt meines Erachtens am besten den Doppel­
aspekt zum Ausdruck, daß zwar das soziale System über das Mittei­
lungshandeln beteiligter Personen bestimmt, dieses aber dennoch von 
Menschen ausgeführt wird (Heinrich W. Ahlemeyer, »Intime Kom­
munikation und präventives Handeln. Uber einige soziale Vorausset­
zungen der Primärprävention von Aids«, in: Rolf Rosenbrock/An- 
dreas Salmen (Hg.), Aids-Prävention, Berlin 1990, S. 181-187,
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