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Macht.Frau.Kirche

Frau*.Macht.Kirche

Macht.Frau.Kirche. Der Titel ist mit Absicht an das Hohenheimer
Theologinnen-Treffen von AGENDA angelehnt, das 2019 unter dem Titel
MACHT GOTT.OFFENTLICH stand. Denn dort haben wir drei Tage lang tiber
das Verhdltnis von Frauen, Macht und (kirchlicher) Offentlichkeit nach-

gedacht. Die Ergebnisse und Erkenntnisse dieser Tagung sind frappierend

und konsequentenreich und deswegen mochte ich sie in den Mittelpunkt

dieses Beitrags stellen. Dazu werde ich drei Problematisierungen nachge-

hen, die das Thema ,Frauen und Macht“ in sich trdgt.

as Thema ist bereits ent-
D larvend — denn eine Kombi-

nation von ,Frau(en)“ und
,Macht“ eréffnet die Vermutung,
dass dies in einem ersten Schritt
einer eigenen Begriindung oder
Problematisierung bedarf. Schon
historisch sind Frauen von Macht
ausgeschlossen gewesen, oder,
wie es die Historikerin Mary Beard
beschreibt, gibt es eine Trennung
der Frauen von der Macht, die real
und kulturell zu sehen ist. Sie ver-
weist auf die bestehenden Kon-
ditionen und erlernten Muster,
die in den Bereichen, die Macht
bedeuten — also Ruhm, Position,
Wissen etc. —, mannlich kodiert
sind. Spricht man mit Frauen
in Fihrungspositionen, so wird
deutlich, wie schwierig es ist, eine
eigene Fithrungskultur und einen
eigenen Phanotyp zu entwickeln.

Denn wie sieht eine Frau aus, die
Macht hat? Wir haben kein Modell
fir das Erscheinungsbild einer
maéachtigen Frau, auBer dass sie
ziemlich ménnlich aussieht. Ca-
roline Criado-Perez verdeutlicht
in ihrem Buch, das eine Pflichtlek-
tiire fiir jeden Menschen in (kirch-
licher) Leitungsfunktion sein soll-
te, dass die eine Hailfte der Welt
historisch und systematisch un-
sichtbar gemacht wurde. Auf diese
Weise entstehen Datenliicken, so
nennt sie dieses Phinomen, die
eine nur ungenaue Beschreibung
und Erfassung der Wirklichkeit
ermoglichen. Aber bereits auch
die Sprache entlarvt. Wenn Frau-
en machtvolle Positionen haben,
wird dies in zweideutiger Sprache
kommentiert. Denn, und hier ori-
entiere ich mich an den vielen Bei-
spielen, die wir in der Einleitung
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zum Buch ,GOTT.MACHT.OFFENT-
LICH® gesammelt haben: Frauen
Lgreifen nach der Macht®; sie be-
geben sich ,ins Innere der Macht®;
sie ,streben nach machvollen Po-
sitionen”, sie ,reiBen Schranken
nieder”, sie ,brechen mit Tabus".
Es gibe noch viele Beispiele. Die-
se Beschreibungen gehen Hand
in Hand mit den Beschreibungen
von machtigen Frauen, die dann
,Mannsweiber sind, oder aber
ins Lacherliche gezogen werden,
so wie dies bei Angela Merkel als
Mutti“ gemacht wird. Diese Be-
schreibungen setzen Wirklich-
keiten fort, die lange bestehen,
und machen deutlich, dass Frau-
en von einem AuBen in ein Innen
kommen, in dem Maéanner schon
immer zu sein scheinen. Kein
Mann ,reift Schranken nieder®,
wenn er eine Leitungsposition be-
kommt, und kein Mann fithlt sich
eingeschrinkt, wenn ein anderer
Mann eine Leitungsposition be-

kommt. Frauen hingegen werden
beschrieben, als wiirden sie sich
etwas nehmen, das ihnen eigent-
lich nicht zusteht. Mary Bready in-
terpretiert dies so, dass Macht als
etwas gedacht wird, das Frauen
nicht zusteht. Frauen bleiben Ge-
genstand der Diskussion, wenn es
um Macht geht, und werden nicht
primir als kompetentes, begab-
tes und exzellent ausgebildetes
Subjekt angesehen. Theologisch
gesprochen kénnte man sagen,
ihnen wird das Antlitz verweigert.

Frauen und Macht: Wieso die
Betonung Frauen? - zweite
Problematisierung

Frau(en) und Macht — tber dieses
Thema zu schreiben, ist aus einem
weiteren Grund ein performativer
Widerspruch. Denn von Frau{en)
zu sprechen, bedeutet, die binire
und heteronormative Matrix zu re-

produzieren, die zugleich ein Teil
des Problems ist. Die eindeutige
Aufteilung der Geschlechter in die
zwei komplementiren Geschlech-
ter ist Teil des Problems: Erst die
Aufteilung in Mann und Frau, die
eine soziale, kulturelle und biolo-
gische Matrix transportiert, sor-
tiert die Welt in eine Frauen- und
in eine Mannerwelt. Dieser Frau-
en- und dieser Mannerwelt wer-
den nun explizite Eigenschaften
und Aufgaben zugeteilt, die durch
die biologischen Gegebenheiten
verstarkt werden. Hier liegt ein
Grundproblem, das sich auf zwei
Seiten verstarkend auf das The-
ma auswirkt. Denn erstens ist die
Vorstellung, dass sich aus einer
biologischen Natur Eigenschaften
ableiten lieBBen, ein naturalistischer
Fehlschluss. Weil Frauen also in der
Regel Kinder bekommen kénnen,
bedeutet dies nicht, dass Frauen
deswegen, also aus der Natur ab-
geleitet, in ihrem Wesen besondere
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»,S0 wird arbeitsrechtlich von einer
,Dienstgemeinschaft’ gesprochen,
Priester stellen sich in den Dienst
Gottes und seiner Kirche, sie werden
in ein Selbstbild der Diener Gottes
ebenso hineingeformt, wie dies bei
Laiinnen und Laien geschieht, die
einen Dienst in der Kirche iiber-
nehmen. Diese Dienstmetapher ver-
schleiert aber vollkommen, dass es
sich um machtvolle Amter und Amter
mit Vollmacht handelt.* Gunda Werner

Eigenschaften haben, die Mdnnern
nicht zukommen, nur weil Mdanner
in der Regel Kinder zeugen kénnen,
aber nicht gebaren. Allerdings hat
diese biologische Vorstellung eine
Wesensvorstellung, also eine on-
tologische Vorstellung geprigt,
die wiederum Rollen gepragt hat,
in denen Frauen die Mutter- und
Manner die Vaterrolle und viel
mehr einnehmen. Diese Rollen
teilen nun die — etwas holzschnitt-
artig, aber leider deswegen nicht
weniger realititsnah - Sphare
der Welt und Gesellschaft in eine
Frauen- und eine Mannerwelt auf.
Die Frauenwelt wurde ab Ende des
18. Jahrhunderts im Drinnen, die
Maiannerwelt im DrauBen vordefi-
niert und hier gingen kirchliche,
religiose und politische Vorstellun-
gen Hand in Hand. Diese wirken bis
heute — die Zahlen der tiberméBi-
gen Care-Arbeit, die Frauen leisten,
machen es ebenso deutlich wie die
kulturelle Benennung von ,Frauen-
berufen und ihrer gesellschaftli-
chen und monitidren Abwertung.
Hier hat aber auch die erste Prob-
lematisierung ihre Ursache, denn
Frauen kommen von einem AuBen
(das eigentlich ein Drinnen ist, also
aus dem haushaltlich-familiaren-
sorgenden Feld) in das DrauBen
der Macht.

Und zweitens ist das nichste Pro-
blem dieser bindren Beschreibung
die der Wirkmacht dieser Matrix,
denn sie transportiert die Vor-
stellung, es gabe nur diese beiden
eindeutigen Geschlechter und mit
ihnen die Vorstellung einer hetero-
normativen Beziehungsstruktur,
die die bindren Geschlechter in
einer heterosexuellen Beziehung
zueinander denkt. Die Tatsache
fluider Geschlechter als auch homo-
sexuellen Begehrens und Liebens
wird als irregulare Ausnahme ver-
standen. Hier unterscheiden sich
in einem hohen MaBe die Milieus,
in denen diese Diskurse verhandelt
werden. Aber von ,Frau(en)” und
Macht zu sprechen, braucht in der
Tat die Problematisierung eben
dieser Engfihrung. Wieso ich es



hier dennoch tue, liegt an der dritten Problematisierung,
namlich dem konkreten Ort, an dem diese Reflexionen
stattfinden: die rémisch-katholische Kirche.

Frauen und Macht in der Kirche: Macht in d;r
Kirche? ~ dritte Problematisierung

Wird tiber Frauen und Macht in der Kirche gesprochen,
kulminieren die benannten Problematiken miteinander
und es kommt eine weitere hinzu. In der kirchlichen
Sprache ist das Sprechen von Macht auf Gott bezogen
und erst sehr langsam - die letzten zehn Jahre kénnen
im deutschsprachigen Raum als ein auferlegter Lernpro-
zess verstanden werden, der ja gerade nicht von innen
angeregt wurde, sondern durch das Aufdecken sexuel-
ler Gewalt als Machtmissbrauch einem drohenden Zu-
sammenbruch kirchlicher Glaubwirdigkeit abgerungen
wurde — auf die bestehenden Strukturen und ihre miss-
brauchlichen Praktiken angewendet worden. Denn die
wirkungsvolle Metapher fiir Macht ist im kirchlichen
Sprach- und Rechtsgebrauch die Dienstmetapher. So wird
arbeitsrechtlich von einer ,Dienstgemeinschaft” gespro-
chen, Priester stellen sich in den Dienst Gottes und seiner
Kirche, sie werden in ein Selbstbild der Diener Gottes
ebenso hineingeformt, wie dies bei Laiinnen und Laien
geschieht, die einen Dienst in der Kirche tibernehmen.
Diese Dienstmetapher verschleiert aber vollkommen,
dass es sich um machtvolle Amter und Amter mit Voll-
macht handelt.

Diese Verschleierung ist aus mehreren Grinden ver-
héangnisvoll, das sind konkrete Ergebnisse der Tagung in
Hohenheim: a) Macht wird als ,Dienst® ,verkleidet“ und
damit semantisch umgedeutet bzw. nicht als das bezeich-
net, was es ist: Einfluss und Autoritit; b) die Dienstmeta-
pher steht in einer Frauen diskriminierenden Deutungs-
tradition (mit haufig marianischem Hintergrund): Wenn
Manner in der Kirche dienen, haben sie Macht (bzw. Voll-
macht), wenn Frauen dienen, ordnen sie sich unter und
»dienen“ einfach nur, weil es ihrem , dienenden Wesen*
entspricht; c) die Dienstmetapher steht in einer frauen-
verachtenden Tradition (die nicht als solche offengelegt
wird) und setzt sie damit fort; d) wenn Frauen vor diesem
Hintergrund in ein kirchliches Leitungsamt als ,Dienst-
amt“ gehen, wird dieses abgewertet.

Der Erlaubnisdiskurs, der in der ersten Problematisie-
rung deutlich wurde, verstarkt sich im kirchlichen Kon-
text doppelt. Denn die Vergabe kirchlicher Amter und da-
mit Macht bewegt sich bereits in einem Erlaubnisdiskurs,
wie die Frage der Zulassung von Frauen zu allen Amtern
wirkungsvoll offenlegt: Hier hat die Kirche nicht die Voll-
macht, dies zu tun. Es ist ihr also aufgrund des gottlichen
Rechts nicht erlaubt. Im kirchlichen Kontext wird deut-
lich, dass eine Praxis, die im demokratischen Staat als
Diskriminierung benannt und deswegen eine Verinde-
rung eingeklagt werden kénnte, innerhalb der Kirche als
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gottgewollte Ordnung ihre Recht-
fertigung findet. Die Besonderheit
der Frau wird als eine besondere
Wiirde verstanden, die deswegen
auch keine Diskriminierung kennt,
weil die Unterschiedlichkeit der
Geschlechter und deswegen der
moglichen Rollen und Aufgaben im
Schopfungswillen Gottes begriin-
detwird. Esist also der ,Genius der
Frau®, so Papst Johannes Paulll. in
seinem , Brief an die Frauen®“ 1995,
der eben als solcher wertvoll fiir
die Kirche sei; deswegen kenne
die Kirche auch keine Willkir in
ihren Rollenunterschieden und
diese seien fur die Frau nicht zum
Nachteil, denn es entspriache ja
ihrem Wesen, dem marianischen
Prinzip (Nr. 11). Denn Frausein
und Mannsein seien von Beginn
an verschieden, so die Glaubens-
kongregation 2004 in ihrem ,Brief
zur Zusammenarbeit von Mannern
und Frauen®. Der Text besagt, dass
die Frau ihre Rolle in Kirche und in
Gesellschaft als Mutter findet, ,die
Mutterschaft entspricht ihrem
biologischen und psychologischen
Wesen so sehr, dass es auch fir
die einer auBerhauslichen Arbeit
nachgehenden Frau gilt (Nr. 13).
Diese rollenkonformen und den
Frauen (wie Minnern!) stereoty-
pisch zugewiesenen Eigenschaf-
ten werden aus der jeweiligen dif-
ferenten biologischen Verfasstheit
abgeleitet und — weil vermeintlich
gottgewollt — als unverdnderlich

verstanden. Wie briichig dieses
kirchliche Selbstverstiandnis fir
die Frau*en ist, machen nicht zu-
letzt die Diskussionen um die Texte
des Synodalen Weges deutlich. Die
Notwendigkeit, Gber Macht in einer
geschlechterfluiden und gerechten
Weise nachzudenken, wird die Sig-
natur kirchlicher Realitat bleiben.

Frau*.Macht.Kirche - ein
Ausblick

Frau*.Macht.Kirche, in Osterreich
wiirde man sagen: ,eh“. Um iber
Frau*en und Macht in der Kirche
zu sprechen und nicht in dem Zir-
kel der bindren sowie der Erlaub-
nisdiskurse zu bleiben (deswegen
jetzt Frau*en), braucht es meines
Erachtens zwei Verdnderungen.
Die erste Veranderung stoft
Mary Beard an; ,Wir miissen inten-
siver nachdenken uber das Wesen
der Macht, wozu sie dient und wie
sie gemessen wird. Anders gesagt:
Wenn Frauen nicht innerhalb der
Machtstrukturen wahrgenommen
werden, musste dann nicht statt
der Frauen die Macht neu definiert
werden?“ (S. 83) Sie macht sehr
deutlich, dass uber Frau*en und
Macht nicht nachgedacht werden
kann - gerade auch nicht in der
Kirche —, wenn Frauen in diesen
Diskurs nicht involviert sind. Zu-
néachst braucht es also ein Nach-
denken uiber Macht. Dies bedeutet
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aber zweitens auch, dass erst dann
uber Frau*en und Macht innerhalb
von Kirche so gesprochen werden
kann, dass die Erlaubnisdiskurse
sich nicht vollstandig reprodu-
zieren, wenn Frau*en die gleich-
berechtigte Stimme am Tisch der
Macht sind - nicht weil sie von
auBen ,zugelassen“, ,erlaubt”
oder eine Frau ,stellvertretend”
sprechen ,darf, sondern weil sie,
um mit Criado-Perez zu sprechen,
die eine Halfte der Menschheit sind
und es deswegen gar keine Frage zu
sein braucht, ob sie das durfen. Mit
weniger sollten sich Frau*en, auch
katholische, aber nicht zufrieden-
geben.



