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Durch Schriftkenntnis zur Vollkommenheit*

Zur Funktion des vielgestaltigen Schriftgebrauchs
in 1Kor 2,6-16 und 14,20-25

von Florian Wilk

(Georg-August-Universitdt Gottingen, Theologische Fakultit,
Platz der Géttinger Sieben 2, 37073 Gottingen)

1 Einfiihrung

Der 1. Korintherbrief ist ein Dokument der Unterweisung. Er ldsst sich zwar
nicht in Ginze einem bestimmten rhetorischen genus zuordnen,' dient aber
gleichwohl durchgingig dazu, die Adressaten zu einer ihrer Identitit als ,,Ge-
meinde Gottes™ (1Kor 1,2) entsprechenden Denk- und Lebensweise anzuleiten.
Wie der Brief erkennen lésst, sind sie aus der Sicht ihres Apostels keineswegs
schon ,,zur K&nigsherrschaft gelangt“ (4,8),2 sondern miissen erst noch wahr-
haft ,,weise* werden (3,18) und lernen, als ,,Verstindige* zu urteilen (10,15)
und zu handeln. Fiir diesen Lernprozess misst Paulus, wie er in 3,5-4,6 exemp-
larisch vorfiihrt, einer Schulung der korinthischen Christusgldubigen im sachge-
rechten Umgang mit der Heiligen Schrift groBe Bedeutung zu.> Gewiss war
ihnen das Evangelium von Anfang an im Konnex mit ,,den Schriften* verkiin-
digt worden (15,3-5); doch wie sie MaBstébe fiir die Gestaltung ihres Daseins
,»in Christus Jesus* (1,30) aus diesen Schriften ableiten konnen, ist wesentlicher
Gegenstand der Unterweisung, die der Brief bietet.*

Das zeigt sich gerade auch an den beiden Abschnitten, die die Adressaten
auf die von ihnen noch nicht erlangte Reife des Verstehens ansprechen. In

* Der Aufsatz wurde im Rahmen und mit Unterstiitzung des Gottinger SFB 1136 ,,Bildung
und Religion* (TP B 02: ,,Schriftauslegung als Bildungsvorgang in den Briefen des Pau-
lus®) erarbeitet und basiert auf Vortrégen, die ich bei Tagungen der SBL, der SNTS sowie
des Goéttinger Doktorandenkolloquiums gehalten habe. Ich danke allen, die hier oder dort
mit mir diskutiert haben, sowie meinem ehemaligen Mitarbeiter Dr. Loic Berge fiir wert-
vollen Rat.

' Zur Diskussion vgl. Dieter Zeller, Der erste Brief an die Korinther (KEK 5), Gottingen

2010, 50f.

Vgl. dazu David W. Kuck, Judgment and Community Conflict. Paul’s Use of Apocalyptic

Judgment Language in 1 Corinthians 3:5 —4:5 (NT.S 66), Leiden 1992, 214-220.

Vgl. Florian Wilk, Schriftauslegung als Bildungsvorgang im ersten Korintherbrief des

Paulus — untersucht ausgehend von 1Kor 4,6, in: ders. (Hg.), Scriptural Interpretation at

the Interface between Education and Religion (TBN 22), Leiden / Boston 2019, 88—111.

Vgl. dazu Richard B. Hays, The Conversion of the Imagination: Scripture and Eschatology

in 1 Corinthians, NTS 45 (1999) 391-412.
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1Kor 2,6-16 wie in 14,20-25 wird ihnen — angesichts ihres ,,kindlichen* Ver-
haltens (3,1; 14,20) — verdeutlicht, dass sie ,,Vollkommene* (2,6; 14,20), also
zu geistiger Reife gelangte Menschen® erst noch werden miissen; und hier wie
dort basiert die Argumentation mafBgeblich auf einem explizit markierten
Schriftzitat (2,9; 14,21). Freilich wird dies jeweils durch einen zweiten Schrift-
bezug erginzt (2,16a—b; 14,254,.), der zwar einen ganzen Satz umfasst, jedoch
ohne klaren Hinweis auf dessen Herkunft dargeboten wird. Es stellt sich daher
die Frage, ob diese zitatdhnlichen, aus Jes 40,13 bzw. 45,14 entlehnten Formu-
lierungen ihrerseits fiir die briefliche Kommunikation zwischen Paulus und den
Adressaten bedeutsam sind und, wenn ja, welche Rolle ihnen jeweils im Ge-
dankengang, nicht zuletzt im Verhéltnis zu den expliziten Zitaten, zukommit.

Gerade die Anfiihrung in 1Kor 2,16 wird in der Forschung gerne ebenfalls als ,,Zitat“ gewertet.®
Nun spricht der Umfang des iibernommenen Wortlauts sowohl hier als auch in 14,25 zweifellos
fiir die Annahme, dass Paulus die Schriftbeziige mit Bedacht hergestellt hat.” Ob er aber wirk-
lich ,,damit rechnen* konnte, dass deren ,,Zitatcharakter [...] dem Leser deutlich® war, muss a
priori offenbleiben; jedenfalls heben sich die Formulierungen ,,in Stil und Sprache* keineswegs
,,50 deutlich vom Kontext a[b], daB sie von selbst als iibernommen erkennbar waren.® Das
eingefligte yép in 2,16a wiederum ist nicht als Zitatmarkierung zu werten.’ Da die Frage 2,16a—
b sich sowohl syntaktisch als auch, wie die Fortsetzung 2,16c zeigt, semantisch gut in den Text-
fluss einfiigt, wird sie durch die Konjunktion lediglich als Argument gekennzeichnet, nicht als
Wort aus der Schrift.! Und auch wenn die Schriftkenntnis der Christusgldubigen zu Korinth
nicht zu gering veranschlagt werden darf,'' kann man nicht einfach voraussetzen, dass sie
2,16a-b oder 14,254, als Schriftworte erkannt haben oder nach Meinung des Paulus hétten
erkennen miissen.'? Zumindest ist mit einer groBen Bandbreite ,,in their degree of familiarity

> Vgl. Gerhard Delling, tékerog, ThWNT 8 (1969) 68-79, hier 76f.; Franz Winter, &v 1oig
teAetolg, in: Peter Arzt-Grabner u.a., 1. Korinther (Papyrologische Kommentare zum Neu-
en Testament 2), Gottingen 2006, 121f.
® Vgl. etwa Wolfgang Schrage, Der erste Brief an die Korinther. 1. Teilband: 1Kor 1,1-6,11
(EKK VII/1), Ziirich und Braunschweig / Neukirchen-Vluyn 1991, 266f.
7 Vgl. Florian Wilk, Die Bedeutung des Jesajabuches fiir Paulus (FRLANT 179), Géttingen
1998, 287-292.331-333, zur Kategorisierung auch 266-269.
Vgl. die grundsétzlichen Erwdgungen von Dietrich-Alex Koch, Die Schrift als Zeuge des
Evangeliums. Untersuchungen zur Verwendung und zum Versténdnis der Schrift bei Pau-
lus (BHTh 69), Tiibingen 1986, 12.
Gegen Harm-Jan Inkelaar, Conflict over Wisdom. The Theme of 1 Corinthians 1-4 Root-
ed in Scripture (CBET 63), Leuven / Paris / Walpole, MA 2011, 236. Koch, Schrift (s.
Anm. 8), 15, spricht diesbeziiglich von ,,einer leichten sprachlichen Hervorhebung®, sieht
damit aber ,,den iibernommenen Wortlaut zumindest beildufig als solchen markiert*.
Dies macht gerade der Vergleich mit analog aufgebauten Satzfolgen wie 1Kor 6,16f. oder
Gal 4,26-28 deutlich, in denen jeweils ein Schriftwort begriindend mit yép an eine voran-
gehende These angeschlossen, dann durch einen mit 6¢ angefiigten Satz auf die Adressaten
angewendet — und gleichwohl explizit als Zitat ausgewiesen wird.
' Vgl. Florian Wilk, Beziige auf ,,die Schriften* in den Korintherbriefen, in: ders. / Markus
Ohler (Hg.), Paulinische Schriftrezeption. Grundlagen — Ausprigungen — Wirkungen —
Wertungen (FRLANT 268), Gottingen, 149—-173, hier 153—159.
Anders verhilt es sich etwa in 2Kor 10,17, wo Paulus ein den Korinthern gegeniiber be-
reits in 1Kor 1,31 zitiertes Schriftwort anfiihrt.
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with the biblical text zu rechnen,'3 sodass vielleicht manche, kaum jedoch alle Leser bzw.

Horer des Briefs auf die Schriftbeziige aufmerksam geworden sein diirften. Es gilt deshalb
allererst zu kldren, ob und ggf. in welchem AusmaB sowie in welcher Weise auch die nicht
explizit markierten Schriftbeziige die Kommunikation mit den Briefadressaten pragen.

Die Frage nach der kommunikativen Funktion der Schriftbeziige in 1Kor 2,6—
16 und 14,20-25 verbietet es, bei der Analyse einseitig entweder die Autor-
oder die Leserperspektive einzunehmen.!'* Vielmehr ist — gleichsam in einer
mittleren Perspektive — der Brieftext selbst in den Blick zu nehmen und zu fra-
gen: Was und wie wird hier in Sachen Schriftgebrauch kommuniziert?

2 Zu den Schriftbeziigen in 1Kor 2,6—16

Der Abschnitt!® bildet in seinem Kontext eine klar abgegrenzte Sinneinheit.
Zuvor, in 1Kor 1,17-2,5, wurde die Eigenart der Christusbotschaft gegeniiber
den MaBstidben weltlich-menschlicher Weisheit (1,20; 2,5) legitimiert; nun wird
dargelegt, dass ihr Inhalt auf einer hoheren Ebene des Verstehens durchaus als
Weisheit (2,6f.) zu begreifen ist; anschlieBend, in 3,1-4, wendet Paulus diese
Einsicht auf sein Reden den Korinthern gegeniiber an.!'® Dabei erscheint in 2,6—
16 — anders als in den durch das Gegeniiber von ,,Ich* und ,,Ihr bestimmten
Passagen 2,1-5 und 3,14 — eine ,,Wir“-Gruppe als Sprecherin der Darlegung.

An deren Beginn steht die These: ,,Weisheit aber bringen wir zur Sprache
unter den Vollkommenen®, samt einer Abgrenzung des hier verwendeten Weis-
heitsbegriffs von den Verhiltnissen ,,dieses Aons* (1Kor 2,6). Diese These wird
in zwei Gedankengéngen erldutert. Beide setzen mit einer Aussage liber ,,unser
Reden ein (s. AaAodpev in 2,7a.13a), beide miinden in einen Satz iiber das ,,uns*
von Gott gewdhrte Erkenntnismittel (s. ueig 0¢ ... EAdfouev bzw. ... &youev in
2,12.16¢). Insbesondere die Verse 10b—12 und 15f. sind, wie die nachstehende
Ubersicht zeigt, unverkennbar parallel strukturiert.

10 [...] ©0 yop mvedua wavro Epavva [...]. 15 6 8¢ mvevuotikog dvaxpivel [ta] wavra [...].
11 ic yaip oidev [...] T ToD dvOpdmov [...]; | 16 tic yap Eyve vodv kvpiov [...];
12 Aueic o¢ [...] €ENaPouev [...] 1O Tvedpa Hueic 0¢ vodv Xpiotod gyouev.

70 €K 0D Oeod [...].

Vgl. Christopher D. Stanley, Arguing with Scripture. The Rhetoric of Quotations in the
Letters of Paul, New York / London 2004, 67.

14 Zu dieser Kontroverse vgl. Christopher D. Stanley, What We Learned — and What We
Didn’t, in: ders. (Hg.), Paul and Scripture. Extending the Conversation (SBLECL 9), At-
lanta, GA 2012, 321-330.

Zur folgenden Analyse des Aufbaus vgl. Florian Wilk, Jesajanische Prophetie im Spiegel
exegetischer Tradition. Zu Hintergrund und Sinngehalt des Schriftzitats in 1Kor 2,9, in:
Siegfried Kreuzer / Martin Meiser / Marcus Sigismund (Hg.), Die Septuaginta — Entste-
hung, Sprache, Geschichte (WUNT 286), Tiibingen 2012, 480—504, hier 482—485.

Zum Anwendungscharakter der mit kay®d (1Kor 3,1) an 2,6—16 angeschlossenen Sitze vgl.
Dominik Wolff, Paulus beispiels-weise. Selbstdarstellung und autobiographisches Schrei-
ben im ersten Korintherbrief (BZNW 224), Berlin / Boston, MA 2017, 204-206.
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Der Sache nach werden zunéchst, in 2,7—12, Charakter und Herkunft der mitge-
teilten ,,Weisheit Gottes* beschrieben; in 2,13—16 geht es dann um die in jeder
Hinsicht geistliche Prigung des Vollzugs und der Aufnahme solchen Redens.!”

Das Zitat in 1Kor 2,9 steht gegen Ende der ringférmig angelegten Satz-
folge 2,7-10a. Seine beiden, jeweils mit & eingeleiteten Teilsdtze entsprechen
dabei chiastisch den Relativsitzen tiber ,,Gottes Weisheit™ in 2,7b—8a. Das Zitat
dient demnach als Interpretament jener Weisheit und zeigt, dass sie menschli-
cher Wahrnehmung und Einsicht grundsitzlich entzogen ist, von Gott aber seit
jeher denen zugedacht war, ,,die ihn lieben*. Eben diese Weisheit hat, wie Vers
10a im Sinne einer Anwendung konstatiert, 18 Gott nun fiir ,,uns*“ offenbart.

In 1Kor 2,10b—15 werden dann die Relativpronomina des Zitats mit zahl-
reichen Ausdriicken und Wendungen im Neutrum Plural aufgegriffen: von ,.al-
les“ in 2,10b bis zu ,,das Ganze® in 2,15a. Demnach erscheint Gottes Weisheit
als das eschatologische Heilsgut, das ein ,,psychischer Mensch* (2,14) nicht
aufnehmen kann; es wird allein durch den Geist erschlossen, der den gesamten
Ubermittlungsprozess bestimmt. Im Anschluss an 1,17-2,5 ist dieses in der
Schrift angekiindigte Heilsgut mit der durch Christus gestifteten ,,Gerechtigkeit,
Heiligung und Erlésung* (1,30) zu identifizieren. '

Auf wen aber bezieht sich das Personalpronomen ,,wir* im Umfeld des
Zitats? Von 1Kor 1,23f. her wird man die Aussagen in 2,6—7a auf die Prediger
des Evangeliums — also in Sonderheit auf Paulus und Sosthenes als Briefabsen-
der — deuten: Sie sind es ja, die Christus als die Weisheit Gottes zur Sprache
bringen. Dazu passt auf den ersten Blick auch der Hinweis in 2,10a auf die
,2uns® zuteilgewordene Offenbarung durch den Geist; denn nach 2,4 vollzog
sich die paulinische Predigt in Korinth als Erweis des Geistes. Andererseits ist
der Geist natiirlich allen Christusgliubigen zu Korinth gegeben.?® Und wenn,
wie es in 2,12 heiit, der Geist die Angehorigen der Wir-Gruppe befdhigt zu
,wissen, was uns von Gott geschenkt (yapioBévta) wurde®, so liegt es ange-
sichts der pointierten Hinweise im Prodmium auf Gottes Gnade (yxdpig) und
jede Gnadengabe (ydpiopa), die den Korinthern zuteil geworden sind (1,4.7),
nahe, dieses ,,wir* auch auf sie zu beziehen. In der Tat ist dieser Sinn fiir 2,7b—
12 unabweisbar: ,,JIm Voraus zu unserer Herrlichkeit bestimmt® (2,7b) und ,,uns
offenbart™ (2,10a) wurde ja das, ,,was Gott denen bereitet hat, die ihn lieben*
(2,9¢) — und damit kénnen nicht nur die Apostel gemeint sein. Die Rede von
denen, ,,die Gott lieben®, greift die traditionelle Bezeichnung des Gottesvolkes

Dass es in 1Kor 2,13-16 um die Verkiindigung und das Verstehen geht, betont zu Recht
Christian Wolff, Der erste Brief des Paulus an die Korinther (ThHKNT 7), Leipzig 1996,
53.

Eine formale Analogie dazu bietet Gal 4,28 im Anschluss an das Zitat in 4,27.

Dieser soteriologische Sinn liegt im Kontext ndher als die von Anthony T. Hanson, The
New Testament Interpretation of Scripture, London 1980, vertretene christologische Deu-
tung: ,,it refers to nothing else but the life, death and resurrection of Jesus Christ™ (65).

20 Vgl. 1Kor 3,16, 6,11.19; 12,4-11.13 u.6.
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aufi?! und 8,3 wendet diese Ausdrucksweise explizit auf die Adressaten an. Der
Text setzt demnach in 2,6-7a mit einem apostolischen ,,Wir* ein und weitet
dessen Sinn ab 2,7b auf die Christusgldubigen, namentlich die zu Korinth,
aus.?

Was teilt demnach das Schriftzitat in 1Kor 2,9?° mit? Es redet von dem
Heilsgut, das menschlichem Wahrnehmen und Verstehen grundsitzlich entzo-
gen ist, das Gott aber seit jeher fiir das Gottesvolk bereitgelegt hat, um es ihm
dereinst mitzuteilen. Wie funktioniert dann dieses Zitat? Es verankert die Rede
von der ,,verborgenen, den Glaubigen erst durch den Geist offenbarten ,,Weis-
heit Gottes* (2,7, vgl. 2,10a) ebenso in den Verheilungen der Schrift wie die
Reflexion iiber die Skepsis und den Widerstand, welche diese Offenbarung bei
den Weisen und den Archonten dieses Aons auslost (2,8, vgl. 2,6b).2

Was besagt dies fiir den Schriftgebrauch als Element der brieflichen
Kommunikation? Dreierlei ist festzuhalten. Erstens erscheint die Schrift als
Autoritdt, deren Aussage die These untermauert, dass Gottes eschatologisches
Heilshandeln im Gegensatz zu allen menschlichen Vorstellungen von Weisheit
steht. Zweitens ergibt sich in diesem Zusammenhang eine wichtige Qualifikati-
on im Blick auf die Adressaten: Aufgrund des in 1Kor 2,6 behaupteten Einver-
standnisses zwischen ,,den Vollkommenen* unter ihnen und den Briefabsendern
erscheinen jene Vollkommenen als solche, die ein Urteil dariiber, was wahrhaf-
tig als Weisheit gelten darf, von der Schrift her zu fillen vermdgen — und inso-
fern als Reprdsentanten der weiteren ,,Wir“-Gruppe, die in der Tat begreifen,
was ihnen ,,von Gott geschenkt wurde* (2,12). Vor allem aber erscheint drittens
die eigentliche Sprechergruppe — also die von Paulus und Sosthenes vertretene
Schar der Christusverkiindiger — als eine, die fiir ihre Aussagen liber Gottes
Weisheit ein Zitat heranzieht, das damit dem Wortlaut nach gar nichts zu tun
hat. Sie prisentiert sich demnach mit ihrem Schriftgebrauch als ebenso beféhigt
wie erméchtigt, die Schrift in ihrem Bezug auf Christus auszulegen und zur
Geltung zu bringen. Dies schlie8t die Erméichtigung zur Applikation der Schrift
auf die Existenz der Apostel und deren Beziehung zu den Korinthern ein.

Folgerichtig wird ab 1Kor 2,13 der Vollzug des Redens noch einmal ei-
gens thematisiert: ,,Dies bringen wir auch zur Sprache ... Freilich erzeugt die
Aufnahme des Verbs Aaloduev aus 2,6a.7a aufs Neue eine Unklarheit im Sach-
bezug: Sprechen die Briefabsender weiterhin, wie in 2,7b—12, im Namen der
christusgldaubigen Adressaten bzw. der ,,Vollkommenen* unter ihnen, oder er-

2L Vgl. Ex 20,6; Dtn 7,9 u.v.6.

22 Vgl. Schrage, Brief1 (s. Anm. 6), 248f. — gegen Hans Lietzmann, An die Korinther I-1I
(HNT 9), Tiibingen #1949, 11-13: Paulus spreche durchweg fiir sich und die téA&to1.

2 Zu Herleitung und Erlduterung des Wortlauts vgl. Wilk, Prophetie (s. Anm. 15), 486-503.

24 Ahnlich H.H. Drake Williams, III, The Wisdom of the Wise. The Presence and Function
of Scripture within 1 Cor. 1:18-3:23 (AGAJU 99), Leiden / Boston, MA / Koéln 2001, 200
— gegen alle Versuche, die Funktion des Zitats auf die positiven oder negativen Aspekte
des in 1Kor 2,7f. Gesagten einzugrenzen.
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greifen sie hier noch einmal, wie in 2,6-7a, allein fiir die Apostel das Wort??*
Diese Unklarheit ldsst sich nicht ohne weiteres beseitigen, da die anschlieen-
den Aussagen ihrerseits mehrere Ambivalenzen enthalten.

Das gilt schon fiir 1Kor 2,13b, wo sowohl der Dativ mvevpatikoic als
auch das Verb ocuykpive verschieden aufgefasst werden konnen. Unter den di-
versen Interpretationsméoglichkeiten?® ragt folgende Alternative heraus: Geht es
um geistliche Menschen als Empfanger der Deutung geistlicher Sachverhalte —
oder um geistliche Mittel als Medien ihrer Darbietung? Fiir Letzteres spricht der
Zusammenhang mit d100xtoig [...] Adyoig in 2,13a, fiir Ersteres die auf mogli-
che Rezipienten fokussierte Fortfiihrung des Gedankengangs durch 2,14—15a.

Auch 1Kor 2,14c¢ ist doppeldeutig, da man Subjekt und Wortbedeutung
des Verbs und in Verbindung damit den Sinn von &t unterschiedlich bestim-
men kann: Wird das Unvermdgen des ,,psychischen Menschen“?’, die Angele-
genheiten des Geistes Gottes zu erkennen, darauf zuriickgefiihrt, dass sich diese
nur geistlich ,,beurteilen* lassen? Oder wird gesagt, er konne nicht erkennen,
dass er dort, wo Gottes Geist sich mitteilt, seinerseits ,,untersucht* wird — so,
wie es 14,24 fiir einen potentiellen Gast der Gemeindeversammlung in Aussicht
stellt??® Fiir den Sachbezug des dvaxpiveton spricht die Rahmung durch 2,14a
und 15a, fiir den personalen Bezug jedoch das Gegeniiber zu 2,15b.

SchlieBlich schillert das Satzgefiige 1Kor 2,16. Zunichst ldsst sich in
2,16b 8¢ sowohl auf tic als auch auf xvpiov, avtév wiederum auf vodv wie auf
kvpiov beziehen — und der Genitiv kvpiov als Angabe entweder des Besitzers
oder des Urhebers verstehen. Bildet der Vers also einen konsekutiven Relativ-
satz iiber den Menschen, der vor dem Herrn steht (,,sodass? er [sc. der Mensch]
ihn [sc. den Herrn] unterweisen konnte*)? Oder hilt der Relativsatz fest, dass es
der Herr ist, von dem eine Unterweisung des Menschen ausgehen wird (,,der
ihn [sc. den menschlichen vod¢] unterweisen wird*)?*° Sodann ist in 2,16c¢ er-

% Ein Bezug auf die apostolische Verkiindigung ist keineswegs selbstverstindlich (so aber

u.a. Friedrich Lang, Die Briefe an die Korinther [NTD 7], Gottingen 1986, 45), da AaAém
gerade in den Korintherbriefen auch sonstiges geistgewirktes Reden bezeichnet; vgl.
1Kor 12,3; 2Kor 4,13 sowie die Belege zur ,,Zungenrede (1Kor 12,30 u.v.6.).

Vgl. dazu Archibald Robertson / Alfred Plummer, A Critical and Exegetical Commentary
on the First Epistle of St. Paul to the Corinthians (ICC), Edinburgh 21914, 47.

27 Anthony C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians (NIGTC), Grand Rapids, MI /
Cambridge 2000, 267269, paraphrasiert treffend: ,,the person who lives on an entirely
human level®.

Merkwiirdigerweise wird die Mdglichkeit, 1Kor 2,14c in formaler Analogie zu 14,24 zu
deuten, in der Exegese — soweit ich sehe — nicht diskutiert. Wie 4,3f. und 9,3 belegen, ist
aber der Gebrauch von avokpive mit Blick auf eine Person (dort jeweils Paulus) im ersten
Korintherbrief geldufig (anders nur 10,25.27).

Zur konsekutiven Bedeutung des Relativsatzes vgl. Walter Bauer, Griechisch-deutsches
Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der tibrigen urchristlichen Litera-
tur, Berlin / New York 31971 (Nachdruck), sv. ¢, 1, 6 8.

Auch dieses Verstdndnis des Textes spielt in der Auslegungsgeschichte von 1Kor 2 keine
Rolle. Das ist eine Konsequenz der hier (wie in R6m 11,34) einmiitig anerkannten Anspie-

26

28

29

30
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neut der Referent des ,,wir® unklar — und iiberdies offen, ob vodg Xpiotod das-
selbe meint wie vodg kvpiov oder, wegen der verschiedenen Verben, etwas an-
deres.?!

Wie ist dieses Biindel an Unklarheiten zu erkldren? Eine Antwort ldsst
sich aus dem Befund herleiten, dass der folgende Passus 1Kor 3,1-4 die Adres-
saten harsch kritisiert: Auch Paulus, so heil3t es, konnte wihrend seines Griin-
dungsaufenthalts mit ihnen nicht wie mit ,,Pneumatikern” reden und kann es
angesichts der Zerwiirfnisse in der Gemeinde immer noch nicht, obwohl sie
doch zweifelsohne Gottes Geist empfangen haben.?> Im Nachgang wird also
deutlich, dass ,,unser Reden* in 2,13 ebenso wie in 2,6f. das vom Geist be-
stimmte Reden der Apostel meint — und dass die Korinther in jenes ,,Wir* nicht
eingeschlossen sind, ja, noch nicht einmal zu denen gehoren, die in der Lage
sind, jenes Reden sachgerecht zu beurteilen.** Vor diesem Hintergrund steht zu
vermuten, dass ab 2,13 programmatisch doppelbodig formuliert wird.>*

Auf den ersten Blick ldsst sich der Passus nach 1Kor 2,10-12 durchaus
inklusiv verstehen, so, dass die Korinther einbezogen sind. Ich paraphrasiere:

In der Tat — von dem, was sich uns Christusgldubigen durch den Geist erschlossen hat (2,12),
reden wir auch; und zwar in Worten, die uns der Geist lehrt, sodass wir geistliche Dinge mit
geistlichen Mitteln verkniipfen (2,13). Dabei wissen wir: Ein ,,Psychiker nimmt das Wirken
des Geistes nicht an; er hilt es ja fiir torichtes Geschwitz und kann es nicht verstehen, weil es
sich nur im Kraftfeld des Geistes beurteilen lédsst (2,14). Doch der ,,Pneumatiker* beurteilt das
alles, wird aber selbst von niemandem beurteilt (2,15). Denn wer hat je von sich aus einen Ver-
stand erkannt, der vom Herrn Christus bestimmt ist? Der Herr selbst wird diesen Verstand ja
unterweisen. Wir aber haben einen Verstand, der von Christus bestimmt ist (2,16).

So gelesen verstirkt 1Kor 2,13—16 das gehobene Selbstbewusstsein all derer,
die sich mit dem Geist begabt sehen. Wie dann aber die Kritik der Adressaten
in 3,1-4 logisch anschlie8t, bleibt dunkel. Demnach nétigt der Fortgang des
Textes dazu, fiir 2,13—16 einen anderen, kontextgeméafen Sinn zu finden.

lung auf die Septuagintafassung von Jes 40,13 — wo es durch den Textzusammenhang so-

wie dessen hebrdische Basis tatsdchlich ausgeschlossen ist (dazu sogleich). Steht aber in

Frage, ob die Adressaten den Schriftbezug erkannt haben, so miissen alle im paulinischen

Text gegebenen Deutungsoptionen bedacht werden. Im Ubrigen ist auch die Vulgata-Ver-

sion von 1Kor 2,16a—b (quis enim cognovit sensum Domini qui instruat eum) mehrdeutig.

Ich relativiere damit meine ganz aus der Autorperspektive, deshalb von dem Schriftbezug

ausgehende und insofern eindeutige Interpretation von 1Kor 2,13—-16 in: Wilk, Bedeutung

(s. Anm. 7), 289-292.

32 Vgl. Erich Fascher, Der erste Brief des Paulus an die Korinther (ThHKNT 7/1), Berlin
41988, 130f.

33 Vgl. Zeller, Brief (s. Anm. 1), 155.

3% Ich fithre damit einen Gedanken von Robert W. Funk (Language, Hermeneutic, and Word
of God. The Problem of Language in the New Testament and Contemporary Theology,
New York 1966, 300) weiter, der fiir 1Kor 2,6-16 insgesamt einen zweideutigen ,,Wir-
Gebrauch annimmt, welcher die Adressaten einerseits einzubeziehen suche und sie ande-
rerseits polemisch nahezu ausschliefe.
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Dafiir kommt nun dem Schriftbezug in 1Kor 2,16a—b eine zentrale Rolle
zu. Die adressatenfreundliche Lesart der paulinischen Ausfiihrungen steht ja in
erheblicher Spannung zum Sinn des Quelltextes; im Grunde muss sie den Be-
zug darauf ausblenden. Sie scheidet damit keineswegs von vornherein als un-
sinnig aus. Denn erstens ist die Ubernahme des Jesajawortes in 1Kor 2,16 nicht
markiert; und zweitens wird der Sachgehalt der angefiihrten rhetorischen Frage
gerade dadurch verunklart, dass ihr urspriinglicher Mittelteil fehlt. Nach der im
ersten Korintherbrief durchgéngig vorausgesetzten Septuaginta-Version des
Jesajabuches® lautet Jes 40,13: tic &yvo vodv xvpiov, kai 7ic avrod ovufoviog
éyévero, O¢ ovuPiBaoet avtov;*® Die Teilfrage ,,und wer ist sein Ratgeber ge-
worden‘ stellt klar, worauf der Relativsatz am Ende zu beziehen ist — doch ohne
sie bzw. den Riickbezug auf das Jesajawort bleibt er mehrdeutig.

Dass in 1Kor 2,16 diese Teilfrage fehlt, fallt umso mehr auf, als eben darin die Anfiihrung von
Jes 40,13 in Rom 11,34 gipfelt. Daher steht zu vermuten, dass Paulus sie im Zuge von 1Kor 2
mit Bedacht ausgelassen hat. Von einem bloBen ,,Mittel der Straffung**’” kann man angesichts
der aufgezeigten Folgen fiir das Textverstdndnis freilich nicht sprechen. Vielmehr dient die
Auslassung wohl gerade dazu, die Doppelbddigkeit des Gedankengangs in 2,13—16 abzurunden.

Fiir diejenigen Adressaten also, die den Schriftbezug in 1Kor 2,16a—b erkennen,
wird deutlich, worum es bei diesem Satz geht: Niemand hat je von sich aus ,,das
Sinnen des Herrn®, also Gottes Heilsplan®® erkannt — geschweige denn so, dass
man seinerseits Gott unterweisen konnte. Die Feststellung 2,16¢ muss dann auf
das menschliche Erkenntnisvermogen zielen,* welches der Geist jedenfalls
innerhalb der ,,Wir-,,Gruppe befdhigt hat (2,10-12), Christus als die konkrete
Gestalt der Weisheit Gottes (1,24) und somit als die Realisierung jenes gottli-
chen ,,Sinnens® zu verstehen.*°

Damit aber ist ein Ansatzpunkt fiir eine adressatenkritische Deutung von
1Kor 2,13—-16 gegeben, bei der sich die Ambivalenzen, ausgehend vom Bezug
auf die apostolische Predigt, auflosen. Ich paraphrasiere erneut:

In der Tat — von dem, was sich uns allen als Christusglédubigen durch den Geist erschlossen hat
(2,12), davon reden wir Apostel auch; und wir tun es in Worten, die uns der Geist lehrt, sodass
wir geistliche Dinge fiir geistliche Menschen deuten (2,13). Ein ,,Psychiker* nimmt ja das, was

35 Vgl. Florian Wilk, Isaiah in 1 and 2 Corinthians, in: Steve Moyise / Maarten J.J. Menken
(Hg.), Isaiah in the New Testament, London / New York 2005, 133158, bes. 155f.
36 Zur Lesart cuupipaocet vgl. Wilk, Bedeutung (s. Anm. 7), 287,
37 So Koch, Schrift (s. Anm. 8), 115f.: Paulus lasse ,,cine der beiden weitgehend sinnglei-
chen SchlufB3zeilen fort*.
3% Vgl. Helmut Merklein, Der erste Brief an die Korinther. Kapitel 1-4 (OTK 7/1), Giiters-
loh / Wiirzburg 1992, 244.
Vgl. den entsprechenden Gebrauch von vodg in 1Kor 1,10; 14,14£.19 u.6.
Xpiotod ist hier (neben vodg) demnach ebenso als Gen. obj. aufzufassen wie etwa in
Phil 3,8 (neben yvdoic) oder 2Kor 10,5 (neben dmakor)) — gegen Hans-Christian Kammler,
Kreuz und Weisheit. Eine exegetische Untersuchung zu 1Kor 1,10-3,4, Tiibingen 2003,
233f., der vovg Xpiotod im Sinne von ,,Geist Christi interpretiert.
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der Geist vermittelt, nicht an: Er hélt es flir eine Torheit und kann nicht erkennen, dass er selbst
im Zuge unseres geistgewirkten Redens vom Geist untersucht wird (2,14). Der ,,Pneumatiker*
jedoch untersucht das alles, wird aber selbst von niemandem untersucht (2,15). Denn wer hitte
je von sich aus das Sinnen des Herrn, unseres Gottes, erkannt — geschweige denn so, dass er
seinerseits Gott unterweisen konnte? Wir ,,Pneumatiker* aber richten unseren Sinn auf Christus,
haben also ein Versténdnis fiir ihn, in dem das Sinnen Gottes Wirklichkeit geworden ist (2,16).

So gelesen enthebt der Text die Verkiindiger als Akteure des Geistes jedem
nicht-geistlichen Urteil, auch dem der in 1Kor 3,3 als ,,fleischlich® gescholtenen
Briefadressaten.*! Dabei schlieBt das ,,Wir in 2,16c¢ sie freilich nicht zwingend
aus. Doch sobald sie sich hier einbezogen sehen, stimmen sie der paulinischen
Argumentation zu; erkennen also an, dass ein Reden im Geist notwendig mit
der Ausrichtung des Denkens auf Christus verkniipft ist — und gestehen dem-
gemal ein, wie unangebracht ihre Orientierung an Parteihduptern ist.

Dass der Ankerpunkt einer solchen Auffassung des Gedankengangs in
1Kor 2,13-16 mit der Wahrnehmung des Schriftbezugs in 2,16 gegeben ist,
wird iibrigens auch daran deutlich, dass der Text jedenfalls einen versteckten
Hinweis auf diesen Schriftbezug enthélt: Wenn man entdeckt, dass 2,16c neben
der — eingangs notierten — Parallelitit zu 2,12 auch eine formale Nihe zu 2,10a
aufweist, erscheint die abschlieBende These ihrerseits als Anwendung eines
Schriftwortes.*

Was teilt demnach die Anfiihrung aus der Schrift in 1Kor 2,16a—b mit?
Dass der Heilsplan Gottes menschlichem Erkennen als solchem entzogen und
daher niemand in der Lage ist, diesbeziiglich Gott einen Rat geben oder Gott
beurteilen zu konnen. Wie funktioniert dann diese Anfiihrung? Sie begriindet
die Doppel-Aussage in 2,15, dass der Pneumatiker alles, was vom Geist mitge-
teilt wird, beurteilt, selbst aber von niemandem beurteilt wird.*® Dies leistet der
Schriftbezug allerdings erst im Verein mit dem Nachsatz 2,16¢c: Weil ,,wir*
unseren Sinn ganz auf Christus richten, erhalten wir Einblick in die Realisie-
rung des heilsgeschichtlichen Sinnens Gottes und zugleich Anteil an der Immu-
nitdt des Geistes gegeniiber weltlichen Urteilen.

Was besagt dies fiir den Schriftgebrauch als Element der brieflichen
Kommunikation? Die Schrift erscheint als Basis der Argumentation; auf ihrer
im Grunde weisheitlichen Aussage iiber das menschlichem Zugriff enthobene
Sinnen Gottes, wie es in Christus Wirklichkeit geworden ist, griindet die in
1Kor 2 vollzogene Kennzeichnung des Pneumatikers. Die Sprechergruppe wie-

4 Vgl. Johan S. Vos, Die Argumentation des Paulus in 1 Kor 1,10-3,4, in: Reimund Bierin-
ger (Hg.), The Corinthian Correspondence (BEThL 125), Leuven 1996, 87-119, hier 113.
Siehe o. bei Anm. 18 und vgl. dazu die analoge Konstruktion von 2Kor 3,18 im Gefolge
der Zitation aus Ex 34,34 in 2Kor 3,16 (samt 3,17, einer Art Kurzkommentar zum voran-
gehenden Schriftwort). Die Parallelitit von 1Kor 2,9-10a und 2,16 betont Vincent P.
Branick, Source and Redaction Analysis of 1 Corinthians 1-3, JBL 101 (1982) 251-269,
hier 261, freilich mit iiberzogenen Folgerungen fiir die Struktur von 2,6-16; dazu vgl.
Wilk, Prophetie (s. Anm. 15), 483.

4 Zum Bezug des Jesajaworts auf 1Kor 2,15a und b vgl. Wilk, Bedeutung (s. Anm. 7), 289f.
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derum présentiert sich in 2,13—16 erneut als befdhigt und erméchtigt, die Schrift
auf das Christusgeschehen und das Wirken der Apostel zu deuten. Vor allem
aber ergibt sich fiir die Adressaten: ,,Vollkommen* im Sinne von 2,6 wéren sie
dann, wenn sie den unmarkierten Schriftbezug in 2,16a—b entdeckten und von
ithm her die paulinische Darstellung des geistgewirkten Redens von der Weis-
heit Gottes nachvollzdgen und anerkennten.

Insgesamt macht 1Kor 2,6—-16 somit deutlich: Ein vertieftes Verstehen der
Christusbotschaft erwidchst erst aus der in ihrem Licht interpretierten Schrift.
Dabei bringt das markierte Zitat in 2,9 die Schrift fiir jedermann sichtbar als
Autoritit zur Geltung; es zielt darauf, die paulinische Auffassung von gottlicher
Weisheit im Disput mit den Adressaten als sachgemill zu erweisen — und ent-
hélt demgemadl einen fiir die Adressaten neuen Gedanken. Die Anfiihrung in
2,16 hingegen dient als halb verborgener, lediglich andeutungsweise markierter
Schliissel zum Verstdndnis der Argumentation in 2,13-16; sie ist nur fiir
schriftkundige Leser und Leserinnen zu entdecken, sucht das Einverstindnis
mit den ,,Vollkommenen® unter den Adressaten — und setzt somit voraus, dass
diesen der Aussagegehalt des Schriftworts vertraut ist. Die Briefautoren spielen
dabei freilich den Adressaten gegeniiber mit den verschiedenen Bedeutungen
des ,,Wir“. So wirkt der differenzierte Schriftgebrauch in 2,6-16 gleichsam als
BildungsmaBBnahme: Was mit einem im Disput vorgebrachten Schrift-
Argument zur Sache beginnt, miindet in einen jedenfalls potentiell einvernehm-
lichen Riickgriff auf die Schrift zur geistlichen Qualitét aller Beteiligten.

3 Zu den Schriftbeziigen in 1Kor 14,20-25

In 1Kor 14 erdrtert Paulus** den einleitenden Sitzen (14,1-3) gemiB den Ge-
brauch von Geistesgaben gegeniiber anderen Menschen mit dem Ziel, diesbe-
ziiglich den Vorrang der Prophetie gegeniiber der Glossolalie zu erweisen. Im
Vordergrund steht dabei ab 14,4 das Geschehen in den Gemeindeversammlun-
gen,* bevor die Schlussmahnung (14,39f.)*® den allgemeinen Tenor der Einlei-
tung wieder aufgreift. Die Ausfiihrungen haben zunidchst argumentativen Cha-
rakter; ab 14,26 folgen ,,konkrete Anweisungen®*’.

Innerhalb des argumentativen Hauptteils wird zuerst ausfiihrlich die je
andere ,,erbauliche* Wirkung der beiden Geistesgaben besprochen: Da Prophe-
tie die versammelte Gemeinde, Zungenrede hingegen nur den Redner selbst
erbaue, gebiihre ersterer eindeutig der Vorrang (1Kor 14,4-19).4® In 14,20-25

4 Man beachte den konsequenten Gebrauch der 1. Person Sing. (1Kor 14,5.6.11.141.18£.37).
% Vgl. é&kkinoia in 1Kor 14,4-35 (neun Belege). Ich danke Loic Berge (s. Anm. 1) fiir den
Hinweis auf den weiteren Horizont der Verse 1-3.
Zur Abgrenzung vgl. Luise Schottroff, Der erste Brief an die Gemeinde in Korinth
(ThKNT 7), Stuttgart 2013, 285.
47 Lang, Briefe (s. Anm. 25), 197.
* Vgl. den Gebrauch von oikodoun und oikodopéwm in 1Kor 14,2f.4£.12.17.
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geht es sodann darum, wie der Einsatz jener Geistesgaben auf ,,Unkundige oder
Ungldubige* wirken diirfte, die eine Gemeindeversammlung aufsuchen. Das ist
keine rein hypothetische Uberlegung. Von Kontakten zwischen Gemeindeglie-
dern und ,,Ungléubigen* ist im ersten Korintherbrief fter die Rede;* und die
mogliche Prasenz von ,,unkundigen®, mit den Geistesgaben nicht vertrauten
Menschen®® in der Gemeindeversammlung wird schon in 14,16 bedacht.

Der Passus beginnt mit der Mahnung, im Denken ,,vollkommen* zu wer-
den — gemeint ist wohl: bei der Einschétzung der Geistesgaben — und ,.kindli-
ches Verhalten auf das Praktizieren von Bosheit zu beschrinken
(1Kor 14,20).>! Den Ausgangspunkt der folgenden Argumentation bildet ein
Zitat aus ,,dem Gesetz*“ (14,21). Aus ihm wird in 14,22 logisch eine doppelte
These abgeleitet, die im ersten Teil die Glossolalie, im zweiten die Prophetie
betrifft. AnschlieBend werden beide Bestandteile der These exemplifiziert: zu-
nichst mit Blick auf die Zungenrede (14,23), sodann fiir die Prophetie (14,24f.).
Der Gedankengang ist also klar strukturiert. Gleichwohl féllt es jedenfalls zu
Beginn nicht leicht, ihm zu folgen. Strittig ist zumal, was genau Vers 22 besagt.

Blickt man zunichst auf seine Struktur, so tritt seine Formung als antithe-
tischer Parallelismus mit chiastischer Stellung der Dative klar zutage. Demge-
mal diirften beide Satzhilften kategorial gleichartige Aussagen machen, sodass
erstens in 1Kor 14,22b die Wendung €ig onpeidv éotiv zu erginzen und zwei-
tens dem Begriff ,,Zeichen® durchgingig ein und derselbe Sinn beizulegen ist.>?

Betrachtet man den Satz sodann im Konnex mit dem Zitat, so ist zweierlei
deutlich: Zum einen wird das Schriftwort mit 1Kor 14,22a als Aussage iiber
Zungenrede présentiert. Freilich spricht es von einer vollig anderen Art der
Glossolalie, als sie in Kapitel 14 diskutiert wird. Es geht dort um eine Art
menschlichen Redens zu Gott (14,2.28), das an sich, ohne Ubersetzung
(14,5.13.271.), fiir andere unverstdndlich bleibt (14,9.16). Das Zitat hingegen
redet davon, dass Gott die Glossolalie von ,,anderen® nutzt, um durch sie zu
einem ,,Volk* zu sprechen — und hélt fest, dass jenes Volk selbst auf diesem
Wege nicht zum Gehorsam gegen Gott findet. Was beide Sorten der Glossolalie
verbindet, ist — neben ihrer Herkunft von Gott — ihre ,,Fruchtlosigkeit™ (14,14)
im Blick auf andere Menschen, die sie wahrnehmen. Die Teilthese 14,22a ba-
siert demnach auf der in 12,10.28 bezeugten Vorstellung, dass es verschiedene
Arten von Glossolalie gibt. Daher entwickelt dieser Konsekutivsatz aus der
spezifischen Aussage des Schriftworts eine grundsétzliche Feststellung: Was
fiir Gottes Reden durch Menschen fremder Zungen zu ,,diesem Volk* gilt, das
gilt fiir Glossolalie iiberhaupt.>®> Zum andern hat der zweite Teil der These

4 Vgl. 1Kor 6,6; 7,12-15; 10,27.

50 Vgl. dazu Ruth E. Kritzer, iitdtng, in: Arzt-Grabner u.a. (s. Anm. 5), 1. Korinther, 455f.
51 Man beachte die begriffliche Nihe zu 1Kor 2,6 und 3,1 — s.0. bei Anm. 5.

2 Vgl. Wilk, Bedeutung (s. Anm. 7), 107f., mit Diskussion abweichender Interpretationen.
53 Vgl. Wilk, Bedeutung (s. Anm. 7), 1111,
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(14,22b) der Sache nach mit dem Schriftwort jedenfalls direkt nichts zu tun. Es
handelt sich allem Anschein nach vielmehr um ein argumentum e contrario.>

Blickt man ferner auf den Zusammenhang von 1Kor 14,22 mit 14,23-25,
so fallt auf, dass diese Explikation in beiden Teilen a) aus der These allein den
Begriff dmiotot, nicht den Ausdruck miotevovteg aufgreift, zugleich aber b) auf
ein Urteil der bzw. des hinzukommenden ,,Unkundigen oder Unglaubigen* iiber
die versammelten Gemeindeglieder hinausliuft:> Sollten Letztere simtlich in
Zungen reden, wiirde es negativ ausfallen (14,23c¢); sollten aber alle prophetisch
reden, wiirde daraus eine hochst positive Einschédtzung erwachsen (14,25.).
Dieser Befund legt es nahe, in 14,22 dmototr auf Personen auBlerhalb der Ge-
meinde, miotevovteg hingegen auf die Gemeindeglieder zu beziehen. Dafiir
spricht iiberdies der Sprachgebrauch im ersten Korintherbrief. >

In der Kombination aller genannten Beobachtungen ergibt sich fiir
1Kor 14,22 im Textzusammenhang ein kohérenter Sinn, der die Grundbedeu-
tung des Wortes onueiov — ,,Kennzeichen, das jemand oder etwas identifiziert
u[nd] damit erkennbar oder feststellbar macht“>” — zur Geltung bringt und zu-
gleich jedem Element des Satzes Gewicht verleiht:

Die Zungen (jedweder Art) die Prophetie jedoch

sind zu einem Zeichen bestimmt (ist zu einem Zeichen bestimmt)

nicht fiir die Glaubenden nicht fiir die Unglaubigen

(als Zeichen, durch das Gemeindeglieder (als Zeichen, das AuBenstehende in

fiir andere als Glaubende erkennbar wiirden), | ihrem Unglauben identifizieren wiirde),
sondern fiir die Ungléubigen sondern fiir die Glaubenden

(als Zeichen, das AuBenstehende in (als Zeichen, durch das Gemeindeglieder
ihrem Unglauben identifiziert), fiir andere als Glaubende erkennbar werden).

Uber 1Kor 14,22a wird das Schriftzitat (14,21) mit 14,23 so auf nachvollzieh-
bare Weise fiir die Situation in Korinth ausgewertet: Wenn bei einer Gemein-
deversammlung alle ihre Mitglieder mit Glossolalie befasst sein sollten, wiirden
Hinzukommende sie mitnichten als Glaubende erkennen, sondern bekunden,
die Gemeindeglieder seien ,,von Sinnen*“>® — und sich dadurch selbst als (wei-
terhin) Ungldubige erweisen. Diese Einschitzung der Glossolalie fiigt sich im
Ubrigen gut in die frithchristlichen Kontroversen zum Thema ein: Sie wider-
spricht der in Mk 16,17f. formulierten Position, die Zungenrede gehore zu den

34 Vgl. C.F. Georg Heinrici, Der erste Brief an die Korinther (KEK 5), Géttingen 31896, 426.
55 Es geht also nicht nur um die Wirkung der Zeichen auf AuBenstehende (so, wie viele Aus-
leger, Karl Olav Sandnes, Prophecy — A Sign for Believers, Bib. 77 [1996] 1-15, hier 14).
Zu dmotol s.0. Anm. 49, zu motevovteg vgl. 1Kor 1,21b (im Gefolge von 1,18b) sowie
émotevoate in 3,5; 15,2.11 (anders nur 9,17; 11,18 und 13,7 in Bezug auf Paulus bzw. die
Liebe). — Ich korrigiere hier und im Folgenden meine frithere Ansicht, Prophetie sei ein
Zeichen, das Menschen zum Glauben fiihre (so Wilk, Bedeutung [s. Anm. 7], 109).
57 Karl Heinrich Rengstorf, onueiov, ThWWNT 7 (1964) 199-261, hier 218.
8 Zum durchweg negativen Sinn von poivopotr im Neuen Testament vgl. Horst Balz s.v.,
EWNT 2 (21992) 924f.
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Eindruck erweckenden ,,Zeichen* derer, die zum Glauben gekommen sind, und
entspricht der Darstellung in Apg 2,1-13, der zufolge das Sprachenwunder zu
Pfingsten seine Zeugen teils ratlos machte, teils zum Spott reizte (2,12f.).>°

Was also besagt das Schriftzitat in 1Kor 14,217 Es kiindigt an, dass Gott
durch Menschen fremder Zungen zu einem bestimmten ,,Volk* reden wird, um
es zum Gehorsam zu fiithren, und hélt fest, dass selbst dieser auergewdhnliche
Versuch fruchtlos bleibt. Gemal 14,23 fiihrt es vielmehr zu einem ungldubigen
Befremden. Dabei erscheint das Reden Gottes durch Menschen fremder Zungen
als eine Art von Glossolalie — und somit als Manifestation des Geistes Gottes.

Die paulinische Argumentationsweise setzt voraus, dass die Adressaten wissen, wovon das
Schriftwort konkret spricht. Da es als Prophetie erscheint und das Agieren der £tepoyAmocot
mit 1Kor 14,22a ohne weiteres den yévn yAwoo®dv aus 12,10.28 subsumiert wird, diirfte ein
Ereignis aus der Geschichte der Christusglédubigen gemeint sein; und daher liegt die Vermutung
nahe, dass es um das Pfingstwunder zu Jerusalem und sein negatives Echo unter den dort ver-
sammelten Juden geht.®® Genaueres lisst sich dem Text 14,21-23 aber nicht entnehmen.

Wie funktioniert dann das Zitat? Es dient als Ausgangspunkt eines Schlusses
vom Besonderen aufs Allgemeine, der in pardnetischer Absicht erfolgt: um den
Adressaten den Verzicht auf einen 6ffentlichen Einsatz der Glossolalie zu emp-
fehlen. Paulus argumentiert hier im Grunde halachisch — und prisentiert das
Jesajawort wohl deshalb als ,,im Gesetz geschrieben“.®! Im Verein mit dieser
Argumentation dient das Zitat aber auch dazu, die Mahnung 1Kor 14,20 zu un-
termauern; es zeigt also, warum die Korinther sich hinsichtlich ihres Urteils-
vermogens mit Offentlich praktizierter Glossolalie als ,.kindlich* erweisen, ja,
der Bosheit Vorschub leisten wiirden.

Was besagt dies flir den Schriftgebrauch als Element der brieflichen
Kommunikation? Die Schrift erscheint als autoritatives Textkorpus, aus dessen
Ankiindigungen Regeln fiir den Umgang mit Charismen deduziert werden kon-
nen. Den Adressaten wird das zugehdrige Argumentationsverfahren von
1Kor 3,18-21 an wiederholt vorgefiihrt, sie werden also wohl im Brief damit
vertraut gemacht.®? Als ,,vollkommen im Denken* aber wiirden sie sich darin
erweisen, dass sie nun von der Schrift her ihre Haltung zum Einsatz der Glosso-

% In Apg 2,1 ist iibrigens wie in 1Kor 14,23 von einer Versammlung aller Gliubigen &ri 10

avt6 die Rede (miindlicher Hinweis von Werner Kahl, Hamburg).

Die Nihe zu Apg 2 konstatiert auch B.J. Oropeza, 1 Corinthians. A New Covenant Com-
mentary, Eugene, OR 2017, 185, der aber gleichwohl (wie viele andere Ausleger) die
Zungenrede von Jes 28 her als Zeichen des Gerichts auffasst — was am Gedankengang von
1Kor 14,20-25 keinen Anhalt hat.

Vgl. dazu die analoge Verwendung eines Dtn-Zitats in 1Kor 9,8—11. Jedenfalls verweist
,,Gesetz hier wie in Rom 3,19a; Joh 10,34; 15,25; PseudPhiloJona 176 auf die Schrift als
ganze, nicht etwa auf Dtn 28,45-49 (so O. Palmer Robertson, Tongues: Sign of Covenan-
tal Curse and Blessing, WThJ 38 [1975] 4353, hier 44). — Zu Herkunft und Wortlaut des
Zitats in 1Kor 14,21 vgl. Wilk, Bedeutung (s. Anm. 7), 27-30.49f.

62 Vgl. Wilk, Schriftauslegung (s. Anm. 3), 101-105.
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lalie in der Gemeindeversammlung iiberdenken. Das zitierte Schriftwort selbst
diirfte ihnen freilich vorab unbekannt gewesen sein — sonst miisste es nicht so
aufwindig argumentativ verarbeitet werden. Paulus wiederum erscheint als
Schriftgelehrter, der befdhigt ist, angesichts einer problematischen gemeindli-
chen Praxis ein Schriftwort aufzuspiiren, das es erlaubt, diese Praxis zu beurtei-
len, der das Schriftwort dann halachisch auszuwerten vermag — und der zu sol-
cher Verwendung der Schrift auch erméchtigt ist.

Nun erscheint indes, ohne erkennbaren Konnex mit dem Zitat, in
1Kor 14,22-25 die Prophetie als Gegentiber zur Glossolalie mit ihrer unerfreu-
lichen AuBlenwirkung: Dieses ,,Zeichen* von Gott flihre, so hédlt 14,22b fest,
gerade nicht dazu, dass AuBlenstehende als Ungldubige identifiziert werden,
sondern mache ihnen diejenigen, die da prophetisch reden, als Glaubende er-
kennbar, d.h. — so ist von 14,25 her zu deuten — als Menschen, bei denen der
eine Gott tatsichlich prisent ist.®> Dabei fillt auf, wie ausfiihrlich die positive,
in einen entsprechenden Ausruf miindende Wirkung der Prophetie in 14,24c-25
im Vergleich mit 14,23¢ beschrieben wird. Zudem erweckt die sprachliche Ge-
staltung des Passus Aufmerksamkeit, und zwar gleich in mehrfacher Hinsicht:

Erstens nimmt der Text ab 1Kor 14,24¢ sicht- und horbar eine rhythmi-
sche Form an. Zweitens nutzt er durchweg Ausdriicke der Septuaginta.®*

Das gilt v.a. fiir éAéyyo (vgl. Prov 24,25 u.6.), ta kpunta g kopdiog (vgl. Ps 43[44],22, fer-
ner Dtn 15,9; Hiob 38,2) sowie ninto £ni npdécomov (vgl. Num 16,22 u.v.6.) nebst tpockuvém
(vgl. Dan 2,46 u.6., ferner Sir 50,17[19]), daneben aber auch fiir drayyéAl® 6t1 samt wortli-
cher Rede (vgl. Gen 48,1 u.6.).9 Selbst das fiir den 1. Korintherbrief typische dvaxpivopat mit
personalem Bezug hat eine biblische Wurzel (vgl. Sus 48.51).%

Drittens steht die geschilderte Situation insgesamt einer Szene aus Dan 2 nahe:
Als né@mlich der Prophet Daniel dem babylonischen Konig Nebukadnezar die
weltgeschichtliche Bedeutung seines Traums enthiillt hatte, ,,fiel “ dieser ,, auf
sein Angesicht, ging vor Daniel auf die Knie ... und sprach: ,Wahrhaftig, euer
Gott ist der Gott der Gotter und Herr der Konige, der, der allein verborgene
Geheimnisse offenbar macht ... (2,46f.).%” Und viertens miindet die Darstel-
lung mit 1Kor 14,25b — wo die Ndhe zu Dan 2 besonders grof} ist — in einen

6 Vgl. P. Roberts, A Sign — Christian or Pagan?, ET 90 (1978/79) 199-203, hier 202.

% Vgl. Gordon D. Fee, The First Epistle to the Corinthians (NICNT), Grand Rapids, MI /
Cambridge 22014, 761.
In den Briefen des Paulus ist amayyé Ao nur noch in 1Thess 1,9 ohne wortliche Rede be-
legt; die tibrigen Begriffe und Ausdriicke kommen dort sonst gar nicht vor.
Daniel ,,verhort* dort zwei der Altesten Israels, die sich an Susanna vergangen haben.
Zu den Belegen im ersten Korintherbrief s.o. Anm. 28.
Die wortlichen Ubereinstimmungen mit 1Kor 14,24f. sind kursiviert. Hier wie dort geht es
darum, dass die Begegnung mit prophetisch begabten Vertretern des Gottesvolkes einem
,,ungldubigen® das Herz 6ffnet, dass ihm dies zur Gotteserfahrung wird und dass er da-
raufthin Gottes Prisenz bei diesen Menschen anerkennt, ja, selbst zur Sprache bringt.
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Folge-Satz, der parallel zum Schlussteil des Schriftzitats in 1Kor 14,21 formu-
liert wird, wie nachstehende Ubersicht zeigt:

14,214, xoi o0d’ oVTmg eloakovoovtol pov, A&yel KOPLOg
14,25b: kol obtwg [...] mpookuvioel @ 0e®d amayyélAwv 6Tt dviwe J Osog év duiv éotiv.

Insgesamt fiihrt 1Kor 14,24f. die Leserschaft also Schritt fiir Schritt in
eine biblische Sprach- und Gedankenwelt hinein. Wenn dann am Ende wort-
lich wiedergegeben wird, was ein hinzugekommener Ungldubiger oder Un-
kundiger den Gemeindegliedern gegeniiber zur Sprache bringen wird, so er-
weckt dieser Schlusssatz als Zitat im Kontext gleichsam von selbst den Ein-
druck, ebenso wie das Jesajawort in 1Kor 14,21 aus der Schrift zu stammen. In
der Tat entspricht jener Satz recht genau einem Ausspruch, den Jes 45,14f.
,2Ménnern von Seboin® in den Mund legt, welche in Israels Gegenwart zur An-
betung Gottes finden. Dem Wortlaut nach steht er zumal der Symmachus-
Version dieses Prophetenwortes nahe, in der es heilit: povov év coi 0 feog, Kai
oV &omiv 11 008’ vapyst 0£o¢” 12 Gvraws ov Bed¢ kpvodioc [...].68

Angesichts dieses Befundes wird man schliefen miissen: In 1Kor 14,24f.
wird mit allen verfiigbaren sprachlichen Mitteln angedeutet, dass ein gemein-
sames prophetisches Reden der versammelten Gemeinde einen Hinzukommen-
den nach biblischem Vorbild zur Feststellung der Prasenz Gottes fiihren wird.
Solche Einsicht in die SchriftgeméBheit der Darstellung ist fiir deren rechtes
Verstdndnis tatsdchlich unverzichtbar. Denn zum einen bleibt der Wortlaut des
zum Schluss angefiihrten Votums fiir sich genommen ambivalent; man konnte
ihn auch als Hinweis auf ein ,,Inne-Sein* Gottes in jedem einzelnen Glaubigen,
der prophetisch redet, verstehen.®® Damit wiirde freilich das im ersten Korin-
therbrief umfassend kritisierte Uberlegenheitsbewusstsein mancher Korinther
gerade neue Nahrung bekommen. Erst von den beigezogenen Schriftworten her
wird klar, dass jenes Votum die versammelte Gemeinde — in Analogie zum
Gottesvolk Israel — als Ort der Gegenwart Gottes preist.”” Zum andern bleibt die
Darstellung der positiven Wirkung unisono geiibter Prophetie fiir sich genom-
men ganz thetisch. Anders als bei der Glossolalie appelliert der Text ja auch

% Die Ubereinstimmungen mit 1Kor 14,25 sind kursiviert; zum gesamten Textbefund vgl.
Wilk, Bedeutung (s. Anm. 7), 331f. — Der paulinische Schriftgebrauch setzt vielfach eine
dem hebridischen Text angendherte Septuaginta-Version des Jesajabuches voraus; flir den
ersten Korintherbrief s. dazu den in Anm. 35 genannten Beitrag.

Vgl. Manuél Ceglarek, Die Rede von der Gegenwart Gottes, Christi und des Geistes. Eine
Untersuchung zu den Briefen des Apostels Paulus (EHS XXII1/911), Frankfurt 2011, 239—
258 (mit Hinweis auf Analogien in Werken Plutarchs und Ciceros sowie manchen Zau-
berpapyri), der hierin aber zu Unrecht die eigentliche Aussageabsicht des Paulus sicht.
Vgl. dazu Hays, Conversion (s. Anm. 4), 393 sowie die dhnliche Aussage in 2Kor 6,16
(und dazu Florian Wilk, Gottes Wort und Gottes VerheiBungen. Zur Eigenart der Schrift-
verwendung in 2Kor 6,14-7,1, in: Martin Karrer / Wolfgang Kraus [Hg.], Die Septuaginta
— Texte, Kontexte, Lebenswelten [WUNT 219], 673—-696, hier 677-684).
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nicht an sachbezogene Erfahrungen oder Kenntnisse der Korinther.”! Erst auf-
grund der mit den angefiihrten Schriftworten geltend gemachten heilsgeschicht-
lichen Analogie leuchtet ein, was Paulus ausfiihrt. Eine priazise Identifikation
der einzelnen Quelltexte durch die Leserschaft ist dabei nicht erforderlich; es
reicht, wenn fiir sie der Schriftbezug als solcher deutlich wird.

Was also besagt das in 1Kor 14,2554, angefiihrte Jesajawort? Dass ein
AuBlenstehender durch eine Gemeindeversammlung, die sich im prophetischen
Reden vereint, zum Urteil gelangt, dass in ihrer Mitte Gott présent ist. Wie
funktioniert dann die Anfiihrung? Im Verein mit der Anspielung an Dan 2,46f.
verleiht sie den paulinischen Ausfiihrungen Plausibilitit, indem sie diese als
Analogiebildung zu Erzdhlungen und Ankiindigungen der Schrift erweist. Da-
mit begriindet sie zugleich die Aussage zur Eigenart der Prophetie in
1Kor 14,22b, die zunichst nur e contrario aus der Schlussfolgerung 14,22a ab-
geleitet wurde.”?

Was besagt dies fiir den Schriftgebrauch als Element der brieflichen
Kommunikation? Die Schrift erscheint als autoritative Quelle, deren Texte
Muster flir die Einschédtzung analoger Vorgidnge in der Gemeinschaft der Chris-
tusgldubigen bereitstellen.”® Paulus wiederum prisentiert sich mit der kombi-
nierten Bezugnahme auf Dan 2,46f. und Jes 45,14f. nicht nur als schriftkundig,
sondern auch als fdhig und erméchtigt, den gemeindlichen Umgang mit Cha-
rismen von solchen Analogien her zu beurteilen. Fiir die Adressaten aber ergibt
sich: Zur ,,Vollkommenheit im Denken* stoflen sie erst dadurch vor, dass sie,
den impliziten Hinweisen des Textes folgend, die Schriftbeziige in 1Kor 14,24f.
entdecken, von ihnen her die paulinische Darstellung zur AuBenwirkung ge-
meindlicher Prophetie nachvollziehen und sie zum Anlass nehmen, ihren Ein-
satz der Charismen in der Gemeindeversammlung zu revidieren.

Insgesamt veranschaulicht 1Kor 14,20-25 somit den Zusammenhang von
Gemeindepraxis und Schriftkenntnis: Eine sachgerechte Einschitzung der Geis-
tesgaben sowie ein ,,reifer” Umgang mit ihnen erwachsen erst aus der schriftba-
sierten Reflexion der Existenz im Christusglauben und deren gemeindlicher
Ausdrucksformen. Dabei bringt das explizit markierte Zitat in 14,21 die Schrift
fiir jedermann sichtbar als Autoritit zur Geltung; es zielt darauf, die kritische
Haltung des Paulus zum Einsatz der Glossolalie in der Gemeindeversammlung
im Disput mit den Adressaten als sachgemél zu erweisen — und enthélt somit
dem Inhalt nach einen fiir die Leserschaft neuen Gedanken. Der nur implizit

I Man beachte die in 1Kor 14,23¢c gewihlte Form der rhetorischen Frage. Ferner s.o. bei
Anm. 60.
Gegen Gerhard Dautzenberg, Urchristliche Prophetie. Thre Erforschung, ihre Vorausset-
zungen im Judentum und ihre Struktur im ersten Korintherbrief (BWANT 104), Stuttgart
1975, 246, der zu 1Kor 14,22 feststellt, die Zuordnung der Prophetie zu den Glaubenden
werde im paulinischen Text nur behauptet, nicht begriindet.
Dass Jes 45,14f. in 1Kor 14,25 als eine sich im Gemeindeleben erfiillende Prophetie pra-
sentiert wird (so Wilk, Bedeutung [s. Anm. 7], 333), ist damit gerade nicht gesagt.
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markierte doppelte Schriftbezug in 14,25 hingegen ,,appelliert gleichsam an
die Schriftkenntnisse der Adressaten, sucht somit das Einverstindnis mit den
,,Vollkommenen* unter thnen.

4. Schluss

Vergleicht man die Befunde in 1Kor 2,6-16 und 14,20-25 miteinander, so

ergibt sich, bei allen Unterschieden im Detail, ein recht kohdrentes Bild:

e In beiden Passagen filihrt der Brieftext unter Riickgriff auf Worte der Schrift
in ein ,,vollkommenes* Urteilen iliber die Gaben des Geistes ein — und sucht
so ,,kindlichem* Verhalten (1Kor 3,1; 14,20) der Adressaten zu wehren.

¢ In beiden Passagen wird mit dem expliziten Zitat ein Schriftwort als Verhei-
Bung auf das Geschehen ,,in Christus® priasentiert und argumentativ zur Gel-
tung gebracht.”* Dabei dient das Zitat hier wie dort dazu, die Aussagen des
Autors bzw. der Sprechergruppe den Adressaten gegeniiber durch die Auto-
ritit der Schrift zu stiitzen; und dazu wird ein in der bisherigen Kommunika-
tion noch nicht bedachtes, der Leserschaft offenbar neues Schriftwort beige-
zogen.

¢ In beiden Passagen bringt sodann die lediglich implizit markierte Anfiithrung
ein bzw. zwei Schriftworte in den Gedankengang ein, die nur indirekt mit
dem Christusgeschehen verkniipft sind — sei es als auf Gottes geschichtliches
Handeln bezogenes Weisheitswort (1Kor 2,16a-b), sei es als Belege einer in
diesem Handeln gegebenen Analogie (14,24f.). Dabei dient der Schriftbezug
hier wie dort dazu, einerseits die im Wortlaut des paulinischen Textes vor-
handenen Ambivalenzen aufzulosen, andererseits das Einvernehmen mit den
schriftkundigen Adressaten herzustellen; und dazu werden Schriftworte bei-
gezogen, die jenen Adressaten jedenfalls der Sache nach bereits vertraut
sind.

Zitate und zitatdhnliche Anfiihrungen werden also in 1Kor 2,6-16 und 14,20—

25 zu unterschiedlichen Zwecken eingesetzt: Wéhrend die Schriftzitate als Mit-

tel einer adressatenkritischen Argumentation fungieren, sollen jene Anfiihrun-

gen das Einvernehmen mit einer ,,verstindigen* Leserschaft befordern. Dieser
vielgestaltige Schriftgebrauch ldsst darauf schlieBen, dass beide Passagen an
eine (auch) in Sachen Schriftkenntnis heterogene Adressatengemeinde gerichtet
sind — und darauf abzielen, allen Gemeindegliedern die bei manchen schon vor-
handene, eingehendere Schriftkenntnis zu erschlieBen. Praktisch gesehen setzt
dies natiirlich ein Nachgesprach unter den Adressaten voraus, bei dem die nicht

7 Ubrigens hat Paulus im Rahmen seiner generellen Freiheit, den Wortlaut von Zitaten sei-
ner jeweiligen Zitierabsicht gemél zu verdndern (vgl. dazu grundlegend Koch, Schrift [s.
Anm. 8], 102-198), gerade in diesen beiden Zitaten den jeweiligen Quelltext besonders
stark modifiziert (s. dazu 0. Anm. 23.61). Womoglich unterstreicht er damit im Horizont
der Diskussion um ,,Vollkommenheit* seine Erméachtigung zur Interpretation und Applika-
tion der beigezogenen Jesajaworte.
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explizit markierten Schriftbeziige im paulinischen Brief auch den weniger
Schriftkundigen aufgezeigt werden. Nachgespriche iliber die Briefe des Apos-
tels hat es in der korinthischen Gemeinde aber allem Anschein nach tatsidchlich
gegeben; dies belegt der Passus 5,9-11, der auf Nachrichten iiber ein Missver-
stdndnis reagiert, das eine Formulierung in einem fritheren Brief des Paulus
hervorgerufen hat. 2,6—-16 und 14,20-25 machen nun wahrscheinlich, dass Pau-
lus zufolge solche Nachgespriche auch einer Ausweitung der Schriftkenntnis
unter den Adressaten dienen sollen.” Insofern kennzeichnet die Kombination
von Zitat und zitatdhnlicher Formulierung beide Passagen als Dokumente eines
mit dem ersten Korintherbrief angestoenen Bildungsprozesses in der Gemein-
de: Hier wie dort fiihrt eine briefliche Kommunikation, die im Disput beginnt —
einem Disput, bei dem der Autor bzw. die Sprechergruppe die Autoritdt der
Schrift fiir sich in Anspruch nimmt —, zum intendierten Einverstindnis — einem
Einverstdndnis, bei dem die Wahrnehmung des Schriftbezugs der paulinischen
Aussagen durch die Adressaten entscheidend zu ihrem ,,;reifen” Verstehen der
Christusoffenbarung samt einem entsprechenden Verhalten gegeniiber anderen
beitrdgt. Fiir die ,,berufenen Heiligen* (1,2) in Korinth bahnt demnach erst eine
hinreichende Bildung im Umgang mit der Schrift den Weg zu der ,,Vollkom-
menheit”, von der Paulus in Kapitel 2 und 14 spricht.

The scriptural interpretation that pervades First Corinthians initiates a process
of education and formation among the addressees: they must learn to employ
Scripture as a standard for shaping their existence “in Christ.” In this regard,
discussions over the meaning of Paul’s letter within the heterogeneous congre-
gation are significant. Such discussions are stimulated through 1Cor 2:6—-16 and
14:20-25, passages that lead the readers to a “mature” judgement concerning
the gifts of God’s spirit as well as appropriate behaviour. To that end, they ap-
peal to Scripture in a twofold way: first, an explicit citation substantiates Paul’s
position in his debate with the Corinthians; second, an oblique reference —
which, as soon as it is detected, helps to resolve the ambiguities in his reasoning
— brings about agreement between him and those believers who are more famil-
iar with Scripture. Apparently, only sufficient competence in interpreting and
applying Scripture paves the way towards spiritual “maturity.”

5 Vgl. dazu J. Ross Wagner, Paul and Scripture, in: Stephen Westerholm, The Blackwell
Companion to Paul, Chichester 2014, 154—171, hier 162.
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