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Kultur der Heiligkeit

Uber theologische Rede vom Unverfiigbaren in einem sikularen Zeitalter

von

JocHEN ScHMIDT

Das Heilige ist in aller Munde — oder jedenfalls, vorsichtiger formuliert, gibt es
vor allem in den letzten Jahren ein starkes Interesse an Diskursen der Heilig-
keit, wie zahlreiche Publikationen und Tagungen zum Heiligen aus histori-
schen, philosophischen, sthetischen und theologischen Perspektiven erkennen
lassen.! Das Heilige zieht in Theologie und Religionsphilosophie, aber auch
weit Uber die Grenzen theologischer und religionstheoretischer Fachdiskurse
Interesse auf sich, weil das Heilige im Zuge von Transformationsprozessen
seinerseits die Grenzen eines explizit religiosen Diskurses weit iiberschritten
hat: weil das Heilige Prozesse durchlaufen hat, in deren Vollzug das Heilige sich
von seinen religidsen Wurzeln gelost und in nicht-explizit-religiosen Bereichen
des Denkens und Kulturbildens selbstindige Daseinsformen entwickelt hat.2
Im Zuge von Sikularisierungsprozessen ist das Heilige in nicht religios oder je-
denfalls nicht (explizit) religios begriindete Zusammenhinge emigriert, so dass
das Heilige seine Plausibilitit in neuen Zusammenhingen findet, die nicht mehr
von religiosen Institutionen verwaltet bzw. mafigeblich gestaltet werden, etwa
in Zusammenhingen nicht (explizit) religiés konnotierter Kunst und Moral.?
Heilig ist nun nicht mehr (oder jedenfalls nicht mehr in erster Linie) Pradikat
Gottes und des Volkes Gottes, Christi und der Christen bzw. der >religiosen
Ausnahmemenschens, auch nicht Priadikat von Praktiken oder Dingen in der
Welt, die durch ihren Bezug zu Gott geheiligt sind.

Im Folgenden wird gefragt, was diese stattgehabte Emanzipation des Heili-
gen der Theologie zu denken aufgibt. Die Theologie, so soll gezeigt werden,

! Vgl. etwa V. KrRECH, Beobachtungen zu Sakralisierungsprozessen in der Moderne —
mit einem Seitenblick auf die Kunstreligion (in: H. DEuser /M. KLEINERT /M. SCHLET-
TE [Hg.], Metamorphosen des Heiligen. Struktur und Dynamik von Sakralisierung am
Beispiel der Kunstreligion [RuA], 2015, 411-425).

2 Vgl. F. W. GraF, Art. Sakraltransfer (RGG* 7, 2004, 748f).

} Vgl. R. OTTo, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein
Verhiltnis zum Rationalen, erweiterte Neuausgabe 2014, 5f. 135. Dieser Prozess beginnt
bereits in biblischen Zeiten (vgl. D. KELLERMANN, Art. Heiligkeit. II. Altes Testament
[TRE 14, 1984, 697-703], 702).
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steht vor der Aufgabe, christlich-religiose Tradition und das emanzipierte Hei-
lige in eine konstruktive Beziehung treten zu lassen, die beiden, dem emanzi-
pierten Heiligen auf der einen und den Sinnpotentialen christlicher Rede von
Gott und geschopflicher Wirklichkeit auf der anderen Seite, gerecht zu werden
verspricht. Wenn zwei sich augenscheinlich auseinandergelebt haben wie das
Heilige und die christliche Tradition und wenn der innere Grund ihrer Zu-
sammengehorigkeit fraglich geworden ist, dann mag es sinnvoll sein, nach
Groflen zu suchen, die auch unter verinderten Zeitumstinden weiterhin eine —
im Einzelnen neu auszubuchstabierende — Gemeinschaft begriinden konnen.
Unverfigbarkeit konnte so eine unter veranderten Bedingungen weiterhin Ge-
meinschaft stiftende Grofle sein, denn Unverfugbarkeit kann mit beiden, mit
»Heiligkeit« und mit christlicher Tradition, in Verbindung stehen.

1. Figurationen der Unverfiigharkeit

Ich formuliere mit Absicht zuriickhaltend: Unverfiigbarkeit kann mit beiden,
mit Heiligkeit und mit christlicher Tradition, in Verbindung stehen. Es kommt
offensichtlich darauf an, welche Sinnschichten von Unverfiigbarkeit aufgerufen
werden und was unter Heiligkeit verstanden werden soll. Der Ausdruck »Un-
verfugbarkeit«, um mit diesem zu beginnen, kennt ein breites Spektrum von
durchaus heterogenen Bedeutungen.* Der Artikel »Unverfiigbarkeit« im Histo-
rischen Worterbuch der Philosophie sieht den Ursprung dieses Ausdrucks bei
Bultmann, und das durfte jedenfalls insoweit zutreffen, als Bultmann mit dem
semantischen Feld »verflighar — unverfiigbar« wohl so intensiv gearbeitet hat
wie niemand vor ihm.’ Die Verwendungsweisen des Ausdrucks »Unverfiigbar-
keit« lassen sich in ein Spektrum einzeichnen, das sich zwischen den Polen
eines »schwachen« und eines »starken« Sinns von Unverflgbarkeit aufspannt.

* Vgl. zur Geschichte dieses Ausdrucks in der deutschen Sprache H. VorsTER/RED.,
Art. Unverfugbarkeit (HWP 11, 2001, 334-336); W. HARLE, Rudolf Bultmanns Theolo-
gie der Unverfiigbarkeit (in: CH.LaNDMESSER/A.KLEIN [Hg.], Rudolf Bultmann
[1884-1976] — Theologe der Gegenwart. Hermeneutik — Exegese — Theologie — Philoso-
phie, 2010, 69-86); A.-M. RICHTER, »Unverfugbarkeit«. Die (technik-)ethische Anwen-
dung des Begriffs und der Inhalt der Begriffsprigung bei Rudolf Bultmann (in: DERs. /
CH. ScuwARKE [Hg.], Technik und Lebenswirklichkeit. Philosophische und theologi-
sche Deutungen der Technik im Zeitalter der Moderne, 2014, 127-161).

5 Belegen lisst sich der Ausdruck allerdings lange vor dem Wirken Bultmanns (vgl.
O. MAYER, Deutsches Verwaltungsrecht. Bd. 1, 1895, 469). Das Adjektiv »unverfiigbar«
ist bereits um die Jahrhundertwende als fester Bestandteil des deutschen Wortschatzes
nachweisbar (vgl. Art. Indisponibel [Brockhaus® Kleines Konversationlexikon 5, 1906,
857], hier wird »unverfiigbar« als Synonym fir »indisponibel« angeboten).
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Schwach meint im Folgenden: kaum oder gar nicht normativ, wenig vorausset-
zungsreich, kaum verbunden mit Annahmen tber die Wirklichkeit insgesamt;
stark meint: tendenziell normativ, voraussetzungsreich, verbunden mit weit rei-
chenden Annahmen tber die Wirklichkeit insgesamt. (7) In einem eher »schwa-
chen« Sinn charakterisiert Unverfligbarkeit Aspekte der Wirklichkeit, die fak-
tisch auflerhalb der Verfiigungsgewalt handelnder Subjekte liegen. Unverfiigbar-
keit in diesem Sinne verweist auf die Widerstindigkeit bestimmter Aspekte der
vorfindlichen Wirklichkeit gegen Einwirkungsprojekte.® In diesem Sinne ist
etwa von der Unverfiigbarkeit der Zukunft oder auch der Unverfiigbarkeit von
Bildungsprozessen die Rede.” (2) »Stirker« ist die Rede von der Unverfiigbar-
keit der Daseinsbedingungen des Menschen, des faktisch Gegebenen, die nicht
produzierbaren Voraussetzungen des Lebens, der Gabe des Lebens.® Hier liegt
der Akzent nicht darauf, dass diese unverfiigbaren Bedingungen gegeniiber
Einwirkungsprojekten gleichgiiltig sind, sondern, dass sie Bedingungen allen
Handelns und Wirkens sind. Es geht um die Vorfindlichkeit von Daseinsbedin-
gungen und nicht darum, dass ausgewihlte Daseinsbedingungen sich als unver-
fiigbar im Sinne von resistent gegen Einwirkungsprojekte erweisen. Nicht »dass
man da nichts machen kann<, sondern dass die Wirklichkeit insgesamt nicht men-
schengemacht, dass sie verdankt ist, rickt in den Fokus. Das Adjektiv »ver-
dankt« deutet an, dass so verstandene Unverfiigbarkeit mit metaphysisch und/
oder moralisch impragnierten Auffassungen konnotiert sein kann. (3) Nochmals
stirker im hier vorausgesetzten Sinn, weil deutlicher normativ aufgeladen, ist
die Rede von der Unverfiigbarkeit des (anderen) Menschen® — wobei »anderen«

¢ Vgl. Stoicorum veterum fragmenta, Bd. 1: Zeno et Zenonis discipuli, Stoicorum ve-
terum fragmenta, Bd. 1: Zeno et Zenonis discipuli, hg. von H. F. A. voN ARNIM (Samm-
lung wissenschaftlicher Commentare 1), 2004, 45. 5 (Frg.177): 10 o0k 8¢’ fuiv; dazu:
VORSTER/RED. (s. Anm.4). Vgl. zur Unverftgbarkeit in diesem Sinne H. LBBE, Reli-
gion nach der Aufklirung, >2004, 160-178.

7 Vgl. etwa D. FiscHER/ V. ELsEnBasT, Kompetenzmodell der Expertengruppe am
Comenius-Institut. Zur Entwicklung des evangelischen Religionsunterrichts durch Bil-
dungsstandards fiir den Abschluss der Sekundarstufe I, 2006, 11. 14. 22; Religiose Orien-
tierung gewinnen. Evangelischer Religionsunterricht als Beitrag zu einer pluralititsfihi-
gen Schule, hg. von der Evangelischen Kirche in Deutschland, 2014, 43.

8 Vgl. L. NacL, Von William James zu Josiah Royce. Unverfiigbarkeit, individuelle
»religious experience« in der (post-)pragmatischen Religionsphilosophie (in: C. DE-
MuTH/N. ScHENEIDEREIT [Hg.], Interexistentialitit und Unverfugbarkeit. Leben in einer
menschlichen Welt, 2014, 150-173), 152; kritisch zur »Unverfligbarkeit des Lebens«:
U. H.J. KORTNER, Unverfligbarkeit des Lebens? Grundfragen der Bioethik und der me-
dizinischen Ethik, 2001. — Sandel spricht in diesem Sinne von einem »sense of giftedness«
(vgl. M. J. SANDEL, Plidoyer gegen die Perfektion. Ethik im Zeitalter der genetischen
Technik, hg. von R. TEUWSEN, 32015).

9 Vgl. E. Lévinas, Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritit, >2002.



282 Jochen Schmidt ZThK

in Klammern gestellt wird, weil diese Unverfiigbarkeit auch auf die Selbstver-
figung des Menschen bezogen sein kann, und dies wiederum in unterschied-
licher Weise: entweder in der Weise, dass der Mensch (auch) tiber sich selbst
nicht verfiigen kann,'° oder in dem Sinn, dass die Unverfiigbarkeit (im Sinne des
Nicht-tiber-den-Menschen-Verfiigen-Diirfens) mit dem exklusiven Recht des
Menschen zur Selbstverfiigung korrespondiert.!! (4) Der Unverfiigbarkeit des
anderen auf den ersten Blick verwandt ist die Rede von der »Unverfiigbarkeit
der Wiirde«'?, die in einer Reihe mit gesellschaftlichen Wertvorstellungen oder
Idealen stehen.!®* Als unverfiigbar gelten in diesem Sinne »solche Sachverhalte
[...], die in der Perspektive von Akteuren der unmittelbaren, alltaglichen Lebens-
welt entzogen, quasi entriickt erscheinen, die gleichwohl aber auf sie zuriick-
wirken und ihr Sinn und Geltung verleihen [...].«!* (5) In metaphysischer Hin-
sicht weitreichend ist die Rede von der Unverftigbarkeit Gottes als des ganz

10 S0 etwa Bultmann, s.u. Anm. 16.

1 Vel. S. Rixen, Wiirde des Menschen als Fundament der Grundrechte (§9) (in:
S.M. U. HeseLHaus/C. Nowak [Hg.], Handbuch der Europiischen Grundrechte,
2006, 335-361), 346. Rixen bezeichnet diesen Sinn der Unverfiigbarkeit des Menschen,
der sich als »homo absconditus« letztem Begreifen entzieht, als Deriverat des Konzepts
der Gottebenbildlichkeit. Vgl. dhnlich H. Rosenau, Auf der Suche nach dem gelingen-
den Leben. Religionsphilosophische Streifziige, 2000, 87: »So ist also auch der Mensch als
Bild des unverfiigbaren Gottes selbst unverfiigbar.« — Das Changieren zwischen einem
normativen und einem deskriptiven Sinn der Unverfiigbarkeit beobachtet auch: A. Ka-
PUsT, Das Unantastbare. Menschenwiirde im Diskurs der Philosophie (in: R. GROscH-
NER [Hg.], Das Dogma der Unantastbarkeit. Eine Auseinandersetzung mit dem Abso-
lutheitsanspruch der Wiirde [Politika 2], 2009, 269-313), 273.

12 T. SteIN, Himmlische Quellen und irdisches Recht. Religiose Voraussetzungen des
fretheitlichen Verfassungsstaates, 2007, v.a. 315-335; W. HUBER, Art. Menschenrechte/
Menschenwiirde (TRE 22, 1992, 577-602), 592; ihnlich J. HUBNER, Medizinische Ethik
(TRE 22, 1992, 354-365), 354 (»Unverfiigbarkeit anthropologischer Wertbestimmun-
gen«).

13 Zur »Unverfiigbarkeit des Rechts« vgl. F. WaGNER, Art. Naturrecht. II. Neuzeit-
liche und evangelische Interpretation seit der Reformation (TRE 24, 1994, 132-185),
154.— A. Forrzik, Unverfugbar. Die Diskussion um den Gottes-Bezug in der Verfassung
muf} gefihrt werden (Herder-Korrespondenz 48, 1994, 58f), 58, deutet den Ausdruck
»Gott« im Grundgesetz als »Ausdruck eines tiberstaatlichen und tibergesellschaftlichen
Prinzips, Chiffre fiir das Unverfigbare«.

4 Vgl. H. VORLANDER, Wie sich soziale und politische Ordnungen begriinden und
stabilisieren. Das Forschungsprogramm (in: Ders. [Hg.], Transzendenz und Gemein-
sinn. Themen und Perspektiven des Dresdner Sonderforschungsbereiches 804, 2012, 6—
15), 10. Hier ist allerdings nicht nur an »gesellschaftliche Selbstverstindnisse« und »poli-
tische Selbstgewissheiten« gedacht, sondern auch an alltigliche Phinomene wie romanti-

sche Liebe (aaO 9f).
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Anderen und seiner Selbstmitteilungen, also dem Wort Gottes und dem ver-
mittels des Wortes Gottes im Menschen gewirkten Glauben.!

Nicht jeder Rekurs auf Unverfiigbarkeit lasst sich genau einer dieser typi-
schen Verwendungsweisen zuordnen. Bultmann etwa stellt einen engen Be-
grindungszusammenhang her zwischen der Unmoglichkeit der Selbstverfu-
gung, die unter die zweite der hier skizzierten Verwendungsweisen fallen
wiirde, und der Unverfugbarkeit Gottes, die unter die funfte der hier skiz-
zierten Verwendungsweisen fallen wiirde.!® Im Folgenden soll deutlich werden,
warum diese meine Kategorisierung trotz solcher Relativierungen sinnvoll sein
konnte.

Im Prinzip ist bei allen dieser Tonarten oder Intensititen von Unverfligbar-
keit denkbar, dass sie mit Heiligkeit in Verbindung stehen, aber bei einigen
Rekursen auf Unverfligbarkeit scheint mir das eher naheliegend zu sein als bei
anderen. Meine Frage ist, worin die Nihe oder Ferne von bestimmten Begrif-
fen von Unverfligbarkeit zu Heiligkeit besteht. Wenn also Heinrich Bedford-
Strohm schreibt: »Das Leben ist etwas Unverfiigbares. Manche wiirden sagen:
etwas Heiliges«'’, dann legt sich die Frage nahe: Sagen einfach manche so und
manche so, oder gibt es einen inneren Zusammenhang zwischen beiden Be-
schreibungen des Lebens, und wenn ja, konnte ein solcher Zusammenhang Po-
tentiale der Verstindigung zwischen sikularen und christlich-religiosen Welt-
beschreibungen in sich bergen? Die Suche gilt also dem, was als heiligkeitsaffine
Unverfugbarkeit bezeichnet werden konnte.

15 Vgl. J. LAUSTER, Prinzip und Methode. Die Transformation des protestantischen
Schriftprinzips durch die historische Kritik von Schleiermacher bis zur Gegenwart
(HUTh 46), 2004, 147. 234f (Unverfiigbarkeit des Glaubens); J. TRACK, Art. Erfahrung.
II1/2 Neuzeit (TRE 10, 1982, 116—128), 121. 126 (»Unverfigbarkeit der Glaubenserfah-
rung«); U. H. J. KORTNER, Theologie des Wortes Gottes. Positionen, Probleme, Per-
spektiven, 2001, 329 (Unverfiigbarkeit des Wortes); K. Bossg, Art. Unverfiigbarkeit.
2. Dogmatisch (RGG* 8, 2005, 812f).

16 Vgl. R. BuLtmMaNN, Die Bedeutung der »dialektischen Theologie« fiir die neutes-
tamentliche Wissenschaft (in: Ders., Glaube und Verstehen. Bd. 1, 1966, 114-133), 118.
122; DERs., Theologische Enzyklopadie, hg. von E. JUNGEL, 1984, 55.

7 H. BEDFORD-STROHM, Leben diirfen — leben miissen. Argumente gegen die Ster-
behilfe, 2015, 145, dhnlich aaO 55. 62. 65. 87 (»Unantastbarkeit des Lebens«: 2a0 66—68).
Bedford-Strohm folgt zwei argumentativen Linien: Er spricht zum einen von einem in-
tuitiven Wissen um das Tabu des Totens, um die Heiligkeit des Lebens (aaO 55f) und zum
anderen von einer gesellschaftlichen Grammatik und Werteskologie (aaO 59 u.a.). Inso-
fern macht Bedford-Strohm sich sowohl einen Durkheim’schen als auch einen Otto’schen
Rekurs auf das Heilige zu eigen. Diese hat Joas pointiert ins Verhiltnis gesetzt: H. Joas,
Sikulare Heiligkeit. Wie aktuell ist Rudolf Otto? (in: J. LausTER/P. Scuiz [Hg.], Ru-
dolf Otto. Theologie — Religionsphilosophie — Religionsgeschichte, 2014, 59-77), v.a. 69.
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2. Heiligkeitsaffine Unverfiigbarkeit

Eine solche Suche ist nur moglich, wenn ein Minimalbegriff von Heiligkeit im
Raum steht. Nun wird sich ein so iiberaus vielschichtiger Begriff wie Heiligkeit
nicht mit wenigen Sitzen in der Weise definieren lassen, dass alle denkbaren
Aspekte und Facetten abgebildet sind. Bestenfalls lassen sich die im Rahmen be-
stimmter kommunikativer Kontexte besonders typischen Merkmale des Aus-
drucks skizzieren, und in diesem Sinne soll der folgende Versuch verstanden
sein: Heiligkeit ist eine Eigenschaft, die bestimmten Personen, Dingen oder Di-
mensionen der Wirklichkeit zugeschrieben wird. Die mit dem Prédikat » Heilig-
keit« versehenen Personen, Dinge oder Dimensionen der Wirklichkeit werden
in Hinblick auf die ibnen zugeschriebene Heiligkeit als von allen anderen (mit-
hin »profanen«) Personen, Dingen oder Dimensionen der Wirklichkeit in einer
jeweils bestimmten Art und Weise getrennt (zu halten) betrachtet. Der Akt die-
ser Zuschreibung wird auf Seiten des zuschreibenden Subjekts von intensiven
Gefiihlen bzw. normativen Haltungen begleitet und/oder es wird durch die
Sprachgemeinschaft suggeriert, dass eine neutrale Einstellung gegeniiber mit
dem Pridikat » Heiligkeit« versehenen Personen, Dingen oder Dimensionen der
Wirklichkeit unangemessen wire.'® Zieht man nun die o. g. Differenzierung ver-
schiedener Verwendungsweisen des Ausdrucks »Unverfiigbarkeit« hinzu, dann
wird deutlich: Unverfiigbarkeit im Sinne der Widerstindigkeit der vorfind-
lichen Wirklichkeit gegen unsere Einwirkungsprojekte oder im Sinne ihrer
Basalitit, ihres Vorfindlichseins Gberhaupt hat keinen Zug zu Heiligkeit, oder
jedenfalls scheint es besonders schwierig zu sein, so verstandene Unverflighar-
keit mit Heiligkeit in eine vitale Beziehung zu setzen.!” Zur Begriindung fiir
diesen Vorbehalt sei Rudolf Ottos Schleiermacherkritik hinzugezogen. Otto
wendet gegen Schleiermachers Begriff der schlechthinnigen Abhingigkeit ein,
er, Schleiermacher, habe diesen Begriff nicht richtig entwickelt, weil das Eigen-
artige der schlechthinnigen Abhingigkeit im Unterschied zu allen analogen
Abhingigkeitserfahrungen nicht hinreichend deutlich werde.?® Lassen wir die
moglichen Riickfragen an diese Schleiermacherlektiire einmal beiseite,?! die

18 Vgl. M. T. Evans, The Sacred. Differentiating, clarifying and extending concepts
(RRelRes 45, 2003, 32-47); G. Ly~ncH, The Sacred in the Modern World. A Cultural So-
ciological Approach, 2014, 29. Mafigebliche Anstofie fiir die Definition von Heiligkeit
verdanke ich Norbert Eke, Paderborn.

Y Vgl. F. WAGNER, Zur gegenwirtigen Lage des Protestantismus, 1995, v.a. 39—42.

2 Vgl.R. Ot1T0, Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee des Gottlichen und sein
Verhiltnis zum Rationalen, 2014, 9-12.

2 Vgl. zu Bultmanns Riickfragen an Ottos Schleiermacherinterpretation R. Burt-
MANN, Brief an Rudolf Otto, 06.04.1916 (in: H.-W. ScHUTTE, Religion und Christentum
in der Theologie Rudolf Ottos [TBT 15], 1969, 130-139), 137f, mit Verweis auf §4.3 der
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Kritik Ottos an Schleiermacher fungiert hier lediglich als Modell, um die Struk-
tur des mir vor Augen stehenden Problems zu skizzieren: Der Unverfigbarkeit
der Daseinsbedingungen gewahr zu sein, ist keine Erfahrung einer heiligkeits-
affinen Unverfugbarkeit. Dass es Dinge gibt, die ich nicht andern kann, und
dass ich da bin, ohne mich selbst gemacht zu haben, 16st keine besondere Ein-
stellung gegeniiber dieser Unverfligbarkeit aus und es ist m. E. fraglich, wie eine
Sprachgemeinschaft eine solche Haltung wirksam propagieren konnte —im Ho-
rizont der Schleiermacherkritik Rudolf Ottos gesagt: Der Unverfiigbarkeit der
Daseinsbedingungen gewahr zu sein, provoziert in meinen Augen keine inten-
sive Reaktion, die strukturell dem Ort des von Otto angefithrten Kreaturge-
fuhls entsprechen wiirde. Ich kann gegeniiber der unerklirlichen Tatsache mei-
nes basalen Daseins und seiner Grenzen auch eher gleichgiiltig eingestellt sein.??

Bei meiner Suche nach der Struktur heiligkeitsaffiner Unverfiigbarkeit wer-
de ich mich daher nicht auf die ersten beiden genannten Verwendungsweisen
von »Unverfugbarkeit« konzentrieren, sondern auf die Unverfigbarkeit des

Glanbenslebre; dazu: M. Evang, Rudolf Bultmanns Berufung auf Friedrich Schleierma-
cher vor und um 1920 (in: B. JasperT [Hg.], Rudolf Bultmanns Werk und Wirkung, 1984,
3-24), v.a. 11, Anm. 25, hier mit Verweis auf §4.2 der Glaubenslehre, wo die qualitative
Unterschiedenheit des schlechthinnigen Abhingigkeitsgefiihls gegentiber allen anderen
Abhingigkeitsgefihlen besonders deutlich wird: »[...] schlechthinniges Abhingigkeits-
gefihl aber [...] gibt es in diesem ganzen Gebiete [i. e. dem«Bewusstsein unseres Seins in
der Welt«, J.S.] nicht. F. SCHLETERMACHER, Der christliche Glaube. Nach den Grund-
sitzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt. Erster und zweiter
Band, aktualisierte Studienausgabe der 2. Auflage von 1830/31, hg. von R. SCHAFER,
2008, 36, 12-19. Vgl. auch die Anfragen an Ottos Schleiermacherdarstellung bei J. Ma-
RINA, Friedrich Schleiermacher and Rudolf Otto (in: J. Corrican [Hg.], The Oxford
Handbook of Religion and Emotion, 2008, 457—473), v.a. 467. 469.

22 Thomas Rentsch hingegen sieht die »Tiefenrationalitit der Rede vom Heiligen« als
Verweis auf unverfugbare Sinnbedingungen der Existenz. Vgl. Ta. RENTscH, Transzen-
denz und Negativitit. Religionsphilosophische und asthetische Studien, 2011, 6f. Zum
Zusammenhang von »Unverfigbarkeit« und »Heiligkeit« vgl. ferner A. DIEHLE, Art.
Heiligkeit (RAC 24, 1988, 1-63), 1. 3. 14. 16. 20 (mit Blick auf »unverfiigbare Michte«);
H. DEUSER, »Sacred canopies« — Zur Kosmologie des Heiligen (Journal fir Religions-
philosophie 3, 2014, 38—48), 45; H.-]. HoHN, Widerfahrnis des Unbedingten. Religions-
philosophie als Phinomenologie des »Heiligen«? (Journal fiir Religionsphilosophie,
2014, 9-15), v.a. 12f; M. NEUMANN u.a., Sikulare Tabus. Die Begriindung von Unver-
fiigbarkeit, 2015, passim; H. Rosenau, Art. Unverfiigbarkeit. 1. Religionsphilosophisch
(RGG* 8, 2005, 811f); J. SpLETT, Die Rede vom Heiligen. Uber ein religionsphilosophi-
sches Grundwort, 1971; H. VRoow, Art. Heilig und profan. IV. Religionsphilosophisch
(RGG* 3, 2000, 1533f), v.a. 1533; L. WENZLER, Das Phinomen des Heiligen in der Kor-
relation von Noesis und Noema (in: K. KienzLer/]. REITER/L. WENzLER [Hg.], Das
Heilige im Denken. Ansitze und Konturen einer Philosophie der Religion. FS. B. Casper
[Religion, Geschichte, Gesellschaft 23], 2005, 13-32), v.a. 24; B. WeLTE, Auf der Spur des
Ewigen, 1965, 278.
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(anderen) Menschen. Dass die Unverfiigbarkeit Gottes und seiner Selbstmittei-
lungen Aspekte von Heiligkeit in sich trigt, wird man jedenfalls als Theologe,
als Theologin wohl kaum bestreiten wollen (jedenfalls dann, wenn man die
Rede von der Unverfugbarkeit Gottes nicht ohnehin ablehnt, etwa aus dem
Grund, dass dieser sich in einem performativen Selbstwiderspruch verfingt,
insofern der Ausdruck Unverfligharkeit setzt — verfiigt — und zugleich behaup-
tet, das Subjekt seiner Aussage sei nicht Gegenstand einer Setzung).?* Aber dies
festzustellen hilft bei dem hier verfolgten Vorhaben nicht weiter. Denn das
Interesse gilt ja der Unverfiigbarkeit als einem Forum, auf dem das emanzipier-
te Heilige und die christliche Tradition, von der es sich emanzipiert hat, ins Ge-
sprich treten konnen. Dieses Gesprach wire so oder so schnell beendet, wenn
es nur in dem Hinweis darauf bestiinde, dass Unverfligbarkeit nur dann heilig-
keitsaffin ist, wenn sie im Horizont der Unverfigbarkeit des heiligen Gottes
verstanden wird. Dies ist ja genau diejenige christlich-religise Uberzeugung,
von der sich das emanzipierte Heilige emanzipiert hat. Zu suchen wire daher
unter den verschiedenen Figurationen von Unverfiigbarkeit eine, die heilig-
keitsaffin ist, die also an das Heilige angrenzz.

Diese Suche beginne ich, indem ich mir die semantische Struktur von Unver-
fugbarkeit vornehme, da meinem Eindruck nach eine Vielzahl von Ausdriicken,
die diese Struktur aufweisen, eine Affinitit zur Heiligkeit hat. Ich beziehe mich
auf Ausdriicke, die man »Un-x-barkeiten« nennen kénnte. »Un-x-barkeiten«
haben grammatisch gesehen die folgenden Eigenschaften:?* Sie beginnen immer
mit dem Negator #n- und enden mit dem Ableitungsaffix, das aus einem Verb
[verfiigen] eine Eigenschaft [verfiigbar] ableitet, die hiufig substantiviert ist.
Aber allein diese Struktur bedingt noch nicht eine Durchlassigkeit zu Heilig-
keit. Unberechenbarkeit ist auch eine Un-x-barkeit. Aber anders als die Unver-
rechenbarkeit bezeichnet die Unberechenbarkeit eine Eigenschaft, die blof§
negativ ist. Unverrechenbarkeit hingegen bezeichnet mehr als bloff das Nicht-
gegenbensein eines Pradikats, und dies teilt die Unverrechenbarkeit mit ande-
ren heiligkeitsaffinen »Un-x-barkeiten« wie Unverftigbarkeit, Unantastbarkeit,
Unverletzlichkeit, Unvernutzbarkeit, Unabwigbarkeit, Unrelativierbarkeit,
Unveriuflerbarkeit, Unteilbarkeit, Uneinholbarkeit usw.?> Diese Un-x-barkei-

2 Vgl. U. BarTH, Religion in der Moderne, 2003, 79-83.

2+ Vgl. zum Folgenden KarusT (s. Anm. 11).

2 »Unantastbarkeit« und »Unverfiigbarkeit« lassen sich wie folgt ins Verhiltnis set-
zen: »Unantastbarkeit« sagt tiber ein grammatisches Subjekt, dass es (auf Grund des von
thm ausgehenden normativen Anspruchs) nicht angetastet werden darf. »Unantastbar-
keit« sagt dabei gerade nicht, dass die Dinge, die als unantastbar gelten, nicht angetastet
werden kénnen. Unverfiigbarkeit demgegentiber sagt iiber ein grammatisches Subjekt
potentiell beides, dass es faktisch aufgrund der Eigenschaft des grammatischen Subjekts
nicht méglich ist, Gber dieses zu verfiigen, #nd (kumulativ!) dass es nicht erlaubt ist, tiber
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ten sind insofern heiligeitsaffin, als sie dem zweiten Aspekt der von mir vorge-
schlagenen Definition von Heiligkeit entsprechen, die lautete: Heiligkeit geht
mit der Suggestion einher, dass eine neutrale Einstellung gegeniiber mit dem
Pradikat Heiligkeit versehenen Dingen unangemessen ware. Denn: Der Nega-
tor »un-« konstatiert bei den heiligkeitsaffinen »Un-x-barkeiten« nicht allein
ein Nichtgegebensein, so wie der Negator »#n-« im Ausdruck »Unberechen-
barkeit« ganz einfach das Nichtgegebensein einer mit Prognosen belastbaren
Konstanz in den Handlungsketten eines Akteurs konstatiert, ohne das Gewicht
auf die in diesem Ausdruck leise mitschwingende Bewertung zu legen. »Un-x-
barkeiten« sind im Gegensatz zu einer bloff deskriptiven Rede — etwa der von
Unberechenbarkeit — Ausdriicke, die in einem Atemzug beschreiben und ap-
pellieren oder zumindest einen Appell suggerieren.?® Der bei den heiligkeits-
affinen Un-x-barkeiten mitschwingende Appell wird als Appell der heiligkeits-
affinen Un-x-barkeiten selbst prisentiert. Das Unantastbare wird prisentiert,
als spreche es »rithr mich nicht an«, um eine Formulierung Rudolf Ottos zu
entwenden.?”

Meine Arbeitshypothese lautet also, dass die Eigenart der heiligkeitsaffinen
Un-x-barkeit in der Personifikation zu suchen ist, die dasjenige, das da als un-
verfigbar bezeichnet wird, einen Anruf formulieren lisst. Diese Personifikation
ist keine zufillige literarische Figur, sie verweist auf die Eigenart der Erfahrung
mit heiligkeitsaffinen Un-x-barkeiten bzw. auf die normativen Erwartungen
oder Unterstellungen, die mit dem Rekurs auf Unverfiigbarkeit einhergehen.
Diese Aufladung der Un-x-barkeiten, denen ein Appell in den Mund gescho-
ben wird, macht ihre Heiligkeitsaffinitit aus: Die Subjekte, denen Pradikate der
heiligkeitsaffinen Un-x-barkeiten zugesprochen werden, gehen uns mit threm
Appell, ihr Wesen zu achten, indem wir einen bestimmten Abstand halten, un-

dieses grammatische Subjekt zu verfiigen (vgl. auch die Zuordnung der Begriffe bei
J. HaBeErMas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zur liberalen Euge-
nik?, 2001, 59, der beide Ausdriicke als [verschieden intensiv] normativ auffasst).

26 Vgl. 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft (1788), hg. von H. D. BRaNDT/
H. KLEMME, 2003, 118 (AA V 87): »Das moralische Gesetz ist heilig (unverletzlich).«
Dazu: G. B. Sara, Kants »Kritik der praktischen Vernunft«. Ein Kommentar, 2004, 173,
1911.

¥ R.Orr0, Wert, Wiirde, Recht (1931; in: DErs., Aufsitze zur Ethik, hg. von
J- S. Boozegr, 1981, 53-106), 100: »Der kategorische Imperativ gebietet >unbedingt« [...].
Neminaem laede [verletze niemanden] gilt mir nicht, wenn ich etwas bezwecke, sondern
unmittelbar. [...] [Kategorische Imperative] sind nicht dunkle Ritsel, wir folgen ihnen nicht
blind. Sondern was einen objektiven Wert hat, hat als solches ein Moment der Unantast-
barkeit an sich, und diese spricht ihr >Rithr mich[t] nicht an< aus als Imperativ und verbin-
det den Willen dessen, der fahig ist, jenen Wert zu verstehen.« Auch an anderer Stelle spricht
Otto von einer heiligen Pflicht, allerdings nicht ohne anzumerken, dass der Ethiker auf das
Pradikat »heilig« eigentlich kein Recht hat (aaO 248, Anm. ¢; vgl. ferner aaO 100).
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bedingt an.?® In diesem Sinne spricht etwa Emmanuel Lévinas davon, wie der
andere Mensch, mit dem ich spreche, sich allem, was ich iiber ihn sagte, dadurch
entzieht, dass er den Sinn, den ich dem anderen gebe, streitig macht oder ma-
chen kann. Dadurch, dass der andere meiner Thematisierung seiner im lebendi-
gen Gesprach immer widersprechen kann, »kiindigt die formale Struktur der
Sprache die ethische Unverletzlichkeit des anderen an, in ihr meldet sich — ohne
jeden Beigeschmack des sNuminosen« — seine >Heiligkeit«,?” eine Heiligkeit
also, die Lévinas ganz und gar als Anspruch verstanden wissen will, genauer: als
Moment des Ereignisses des Inanspruchgenommenwerdens durch den Ande-
ren, der eben kein Gegenstand einer moglichen Erfahrung ist, sondern sich in
seiner irreduziblen, heiligen Alteritit jeder Vergegenstindlichung versagt. Die-
ser Appellcharakter, der Anruf, der dem Unverftigbaren zugeschrieben wird,
lasst das so verstandene Unverfiigbare — und andere Un-x-barkeiten — in den
Kreis von Heiligkeit treten.

3. Theologie als Kultur der Heiligkeit

Wias folgt nun aus diesen Uberlegungen fiir das theologische Nachdenken iiber
Unverfiigbarkeit und Heiligkeit, insbesondere mit Blick auf den hier unternom-
menen Versuch, emanzipiertes Heiliges und christliche Tradition in ein Gesprich
zu bringen, das sie an ihrer Beziehung arbeiten lassen soll? Die Frage wurde
aufgeworfen, inwiefern denn »Unverfligbarkeit« einer solchen Verstindigung
dienlich sein konnte, und meine Antwort lautete: Wenn Unverflgbarkeit selbst
an Heiligkeit angrenzt, also heiligkeitsaffin ist, dann konnte Unverfiigbarkeit
der Kommunikation zwischen christlicher Tradition und emanzipierter Heilig-
keit dienen, und heiligkeitsaffin ist »Unverfligbarkeit« am ehesten dort, wo vom
Heiligen der Darstellung nach ein Appell, ein Ruf ausgeht, der theologisch ge-
sprochen als Ruf Gottes beschrieben werden konnte.

28 Die sprachliche Anleihe bei Tillich scheint insofern legitim, als Tillich Das Heilige
geradezu euphorisch begriifit hat, wenn auch nicht ohne gewichtige Kritik zu formulie-
ren. Vgl. P. TiLLICH, Die Kategorie des »Heiligen« bei Rudolf Otto (1923; in: DERs., Ge-
sammelte Werke, Bd. 12: Begegnungen. Paul Tillich tiber sich selbst und andere, 1971,
184-186); DERs., Systematische Theologie, Bd. 1, #1987, 251: »Das Heilige ist die Qua-
litat dessen, was den Menschen unbedingt angeht.«

2 LEvinas, Totalitit (s. Anm.9), 279. Vgl. zur Heiligkeit des anderen Menschen bei
Lévinas auch programmatisch DERs., Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht,
tibersetzt von TH. WIEMER, 21998, 140f; DERs., Vom Sakralen zum Heiligen. Fiinf neue
Talmud-Lesungen, 1998. Zur Heiligkeit bei Lévinas vgl. R. ESTERBAUER, Anspruch und
Entscheidung. Zu einer Phinomenologie der Erfahrung des Heiligen (Miinchener philo-
sophische Studien NF 19), 2002, 16-43, zur Kritik am Numinosen aaO 23-25.
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Aufgabe der Theologie ist, mit duflerster Behutsamkeit und grofitmoglicher
Unvereingenommenheit kulturellen Phinomenen nachzuspiiren, die mit christ-
licher Tradition in einen produktiven Diskurs treten kénnten, und diesen Dis-
kurs zu moderieren, etwa indem gefragt wird, welche Verwendungsweisen des
Wortes »Unverfligbarkeit« am ehesten geeignet sind, einen theologisch-herme-
neutisch fruchtbaren Sinn von zur Heiligkeit durchlissiger Unverfiigbarkeit
zu finden. Dabei geht es nicht darum, bestimmte Verwendungsweisen des Aus-
drucks »Unverfiigbarkeit« aus diesem Fragen auszuschlief§en, sondern vielmehr
darum, zu entscheiden, wo dieses Fragen sinnvollerweise anfangen sollte. Inso-
fern hat Theologie eine hermeneutische und moderierende Aufgabe, wenn-
gleich sie keine »neutrale« Rolle einnimmt, denn in besagtem Diskurs wird die
Theologie die christliche Uberzeugung stark machen, dass das Inanspruchge-
nommenwerden durch den vom heiligkeitsaffinen ausgehenden Ruf als Inan-
spruchgenommenwerden durch Gott erschlossen werden kann.

Die Theologie sollte diese Uberzeugung nur nicht zum exklusiven herme-
neutischen Schliissel des Verstehens aller Nuancen von Unverfiigbarkeit stili-
sieren, sondern ernst nehmen, dass das Heilige sich von (institutionalisierter)
Religion zumindest in gewissem Umfang emanzipieren kann und emanzipiert
hat.’® Zugleich sollte Theologie im Blick haben, dass Rhetoriken der Unverfiig-
barkeit und Heiligkeit anfillig sind fiir manipulativen Missbrauch, der etwa
dann vorliegt, wenn Unverfligbarkeit de facto mit dem Gestus der Alleinverfi-
gungsgewalt ausgerufen wird oder wenn Begriindungsdefizite durch krypti-
sches Geraune verschleiert werden. Nietzsche hat in diesem Sinne einige Kom-
mentare zum Begriff des Heiligen hinterlassen, die man jedenfalls zur Kenntnis
nehmen und selbstkritisch priifen sollte.’!

%0 Vgl. . W. GraF, Missbrauchte Gétter. Zum Menschenbilderstreit in der Moderne
(Reden iber den Humanismus 1), 2009. Vgl. auch die Kritik an der Rede von Un-x-bar-
keiten als (obskurantistische) negative Theologie bei H. OTT™MANN, Die Wiirde des Men-
schen. Fragen an einen fraglos anerkannten Begriff (in: J. BEaurorT [Hg.], Rationalitit
und Prirationalitat, FS A. Schopf, 1998, 167-183), 168.

3 Unter der Uberschrift »Sittlichkeit und Verdummung« polemisiert Nietzsche in
Morgenrote gegen die Konstruktion einer »Indiscutabilitit der Sitte« (F. N1ETZSCHE,
Morgenrothe [1881; in: DERs., Kritische Studienausgabe, Bd. 3: Morgenrothe. Idyllen aus
Messina. Die frohliche Wissenschaft, hg. von G. Corr1/M. MONTINARTI, 1999, 19-331],
32 [Erstes Buch, Nr.19]) die der »Sitte, also den gerade tiblichen moralischen Wertun-
gen, Altehrwiirdigkeit und Heiligkeit andichtet. Indiscutabilitit der Sitte verdummt,
indem sie den Menschen das eigene moralische Denken und Fiihlen verbietet. Mehrfach
verweist Nietzsche auf einen im Russischen geldufigen Ausdruck: »dumm bis zur Hei-
ligkeit.« (DERs., Kritische Studienausgabe, Bd. 12: Nachlaf} 1885-1887, hg. von G. CoL-
L1/M. MoNTINARTL, 21988 [NF 1886,3 (7)]). Umgekehrt beschreibt Habermas bekannt-
lich die »Entsakralisierung von Recht und Moral« als eine entscheidende Errungenschaft
der Moderne. Entsakralisierung von Recht und Moral bedeutet, dass die Autoritit des
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Theologie als Kultur der Heiligkeit musste daher kritisch und affirmativ
auftreten konnen und mithin mehr als ein Register haben. Sie misste als Kul-
turhermeneutik niichtern zur Kenntnis nehmen, wo das Heilige hin gewandert
ist, im Wissen darum, dass das emigrierte Heilige nicht einfach zurtickgeholt
werden kann, dass aber eben doch Beziehungen zwischen dem in einen sikula-
ren Raum emigrierten Heiligen und den christlich-religiosen Niederschligen
von Erfahrungen mit der Heiligkeit Gottes moglich sind.*? Theologie als Kul-
tur der Heiligkeit gestaltet Bildungsprozesse, kraft derer theologisch gebildete
Personen mit Blick auf das Heilige beziehungsfihig werden, was die Fihigkeit
zu einem Wechsel von Nihe und Distanz, innigem Eingehen und kritischem
Abstand — und dem Aushalten einer paradoxen Gleichzeitigkeit beider — vo-
raussetzt.

Summary

In the process of secularization, »the sacred« has transformed and emigrated into contexts
which are not explicitly religious. If theology hopes to foster a relationship between this
new secular-sacred constellation and the Christian tradition, it would prove helpful to in-
troduce a third, intermediary term. To this end, the following essay explores the plausi-
bility of the term »Unverfigbarkeit« — unavailability.

Heiligen durch die Autoritit des fiir verniinftig begriindet gehaltenen Konsenses ersetzt
wird — wobei Habermas in der Tradition Durkheims stehend die Kontinuititen zwi-
schen beiden nicht verschweigt. J. HaBErMAS, Theorie des kommunikativen Handelns,
Bd. 2: Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft, 2009, 118—127, v.a. 124; dazu: TH. M.
ScHMIDT, Rationalisierung der Gesellschaft als Versprachlichung des Sakralen (Haber-
mas) (in: DERs./ A. Prrscamanny [Hg.], Religion und Sikularisierung. Ein interdiszipli-
nires Handbuch, 2012, 20-35), 22. Darin steht Habermas wiederum in der Tradition
Kant’scher Religionsphilosophie (vgl. J. HaBErRMAS, Glauben und Wissen [in: DERs.,
Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001. Laudatio Jan Phi-
lipp Reemtsma, 2009, 9-31], 23). Vgl. zur grundsitzlichen Ambivalenz des Heiligen aus
moralischer Perspektive LyNCH (s. Anm. 18), v.a. 47f. 54-68. 114.

32 Vgl. E. GorpON, The Place of the Sacred in the Absence of God. Charles Taylor’s
»A Secular Age« (JHI 69, 2008, 647—-673), v.a. 653. 666f: Gordon vertritt die Auffassung,
dass genau dies Charles Taylor letztlich entgehe, da fiir Taylor nur Gott allein heilig sein
konne, wihrend Erfahrungen nicht als Erfahrungen des Heiligen gelten konnen, weil die-
se letztlich auf einen exklusiven Humanismus reduziert werden konnen.





