Konrad Hilpert

MiiBten wir alle Vegetarier werden?
Fleischliche Nahrung und neuere Tierethik

In unserer Kultur gilt das Fleischessen als
eine Selbstverstindlichkeit. So sehr, daB
man diese Praxis kaum eigens reflektiert hat.
Die dahinter stehende Logik wurde nur
andeutungsweise thematisiert, wenn man
zur Abwehr von Forderungen, wie sie im
Zusammenhang der Tierschutzbewegung
wiahrend des 19. Jahrhunderts aufkamen,
global auf die qualitativen Unterschiede
zwischen Mensch und Tier sowie die Sonder-
stellung des Menschen in der iibrigen Welt
verwies; Tiere hétten keine Rechte, da sie
keine Personen seien, was freilich nicht aus-
schlieBen wiirde, daf3 ihnen gegeniiber eine
Pflicht zur Schonung sowie eine Pflicht zum
Mitgefiihl bestiinden.! Wie Bodenschitze,
Pflanzen und Friichte gehorten die Tiere zu
den der Menschheit zur Fristung ihres
Lebensunterhalts zu Gebote stehenden Gii-
tern der Natur. Theologisch berief man sich
zusétzlich auf Gottes Segen zu Anfang der
biblischen Schopfungserzahlung, der den
Menschen ausdriicklich die Herrschaft iiber
die Tiere und das Recht auf Nutzung verlie-
hen habe, und verwies dariiber hinaus auf
das Wort Jesu, dal3 nichts, was durch den
Menschen in den Mund hineinkommt, die-
sen unrein mache, sondern nur das, was
Boses aus dem Herzen komme (Mt
15,17-20).

Seit einigen Jahren freilich ist eine heftige
Diskussion iiber die Nutzung und den
Schutz der Tiere in Gang gekommen. Auch
wenn im Vordergrund dieser Diskussion
andere Praktiken als das Essen stehen, die
teils kulturell tief verwurzelt sind (Jagd,
Spiel, Sport), teils innerhalb der letzten
Jahrzehnte sich in eine neue GréBenordnung
hinein entwickelt haben (Tierversuche,
Massentierhaltung), beriihrt sie immer wie-
der auch die Thematik der Erndhrung von
Fleisch. Diese Berithrung ergibt sich

einerseits aus dem engen Zusammenhang
mit dem genannten Problem der industriel-
len Massentierhaltung. Andererseits ist sie
Folge der grundsitzlichen Problematisie-
rung des bisherigen Verhiltnisses des Men-
schen zur Natur und der Sensibilisierung fiir
die zahlreichen Gefdhrdungen, die fiir sie
vom Menschen ausgehen.

Ahnlich wie die Diskussion iiber Tierver-
suche ist auch die Debatte iiber die Ernédh-
rung von Fleisch hdufig emotionsgeladen
und polemisch. Die Aufdeckung dessen, was
iibliche Praxis ist und von den Eingeweihten
als Normalitdt angesehen wird, bewirkt viel-
fach einen Schock, der seinerseits Empo-
rung, Bekenntnisse und suggestive Appelle
hervorbringt.

Dabei sind die Motive fiir Vegetarismus
recht verschieden. Manche haben einfach
nur eine geschmackliche Abneigung gegen
den Verzehr von Fleisch. Andere empfinden
Hemmungen bei dem Gedanken, das
Fleisch, das sie essen, habe erst vor wenigen
Tagen zu einem lebendigen Wesen gehort,
das sie haben anschauen kénnen und wel-
chessie selbst hitten beriihren konnen. Auch
die Besorgtheit um die Folgen energetisch zu
hochwertiger Nahrung fiir das Aussehen
oder die Gesundheit und die Furcht vor
Rickstinden von Hormonen, Antibiotika
oder Pestiziden, die sich im Laufe der Nah-
rungskette im Fleisch der Tiere angesammelt
haben, sind géngige Begriindungen fiir die
Praxis einer vegetarischen Erndhrung. Um
den geschmacklich, gefiihlsmaBig, dsthetisch
und gesundheitlich begriindeten Vegetaris-
mus soll es im folgenden allerdings nich¢
gehen, sondern allein um jenen, der sich als
moralische Haltung versteht, das meint: der
sich durch Gesichtspunkte bestimmen 140t,
die das subjektive Wiinschen zugunsten
anderer Lebewesen relativieren und allge-
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meine Anerkennung finden zu kénnen bean-
spruchen.

I. Konzeptionen eines ethisch begriindeten
Vegetarismus

Nach der wohl am hiufigsten anzutreffen-
den Auffassung ist Fleischessen insofern
moralisch unzuldssig, als die Bereitstellung
von Fleisch fur die Tiere, die als Lieferanten
ausersehen sind, mit vielfdltigen Schmerzen
verbunden ist. Schmerzen, die Tiere verspi-
ren, seien jedoch genauso zu veranschlagen
wie diejenigen, die von Menschen verspiirt
werden.

Bei der theoretischen Fassung dieses Hin-
weises auf die Gleichgewichtigkeit der
Schmerzen von Menschen und Tieren wer-
den im allgemeinen zwei unterschiedliche
Wege beschritten:

Fiir den einen, vor allem in der Tradition des
angelsachsischen Utilitarismus stehenden,
geht es um eine direkte Verpflichtung aus
dem Grundsatz der Gleichheit: Gleichartige
Interessen miifiten gleichviel zdhlen, egal wie
groB3 die Unterschiede im Aussehen, in
Besitz, in Geschlecht, in der Artzugehorig-
keit usw. auch sein mogen.2 Fiir den ande-
ren, an die in der europdisch-philosophi-
schen Tradition insgesamt eher verhalten
vertretene und nur teilweise ausgefiihrte
Auffassung vom Mitleid als einem Konstitu-
tiv moralischen Handelns ankniipfenden,
geht es um die Generalisierung unserer
Fahigkeit, sich mit einem konkreten anderen
Wesen zu identifizieren und dessen Leiden
wie das eigene zu fiihlen.3 Daf} hierbei der
Umkreis des Eigenniitzigen zugunsten eines
leidensfihigen anderen uberschritten wird,
gilt als eigentliches Definiens der Moralitét
(Universalismus), nicht, daf3 dieses andere
(leidende) Wesen, auf das sich der Affekt
bezieht, auch ein Mensch ist; der Kreis der
Wesen, denen gegeniiber moralische Ver-
pflichtungen bestehen, dehnt sich infolgedes-
sen auf alle leidensfihigen Wesen aus! In
beiden Féllen ist es unser eigenes Interesse an
Schmerzvermeidung, das uns noétigt, dieses
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Interesse jedem Lebewesen zuzubilligen, das
empfindungsféhig ist.

Die grundlegende Forderung, die sich
daraus ergibt, lautet, jede Form wvon
Schmerzzufiigung gegeniiber Tieren sei zu
unterlassen. Die konkreten Imperative, die
daraus abgeleitet werden, richten sich genau
genommen weniger gegen das Schlachten
von Tieren als solches, sondern gegen die
vielfachen Einschrankungen, Zumutungen,
Zwinge, MiBBhandlungen und Verletzungen,
die Tieren, die zum Verzehr vorgesehen sind,
zugefiigt werden. Denn diese Einschrankun-
gen und Schmerzzufiigungen sind es, die die
Moglichkeit eines als befriedigend erfahre-
nen Lebens gezielt verhindern oder zugun-
sten der Steigerung des Genusses seitens der
Verzehrenden ,kalt“ auferlegen, ohne daf3
die betreffenden Tiere dies begreifen,
geschweige akzeptierend in Kauf nehmen
koénnten.

Hingegen schadet man Tieren — vorausge-
setzt, daf} sie kein SelbstbewuBtsein haben —
nicht eigentlich, wenn man sie schmerzlos
totet. Das Totungsverbot gilt nach utilitari-
stischer Auffassung# nur gegeniiber Wesen,
die eine Fortsetzung ihres Lebens irgendwie
winschen konnen (wozu allerdings einige
hoéhere Tiere gehoren mogen). Abzulehnen
ist in der Konsequenz dieser Position also
genau genommen nicht die Ernihrung von
Fleisch und tierischen Produkten insgesamt,
sondern zunichst ,,nur* die Erndhrung von
Fleisch und Produkten, die von Tieren stam-
men, die nicht artgerecht gehalten, sorgsam
transportiert und schmerzlos getotet wur-
den. Wihrend der argumentative Rekurs auf
das generalisierte Mitleid auch das einzelne
Tierindividuum ,,schiitzt*, erlaubt die Argu-
mentation mit dem Gleichheitsprinzip
durchaus Abwigungen zwischen dem Nut-
zengewinn fiir viele und der Leidzufiigung an
einzelne.

Wihrend bei diesen Standpunkten der
Bezugspunkt der moralischen Unzuléssig-
keit letzten Endes das subjektive Wohlbefin-
den bzw. das Leiden der betreffenden Tiere
ist, sieht eine weitergehende Position den
eigentlichen Grund fiir die Notwendigkeit



des Vegetarismus in der Tatsache, daB Tiere
genauso wie die Menschen Lebewesen sind.
Der Mensch ist ,Leben, das leben will,
inmitten von Leben, das leben will“.5 Um
den Skopus dieses von Albert Schweitzer
wirksam vertretenen Arguments zu erfassen,
tut man gut daran, vor dem ersten ,,Leben*
ein ,,immer nur“ und vor dem zweiten ein
»sanderem® zu interpolieren. Der elementar-
ste moralische Grundsatz, den die Menschen
wie selbstverstidndlich fiir sich beanspru-
chen, das Recht auf Leben ndmlich, gilt
dementsprechend nicht nur fiir Menschen,
sondern fiir alle Wesen, die Leben haben.
»Das Leben als solches ist [...] heilig.“6 Die
Folgerung, die daraus gezogen wird, ist, dal3
jede Totung eines Tieres genauso als Totung
eines unschuldigen Lebewesens angesehen
wird wie die Totung eines Menschen. Wih-
rend der ersten Position die Totung des Tiers
— sofern sie schmerzlos erfolgt —, keinesfalls
jedoch die andauernde und auch nicht die
bloB voriibergehende Beeintrdchtigung sei-
nes Wohls ethisch akzeptabel ist, gilt hier die
génzliche Verhinderung bzw. Beendigung
des Lebendiirfens als wesentlich schwerwie-
genderes Unrecht gegeniiber dem Tier. Der
Verzehr von Fleisch verbietet sich nicht bloB
im Kontext beeintrachtigender Tierhaltung,
sondern iiberhaupt.

Wie verschieden der ethische Gehalt des
Vegetarismus trotz weitgehend gleicher Er-
scheinungsformen sein kann, wird besonders
im Vergleich der bisher skizzierten Positio-
nen zu einer weiteren deutlich: Fiir sie liegt
der entscheidende Bezugspunkt der Ver-
pflichtung zur Abstinenz vom Fleischgenul3
namlich nicht im Tier selbst oder in seiner
Verwandtschaft zum Menschen, sondern in
der Energiebilanz und deren Verwicklung in
das Gefille zwischen armen und reichen
Léandern auf der Welt. Bei der Umwandlung
von pflanzlicher Nahrung in tierisches
Fleisch muB nédmlich ein Vielfaches an Ener-
gie aufgewendet werden, wie vom fleisches-
senden Endverbraucher konsumiert bzw.
genutzt werden kann. Die Angaben iiber den
Anteil an Futter, den die Tiere, deren Fleisch
als Nahrung konsumiert wird, zum Aufbau

nicht eBbarer Korperteile (Knochen usw.)
sowie zur Aufrechterhaltung ihres eigenen
Stoffwechsels bendtigen, bewegen sich zwi-
schen 80 und 95%! Der Proteinverlust
betrdgt also auf jeden Fall ein Mehrfaches
von dem, was vom Menschen als Nahrung
gewonnen wird. Die Erzeugung von geeigne-
tem Viehfutter, die Aufzucht der Tiere, der
Verbrauch an Umwelt durch Auslaugung
und Erosion der Boden, die Belastung des
Wassers mit Exkrementen, die Abgabe von
Methan und anderen Gasen an die Luft
sowie der Verzehr des hochwertigen Fleischs
aber exekutieren und reproduzieren exakt
die internationale Arbeitsteilung zwischen
armen und reichen Lidndern. Unter diesen
Gegebenheiten erscheint angesichts von zig
Millionen hungernder Menschen in den
weniger entwickelten Regionen der Welt
vielen Dritte-Welt-Engagierten und 6kolo-
gisch Aktiven die Erzeugung von Fleisch fiir
die Menschen in den wohlhabenden Zonen
als eine Verschwendung, wenn nicht sogar
als eine Vorenthaltung lebenswichtiger und
hochwertiger Erndhrungsressourcen.” Rund
40% der Weltgetreideernte und etwa die
Hailfte des gesamten Fischfangs werden an
Nutzvieh verfiittert; in vielen Dritte-Welt-
Landern sind erhebliche Teile der Agrarfla-
chen blockiert, weil auf ihnen Futtermittel
fir die Fleischproduktion in den reichen
Liandern angebaut werden.® Schidtzungen
kamen zum Ergebnis, dal3 die in den wohl-
habenden Lindern durch Tierproduktion
verbrauchte Menge an Nahrung bei weitem
ausreichen wiirde, um Hunger und Mangel-
erndhrung in der ganzen Welt zu beenden.®
Die (nicht ganz selbstverstandliche) Voraus-
setzung dieser Berechnungen ist allerdings,
daB die freiwerdenden Nahrungsmittel ent-
sprechend verteilt wiirden.

Die dullerste Zuriickhaltung gegeniiber
der Nahrung von Masttieren, die sich daraus
ergibt, kann sich sowohl als Verweigerung
verstehen, an der Perpetuierung der weltwei-
ten Ungerechtigkeitsstrukturen mitzuwir-
ken, als auch als Zeichen praktisch gelebter
Solidaritédt. In beiden Fallen ist die Konse-
quenz freilich nicht unbedingt ein strikter
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Vegetarismus; auch die blofle Reduktion des
Fleischkonsums oder der Verzicht iber
bestimmte Zeitrdume kann in der sozialen
Logik dieses Standpunktes eine schliissige
Handlungsweise sein.

II. Einwinde gegen Vegetarismus und ihre
Fragwiirdigkeit

Vorstellungen und Forderungen, die so
fest etablierte kulturelle Gewohnheiten, wie
es das Fleischessen darstellt, hinterfragen
und kritisieren, 10sen zwangsldufig Bemii-
hungen aus, die bisherige Praxis als verniinf-
tig und d. h. als durch Griinde, die allgemei-

Zusammenfassende Ubersicht:

Ansatzpunkt

Basisargumentation

Konsequenz

konkrete Imperative
bzw. Verbote

die Fahigkeit der Tie-
re, Schmerzen zu
empfinden

Schmerzen, die Tiere
verspuren, sind ge-
nauso schlimm wie
die von Menschen
versplrten. Unser ei-
genes Interesse an
Schmerzvermeidung
noétigt uns (als Ver-
pflichtung aus dem
Grundsatz der Gleich-
heit bzw. als AusfluB
unserer Fahigkeit zum
Mitleiden), dieses In-
teresse auch jedem
Lebewesen zuzubilli-
gen, das empfindungs-
fahig ist.

Jede Form von
Schmerzzufigung ge-
genuber Tieren ist zu
unterlassen. Hingegen
schadet man Tieren
ohne SelbstbewuBt-
sein nicht, wenn man
sie schmerzlos totet.
Das Tétungsverbot gilt
nur gegenuber Wesen,
die eine Fortsetzung
ihres Lebens win-
schen kénnen (dazu
gehdren auch héhere
Tiere).

rigorose Bekdmpfung
der industriellen
Massentierhaltung,

Verzicht auf Ernah-
rung von Fleisch
und tierischen Pro-
dukten von Tieren,
die nicht artgerecht
gehalten wurden
(individuelles Han-
deln),

Boykott des Kaufs von
Fleisch als Mittel zu
effektiver Anderung
der Intensivtierzucht
(politisches Han-
deln)

die Tatsache, daB3 die
Tiere wie die Men-
schen Lebewesen
sind

Menschen wie Tiere
sind Erscheinungswei-
sen des gleichen Wil-
lens zum Leben. ,Das
Leben als solches ist
[...] heilig.” (A.
Schweitzer)

Jede Toétung eines
Tieres ist genauso To6-
tung eines unschuldi-
gen Lebewesens wie
die Tétung eines Men-
schen. Eine Tétung
kann allenfalls hinge-
nommen werden,
wenn Leben gegen
Leben steht.

strenger Vegetarismus

der vielfache Verlust
an kostbarer Energie
bei der Umwandlung
von pflanzlicher Nah-
rung in tierisches
Fleisch

Angesichts von Millio-
nen hungernder Men-
schen ist die Erzeu-
gung von Fleisch far
die Menschen in den
wohlhabenden Léan-
dern Verschwendung
und Vorenthaltung le-
benswichtiger Protei-
ne.

auBerste Zurlckhal-
tung gegenuber Nah-
rung von Masttieren

Sparsamer Fleisch-
konsum bis hin zu
striktem Vegetaris-
mus
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ne Anerkennung finden kénnen, ausweisbar
aufzuzeigen. Das weill jede Hausfrau, die
sich um den Ertrag ihrer tdglichen Miihe
gebracht fiihlt, wenn die eigenen Kinder das
vorgesetzte Essen zum Gegenstand der Dis-
kussion oder gar der partiellen Verweige-
rung machen! Das bislang Selbstverstandli-
che kann angesichts seiner Infragestellung
nur dann weiterhin als das Richtige beste-
hen, wenn es durch Griinde gerechtfertigt
werden kann.

Einer der elementarsten Griinde, mit dem
die gingige Praxis des Fleischessens samt
aller dazu notwendigen Vorbe:eitungsmaf-
nahmen gerechtfertigt wird, ist der Hinweis
auf die zentrale Rolle von Fleisch und
tierischen Produkten fiir die Erndhrung der
Menschen. Dieser Hinweis tritt in zwei
unterschiedlichen Versionen auf: Entweder
wird gesagt, daB der Mensch fiir sein Uber-
leben und seine Gesundheit auf Erndhrung
vom Tier angewiesen ist. Oder es wird
behauptet, daB die anderen Formen der
Nahrungsgewinnung nicht ausreichten, um
den Nahrungsbedarf'so vieler Menschen, wie
heute auf der Erde leben, befriedigen zu
kénnen. Das zweite Argument ist aber nur
dann richtig, wenn auf die fleischliche Nah-
rung verzichtet wiirde, ohne die Menge an
pflanzlicher Nahrung entsprechend zu erh6-
hen. Wiirde man dies jedoch tun, so konnte
ein Mehrfaches an Menschen heute ausrei-
chend ernédhrt werden. Das erste Argument
hingegen trifft zu, allerdings auch nur in
beschranktem Umfang. Denn medizinisch
ist es keineswegs unmoglich und zwangslau-
fig gesundheitsschidlich, sich ohne Fleisch
und sogar ganz ohne tierische Produkte zu
ernidhren. Mit Recht wird auf die Praxis der
strengen Hindus verwiesen (auch Gandhi
war einer von ihnen), die auf FleischgenuB3
lebenslang verzichten, ohne daf} sie deshalb
kranker wiren oder kiirzer lebten als Nicht-
vegetarier. Freilich bedarf es dann einer
sorgfiltigen Didtetik und gelegentlicher Ein-
nahme von Ersatzpridparaten fiir die ausge-
fallenen Mengen an Vitaminen, Eisen und
Zink. Erst recht nicht aber legitimiert die
Notwendigkeit der Erndihrung das Ausmas,

indem in den Industriegesellschaften Fleisch
gegessen wird: Fleisch wird zu einem grof3en
Teil nicht konsumiert, um die Gesundheit zu
erhalten, sondern weil sein Geschmack will-
kommen ist.

Ein anderer haufiger Einwand gegen den
ethisch begriindeten Vegetarismus ist der
Hinweis auf die Gesetze der Evolution. Wie
unter den verschiedenen Tierarten das Recht
des Starkeren herrscht, so dal3 eine Tierart
von der anderen lebt, so durfe auch der
Mensch Tiere essen, ja, da er biologisch
gesehen selbst ein Fleischesser sei, miisse er
es sogar. Dieser Einwand verfehlt seine
Wirkung hdufig nicht, scheint es doch, als ob
hierbei mit einem einzigen Hinweis, den
Jedermann leicht nachvollziehen kann, die
Berechtigung einer Problematisierung der
Erndhrungsgewohnheiten und -vorlieben
insgesamt hoffnungslos in sich zusammen-
stiirzen muf3. Doch so einfach verhilt es sich
bei genauerer Nachpriifung nicht. Denn
zumindest dann, wenn man mit der anthro-
pologischen, ethischen und christlich-theo-
logischen Tradition an der qualitativen
Andersheit des Menschen zum Tier festhalt,
kann man sich nicht widerspruchsfrei auf die
biologische Gleichheit des Menschen mit
dem Tier berufen, wenn es um die Rechtfer-
tigung von Erndhrungsgewohnheiten und
Geschmacksvorlieben geht. Im Gegensatz zu
den Tieren (selbstverstindlich nur den
fleischfressenden) muf3 der Mensch nicht
Fleisch essen, sondern kann es lediglich. Er
hat die Fahigkeit, eine Wahl zu treffen; auf
dieser Fahigkeit, eine Wahl treffen zu koén-
nen und sie mit Griinden zu treffen, beruht
seine Moralitit, zu der Tiere nach uberein-
stimmender Uberzeugung der Tradition
gerade nicht befdhigt sind. Wenn aber die
Tiere nicht moralfdhigsind, kann ihr Verhal-
ten kaum Orientierungspunkt fiir das mora-
lische Handeln des Menschen sein. So gese-
hen vermag die in der Natur waltende
GesetzmiBigkeit des Rechts des Stirkeren
nicht einfach pauschal alles zu legitimieren,
was Menschen mit Tieren im Bereich der
Gewinnung von Nahrung, aber genau
genommen nicht nur hier, tun.
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Liegt aber nicht gerade in der eben
erwiahnten qualitativen Differenz zwischen
Mensch und Tier der entscheidende Ein-
wand gegen eine moralische Verpflichtung
zum Vegetarismus? Dal3 Rinder, Schweine,
Hiihner und alle anderen Tiere, die Men-
schen gerne essen, nicht oder nicht im selben
MaB wie Menschen moralische Uberlegun-
gen anstellen, Griinde vorbringen und Ein-
winde diskutieren konnen, dirfte auller
Frage stehen. Genauso unzweifelhaft ist es
auch, daBl man von Tieren nicht erwarten
kann, daB sie sich nach moralischen Regeln,
wie sie von Menschen anerkannt sind, rich-
ten. Tiere konnen also nicht fiir das verant-
wortlich gemacht werden, was sie ,,tun®; sie
befinden sich aber auch nicht in einem
Verhdltnis der Gegenseitigkeit mit Men-
schen. Aber ergibt sich daraus fiir Menschen
auch schon eine Berechtigung, sie schlecht
behandeln zu diirfen? Eines ndmlich haben
die genannten Tiere wie viele andere Tierar-
ten ebenfalls gewi8: ndmlich die Fihigkeit,
Schmerzen zu empfinden und zu leiden. Die
in diesem Zusammenhang immer wieder
angefiihrte, philosophisch und theologisch
eingespielte Gegeniiberstellung von Mensch
und Tier 14Bt auBer acht, ja verdeckt gerade-
zu den Sachverhalt, ._daB die biologische
Verwandtschaft und Ahnlichkeit zwischen
den Menschen und jenen Tieren, die sie zu
ihrer Nahrung wihlen, meistenteils sehr viel
- groBer ist als diejenige zwischen denselben
Tieren und anderen Spezies, die unter der
Kollektivkategorie ,, Tier* zusammengefaf3t
werden. Man darf den Abstand der Qualitdt
zwischen Mensch und Tieren nicht so weit
uibertreiben, daB3 Tiere nur noch als Sachen,
die man gebrauchen bzw. verbrauchen
kann!0, oder belebte Automaten!! erschei-
nen. Auch wenn man gegen Peter Singer
Personalitdt den Menschen vorbehilt!2, sind
Mensch und Tier nicht nur und total ver-
schieden, sondern haben einiges gemeinsam:
Leben, Empfindsamkeit, BewuBtsein, sozia-
les Leben, Intelligenz, Kommunikation, Hil-
fe, die eigene Interessen relativiert, zum
Beispiel. In der Moral gelten diese Eigen-
schaften und Verhaltensweisen traditionel-
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lerweise als etwas, was wertvoll ist. Mit
welcher Berechtigung sollen sie, wenn ihre
Trager Tiere sind, belanglos sein? Somit gibt
es keine wirklich durchschlagenden Griinde,
das subjektiv empfundene Leiden bei den
einen Lebewesen als beriicksichtigenswert,
bei den anderen als irrelevant zu neh-
men. 13

Ein weiterer Einwand lautet, Vegetaris-
mus sei realitdtsfern und letztlich nicht kon-
sequent durchzuhalten: realitdtsfern inso-
fern, als es aussichtslos und obendrein wirt-
schaftlich schidlich sei, den Menschen in
groBer Zahl oder gar mehrheitlich das
Fleischessen als etwas moralisch Unzuldssi-
ges darzustellen, zu vergillen oder gar abzu-
gewoOhnen; nicht konsequent durchhaltbar,
insofern auch der Vegetarier aus moralischer
Uberzeugung nicht leben kénne, ohne ande-
re Lebewesen zu verbrauchen und ihnen
Leiden zuzumuten oder sie gar zu zerstoren.
Die Situation, daB3 Tiere die Gesundheit oder
das Leben von Menschen bedrohen oder
wenigstens deren Lebensgrundlagen, wird
hierbei ebenso hdufig als praktische Grenze
der Konsequenz genannt wie die Ungewil3-
heit, ob nicht auch Pflanzen durch ihre
Nutzung als Nahrung Schaden und Schmerz
zugefiigt wiirden. Auch wenn die Griinde,
die bei Tieren fiir deren Leidensféhigkeit
sprechen (insbesondere die sichtbare Reak-
tion, die der von leidenden Menschen ent-
spricht, und das Vorhandensein eines zentra-
len Nervensystems), auf Pflanzen nicht
zutreffen, gibt es keine sicheren Beweise fiir
das Nichtfithlenkénnen von Pflanzen.!
Aber selbst wenn man davon ausgeht, dal3
Pflanzen lebendige, jedoch nichtempfin-
dungsfihige Wesen sind, kann man immer
noch die Frage stellen, warum statt des
BewuBtseins nicht das Vermdgen, die Fort-
dauer des eigenen individuellen Organismus
mittels Stoffwechsels zu organisieren, und
darin das Sich-selbst-zum-Ziel-haben und in
diesem Sinne: die vegetative Bediirftigkeit als
entscheidende Grundlage direkter Pflichten
des Menschen gegeniiber der Natur angese-
hen wird.!s Wihrend Realitdtsferne im ethi-
schen Diskurs kein hinreichendes Argument



sein kann und durch die Praxis motivierter
Individuen faktisch wenigstens in Einzelfal-
len relativiert wird, ist der Hinweis auf die
Grenzen konsequenter Praktikabilitdt also
durchaus ein ernstzunehmender Einwand.!6
Ihm standhalten kann letztlich nur der Vege-
tarier, der wie Albert Schweitzer die Verwick-
lung in tragische Schuld als Strukturprinzip
der Schopfung nach dem Siindenfall aner-
kennt.!7

SchlieBlich verdient auch der Hinweis auf
die Okonomie moralischen Engagements
Beachtung. Er besagt, daB3 es in den morali-
schen Aufgaben, die sich den Menschen
einer Zeit jeweils stellen, eine Rangfolge gibt.
Diese resultiert den einen zufolge aus der
Bedeutung der jeweiligen Defizienz fiir das
unmittelbare Existieren und Zusammenle-
ben der Menschen. Nach den anderen ergibt
sich die unterschiedliche Dringlichkeit aus
dem Grad der Nihe, in dem wir, die moral-
fahigen Wesen, mit denen verbunden sind,
denen unser moralischer Einsatz zugute
kommen soll. Der Hinweis auf diese Rang-
folge ist unserids, wenn er unterstellt, die
Riicksichtnahme auf die Belange von Tieren
lasse notwendig die vielfiltige Not der Men-
schen vergessen oder miisse sie bagatellisie-
ren. Moral ist vielmehr unteilbar. Berechtigt
ist er aber, wenn er zur Sprache bringt, daB3
die Féhigkeit, sich betreffen zu lassen, mit-
zufithlen und sich zugunsten anderer prak-
tisch zu engagieren, individuell und sozial
begrenzt ist.!8 ,,Wie bei begrenzten Hilfsres-
sourcen trdgt man auch bei begrenzten Mit-
leidsressourcen fiir seine Nédchsten (Familie
usw.) eine groBere Verantwortung als fir
Fernerstehende“!9 — freilich nicht stets und
iiberall, aber immer dort, wo die Notlage
dhnlich schwerwiegend ist. Aber nur im
Konfliktfall heif3t ,,gr6Bere Verantwortung
Vorrang des einen vor dem anderen; im
Normalfall geniigt es, da3 dort, wo man sich
um mehr Gerechtigkeit gegeniiber den Tie-
ren bemiiht, die dringlichen Aufgaben des
Friedens, der Gerechtigkeit, der Fiirsorge,
des Einander-Akzeptierens in seiner Anders-
heit und der Erhaltung der Lebensgrundla-
gen nicht vernachldssigt werden.

II1. Eine noch vorliufige Bilanz

Moralisch begriindeter Vegetarismus ar-
gumentiert mit der Beriicksichtigungswiir-
digkeit des tierischen Befindens oder bzw.
mit der Verschwendung wertvoller pflanzli-
cher Nahrungsressourcen. Die im ersten Teil
vorgestellten Argumentationswege werden
durch dieim zweiten Teil referierten Einwén-
de in Teilen modifiziert und problematisiert,
aber nicht einfach widerlegt.

Aus dieser Feststellung folgt freilich nicht
schon die Forderung einer liickenlosen
Unantastbarkeit aller nichtmenschlichen
Organismen. Sie verlangt aber auf jeden
Fall, daB Eingriffe in tierisches Leben, die
Menschen vornehmen, um bestimmte Zwek-
ke zu verfolgen, einer Rechtfertigung bediir-
fen. Diese betrifft zum einen das mit dem
jeweiligen Eingriff verbundene Maf} an
Schmerzen fur das Tier, zum anderen die
Gewichtigkeit des jeweiligen menschlichen
Interesses. Nicht jedes Interesse eines Men-
schen wiegt von vornherein schwerer als
jedes Interesse eines Tieres, wie die Diskus-
sion iiber Tierversuche deutlich gemacht hat.
BloBe 6konomische Ersparnis etwa ist keine
ausreichende Rechtfertigung, den Tieren
andauernde Schmerzen zuzufiigen. Nur
dann konnen die Interessen von Menschen
groBeres Gewicht haben, wenn es sich um
wenigstens gleichgewichtige Giiter bzw.
Ubel handelt.

Vorausgesetzt, dies trifft bei der Erndh-
rung wenigstens im Grundsatz zu, womit
weder simtliche Formen der Feinschmecke-
rei noch die Ubererndhrung mit tierischen
Proteinen ihrer Fragwiirdigkeit enthoben
sind, bleibt immer noch das Kriterium des
MaBes an Schmerzen. Soweit Schmerzen
vermieden werden konnen, diirfen sie nicht
absichtsvoll zugefiigt oder wissentlich in
Kauf genommen werden, auch dann nicht,
wenn dies Fleisch teurer machen wiirde und
dsthetisch weniger ansprechend erscheinen
lieBe. Gerade von diesem Kriterium des
MaBes an vermeidbaren Schmerzen her
erscheinen groBe Teile unseres Systems der
Bereitstellung von fleischlicher Erndhrung
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als ethisch fragwiirdig und skandalds. Die
Vorenthaltung von Bewegungsfreiheit, die
Stimulierung des Wachstums durch hormo-
nelle Priaparate, Licht und StreB3, die Bedin-
gungen des Zusammenlebens mit Artgenos-
sen, die Gleichgiiltigkeit gegeniiber Unfl-
len, die Behandlung bei Transport und Ver-
ladung, die panische Angst bei der Schlach-
tung von Artgenossen und derartiges
mehr20, was der Konsument gebratener Lek-
kerbissen sich bewuf3t zu machen nie geno-
tigt wird, sind mit dem Fleischessen verbun-
dene Praktiken, die dem genannten ethi-
schen Kriterium nicht standhalten. Darauf
hinzuwirken, daB} sie abgestellt werden, ist
eines der unzweifelhaft berechtigten Ziele
des Vegetarismus. Ein strenger Vegetaris-
mus ware allerdings nur dann unausweichli-
ches handlungsmiBiges Mittel zu diesem
Ziel, wenn ein To6ten von Tieren ohne Lei-
denszufiigung prinzipiell ausgeschlossen ist.
Die Verschiedenheit zwischen der Frage, ob
die Schmerzen von Tieren moralisch beriick-
sichtigt werden miissen, und der Frage, ob
das Toten von Tieren zuldssig ist, wird zwar
weitgehend anerkannt; doch stellen viele
engagierte Tierschiitzer nachdriicklich in
Abrede, da} sich in der Realitdt beides — die
Zufiigung von Schmerzen und das Toten—so
scharf trennen lieBe, daB eine schmerzlose
Totung moglich ware.2! Dann freilich ist
Vegetarismuseine geradezu zwingende Kon-
sequenz. Halt man jedoch die hierbei
zugrunde gelegte Behauptung nicht fiir
erwiesen oder sogar fiir falsch, erscheint der
Vegetarismus immer noch als moralisch
beachtlicher Ausdruck fiir den Wert der dem
Menschen nichstverwandten Lebewesen
und zugleich als Protest gegen die gefiihllose
Behandlung der Tiere als bloBer Nahrungs-
ressourcen, die allein dazu bestimmt seien,
um den Menschen zu nutzen. Er trifft sich
darin mit dem erstaunlichen, erst seit kurzem
wiederentdeckten biblischen Gedanken, daf3
die Erméchtigung an den Menschen, sich
auch vom Fleisch der Tiere erndhren zu
diirfen, nicht Teil der urspriinglichen Schop-
fungsordnung ist, sondern Element einer
modifizierten Ordnung, die erst in der durch
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die Eigensinnigkeit und Gewalttitigkeit des
Menschen gebrochenen Lebenswelt gilt und
der Begrenzung der andauernden Konflikte
dient (Gen 9,3f im Vergleich zu Gen
1,291).22

Allerdings werfen moralische Postulate,
die in so massivem Widerspruch zu einer
iiber lange Zeitraume geiibten und kulturell
nie problematisierten Praxis stehen und so
nachhaltig in die Alltagsgewohnheiten von
Milliarden von Menschen eingreifen, auch
die Frage auf, ob man einem ethischen
Argument realistischerweise soviel Verande-
rung zutrauen diirfe.

Zumindest kann vermutet werden, dal
sichmoralische Forderungenzum Vegetaris-
mus leichter in die Denkwelt der von fern-
Ostlichen Religionen gepriagten Kulturen
einbringen lassen als in die von Antike und
Christentum gepragten des Westens.
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