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Moralkritik, terminologisch nicht einschligige,
aber umgangs- wie fachsprachlich verwendete Sam-
mel-Bez. fiir Stellungnahmen u. theoret. Sichtwei-
sen, die entw. gg. /Moral als solche, gg. eine be-
stimmte Moral od. nur gg. einzelne Qualifizierun-
gen innerhalb einer Moral begriindete Einwédnde
erheben. Hierbei lassen sich je nach Begriindung
mehrere Arten unterscheiden: Interne M. steht auf
der Grdl. der eth. Uberzeugungen u. Grundsitze,
riigt aber deren mangelhafte Realisation in der ge-
lebten Praxis einzelner od. einer Gruppe. Dabei
geht es nicht nur um die Differenz zw. Anerken-
nung u. tatsichl. Befolgung bestimmter Gebote im
eigenen Tun, sondern auch um die tiefer liegende
Inkongruenz v. &ulerem Tun u. innerer Einstellung
u. diejenige zw. Reden bzw. Sich-Darstellen u. fakt.
Vollzug. Die Kritik an Inkonsequenz im Tun, an
einer Buchstabentreue, die die urspr. Intention kon-
terkariert, sowie an heuchler. /Doppelmoral (das
Messen mit versch. Maf3stdben) ist bereits zentrales
Element der prophet. u. der jesuan. Botschaft. Die
Kritik richtet sich hier auf bestimmte Ausprdgungen
od. Gewohnheiten unter gleichzeitiger Bejahung
bzw. erneutem Geltendmachen der z. MaBstab ge-
nommenen u. als ,,urspriinglich“ u. ,eigentlich* er-
innerten Forderungen; Kritik an der Abschwichung
der strengen Prinzipien durch Kompromisse mit
dem Faktischen ist ein Motiv aller /Reformbewe-
gungen; auch der verbreiteten Klage {iber den Ver-
fall der Sitten liegt dieses Argumentationsmuster
zugrunde. Im Ggs. dazu ist es fiir einen zweiten Typ
v. M. charakteristisch, daf3 eine bestimmte Moral
bzw. einzelne mit ihr verbundene Praktiken u. Le-
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bensformen v. Standpunkt einer anderen Moral aus
kritisiert werden (externe M.). Sie tritt typischer-
weise dort auf, wo unterschiedl. Kulturen, rel. Stro-
mungen (hierzu gehort auch die ntl. Gesetzeskritik),
Denksysteme, aber auch gesellschaftl. Milieus auf-
einandertreffen od. aber —so die Situation des Chri-
stentums in der NZ - eine vergleichsweise geschlos-
sene Uberzeugungs- u. Lebenseinheit in eine zuneh-
mende Vielfalt v. Wertemilieus zerfillt. Externe M.
bezieht sich nicht immer auf inhaltl. Normen u. Le-
bensformen, sondern kann auch deren Rechtferti-
gung in Frage stellen. Je nach Grad der Fremdheit,
Verwobenheit mit kulturellen Institutionen (Erzie-
hung, Recht, Religion) u. Dauer fiihrt diese Kritik
nicht nur zu pauschaler Herabsetzung u. Behaup-
tung der Uberlegenheit des eigenen Ethos, sondern
auch zu differenzierenden Prozessen partieller An-
erkennung u. sogar weitgehender Rezeption. Diese
historisch immer wieder auftretende Dialektik v.
Abgrenzung u. Integration war auch fiir die Heraus-
bildung der christlich-moral. Uberl. konstitutiv. Un-
ter den Stichworten /Inkulturation u. Kontextualitét
hat sie in jiingerer Zeit eine aktuelle Forts. gefunden.

Von interner u. externer unterscheidet sich kon-
zeptionelle M. durch die grundsitzl. Infragestellung
v. Moral. Sie bestreitet, selbst wenn sie bestimmte
Moralen od. Elemente v. ihnen als kulturhist. Pha-
nomene od. unter funktionalem Gesichtspunkt wiir-
digt, Glaubwiirdigkeit u. Begriindbarkeit personge-
richteter Sollensanspriiche, Verbote od. Ideale (z. B.
/Nichstenliebe als Uberforderung). Historisch tritt
sie v.a. auf, wenn die Mdglichkeit metaphys. Er-
kenntnis kritisch bezweifelt wird (antike /Skepsis,
N. /Machiavelli, M.-E. de /Montaigne, F. /Bacon,
Th. /Hobbes, frz. Moralisten), die vielfiltigen phy-
siolog., psych., soz. u. 6konom. Bedingtheiten der
als altruistisch betrachteten Handlungen entdeckt
werden (frz. Materialisten, K. 7Marx, F. /Nietzsche,
S. 7Freud, /Behaviorismus) od. wenn man an der
Objektivitdt moral. Urteile angesichts der kulturel-
len Vielfalt der Moralen verzweifelt (Nietzsche,
Autoren der sog. /Postmoderne). Meist nur als Sus-
pension trad. moralisch normierter Lebensbereiche
praktiziert, wird dieser Standpunkt individuell stra-
pazids u. sozial belastend, wenn er mit intellektuel-
ler Konsequenz als prakt. Einstellung gelebt wird
(7Nihilismus). Sehr viel mehr Resonanz in der Of-
fentlichkeit findet heute eine vierte Version v. M.,
die historische. Sie verurteilt nicht nur wiederholt
auftretende Phidnomene in der Gesch. (z. B. Kriege,
Unterwerfung u. Eroberung, grausame Bestrafung,
Diskriminierung u. Verfolgung Andersdenkender),
sondern fiihrt heute als unmoralisch, ungerecht u.
seelisch verkriimmend erkannte etablierte Verhal-
tensweisen, Konstellationen od. Praktiken der Kul-
tur auf den jahrhundertelangen Einfluf bestimmter
moral. Vorstellungen u. Ideale zuriick. In der NZ
begegnet diese Art v. M. v.a. in Gestalt der Chri-
stentumskritik (“Religionskritik). So wurden schon
seit der Aufkldrung Leib- u. Sinnenfeindlichkeit, In-
toleranz, Gehorsamsorientierung, seit dem 19.Jh.
auch das Sich-Abfinden mit ausbeuter. Sozialver-
hiltnissen u. heute zusitzlich die Zuriicksetzung
der /Frau sowie destruktives Verhalten gegeniiber
der natiirl. /Umwelt als notor. Folgen der eth. Pra-
gung durch das Christentum angesehen. In der
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Struktur der moralkrit. Argumentation dieses Typs
verbinden sich Elemente interner, externer u. kon-
zeptioneller M., nur daB sie kulturell extrapoliert u.
in das Schema Wiederherstellung einer Natiirlich-
keit durch Annihilierung einer kulturell etablierten
Moral-Trad. gebracht werden.

Gegeniiber der Versuchung, M. blo apologe-
tisch zu widerlegen od. zuriickweisen zu wollen, ist
M. zunichst als AnlaB z. Nachdenken u. zu diffe-
renzierender Uberpriifung zu nehmen. Auch wenn
im konkreten Fall Einwinde u. Richtigstellungen
angebracht sind, ist M. als solche theologisch schon
legitim einerseits aus der Pflicht z. Wahrhaftigkeit
u. anderseits aus der Notwendigkeit z. Umkehr.
Dariiber hinaus ist sie ein notwendiges u. wertvolles
Element moral. Kultur (dazu zihlen auch Lit. u. bil-
dende Kunst) u. der systemat. eth. Reflexion: als
ungeschminkte Selbst- bzw. Fremdwahrnehmung
kann sie fir moral. Defizite, Inkonsequenzen u.
ideolog. Verdeckungen (auch durch Sprache) sensi-
bilisieren u. so der Durchsetzung des Guten u. Ge-
rechten dienen. Als hist. Erinnerung verhindert sie
das Vergessen der namenlosen Opfer u. notigt
dazu, bei der Interpretation moral. Anspriiche fiir
die in der Ggw. Lebenden die Wirkungs-Gesch. der
vermittelten Geltungen als Korrektiv u. Warnung
vor immanenten Gefahren zu berticksichtigen (her-
meneut. Funktion). Als Bestandteil 6ff. Wissens u.
Teil der Medien-Ges. ist M. schlieBlich auch die
Voraussetzung dafiir, sich nicht angesichts v. Plura-
lisierung wie auch v. neu auftretenden Herausfor-
derungen im Gefolge der Modernisierung (Riick-
gang des Einflusses der institutionellen Systeme u.
Zunahme individueller Wahlmoglichkeiten auch in
moral. Hinsicht) v. der eigenen Moral zu verab-
schieden, sondern sie als etwas prinzipiell Unabge-
schlossenes lernend weiterentwickeln zu konnen.
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