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Vater, Vaterschaft (Vt.). I. Anthropologisch: Vt. 
bez. das besondere Verhältnis eines erwachsenen 
Mannes zu einem Kind u. wird durch leibl. Ab­
stammung u./od. andauernde soz. Zugehörigkeit 
konstituiert. Beim Menschen variiert die Ausge­
staltung u. Regulierung eines konkreten Konzepts 
v. Vt. mittels Recht, Herkommen, Sippenbrauch,
Moral, in jüngerer Zeit auch durch die staatl. Poli­
tik innerhalb der Kultur-Gesch. beträchtlich. Die
Regelungen betreffen hauptsächlich die Funktio­
nen der Ernährung u. Versorgung, des Schutzes,
der Erziehung (einschließlich des Bestrafens) u. der
Vermittlung bestimmter Fertigkeiten sowie v. Tra-
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ditionen, die das selbständige Mitleben des vorma­
ligen Kindes als eines vollberechtigten Akteurs in 
der Ges. vorbereiten. Seit der Aufklärung geriet 
auch der Einfluß des V. auf die kognitive, emotio­
nale, moral. u. geschlechtsrollenspezif. Entwick­
lung der Söhne u. auch der Töchter in den Blick u. 
führte z. krit. Reflexion der V-Institution. Philoso­
phischerseits hat H. /Jonas die These vertreten, 
daß die in der bewußten Zeugung neuen Daseins 
grundgelegte /Verantwortung den Grundtypus 
jegl. Verantwortung bilde. 

In der ehr. Trad. kam dem V. über große Strecken 
die Rolle eines Oberhaupts der Familie zu. Das V.­
Konzept knüpfte an gemeinantike patriarchal. Leit­
bilder an, bes. an das jüd. Familienethos, für das der 
V. entscheidend den Lebens-Zshg. der Generatio­
nen u. damit das Verbleiben in der Heilslinie garan­
tierte u. zugleich die für die rel., recht!., öff. u. be­
ruf!. Unterweisung der älteren Kinder (insbes. der
Söhne) zuständige Instanz war. Dieses patriarchal.
Arrangement wurde in den Sehr. des NT einem ste­
tigen fermentiere11�en Prozeß v. innen ausgesetzt,
der das Ethos der Uber- u. Unterordnung durch das
höhere Postulat der Liebe durchbrach (z.B. Kol
3,19 u. 21; Eph 5,25.28.33; 6,4) u. alle Beteiligten,
auch die kleinen Kinder, die Frauen u. die rechtlo­
sen Sklaven als vor Gott gleich würdige Subjekte
(/Menschenwürde) ansah. Normativ resultierte aus
diesem Transformationsprozeß die Beschränkung
der Verfügungsgewalt des V. hinsichtlich der Exi­
stenz des Kindes, der Auswahl von dessen Ehepart­
ner der Religionszugehörigkeit der Frau sowie ein
Ethos der Väterlichkeit, das neben den bisherigen u.
üb!. Funktionen des Leitens ausdrücklich auch zu
Güte, Nachgiebigkeit, Bereitschaft zu verzeihen u.
freundschaftl. Liebe verpflichtete. Wirkungsge­
schichtlich liegt hier eine der Wurzeln für die heute
beobachteten, oft nur einseitig als Autoritätsverlust
interpretierten tiefgreifenden Veränderungen der
Rolle des V. in Ges. u. Familie. Außerdem hat das
V.-Kind-Verhältnis seinen„Charakter als durchgän­
giges Paradigma für soz. Uber-/Unterordnungsver­
hältnisse in Politik, Kirche, Wirtschaft u. Wiss. bis
auf metaphor. Residuen eingebüßt u. wird als der
Komplexität moderner Organisationsstrukturen un­
angemessen u. darüber hinaus als inkompatibel mit
dem demokrat. Gleichheitsprinzip erachtet.
Schließlich dürfte in der Verselbständigung traditio­
nell v. V. erbrachter Leistungen (insbes. Weitergabe
v. Wissen u. Beruf) bzw. in deren Substitution (z.B.
Einkommenssicherung durch mütterl. Erwerbsar­
beit) ein weiterer Grund zu sehen sein. Für Ethik u.
Theo!. des Zusammenlebens als /Familie bedeuten
diese gravierenden Veränderungen der V.-Rolle,
sich v. Versuchen zu verabschieden, aus wesenseth.
Bestimmungen der /Natur v. Familie, V t., Frau- u.
Kindsein im Sinn kulturell u. gesellschaftlich unab­
hängiger Konstanten unmittelbar praktikable
Handlungsdirektiven zu gewinnen. Statt dessen
müssen die Formen, Beziehungen u. Rollen im in­
tergenerativen Zusammenleben als komplexes Sy­
stem v. Funktionen u. Interaktionen aufgefaßt wer­
den, deren normative Orientierungen in ungebro­
chener Forts. des ehr. Liebesgebots u. seiner trad.
Ausfaltung durch die Prinzipien der Achtung der
Personalität, der Verantwortlichkeit, der Fürsorge,

der Hingabe u. Solidarität, des Beratens u. der 
Treue umschrieben werden können. Eine solche 
Umorientierung wird dann sowohl Aufmerksamkeit 
schaffen für das (in der Wertung als „Verlust" über­
sehene) Ethos neuer Väterlichkeit im Binnenbe­
reich der Familie als auch erkennen lassen, welche 
Mißbrauchsmöglichkeiten u. Unklarheiten bzgl. der 
Vt. gesetzlich ausgeschlossen (z.B. Handel mit Kin­
dern u. Sperma) bzw. eindeutig geregelt werden 
müssen (z.B. / Adoption, Sorgerecht, /Unterhalts­
pfiicht) u. welche sozialpolit. Maßnahmen ergriffen 
werden müssen, damit V.-Sein auch unter den aktu­
ellen Bedingungen eine lebbare u. dem Zusammen­
leben in der Ges. fürder!. männl. Beziehungs-, Ver­
antwortungs- u. Selbstgestalt bleiben kann. 
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