Prof. Dr. Klaus von Stosch Paderborn

»Im Licht wie in den Finsternissen” - Geschichte als Ort der
Gottesbegegnung

1. Problemexposition
~Der Schriftsteller Elie Wiesel erzdhlt die Geschichte einer
kleinen Gruppe Juden, die sich im von Nazis besetzten Euro-
pa in einer kleinen Synagoge zum Gebet versammelt hatte.
Mitten im Gottesdienst stiirmte plGtzlich ein fremder Jude,
der ein wenig verriickt war - denn alle frommen Juden waren
zu jenem Zeitpunkt ein wenig verriickt — zur Tir herein.
Schweigend horte er einen Augenblick zu, wie die Gebete
aufstiegen. Langsam sagte er: ,Pst, Juden! Betet nicht so
laut, sonst hort euch Gott. Dann erfahrt er, daR in Europa
noch ein paar Juden am Leben geblieben sind““®.
Diese Geschichte des jiidischen Auschwitz-Ubertebenden Elie Wie-
sel macht deutlich, welches MaR an Anfechtung dem Glauben an
die Geschichtsmacht des Gottes JHWH durch den nationalsozialis-
tischen Massenmord an den Juden eingebrannt wurde. Der Gott,
der nach dem biblischen Zeugnis immer wieder rettend fiir sein
Volk interveniert hat, scheint sich in einen alles verschlingenden
Damon verwandelt zu haben. Der Gott, der in der Geschichte immer
wieder wirkmdchtige Zeichen seines Heils gesetzt hat, scheint hier
auf die Seite des Bosen gewechselt zu sein. Will man Gott diesen
Charakterwechsel nicht zugestehen, scheint nur die Méglichkeit zu
bestehen, dass Gott offenbar seine Macht verloren hat und dem
Treiben des Bésen nur noch ohnmachtig zuschauen kann. Oder der

% E. FACKENHEIM, Die gebietende Stimme von Auschwitz, 73.
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Glaube an die Geschichtsmacht Gottes wird insgesamt als frommer
Wunsch ohne Halt in der Realitat entlarvt.

Dieser zuletzt genannte Weg, der auf der Einsicht griindet, dass
Gott aus metaphysischen Griinden gar nicht rettend in die Ge-
schichte eingreifen kann, ist zwar in der gegenwirtigen theologi-
schen und religionsphilosophischen Debatte gar nicht so unbe-
liebt. Von dem Hauptstrang der jiidischen und christlichen Traditi-
on verlangt er aber nicht weniger als die Preisgabe der eigenen
Identitét. Denn die Erfahrung des geschichtlich handelnden Gottes
ist nicht nur Wurzelerfahrung jiidischer Identitit'® bzw. des Glau-
benszeugnisses Israels'!, sondern auch grundlegendes Kennzei-
chen des christlichen Glaubens. Das Bekenntnis zu Gottes Ge-
schichtsmacht ist zentraler Bestandteil sowohl des biblischen
Zeugnisses als auch der iiberkommenen Gestalten aller monotheis-
tischen Religionen.

Wenn es heute also immer mehr Menschen schwer fallt, einen Zu-
gang zu dem in der Geschichte wirkmachtigen Gott zu finden, ja
dieser Zugang nach Auschwitz fiir viele ,gdnzlich verloren gegan-
gen ist, dann ist der Gott der Geschichte selbst verloren gegan-
gen“'?, und es fragt sich, wie jiidischer und christlicher Glaube in
ihrer traditionellen Gestalt iiberhaupt noch verantwortet werden
konnen. Auf diese Weise stellt Hitlers bestialischer Massenmord
eine bleibende Bedrohung jiidischen und chnstlichen Glaubens
dar. Und jedes Massaker an Randgruppen verstellt Christen neu

1% Vgl. E. FACKENHEIM, God’s presence in history, 25f.
" vgl. J. Werslick, Art. Geschichte/ Handeln Gottes, 186.
'2 E. FACKENHEIM, Die gebietende Stimme von Auschwitz, 89.
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den Weg zu dem Gott, der dem biblischen Zeugnis zufolge fiir die
Seite der Entrechteten und Heimatlosen Partei ergreift.

Trotz seiner Sinqularitdt ist der nationalsozialistische Vernich-
tungswahn nur ein Zeugnis gegen die Geschichtsmacht Gottes ne-
ben vielen anderen. Er ist allerdings deshalb fiir den christlichen
Glauben besonders bedrangend, weil er sich gegen das Volk rich-
tet, auf dessen Zeugnis der christliche Glaube an den Gott der Ge-
schichte griindet. Das eigentliche Drama dieser unsagbaren Schre-
cken bedroht dabei den Glauben an den Gott Abrahams, Isaaks und
Jakobs, der sich dem christlichen Zeugnis zufolge in Jesus Christus
als der Gott aller Menschen erwiesen hat, heute genauso wie vor
siebzig Jahren. Denn die historisch-kritische Auslegung der Bibel
verdeutlicht, dass sich das in der Heiligen Schrift bezeugte Han-
deln Gottes an seinem Volk in der Regel erst in der Retrospektive
erschlieRt. Gottes Handeln wird oft erst in der Reflexion, im Blick
zuriick als solches erkennbar.

Eben dieses Bekenntnis in der dankbaren Erinnerung an Gottes
Heilstaten wird im Blick auf Auschwitz fraglich. Wie kann ich Gott
fiir ein erfiilltes Leben und seine Fiihrung danken, wenn Unzdhlige
ohne jeden Grund massenweise hingeschlachtet wurden? Wie kann
ich noch auf die rettende Kraft der Fiirbitte vertrauen, wenn so
viele Schreie ohne erkennbare Antwort verhallt sind"*? Darf ich
noch Gott fiir die Zeichen seiner Liebe und Treue in meinem Leben
danken, wenn doch Unzédhlige umsonst auf solche Zeichen gewar-
tet haben? Darf ich Gottes Vorsehung und seine Geschichtsmacht
noch preisen, wenn diese Macht nichts gegen den millionenfachen

3 vgl. E. WiesEL, Die Nacht, 97f.
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Mord an unschuldigen Kindern getan hat und wenn der Vorse-
hungsglaube durch seinen ideologischen Missbrauch unzdhlige
Male diskreditiert wurde?

Derartige Fragen sind durch Auschwitz nicht nur fiir die jiidische
Glaubensreflexion unabweisbar, sondern fast noch mehr fiir die
des Christentums. Denn angesichts der Mittater- und
Mitlduferschaft vieler Christen und der weitgehenden Untdtigkeit
der Kirchen wahrend des Wiitens der Nazis ist auch die christliche
Botschaft vom in der Geschichte angebrochenen Reich Gottes und
der hier und jetzt erfahrbaren Erlosungswirklichkeit einschneidend
und dauerhaft beschddigt. Die Rede von Auschwitz als ,Bankrott
des Christentums”** liegt nahe, und die Frage wird driangend, wie
ein Mensch als definitive und eschatologische Erlésungswirklich-
keit bekannt werden kann, in dessen Namen immer wieder gefol-
tert und gemordet, zumindest aber das Foltern und Morden nicht
konsequent unterbunden wird™.

Fiir die judische und die christliche Glaubensreflexion gilt also
gleichermalRen, dass einem angesichts der auch nach der Nazizeit
nicht endenden Schreckens- und Leidensgeschichte der jiingsten
Vergangenheit - ich erinnere nur an die unvorstellbaren Grausam-
keiten wahrend des Volkermordes der Hutu an den Tutsi 1994 in
Rwanda - das Bekenntnis zu einem geschichtsmachtigen Gott der
Liebe, der sein Volk mit starker Hand aus der Knechtschaft Agyp-
tens herausgefiihrt hat, einfach nicht mehr iiber die Lippen kom-
men will. Geschichte ist als Ort der Gottesbegegnung fraglich ge-
worden. Umso eindringlicher wird der Ruf nach diesem Gott und

' S. BEN-CHORIN, Als Gott schwieg, 85.
'3 vgl. B. PETERSEN, Theologie nach Auschwitz?, 53.
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seiner Gerechtigkeit, so dass fiir glaubige Menschen die Rede vom
Handeln Gottes in der Welt von einer dankbaren Erinnerung immer
mehr zu einer sehnsiichtigen Erwartung wird.

Nicht zu Unrecht kann man bei einer Reduzierung des Glaubens auf
diese Erwartung allerdings fragen, worin diese Hoffnung griindet,
wenn von diesem Gott in der Gegenwart so wenig zu spiiren ist. Auf
welchen wirkmachtigen, auch heute noch erfahrbaren Zeichen Got-
tes griindet der Glaube an den die Geschichte wendenden und voll-
endenden Gott? Wer sich von dieser Frage dispensiert, gibt den
religiosen Glauben dem Verdacht preis, sich aus haltlosen Hoff-
nungen zu speisen, die iiber die Wirklichkeit nur insofern Auf-
schluss geben, als dass sie die menschlichen Sehnsiichte verdeutli-
chen. Der Glaube erscheint so als Produkt eines bloRen Wunsch-
denkens, das leicht als illusionares Phantasiegebilde zu entlarven
ist.

Umgekehrt kann es auch nicht so recht befriedigen, diese Frage in
iberaffirmativer Weise so zu beantworten, dass ohne jede Riickfra-
ge Gottes Handeln fiir die Gegenwart in Anspruch genommen wird.
Entsprechend irritierend ist es, wie gerade in evangelikalen Grup-
pierungen, aber auch in den charismatischen Bewegungen der
GrolRkirchen eine neue Konjunktur der Rede vom Handeln Gottes
zu beobachten ist, die sich weitgehend von den Infragestellungen
dieser Rede im Zuge von Neuzeit und Moderne freigemacht hat.
Immer mehr Menschen suchen offenbar Trost in der Ausblendung
der schrecklichen Zeugnisse gegen die Wirkkraft Gottes und geben
sich unter Ausblendung kritischer Riickfragen der Sehnsucht nach
seiner Gegenwart hin.
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So entlastend eine solche naive Rede von der Gegenwart des wirk-
machtigen Gottes sein kann und so verstandlich der Wunsch nach
ihr ist, so sehr hat sie angesichts der Leidensgeschichte unserer
jlingeren Vergangenheit ihre Unschuld verloren. Die oben genann-
ten Fragen lassen sich eben nicht (mehr) einfach beiseite schieben
und machen eine fiir das Theodizeeproblem sensible Weise der
Rede von Gottes Handeln in der Welt zu einer unerldsslichen Forde-
rung an jede Theologie.

Aus den bisherigen Ausfiihrungen sollte deutlich geworden sein,
dass es zur Explizierung der christlichen Auferstehungshoffnung
unerldsslich ist, die Grammatik eines gegenwadrtigen Handelns
Gottes in der Welt auszubuchstabieren. Nur wenn es gelingt, im
Blick auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft die Rede von ei-
nem besonderen Handeln Gottes in der Welt zu plausibilisieren,
sind die wesentlichen Gehalte des christlichen Glaubens aussag-
bar. Zugleich ist eben diese Rede durch die Schrecken der jiingeren
Vergangenheit, die anhaltende Leidensgeschichte der Gegenwart
und die wenig Anderung versprechende absehbare Zukunft in Fra-
ge gestellt. Auf diese Weise ist langst die Behauptung einer Ge-
schichtsmacht Gottes insgesamt fraglich geworden, und die tradi-
tionelle Rede vom Handeln Gottes in der Welt ist schwer erschiit-
tert. Die alles entscheidende Fragestellung scheint mir dabei zu
sein, ob es gelingen kann, die fiir die christliche Botschaft uner-
lassliche Rede vom Handeln Gottes in der Welt so zu formulieren,
dass sie sich von der Leidensgeschichte der Welt betreffen lasst
und mitihr zusammen gedacht werden kann.
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2. Handeln Gottes als Ermédglichung von Freiheit und Liebe

Die Standardantwort der gegenwartigen christlichen Theologie
besteht darin, Gottes Handeln allein von der Liebe her zu bestim-
men und die Schrecken der Geschichte auf die Freiheitsverfehlung
des Menschen zuriickzufiihren. Im Hintergrund dieses Denkens
steht die Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Gott und Mensch
als dialogisches Freiheitsverhiltnis, in dem Gott allein mit den
Mitteln der Liebe versucht, die Liebe des Menschen zu gewinnen.
Letztes Ziel der Schopfung und Fokus des Handelns Gottes ist in
der Perspektive dieses Modells Gottes Absicht, Mitliebende zu ge-
winnen'®. Diese Absicht ist nicht in irgendwelchen Leistungen des
Geschopfes oder Bediirfnissen des Schopfers begriindet, sondern
geschieht als Selbstzweck, d.h. sie griindet in nichts als dem freien
und unableitbaren Entschluss, andere Freiheit zu wollen. Entspre-
chend ist bereits Gottes Schopfungshandeln so auszu-
buchstabieren, dass es als Handeln aus Freiheit und damit als
Schaffen aus dem Nichts erkennbar wird.
.Der Zusammenhang von beiden (Schopfer und Geschépf;
Vf.) ist durch nichts bedingt als durch die Freiheit, d.h. erist
unbedingt. Damit ist jede Anwendung kausaler Kategorien
fiir das Verhaltnis der Schopfung ausgeschlossen. Schopfer
und Geschopf kdnnen keinesfalls im Verhaltnis von Ursache
und Wirkung interpretiert werden; denn zwischen Schopfer

16 Gott schafft die Welt, quia vult condiligentes (weil er Mitliebende will)* (H.
KesSLER, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten, 291, mit Verweis auf Jo-
HANNES DUNS ScoTus, Opus Oxoniense 111 d.32 q.1 n.6).
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und Geschdpf steht weder ein Denkgesetz noch ein Wirkge-
setz noch sonst irgend etwas”"’.

Wird Gottes Verhdltnis zu seiner Schopfung urspriinglich als Frei-
heitsverhiltnis und deshalb nicht durch kausale, sondern durch
personale Kategorien ausgedriickt, muss es - wie Bonhoeffer wei-
ter ausfiihrt - in einer Schépfung aus dem Nichts griinden. Schop-
fung aus dem Nichts ist dabei als freie, schopferische Selbstbe-
grenzung zu denken, die Gottes innertrinitarisches Liebesverhalt-
nis abbildet. So wie es der Liebe wesentlich ist, ,daR der Liebende
sich selbst zuriicknimmt zugunsten des geliebten Anderen”’®, er-
moglicht auch Gott gerade durch die Zuriicknahme seiner selbst
und die Selbstzwecklichkeit seines Tuns die Freiheit der Schop-
fung®®.

Neben diesem unvermittelten Schépfungshandeln, in dem Gott im
Sinne der creatio ex nihilo das Gesamt der Welt hervorbringt, ist
Gottes Schopfungshandeln aber auch als kreatiirlich vermitteltes
allgemeines und stindiges Schopferwirken zu verstehen, das Gott
in jedem Moment der Geschichte als Ermdglichungsgrund der Ei-
gendynamik der Welt und der Eigenaktivitdt von Naturevolution
und Freiheitsgeschichte denkt (im Sinne der creatio continua)®.
Durch sein in nichts als grundloser Liebe begriindetes Schopfungs-
handeln ermdglicht Gott ein Verhiltnis freier gegenseitiger Aner-
kennung mit seinen Geschdpfen, dem er in jedem Augenblick der
Geschichte radikal treu bleibt.

"7 D. BONHOEFFER, Schépfung und Fall, 31.

'® E. JUNGEL, Gottes urspriingliches Anfangen als schépferische Selbstbegren-
zung, 154.

9vgl. ebd., 151-154.

20 ygl. H. KESSLER, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten, 291-294.
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Die Radikalitat dieser Treue und der letzte Ernst seiner Einladung
zur Liebe erweist sich darin, dass Gott riickhaltlos nur die Mittel
der Liebe verwendet, um den Menschen in seiner Freiheit fiir sich
zu gewinnen - auch dann noch, wenn der Mensch sich radikal sei-
nem guten Willen verweigert:
~Gott konnte es in seiner Beziehung zu den Menschen nicht
wirklich ernst sein, wenn er sich nicht riickhaltlos in sie
hineingabe, wenn er, gleichsam neben seiner Liebe, noch
andere Mittel in der Hinterhand hatte, den Menschen gegen-
tiber seine Macht auszuiiben. Gott laRt es tatsachlich auf die
Liebe ankommen; und er greift nicht zu anderen Mitteln,
wenn er mit ihr nicht durchzukommen scheint“??.
Die Befreiung zur Liebe ist also in dieser (an zentraler Stelle der
christlichen Tradition verankerten) Sicht das grundlegende Schop-
fungsziel Gottes. Die grundlegende Intention Gottes und damit die
Intention, aufgrund derer sein Handeln kriterial zuschreibbar wer-
den kann, ist die Absicht der ,,(Selbst-) Zusage seiner Liebe“?, wie
sie im Handeln Jesu grundlegend Gestalt gewonnen hat. Gottes
Intention wird also umso mehr realisiert, je entschiedener Men-
schen aus Liebe handeln. Liebe, die nur dann sie selbst ist, wenn
sie nicht von aul3en manipuliert wird, kann per definitionem nur in
einer autonomen Entscheidung griinden. Wenn Gottes Intention
also befreiende Liebe ist und Liebe nur Wirklichkeit ist, wenn sie
aus freier Zustimmung heraus geschieht, kann Gott seiner Intenti-
on innerweltlich nur durch Akte der Freisetzung und Liebe Geltung

21 J. WERBICK, Schulderfahrung und BufRsakrament, 114; vgl. E. JUNGEL, Gott
als Geheimnis der Welt, 445.
22 4 KessLER, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten, 289.
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verschaffen, die geschopfliche Freiheit und Liebe nicht manipulie-
ren, sondern bejahen und ermutigen.

Wirklichkeit wird Gottes Wille in diesem Blickwinkel dementspre-
chend dadurch, dass Menschen sich in ihren Worten und Werken
~den Sinn ihres Seins gegenseitig zusprechen, indem sie sich auf
ihre Freiheit hin ansprechen, in ihr bejahen und anerkennen, d.h.
“23Und der radikalste Fall eines besonderen géttlichen
Handelns in der Welt - in der christlichen Tradition als Wunder
bekannt - kann in dieser u.a. von T. Propper vertretenen Sicht
nichts anderes sein als eben diese Verwirklichung der géttlichen
Intention freier gegenseitiger Anerkennung?.

An dieser Stelle ist es von kaum zu iiberschatzender Bedeutung,
das gottliche und das menschliche Handeln nicht in ein Konkur-
renzverhdltnis zueinander zu setzen. Andernfalls miisste immer
gefragt werden, wie denn von Gottes Handeln die Rede sein kann,
wenn sich menschliche Freiheiten fiireinander entschlieRen. Die
Pointe des hier vorgestellten Denkens besteht in der Annahme,
dass gottliche und menschliche Freiheit in Bezug auf innerweltli-
che Akte nicht in umgekehrt, sondern in direkt proportionalem
MaRe wachsen. Je mehr ein Mensch seine Freiheit realisiert, desto
mehr handelt Gott in ihm bzw. wird die Intention gottlicher Frei-

lieben

3 T PROPPER, Evangelium und Vernunft, 238.

2 Vgl. ebd., 240: ,Was denn sonst will man Wunder nennen, und wo will man
sie finden, wenn nicht dort, wo eine Freiheit sich unbedingt und urspriinglich zu
anderer Freiheit entschlie®t und ihr als schopferische Liebe begegnet? DaR
ihre Zeichen gerade in diesem absoluten Sinnbezug bezweifelbar bleiben und
deshalb nur im Glauben ankommen kénnen, liegt eben in ihrem Wesen, Frei-
heiten fureinander vermitteln zu wollen. ... Liebe hat nur die Kraft ihrer situati-
ven und symbolischen Evidenz; wo ein Mensch sich selbst in der Einstellung
objektivierender Skepsis verschliet, kénnen (wie in Nazaret) keine Wunder
geschehen. Was aber zwischen Menschen Gberhaupt gilt, muBlte ... auch fur
einen Gott gelten, der sich ihnen auf menschliche Weise mitteilen wollte.”
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heit durch ihn Wirklichkeit. Wenn ein Mensch liebt, handelt Gott
durch ihn.
..Die Agape stammt aus Gott’ (1 Joh 4,7), und: ,Ubi caritas,
ibi deus est - et agit.’ Uberall dort in der Welt, wo Menschen
das moglich wird, wozu sie von Haus aus nicht neigen, nam-
lich nicht egoistisch bei sich zu bleiben, sondern sich zu
iibersteigen und Menschen fiir andere zu werden, handelt
Gott durch Menschen*?*,
Diese Grundidee personaler Handlungstheorie ist nicht so zu ver-
stehen, als sei die menschliche Freiheitstat nicht wirklich ihm zu-
rechenbar. Vielmehr geht es darum, dass die ureigenste Moglich-
keit der freiheitlichen Selbstbestimmung im Handeln von Gott al-
lererst ermdglicht wird. Der Hochstvollzug menschlicher Autono-
mie ist gerade in seiner Autonomie noch einmal von Gott gewollt
und getragen. Und je mehr ich durch Handlungen aus der Haltung
der Liebe die Welt verdndere, desto mehr wird Gottes Intention mit
seiner Schopfung Wirklichkeit. Wie kann aber meine Freiheit und
Autonomie durch Gottes Handeln wachsen? Ist es nicht so, dass ich
in meiner Freiheit eingeschrankt werde, wenn Gott meinem Leben
eine neue Richtung gibt?

3. Gottes Handeln als Erdffnung neuer Lebensméglichkeiten

Will man an dieser Stelle klarer sehen, kann in meinen Augen eine
Einsicht Jiirgen Werbicks weiterhelfen. Bei seiner Bestimmung des
Allmachtsbegriffs weist er Gott die Macht zu, ,die Alternativlosig-
keit natiirlicher und quasi-natiirlicher Zwangslaufigkeiten aufzu-

% H. KeSSLER, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten, 290.
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sprengen” und die Menschen gerade dadurch in die Freiheit hin-
einzurufen®. Denn so Werbick weiter:
~Freiheit eréffnen heillt Mdoglichkeit schenken (S. Kierke-
gaard) und dieser Maglichkeit gegen die bloRe Notwendig-
keit die Wirklichkeitsgestalt eines realisierbaren, ,wahlbaren’
Zukunftsentwurfs geben”?’.
Im Hintergrund dieser Bestimmung des Freiheitsbegriffs steht die
Einsicht, dass das Anderskdnnen eine zentrale, im Prinzip uner-
lassliche Komponente der Willensfreiheit ist. Nur wenn ein Mensch
auch anders kann, wenn er noch nicht realisierte Mgglichkeiten vor
sich hat und iiber Handlungsalternativen verfiigt, kann er im vollen
Sinne frei genannt werden. Wenn die gegenwartige Politik sich als
alternativenlos behauptet, zeigt sich gerade darin der Mangel an
Freiheit der gegenwartig handelnden politischen Akteure. Wenn
ein Mensch keine Alternative zu einer bestimmten Wahl sieht, fehlt
ihm in besagtem Fall das Bewusstsein der Freiheit. Fehlt ihm die
reale Mdglichkeit, andere Wege zu gehen, fehlt ihm die Wirklich-
keit der Freiheit.
Freiheit erméglichendes Handeln Gottes kann vor dem Hintergrund
dieser Einsicht so verstanden werden, dass Gott uns neue Lebens-
moglichkeiten und Handlungsalternativen aufzeigt. Ein derartiges
Handeln lasst dem Menschen die volle Autonomie, weil er ja nicht
gezwungen ist, die neu in den Blick kommenden Alternativen zu
wdhlen. Die Wahl bleibt allein dem Menschen iiberlassen. Aber
Gott kann um den Menschen werben, ihn rufen und locken, indem
er ihm neue Lebensmdglichkeiten erschlieRt und einrdumt. Gerade

% J. WERBICK, Von Gott sprechen an der Grenze zum Verstummen, 109.
7 Ebd., 110.
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in der je neuen Ermdglichung anderer Perspektiven und Rettungs-
wege aus ausweglosen Situationen kann Gott seine Freiheit in ei-
ner Weise realisieren, die menschliche Freiheit nicht mindert, son-
dern wachsen lasst.
In ganz dhnlicher StoRrichtung betont auch Briimmer geht davon
aus, dass Gott immer dazu fahig ist,
~schopferisch auf das zu reagieren, was wir zu tun beschlie-
Ren. ... Sobald wir seine besten Absichten fiir uns zerschla-
gen, bringt er aus seiner Neueinschatzung der Situation die
zweitbesten Absichten hervor. ... In dem MaR, in dem wir es
ablehnen, mit Gott zur Verwirklichung eines Plans zusam-
menzuarbeiten, fiihrt unsere Nicht-Kooperation dazu, einen
neuen Plan méglich zu machen. Auf diese Weise werden wir
seine Werkzeuge, wenn wir es ablehnen, Tdter nach seinem
Plan zu sein“?®,
In dieser Perspektive ldsst sich in jedem unserer Lebensumstinde
ein Ruf Gottes an uns entdecken, der uns auf die uns angemessene
Weise in seinen Plan integrieren mochte. J.R. Lucas illustriert die-
sen von Briimmer angedeuteten Gedanken durch das Gleichnis von
einem persischen Teppichkniipfer, der zusammen mit seinen Kin-
dern an der Herstellung eines Teppichs arbeitet. ,In seiner Weis-
heit und Souverdnitdt versteht es der Vater, alle Fehler, die seine
Kinder verursachen, in kontinuierlicher Revision seiner idealen
Projektvorstellung in das entstehende Muster zu integrieren und
so ein vollendetes Design zu schaffen. - Gott handelt dialogisch-

By, BRUMMER, Was tun wir, wenn wir beten?, 67.
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responsiv“?®. Dabei kann er zwar nicht die Entscheidungen seiner

Geschopfe determinieren. Aber er kann sie motivieren und inspi-

rieren, seinen Willen zu tun.
~Auf diese Weise negiert Gott jedoch nicht die Freiheit und
Verantwortlichkeit des menschlichen Taters, durch dessen
Handlung er seinen Willen realisiert. Im Gegenteil, es ist
immer noch dem menschlichen Tater {iberlassen, Gottes Wil-
len zu tun, und wenn er sich dagegen entscheidet (obwohl er
dazu befdhigt und motiviert ist), dann wird Gottes Wille nicht
getan“®,

Gott konne wie ein Novellenautor verstanden werden, der aus den

natiirlichen Charakteren und Verhaltensweisen seiner Figuren eine

gute Gesamthandlung konzipiert.

% R, BERNHARDT, Was heifit ,Handeln Gottes"?, 156; vgl. J. Lucas, Freedom
and grace, 30: ,One plan may fall, but there are always others.” In eine dhnli-
che Richtung zielt Peter Geach mit seiner beriihmt gewordenen Schachanalo-
gie: ,Rather, God and man alike play in the great game. But God is the su-
preme Grand Master who has everything under his control. Some of the players
are consciously helping his plan, others are trying to hinder it; whatever the
finite players do, God’s plan can be executed; though various lines of God’s
play will answer to various moves of the finite players. God cannot be surprised
or thwarted or cheated or disappointed. God, like some grandmaster of chess,
can carry out his plan even if he has announced it beforehand. ... No line of
play that finite players may think of can force God to improvise“ (P. GEACH,
Providence and evil, 58; vgl. E. STumP, Die géttliche Vorsehung und das Bdse,
25). Der entscheidende Unterschied zum Gleichnis des Teppichkniipfers be-
steht darin, dass die Kinder bei diesem Gleichnis das Ergebnis mitbestimmen
und das Aussehen des Teppichs verdndern, so dass der Teppichkniipfer nicht
alles unter Kontrolle behélt, sondern kreativ zu einem ihm nicht bekannten
Endresultat vorstoft, von dem allein feststeht, dass es gut sein wird. Das von
Geach vorgestelite Gottesbild kann einem dagegen leicht eiskalte Schauer
Ober den Riicken jagen, weil die menschlichen Freiheitsentscheidungen zu im
Endergebnis irrelevanten Durchgangsstadien des von Gott bestimmten Sieges
goes Grofmeisters werden.
V. BRUMMER, Was tun wir, wenn wir beten?, 65.

108 Pédagogische Woche 2013




Geschichte als Ort der Gottesbegegnung

Er beansprucht den Willen und das Handeln des Menschen, indem
er ihn mit seinem Willen inspiriert, aber es liegt in der Entschei-
dung des Menschen, ob er mit Gott kooperiert oder nicht. Die vom
gottlichen Handeln ausgehende Wirksamkeit wird somit auch im
Konzept von Austin Farrer mit der Eigendynamik der geschopf-
lichen Handlungstriger zusammengedacht®!. Ja, Farrer geht sogar
ganz im Sinne des oben skizzierten direkt proportionalen Verhalt-
nisses von gottlicher und menschlicher Freiheit davon aus, dass
die menschliche Willensfreiheit durch Gottes Einflussnahme noch
einmal gestarkt wird*?.

Die Annahme eines solchen Verhiltnisses setzt natiirlich die
Grundannahme des relationalen Theismus voraus, dass Gott eine
Liebesbeziehung mit uns will und sich deshalb frei dazu entschie-
den hat, manche seiner Handlungen von der Kontingenz unserer
Bediirfnisse und Handlungen mitbedingen zu lassen*?. Dieser Kon-
zeption zufolge gibt es so etwas wie eine frei gewahlte Bedingtheit
in Gott. Gott bekommt nicht alles, was er will, kann aber in jeder
Situation neu seiner Intention Geltung zu verschaffen suchen, in-
dem er im darstellenden Handeln oder durch das Aufzeigen neuer
Lebensméglichkeiten um die Freiheit des Menschen wirbt®.

»50 bewegt Gott durch sein Wort und seinen Geist die Ge-
schichte, aber mit sehr beweglichen Planen, die jeweils die

3 Vgl. A. FARRER, Faith and speculation, 62f.

32 Vgl. A. FARRER, Saving belief, 79: ,We see that the increase of divine pene-
tration into creaturely action does not remove, but enhance, the freedom of the
creature.”

» Vgl. J. SANDERS, The God who risks, 282: ,In summary, God freely enters into
genuine give-and-take-relations with us. This entails risk taking on his part
because we are capable of letting God down.*

i Vgl. ebd., 207: ,In the relational model God is wise, proficient, resourceful,
loving and responsive, even though God does not get everything he desires."
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Freiheit des Menschen respektieren. Dessen freie Entschei-
dung zur Ubernahme seiner Gaben und Aufgaben hat offen-
bar fiir Gott selbst Bedeutung; er iibergeht und erzwingt sie
nicht; er wirbt und bittet um sie**>.
Angesichts der bisherigen Uberlegungen scheinen also zwei Mog-
lichkeiten auf, die im Hinblick auf die Konzeption eines Verhiltnis-
ses zwischen gottlichem und menschlichem Handeln denkbar sind.
Einerseits kann man von einer strikten Identitat von géttlichem
und menschlichem Handeln sprechen. In diesem Falle bleibt die
Autonomie des geschopflichen Handelns dann gewahrt, wenn es
als darstellendes Handeln Gottes verstanden wird. In diesem Sinne
scheint mir Werbicks weiter oben zitierte Uberlegung zu verstehen
zu sein, dass Gott dort handelt, wo sein Wille geschieht.
Andererseits ist es aber auch denkbar, dass die gottliche Handlung
auf andere Weise geschopflich vermittelt ist und den Menschen
neue Alternativen aufzeigt. Die menschliche Handlung ist in die-
sem Fall Antwort auf den gottlichen Aufweis neuer Lebensmoglich-
keiten. Menschliche und géttliche Handlung sind nicht identisch,
aber aufeinander bezogen und stehen in einem dialogischen Ver-
haltnis zueinander. Wenn man mochte, kann man diese beiden
Handlungsweisen trinitatstheologisch insofern ndher bestimmen
und begriinden, als das darstellende Handeln im Sinne strikter
Identitdt durch Gottes Selbstaussage im Logos vermittelt ist, wah-
rend das dialogisch konzipierte Ermoglichen neuer Lebensmog-
lichkeiten - genauso wie die Moglichkeit ihrer Erkenntnis als Her-

% G. GResHAKE, Der dreieine Gott, 302. Greshakes Position entspricht an die-
ser Stelle weitgehend derjenigen Sanders’ und anderer Vertreter des open
theism (zum open theism vgl. die lesenswerte Programmschrift C. PINNOCK
u.a., The openness of God).
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ausforderungen in die absolute Zukunft - durch Gottes Selbstaus-
sage im Geist realisiert wird.

Auch das konkrete Werben Gottes um den Menschen scheint mir
keine Einschrankung, sondern vielmehr Ermutigung zur Freiheit zu
sein, wenn es den Menschen dazu ruft, er selbst zu sein und die
ihm angemessenen Wege einzuschlagen. Denn Freiheit braucht
zwar als Bedingung ihrer Moglichkeit das Anderskdnnen. Sie ist
aber ebenfalls konstituiert durch die begriindete Wahl, die die Rea-
lisierung der in einem angelegten guten und lebensférdernden
Mdglichkeiten anzielt. Gerade durch die so ermoglichte Ausbildung
der eigenen Anlagen und die damit zusammenhangende Charak-
terbildung kann es gelingen, ein immer hoheres AusmaR an Frei-
heit zu realisieren. Der Geist ,ruft mich in die Freiheit meines
Selbst-Sein-Kénnens ...; das ,Wehen’ des Geistes wirkt, dass der
Mensch seine Freiheit wirken - ergreifen und in ihr sich selbst ver-
antwortlich-frei bestimmen kann*?®,

Die befreiende Wirkung des Geistes ist also immer dann spiirbar,
wenn man herausfindet aus dem Gefiihl des Reagierenmiissens®’
und des Beherrschtseins von den Umsténden®® und wenn man den

% ). WERBICK, Von Gott sprechen an der Grenze zum Verstummen, 193.

% vgl. ebd., 176: ,‘Frei* handein kénnen bedeutet, in diesem Sinne Bedeutsa-
mes flr mich bzw. fur ,uns' anfangen kénnen; nicht darauf festgelegt sein, nur
weiterzumachen ... Diese Mdglichkeit, sich Uber das bloe Fortsetzen eines
korrelativen Wechselwirkungszusammenhangs ,erheben' und bedeutsames
Neues anfangen zu kénnen, muss sich mir eréffnen. ... Wo sie sich erdffnet, ist
sie das Ur-Ereignis von Freiheit: die Befreiung vom bloRRen Reagieren-Mussen,
von blo3er Selbstbehauptung. Von der mir zuganglich gewordenen und damit
realisierbaren Méglichkeit, fiir mich und fir uns Bedeutsames anfangen zu
kénnen, wird mein Frei-sein- und Frei-handeln-Kénnen hervorgerufen. Es wird
hervorgerufen von dem, der mir die verheiBungsvolle Alternative zum blofRen
Reagieren und (Mit-)Funktionieren schenkt".

38 Vgl. ebd., 189: ,Das Nicht-Kénnen geht oft genug auf ein Sich-von-den-
Umstanden-beherrschen-lassen-Wollen zuriick, darauf, da man anderem und

[EST——
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eigenen Weg selbst zu wahlen beginnt. Sie wird dann erfahren,
wenn man sich nicht mehr von Verboten und Zwangen beherrschen
lasst und wenn man allen Instrumentalisierungen von Menschen
fiir irgendwelche Zwecke entgegentritt®. Sie wird dann Wirklich-
keit, wenn man sich nicht mehr vom Alltag treiben lasst, sondern
bewusst aus sich heraus lebt und gerade so Gemeinschaft mit dem
Anderen ermdglicht. Von daher braucht es den bereits vom Geist
getragenen konkreten Freiheitsvollzug, um sein Wirken iiberhaupt
wahrnehmen und sich in einem dialogischen Freiheitsverhiltnis
dazu stellen zu kdnnen.

Was hier gemeint ist, wird anfanghaft in der Liebe erfahrbar. Denn
es ist ja tatsdchlich die Erfahrung von Liebenden, dass im Vollzug
von Liebe und Hingabe Freiheit und eine neue Form des Selbst-
seins durch das Sein vom Anderen her und auf ihn hin erfahrbar
wird. Die Anforderungen des Alltags verblassen. Gewohnheiten
und Umstédnde verlieren ihre lebensgestaltende Kraft. Alle Lebens-
vollziige werden durchtrankt von dem Bild des Anderen. So entste-
hen ganz neue Lebensmdoglichkeiten und Neuanfinge. Auf diese
Weise wird den Liebenden ,- zumindest ein klein wenig und viel-
leicht nur fiir eine gewisse Zeit - Unabhangigkeit von anderen An-
spriichen, von den ,Obsessionen’ des Alltags zugespielt, weil sich
ihnen eine Zukunft 6ffnet weit iiber die Aussichten hinaus, die sich

durch klug kalkutierende Vorsorge sichern lassen““°.

anderen die Bestimmungsmacht Uber die eigenen Méglichkeiten abtritt — sich
selbst unfrei und unfahig macht.”
% Denn: ,Leben wird zutiefst und zuinnerst unfrei, wenn es von Anfang an unter
dem Vorzeichen des ,Du sollst' und ,Du musst’ steht, wenn es eigentlich nur
noch Mittel zu dem Zweck ist, einem Gberméchtigen Anderen gefallen zu wol-
Leon (bzw. eben: zu missen)” (ebd., 191).

Ebd., 194.

112 Pddagogische Woche 2013




Geschichte als Ort der Gottesbegegnung

Eben diese Erfahrung der Befreiung durch Liebe macht deutlich,
wie eng die geistgewirkte Freiheit mit der Erfahrung von Liebe zu-
sammenhdngt. Genauso wie Freiheit die Bedingung der Méglich-
keit von Liebe ist, wird Freiheit im eigentlichen Sinn von Liebe ge-
tragen und ermoglicht. Doch wie kann man angesichts der Finster-
nisse der Geschichte unserer Zeit in dieser affirmativen Weise von
Liebe und Freiheit sprechen? Wie kann man die Rede von Gottes
Geschichtsmacht mit der ndtigen Sensibilitat fiir die Leidensge-
schichten dieser Welt artikulieren?

4, Kriterien einer theodizeesensiblen Rede vom Handeln Gottes

Wichtig scheint es mir hier zundchst zu sein, dass man der Rede
vom Handeln Gottes in der Welt ihre Verletzlichkeit und Momente
von Irritation und Unsicherheit anmerkt. Diese Verletzlichkeit und
Unsicherheit wird in der Perspektive praktischer Vernunft aber
nicht epistemologisch gerechtfertigt, sondern griindet in der blei-
benden Unverséhntheit mit Gottes Schopfung. So lange Menschen
grausam zu Tode gefoltert werden oder elend in einer Flutkata-
strophe zugrunde gehen, kann eine redliche Geschichtstheologie
nicht resistent gegen Verbliiffung und frei von Irritation entfaltet
werden. Die Reflexion des Glaubens darf sich nicht durch uner-
schiitterliche Fundierung absichern, sondern muss sich in verletz-
licher und doch begriindeter Weise vollziehen.

Zugleich darf sie den faktischen Geschichtsverlauf nicht mit Gottes
gutem Willen identifizieren und himmelschreiendes Unrecht und
schlechterdings nicht sein sollendes Leiden nicht zu kaschieren
suchen. Gottes Handeln muss vielmehr so gedacht werden, dass es
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nicht mit der Geschichte der Sieger identifiziert wird, sondern dhn-
lich dem von W. Benjamin zitierten ,Engel der Geschichte”*! als
Widerlager in der Macht der Schwachheit dem verbrecherischen
Wahn der Menschen Einhalt zu gebieten versucht und auch bei den
katastrophalsten Auswirkungen der Naturgesetze Neuanfange er-
moglichen will. Wie dieser Engel wendet Gott nicht den Blick von
den Triimmerhaufen der Geschichte ab. Er will immer neu verwei-
len, um das Zerschlagene zusammenzufiigen. Aber der scheinbare
Fortschritt der Geschichte und der mit ihm verbundene Freiheits-
missbrauch der Menschen macht seine Miihen immer neu zunichte.
In diesem Bild wird dargestellt, wie Gott die Instanz bleibt, die
man gegen die Verbrechen und Katastrophen der Weltgeschichte in
Anspruch nehmen kann - selbst dann, wenn das bedeutet, dass
man wie Ijob Gott gegen Gott anruft und angesichts des von Gott
zugelassenen Geschichtsverlaufs nur noch zu Gott als rettender
Instanz und als Recht verschaffendem Zeugen flehen kann“2.
Natiirlich kann eine solche Spannung des Anrufens Gottes gegen
Gott nicht dauernd in der Schwebe gehalten werden. Es braucht die
feste Zuversicht, am Ende werde sich erweisen, dass sich Gott als
die allumfassende, heil und gerecht machende Giite und Barmher-
zigkeit durchsetzt. Da diese Zuversicht in der Geschichte immer
wieder in Frage gestellt und durchkreuzt wird, ist sie nur in Gestalt
eschatologischer Unruhe moglich. Eine theodizeesensibel aus-
buchstabierte Hoffnung auf die allgegenwartige Durchsetzung
gottlicher Kraft in der Geschichte ist ein unruhiges, oft auch unge-
duldiges Warten auf Gottes eschatologisches Handeln. Denn erst

“T'w. Bensamin, Uber den Begriff der Geschichte, 697.
“2vgl. liob 16,19; 19,25.
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durch Gottes Abbruch der Geschichte ist zu hoffen, dass sich wirk-
lich allumfassend sein guter Wille als die allein Wirklichkeit schaf-
fende Macht durchsetzt und in allem in seiner heilenden Kraft
spiirbar gegenwartig ist.

Grund dieser eschatologischen Hoffnung ist die Selbstoffenbarung
Gottes in Leiden und Sterben Jesu Christi. Im Blick auf die Aufer-
stehung wird dabei deutlich, dass Gott auch in den aussichtsloses-
ten Situationen seinen heilenden Willen durchsetzen kann. Zu-
gleich erinnert der Blick auf das Kreuz daran, dass es innerweltlich
keine Sicherheit fiir die Durchsetzung Gottes mit den Mitteln der
Liebe gibt und dass seine Frohe Botschaft oft genug durch den
faktischen Geschichtsverlauf durchkreuzt zu werden scheint. Der
Blick auf die standige Wiederholung eines derartigen Kreuzeslei-
dens in den unertrdglichen Schrecken menschlicher Leidensge-
schichten in der Weltgeschichte verbietet eine ungebrochene Sie-
geszuversicht und muss sich immer wieder neu in die eschatologi-
sche Spannung angesichts der noch ausstehenden Fiille der Ge-
genwart Gottes einfiigen.

Angesichts des monstrosen Ausmalles menschlicher Schuld darf
dabei die Giite und Barmherzigkeit Gottes nicht ohne seine Gerech-
tigkeit gedacht werden. Die Forderung nach Gottes allumfassender
heilender Ndhe darf nicht abgeldst sein von der nach der Durchset-
zung seiner Gerechtigkeit. Anders wire dem Uberlebenden eines
Vernichtungslagers wohl kaum die Aussicht auf die gottliche Ret-
tungsabsicht aller verstandtich zu machen. An dieser Stelle kann
christliche Glaubensreflexion in ihrer manchmal zu schnell vorge-
tragenen und zu leichtfertigen Rede von Versohnung und Liebe
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durchaus wieder mehr von jiidischer Theologie und ihrer Betonung
der Gerechtigkeit Gottes lernen.

Trotzdem wird sie im Letzten gut paulinisch und gut lutherisch
darauf beharren, dass die Gerechtigkeit Gottes als gerecht ma-
chende Gerechtigkeit auszubuchstabieren ist, so dass der Verséh-
nungswille und die Liebesbereitschaft auch bei noch so groRer
Schuld nicht an ihr Ende kommen kann. Angesichts der Schwere
und Unbegreiflichkeit der Schuld wéare dennoch vor einem mensch-
lich-allzumenschlichen, bruchlosen Zu-Ende-Denken der gottli-
chen Vers6hnung zu warnen. Statt eine Allversohnungstheorie im
Sinne einer Apokatastasis auszuarbeiten, ware die Spannung zwi-
schen der Forderung nach Gerechtigkeit und der Hoffnung auf Ver-
sohnung durchzuhalten. Allein in der theologisch nur als Grenzbe-
griff einzuholenden Unbegreiflichkeit Gottes kann die Moglichkeit
offen gehalten werden, dass Gottes gerecht machende, aber da-
durch die Gerechtigkeit nicht auflésende Liebe auch den schwers-
ten Verbrecher zu sich rufen und mit sich verséhnen kann.

Wichtig ist dabei die in der Geschichte zu gewinnende und schon in
ihr zu beherzigende Erfahrung, dass Verséhnung nie durch Verges-
sen erkauft werden darf. Deshalb ist als weiteres Merkmal
theodizeesensibler Rede von Gott ihre anamnetische Verfasstheit
zur Geltung zu bringen. So wie der christliche Glaube im Kern Erin-
nerung an die Leidensgeschichte Jesu Christi ist und auch die fiir
den christlichen Glauben so zentrale Geschichte des Volkes Israel
bis heute durchzogen ist von einer erschreckenden Leidensge-
schichte und einer einmaligen Bereitschaft zur Erinnerung dieser
Leidensgeschichte, so kann auch ein Handeln Gottes nicht iiber
das vergangene Leiden hinweggehen. Entsprechend wére die Hoff-
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nung auf eine innere Verwandlung der Bedeutung einer Leidensge-
schichte, die es moglich macht insgesamt ohne Ausblendung des
eigenen und des fremden Leidens Ja zum Leben zu sagen, auch in
einer theodizeesensiblen Rede von Gott unverzichtbar. Dabei kime
es darauf an, wie Israel die eigene Identitat nicht durch Absehen
von der eigenen Leidensgeschichte zu gewinnen und zugleich in
der Hoffnung auf Gottes verwandelnde Kraft auch die Leiden des
Anderen nicht zu vergessen und Verwandlung und Neuschopfung
fiir alle zu erhoffen.

Damit ist zugleich klar - und von kaum zu iiberschdtzender Bedeu-
tung -, dass es nicht nur um die Erinnerung und Wahrnehmung der
eigenen Leiden, sondern auch und vor allem um die Erinnerung
und Wahrnehmung der Leiden des Anderen, ja des Feindes gehen
muss. Handeln Gottes wadre in diesem Sinne immer Wirklich-
keitserschlieBung im Sinne einer Wahrnehmungsschule auch fiir
die leidvollen Seiten der Realitdt. Statt die Wirklichkeit auf ihre
angenehmen Facetten zu beschranken, gilt es sie in ihrer ganzen
Zwiespaltigkeit wahrzunehmen und immer auch die Perspektive
des Unterlegenen und Zu-kurz-Gekommenen zu bedenken.
Theodizee-Empfindlichkeit bedeutet insofern immer auch Leid-
Empfindlichkeit und Wirklichkeits-Empfindlichkeit. Erst die Wahr-
nehmung des Leidens des Anderen macht mich fahig, die Wirklich-
keit unverkiirzt in den Blick zu bekommen. Wenn die Wiirdigung
der Wirklichkeit Grundantrieb jedes Menschen und urspriinglichste
Herausforderung der menschlichen Vernunft sein solite®?, dann
wird man gerade hierin einen theodizeesensibel zu explizierenden

43 Vgl. J. WERBIcK, Fundamentaltheologie als Glaubens-Apologetik, 403.
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Moment des Handelns Gottes in der Welt sehen diirfen. Dabei ist
auffallig, dass der Wunsch nach Sensibilitdt bzw. Achtsamkeit ge-
geniiber der Wirklichkeit gerade auch im Blick auf die Verletzungen
des Anderen keineswegs nur in christlicher Tradition ein Weg zur
spirituellen Vervollkommnung und Begegnung mit der letzten
Wirklichkeit darstellt**.

Achtsamkeit gegeniiber der Leidensgeschichte des Anderen und
Wiirdigung der Wirklichkeit insgesamt kann, wenn sie als Einfalls-
tor des Gottes der Liebe gedacht werden soll, nicht ohne absolute
Respektierung der Wiirde des Leidenden gedacht werden. Daraus
ergibt sich die Forderung an die Ausgestaltung der Rede von Gottes
Handeln in der Welt, diese niemals so zu formulieren, dass die
Wiirde des Einzelnen mit seiner Leidensgeschichte aus dem Blick
gerat. Der jiidische und christliche Gott ist eben nicht richtig ver-
standen, wenn man nicht sieht, dass sein Handeln zur Wiirdigung
eines jeden Menschen aufruft und dass er Menschen niemals nur
als Mittel, sondern immer auch und zuerst als Zweck an sich selbst
betrachtet. Wenn in der Logik der deuteronomistischen Ge-
schichtstheologie®® bestimmte Gegner Israels als ,Werkzeuge Got-
tes’ instrumentalisiert und damit auf ihre Rolle als Mittel im gottli-
chen Heilsplan reduziert werden, so kann damit nicht gemeint
sein, dass sie von Gott nicht mehr als Personen gewiirdigt werden.
Vielmehr machen sie sich selbst von Subjekten zu Werkzeugen des
gottlichen Tuns, wenn sie ihr vernichtendes Tun in die Tat umset-

4 Man denke nur an die Einlibung in eine derartige Haltung der Achtsamkeit im
Zen-Buddhismus.

* vgl. als kurze Einfihrung E. ZENGER u.a., Einleitung ins Alte Testament,
201f., W.H. ScumipT, Einfithrung in das Alte Testament, 140-160.
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zen, und berauben sich so selber ihrer Wiirde. Indem sie - aber-
mals in der Logik deuteronomistischer Geschichtstheologie - Got-
tes Strafhandeln an Israel vollziehen, rufen sie das Volk Israel zur
Umkehr zu JHWH und erfiillen einen bestimmten von JHWH vorge-
sehenen Zweck. Dadurch kommt ihnen aber kein Wert zu, und es
spricht in den biblischen Zeugnissen nichts gegen die hier gefor-
derte Einsicht, dass Gott auch die hier sich zu bloRen Mitteln de-
gradierenden Menschen in ihrer Wiirde beruft, an anderer Stelle
Tater seines Willens zu sein. Unabhédngig von ihrer Antwort auf
diesen Ruf respektiert er sie als Zweck an sich selbst und versucht
in ihnen die verborgenen guten Méglichkeiten und Anlagen ihres
Personseins hervorzulocken.

Offenbar hat sich Gott allerdings dazu entschlossen, seinen guten
Willen grundsdtzlich nicht ohne das Mittun seiner Geschdpfe zu
vollziehen. Darin liegt ja gerade die hochste Wiirdigung des Men-
schen, dass er nicht nur Objekt der Liebe Gottes ist und diesen
nicht nur zuriicklieben darf, sondern dass er ermdchtigt ist, selber
die Liebe, die Gott ist, anderen zuzusprechen und so selber der
Wirklichkeit gottlichen Handelns Gestalt verleihen darf. Nur in der
Anerkennung dieser Aufforderung zum Mittun am die Wirklichkeit
wiirdigenden und das nicht-sein-sollende Leiden bekampfenden
Tun Gottes ist deshalb eine theodizeesensible Rede vom Handeln
Gottes in der Welt moglich. Ein letztes Kriterium jeder
theodizeesensiblen Rede vom Handeln Gottes besteht also darin,
dass es hineinzufiihren hat in eine Praxis, die antizipatorisch pra-
sent macht, was in eschatologischer Unruhe von Gott erwartet
wird: Trostung des Trauernden, Heilung des Leidenden, Zuspruch
fiir den Veringstigten, Uberwindung des Unrechts und Etablierung

————
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einer niemanden ausschlieRenden Gemeinschaft verséhnter Ver-
schiedenheit. Die Rede von einem Gott, der hier und jetzt aus dem
Land der Knechtschaft hinausfiihrt, der auch in auswegloser Wiiste
das Weiterkommen ermdglicht und schlieRlich jedem Menschen
sein gelobtes Land aufschlieRen wird, kann nicht verantwortet
werden, ohne selber gegen jede Versklavung des Menschen einzu-
treten, ohne in den Wiisten des Lebens die Hungernden und Diirs-
tenden zu erquicken und ohne Raum zu erdffnen, der der Anderen
gerade in ihrer Verschiedenheit Lebensperspektiven bietet.

Biindelt man die bisher aufgezihlten Kriterien ein wenig, kann

man sie folgendermalRen zusammenfassen: Die

Theodizeesensibilitdt einer Rede vom Handeln Gottes erweist sich

dadurch, dass

e sie (auch durch ihre Geschichtsbezogenheit) verletzlich bleibt
und ihr Momente von Irritation, Unsicherheit und Erschrecken
anzumerken sind;

e sie anamnetisch verfasst ist und deshalb nicht bereit ist, bei
der Zuwendung zu Gott und der Ausrichtung auf dessen Ver-
heiRungen die vergangenen Leiden der Welt zu vergessen;

e es als die gesamte Wirklichkeit erschlieRend gedacht wird.
Gottes Handeln erscheint so als Wahrnehmungsschule auch fiir
die leidvollen Seiten der Wirklichkeit. Nicht zuletzt geht es da-
bei um die Wahrnehmung der Wiirde des Leidenden, die es ab-
solut zu respektieren gilt;

e es als Widerlager und Protest gegen himmelschreiendes Un-
recht gedacht wird und zugleich ernst genommen wird, dass
der Mensch von Gott gewiirdigt und befahigt ist, an der Ver-
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wandlung der Welt durch die Kraft der gottlichen Liebe mitzu-
wirken;

e es von eschatologischer Unruhe gepragt bleibt und immer auf
die endgiiltige Durchsetzung von Gottes Giite und Gerechtig-
keit verweisend dieser antizipatorisch Geltung zu schaffen ver-
sucht.

Im Folgenden gilt es zu kldren, ob die hier entfalteten Kriterien
auch der dulRersten Infragestellung des Handelns Gottes in der
Welt standzuhalten vermégen: dem Blick auf den barbarischen
Massenmord an den Juden wdhrend der nationalsozialistischen
Herrschaft in Deutschland. Denn nur wenn es die Kriteriologie er-
laubt, offensichtlich zynische Behauptungen eines Handelns Got-
tes in den Vernichtungslagern abzuwehren, zugleich aber die Mog-
lichkeit einer Rede von einem besonderen Handeln Gottes auch in
der duRersten Katastrophe aufrecht erhalten werden kann, ist es
gerechtfertigt, sie als Grundkoordinaten fiir das Handeln Gottes in
der Welt anzusehen.

5. Auschwitz als Bewdhrungsprobe der erarbeiteten Kriteriologie

Da es von vornherein verfehlt ware, angesichts von Auschwitz eine
umfassende Theorie vorlegen zu wollen, kann es im Folgenden nur
darum gehen, einige Beispiele zusammenzutragen, um die Ange-
messenheit der oben zusammengestellten Kriterien zu priifen.

Ein erstes Beispiel fiir Redeversuche {iber Gottes Handeln in
Auschwitz ist der Dank eines Insassen des Vernichtungslagers fiir
seine Verschonung bei der taglichen Selektion. Die Nazis fiihrten
bei den zur Zwangsarbeit verurteilten Juden taglich eine Ausson-
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derung durch, um diejenigen, die nicht mehr fiir diese schwere
Arbeit zu gebrauchen waren, umzubringen. Fiir einen frommen
Juden liegt es an dieser Stelle (genauso wie fiir einen Christen in
vergleichbarer Lage) nahe, Gott darum zu bitten, verschont zu
bleiben. Nun war es aber so, dass nach der perversen Logik der
Nazis (zumindest in dem hier behandelten Beispiel) immer eine
feste Anzahl an Zwangsarbeitern in den Tod geschickt wurde, so
dass die Erhérung der Bitte um das eigene Uberleben den Tod ei-
nes Anderen bedeutete. Primo Levi, ein Uberlebender von Ausch-
witz, beschreibt seine Gedanken, als er das Dankgebet eines Mit-
haftlings nach einer solchen Aussonderung hort, folgendermaRen:
«Nach und nach wird Schweigen, und da sehe und hore ich
von meinem Bett im dritten Stock, wie der alte Kuhn laut be-
tet, die Miitze auf dem Kopf, den Oberkorper heftig hin- und
herwiegend. Kuhn dankt Gott, daR er nicht ausgesondert
wurde.
Kuhn ist wahnsinnig. Sieht er denn nicht im Bett nebenan
Beppo, den zwanzigjdhrigen Griechen, der iibermorgen ins
Gas geht und es weill und ausgestreckt daliegt und in die
Gliihbirne starrt und kein Wort sagt und keinen Gedanken
mehr hat? Wei® Kuhn denn nicht, daR das nachste Mal sein
Mal sein wird? Begreift Kuhn denn nicht, daR heute ein
Greuel geschah, das kein Siihnegebet, keine Vergebung, kein
BiiRen der Schuldigen, nichts Menschenmdogliches also, je-
mals wird wieder gutmachen kdnnen?

Wire ich Gott, ich spuckte Kuhns Gebet zu Boden““®.

6 p_LEv, Ist das ein Mensch?, 136.
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Kuhns Dankgebet verletzt - so liefie sich die Kritik Levis im Lichte
der soeben entwickelten Kriteriologie aufnehmen - zumindest zwei
der oben genannten Kriterien, weswegen es nicht als Legitimation
einer Theologie nach Auschwitz dienen kann. Um nicht missver-
standen zu werden, sei an dieser Stelle eigens vermerkt, dass ich
keineswegs in schulmeisterlicher Weise festlegen will, wie ein vom
Tod Gezeichneter zu beten hat*’. Es geht mir nur angesichts des
von Metz immer wieder beschworenen Diktums, dass wir nach
Auschwitz nur deswegen von und zu Gott sprechen diirfen, weil in
Auschwitz gebetet wurde*®, darum zu iiberlegen, welche Akte des
Gebets und Bekenntnisse zu Gottes Handeln angesichts dieses
Schreckens eine solche legitimatorische Last zu tragen vermdgen
und welche definitiv damit iiberfordert sind.

Das hier zitierte Dankgebet fiir die Verschonung von der Aussonde-
rung scheint mir aus mindestens zwei der oben genannten Griinde
eine solche Last nicht tragen zu kénnen. Zum einen stellt sie sich
nicht dem Leiden des Anderen. Kuhn nimmt nicht in den Blick,
dass die eigene Rettung durch den Tod Beppos erkauft ist. Es gibt
an dieser Stelle keinen Raum fiir ein heilsames Intervenieren Got-
tes, weil es keine Rettung ohne Vernichtung gibt. Da Gott jeden
Menschen unbedingt liebt, wird er niemals die geschdpfliche Au-
tonomie auller Kraft setzen, um das eine Leben gegen das eines
anderen einzutauschen.

a Vgl. nur meine Kritik an U. Lockmanns Versuch einer umfassenden theologi-
schen Normierung von Gebetsakten in K. v. STOSCH, Gottes Handeln denken,
Kap. 1.

48 Vgl. abermals J.B. MeTz, Theologie als Theodizee?, 111, DeRs., Kirche nach
Auschwitz, 112.
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Die Situation wiirde sich freilich andern, wenn man Gott bittet, den
Nazi aus seiner todbringenden Logik zu befreien und alle Gefange-
nen freizulassen. Folgt man unseren oben vorgelegten Uberlegun-
gen zum Handeln Gottes als Ermdglichung menschlicher Willens-
freiheit, wird Gott dieser Bitte aber nicht durch eine intramentale
Maniputation am Hirn des Nazis nachkommen, sondern indem er
ihn mit den Mitteln der Liebe zur Aufgabe seines verbrecherischen
t*°. VerschlieRt sich der Nazi diesen Bitten, kann Gott
Kuhn nicht helfen, und es besteht eigentlich kein Anlass, ihm fiir
das Verschontwerden zu danken.

Tuns beweg

In der dargelegten Situation gibt es aufgrund des verbrecherischen
Wahnsinns der Nazis also keine direkte Eingriffsmaglichkeit fiir
Gott, um das Schicksal Kuhns zu wenden. Zugleich ist in der Kritik
Levis ausdriicklich betont, dass nichts Menschenmégliches diese
Katastrophe wiedergutmachen kann. Die in eschatologischer Un-
ruhe erwartete endgiiltige Durchsetzung von Gottes Giite und Ge-
rechtigkeit wird also von ihm nicht kritisiert.

Primo Levi, der selbst dennoch den Glauben an Gott verloren hat,
erwahnt am Ende desselben Buches iiber seine Erfahrungen in
Auschwitz ein anderes, von ihm selbst nicht direkt, sondern erstin
der Retrospektive verworfenes Beispiel fiir die Rede von Gottes
Handeln in Auschwitz. Levi beschreibt am Ende seiner erschiittern-
den Schilderungen des Alltags in Auschwitz, wie die von Menschen
bewohnten Baracken nach einem Luftangriff der Alliierten auf das
bereits von der SS gerdumte Vernichtungslager aufgrund der Wind-
richtung nicht vom Feuer erfasst wurden®. Nach all dem Grauen,

49 Vgl. dazu das weiter unten dargelegte Beispiel.
50 Vgl. P. LEv, Ist das ein Mensch?, 163f.
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das er erlebt hat, wagt er in der Retrospektive nicht mehr, dieses
Ereignis als Handeln Gottes zu denken. Aber dennoch gibt er zu,
»dal in jener Stunde die Erinnerung an die biblischen Errettungen
aus hochster Gefahr wie ein Windhauch durch alle Gemiiter ging”°".
Auch wenn Levi dies aufgrund seines verloren gegangenen Glau-
bens gar nicht will, kdnnen die aus diesen Gemiitern bei einer sol-
chen Gelegenheit hervorgehenden Dankgebete in der Tat als
Grundlage fiir einen Redeversuch von Gottes Handeln in Auschwitz
dienen. Zumindest dann, wenn diese Rede das gottlose Grauen von
Auschwitz nicht verdeckt und die durch dieses Handeln eben nicht
gednderten Leiden nicht vergisst, waren die Kriterien einer
theodizeesensiblen Rede vom Handeln Gottes erfiillt. Zugleich wa-
re anders als bei dem zuvor genannten Beispiel keine Manipulation
menschlicher Freiheit in Anspruch genommen, da die Sorge um die
Windrichtung im Rahmen der kontingenten Offnung der Naturge-
setze erfolgen und so dem naturwissenschaftlichen Zugriff des
Menschen verborgen bleiben kann.5?

Ein Handeln in der kontingenten Offnung der Naturgesetze ermég-
licht also eine punktuelle Hilfe in dem Grauen, kann es aber nicht
beenden. Ein anderes Zeugnis eines mdglicherweise dhnlich zu
bewertenden Geschehens berichtet davon, wie nach einer Vernich-
tungsaktion in der Gaskammer des Krematoriums I von Auschwitz
ein noch lebendes 16jahriges Madchen unter den Leichen gefun-

5" Ebd.; es ist sicherlich kein Zufall, dass Levi an dieser Stelle mit dem Termi-
nus Windhauch an die biblische Rede von Gottes Riach erinnert (vgl. 11.3.
dieses Abschnitts).

%2 vgl. zum Konzept eines Handelns Gottes in der kontingenten Offnung der
Naturgesetze K. v. SToscH, Gottes Handeln denken. Zur Verantwortung der
Rede von einem besonderen Handeln Gottes im Gespréch mit den Naturwis-
senschaften, 55-80.
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den wird®>. Der von diesem Fall berichtende Arzt betont, dass so
etwas sonst nie vorgekommen ist und dass es nur durch eine Ver-
kettung einer ganzen Reihe gliicklicher Umstande zu erklaren ist.
Die Konfrontation mit dem Madchen unterbricht den allgemeinen
Vernichtungswahn und ruft allen Beteiligten des Sonderkomman-
dos eindringlich in Erinnerung, was sie eigentlich tun. Sie sind
ratlos und suchen nach einem Ausweg. Doch wahrend die Mitglie-
der des Sonderkommandos noch iiberlegen, entdeckt der Aufseher
der SS, Oberscharfiihrer MuRRfeld, das Madchen. MuRfeld gehort zu
den SS-Mannern, die tdglich kleinere Gruppen von Haftlingen er-
morden und hat das Kommando im Krematorium I. Dennoch hat
der behandelnde Arzt ein gutes Verhdltnis zu ihm und versucht
eindringlich MuRfeld dazu zu bewegen, das Madchen am Leben zu
lassen. Er macht ihn auf die Maglichkeit aufmerksam, das Madchen
heimlich in eine Frauengruppe vom StraRenbau-Kommando einzu-
gliedern.

MuRfeld wird dadurch eindringlich die Mdglichkeit vor Augen ge-
fiihrt, sein morderisches Tun wenigstens in diesem einen Fall zu
unterbrechen. Ja, er wird anhand des Einzelfalls dazu gendtigt,
sich insgesamt mit seinem verbrecherischen Tun auseinanderzu-
setzen. Die scheinbare Alternativlosigkeit seines Tuns wird als Li-
ge entlarvt, und er muss sich der Verantwortung fiir sein Handeln
stellen.

All dies scheint es mir zu rechtfertigen, die ganze Situation als Ruf
Gottes an MuRfeld zu verstehen. Gottes guter Geist versucht den
Marder zur Umkehr zu bewegen und seine Freiheit fiir sich zu ge-

83 Vgl. M. NviszLi, Sonderkommando, 69-73.
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winnen. Er zwingt nicht, sondern wirbt eindringlich um die Umkehr
des SS-Manns. Aber sein Ruf bleibt ohne Erfolg. MuRfeld hat
Angst, dass das Madchen ,in seiner Naivitat” von ihrer Rettung
erzdhlen wiirde und er selber dadurch in Schwierigkeiten kommen
konnte. Seine Angst zerstort den Ruf Gottes und ldsst ihn zuriick-
kehren in seinen mérderischen Wahn. Er selbst hat allerdings nicht
mehr den Mut, das Madchen zu téten - vielleicht weil er spiirt, dass
ihm in ihr das Antlitz Gottes erfahrbar nahe gekommen ist. Aber er
l[dsst einen Kollegen den Mord vollziehen und funktioniert weiter
in der Tétungsmaschinerie des Lagers.

Viele derartige Beispiele von der Ermdglichung von Menschlichkeit
mitten im Grauen, von Moglichkeiten der Unterbrechung der T6-
tungsmaschinerie finden sich in den Berichten iiber die Vernich-
tungsaktionen. Sie scheinen mir auch angesichts von Auschwitz
das Bekenntnis zu ermoglichen, dass Gott auch im tiefsten Elend
die Menschen fiir sich zu gewinnen und sie aus ihrem barbarischen
Vernichtungswahn zu befreien sucht. Aber er zwingt nicht. Er ver-
hindert nicht durch einen Eingriff in die Naturgesetze insgesamt,
dass das Gas ausstromt, sondern versucht durch die Konfrontation
mit dem Antlitz des Madchens dem mdrderischen Tun Einhalt zu
gebieten. Wenn die SS-Leute sich nicht herauslocken lassen aus
den Panzern ihrer Angst und Mordgier, sind auch Gottes Ret-
tungsmaglichkeiten erschopft.

Trotzdem bleibt nicht nur die ratlose Frage, ob die Barmherzigkeit
Gottes mit den Mdrdern nicht zu weit geht, sondern auch die, ob
nicht zu viele Zeichen ausgeblieben sind, ob nicht Gott auch da
geschwiegen hat, wo seine heilsame Nahe hadtte spiirbar werden
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kénnen. In diesem Sinne berichtet Awraham S., ein Uberlebender
von Auschwitz:
»Da war ein ungarischer Rabbiner, und wir sind vom Platz zu-
riickgekommen, weniger Kinder, viel weniger. Dann sagt er,
wir sollen das Gebet machen. Und pldtzlich schaut er zum
Himmel, und sagt, halb jiddisch, halb deutsch: ,Mein lieber
Gott, wenn Du bist, wenn Du da bist, gib ein Zeichen! Jetzt
ist die Zeit! Hast Du gesehen, was die mit unseren Kindern
gemacht haben? Ist ein Gott da im Himmel? Dann antworte!
Mach was!“**
Niemand wei3, ob Gott dem Rabbi an dieser Stelle geantwortet
hat, ob er ein Zeichen gegeben hat. Jedenfalls bestand das Zei-
chen, das Gott gegeben hat, nicht in der erhofften Rettung der
Kinder vor dem Tod. Deshalb halt der Verfasser dieser Sammlung
von Zeugenberichten im Blick auf die bezeugte Begebenheit fest:
»ES wird nichts von einer Antwort berichtet. Wer kdnnte den
Kindern in die Gesichter sehn, blau vom Gas und im Ersticken
mit den Ndgeln aufgerissen, und ihnen sagen: euer Tod hat
einen Sinn“*,
An dieser Stelle muss man allerdings vorsichtig sein. Im Blick auf
derzeitigen Diskussionen zum Theodizeeproblem®® sollte deutlich
sein, das seine Bearbeitung durchaus madglich ist und auch an der
Behauptung des Handelns Gottes in Auschwitz festgehalten wer-
den kann, ohne die perverse Behauptung zu vertreten, dass der
Tod unschuldiger Kinder einen Sinn hat. Beziiglich der Zeichenfor-

% Awraham S. zit.n. K. FRUCHTMANN, Zeugen, 107.
% K. FRUCHTMANN, Zeugen, 16.
% Vgl. zur Ubersicht K. v. SToscH, Theodizee, Paderborn u.a. 2013.
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derung wird man nur festhalten miissen, dass ein Zeichen eben
nicht darin bestehen konnte, das verbrecherische Morden der Na-
zis gegen deren Willen einfachhin gewaltsam abzubrechen, wenn
denn Gott tatsachlich bedingungslos vergebungsbereit die Freiheit
des Menschen allein mit Mitteln der Liebe fiir sich gewinnen will.
Ob der Rabbi eine Antwort erhalten hat, ldsst der von Fruchtmann
zitierte Zeuge offen und sollte auch von Kommentatoren nicht ent-
schieden werden. Denn die Wirklichkeit von Zeichen auf dem jewei-
ligen eigenen Lebensweg kann man gerade nicht aus der AuRen-
perspektive erkennen.
Natiirlich sind die oben genannten Beispiele und die hier verlangte
Offenheit nicht stark genug, um den Vorsehungsglauben in seinem
traditionellen Gewand aufrecht zu erhalten. Aus der Perspektive
dieses traditionellen Verstandnisses wird man in der Tat der Fest-
stellung von Leo B., eines weiteren Uberlebenden, zustimmen
missen:
+Es gibt keine Vorsehung. Und wenn es eine Vorsehung gibt,
und wenn es einen Gott gibt, dann ist es kein guter Gott, es
ist ein Gott der Vernichtung, ein Gott der Vergeltung, kein
guter Gott!
Denn ich habe in Auschwitz Leute sterben sehen, Kinder
sterben sehen, die gut waren, die noch nichts gemacht hat-
ten, die noch gar keine Gelegenheiten hatten, etwas zu ma-
chen. Ich habe Leute gekannt, die die besten Menschen wa-
ren, die man sich nur vorstellen kann, die umgekommen -
totgeschlagen wurden oder umgebracht wurden oder vor
Hunger gestorben sind, verhungert sind, ohne daR jemand
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sich — ohne daR da eine gottliche Hand - oder irgendwas ge-
schehen ist!**’

Angesichts dieses immer wieder zu beklagenden Ausbleibens eines
rettenden Eingreifens Gottes und angesichts der immer wiederkeh-
renden Frustration menschlicher Wiinsche nach Rettung liegt es in
der Tat nahe, sich vom traditionellen Vorsehungsglauben zu ent-
fernen und sich Menschen, die diesen bruchlos artikulieren, zu
entfremden?®. Die Gottrede muss Raum lassen fiir den Protest, und
der Vorsehungsglaube kann sich nur entfalten, wenn er nicht zu
einer falschen Auss6hnung mit dem Nicht-sein-Sollenden fiihrt.
Dennoch scheinen mir auch die Zeugenberichte aus Auschwitz
durchaus die Moglichkeit einer im oben ausgefiihrten Sinne
theodizeesensiblen Rede vom Handeln Gottes in der Welt offen zu
lassen. ,Zumindest” scheint es mir gerade die Sensibilitat fiir die
Verzweiflung und die Sehnsucht nach Rettung der Menschen in
diesem Todeskampf zu verbieten, die eschatologische Unruhe still-
zulegen und das Hoffen auf Gottes wirkmachtige Gegenwart durch
Eliminierung der Mdglichkeit der Rede von einem besonderen
Handeln Gottes in der Welt zu ersticken.

LeoB zit.n. K. FRUCHTMANN, Zeugen, 123.

VgI E. WieseL, Die Nacht, 98. ,Friher glaubte ich zutiefst, dass von einer
einzigen meiner Gebéarden, dass von einem einzigen meiner Gebete das Heil
der Welt abhing.

Heute betete ich nicht mehr. Ich war auRerstande zu seufzen. Ich fithlte mich
im Gegenteil stark. Ich war der Ankldger. Und Gott war der Angeklagte. Meine
Augen waren sehend geworden, und ich war allein, furchtbar allein auf der
Welt, ohne Gott, ohne Menschen. Ohne Liebe und ohne Mitleid. Ich war nur
noch Asche, aber ich fithite mich stirker als jener Allmachtige, mit dem mein

Leben so lange verknipft gewesen war. Inmitten dieser Gemeinde war ich ein
fremder Beobachter.“
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