Komparative Theologie als interreligiose Streitkultur
Chancen und Grenzen von Dialog und Vergleich

Klaus von Stosch

1. Vom Fehlen interreligiéser Streitkultur in Dialog und Vergleich

Wenn Menschen unterschiedlicher Religionen zusammentreffen, um in den Dialog
iiber ihren Glauben zu kommen, versuchen sie normalerweise Streit zu vermeiden.
Dahinter steckt die Erfahrung, dass es im Streit oft nur darum geht, Recht zu be-
halten und auf diese Weise durch den Streit eine unangenehme apologetische At-
mosphire aufkommt. Hinzu kommt, dass gerade andere Religionen oft so fremd
sind, dass der Streit voreilig ist und man eigentlich besser erst einmal zu verstehen
versuchen sollte, was die andere itberhaupt meint. SchlieRlich ist es so, dass Streit
leicht in Gewalt umschlagen kann. Gerade in Gesellschaften, die sich leidvoll an
solche religios verstirkten, gewaltsamen Auseinandersetzungen erinnern, gilt der
Streit aus verstindlichen Griinden als Tabu.

So habe ich im Libanon, das ja durch einen langen grausamen Biirgerkrieg ent-
lang der Religionsgrenzen immer noch traumatisiert ist, erlebt, wie behutsam die
Menschen im interreligidsen Dialog miteinander umgehen. Oft geht es einfach nur
um den Dialog des Lebens, um das gegenseitige Verstehen und Zugehen aufein-
ander. Kontroverse Punkte werden ausgeklammert und die Konsensbereiche zwi-
schen den Religionen werden betont. Theologisches Streiten iiber Religionsgrenzen
hinweg ist verpont, und ich wurde immer wieder davor gewarnt, Dissensbereiche
zwischen den Religionen auch nur anzusprechen, geschweige denn einer diskur-
siven Auseinandersetzung zuzufithren.

Auch beim Dialog auf Gemeindeebene in Deutschland erlebe ich es immer wie-
der, wie der Dialog zur Konsenssuche wird und theologische Dissensbereiche tun-
lichst vermieden werden, um ja nicht in Streit zu geraten. Wenn sich die Feststel-
lung eines Dissenses nicht vermeiden lisst, darf man auf keinen Fall fiir die eigene
Position eintreten, weil dies als Missionierung verstanden wird und oft schon in
der Praambel interreligioser Dialoginitiativen ausgeschlossen wird.

Ich will dieses Fehlen einer interreligiosen Streitkultur an dieser Stelle nicht
bewerten. In der Tat kennen wir ja sicher alle Momente des Streitens zwischen
Menschen verschiedener Religionen, die einfach nur unangenehm sind und letzt-
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lich nur darin bestehen, auf der eigenen Wahrheit zu beharren. Der franzésische
Philosoph Jean-Frangois Lyotard hat das schéne Wort vom Widerstreit fir Streitig-
keiten eingefithrt, die argumentativ nicht geldst werden konnen, weil die Streiten-
den weltanschaulich so weit voneinander entfernt sind, dass ihnen gemeinsame
Urteilsregeln fehlen, die einen Streit erst sinnvoll machen. Ein Widerstreit ist ei-
ne Diskurskonstellation, der nur Machtverhiltnisse offenlegt und keine Aussicht
hat, durch den zwanglosen Zwang des besseren Argumentes entschieden zu wer-
den. Widerstreit lihmt und fithrt uns unsere eigene Ohnmacht vor Augen. Und
natiirlich sind religiése Menschen immer in der Gefahr, sich in solchen Situatio-
nen des Widerstreits zu verfangen. Von daher will mein Text natirlich nicht fir
die Provokation von Situationen des Widerstreits werben, weil ich durchaus auch
aus eigener Erfahrung weif}, wie wenig damit geholfen ist, unvereinbare Positio-
nen gegeneinander in Stellung zu bringen und wie gefihrlich eine solche Situation
ist, wenn ein Machtgefille zwischen den Diskutierenden besteht. Allerdings gibt
es auch nach Lyotard ja das Phinomen des Rechtsstreits, der eben durchaus ar-
gumentativ entschieden werden kann, weil geniigend gemeinsame Diskursregeln
zwischen den Streitenden zur Verfiigung stehen.” Wir werden gleich auf diesen
Fall zuriickkommen.

An dieser Stelle will ich nur erst einmal darauf aufmerksam machen, dass der
interreligiose Dialog bisher in den seltensten Fillen eine produktive Streitkultur
ausgebildet hat. Das sieht mit der Kultur des interreligiosen Vergleichens nicht
anders aus. Denn Komparatistik wird in Religionszusammenhingen meistens als
Religionswissenschaft verstanden und die Religionswissenschaft klammert die re-
ligiose Wahrheitsfrage schon aus methodischen Griinden aus ihren Fragestellun-
gen aus.> Zumindest werden sich ReligionswissenschaftlerInnen bemiihen, ihre
»spezifischen Glaubensiiberzeugungen nicht in die wissenschaftliche Arbeit ein-
flieflen zu lassen.«* Dadurch ist dann aber auch ein Streit um den eigenen Glau-
ben von vornherein ausgeschlossen. Streit iiber theologische Fragen findet schon
aus methodischen Griinden nicht statt. Eine Streitkultur, die auch den eigenen
Glauben diskursiv ins Gesprach bringt, ist damit in der religionswissenschaftlich
verfahrenden Komparatistik von vornherein ausgeschlossen.

Gegen diese Vermeidung von Streit bei Dialog und Vergleich ist zunichst ein-
mal gar nichts einzuwenden. Dadurch wird im Dialog die Chance des gegensei-
tigen Verstehens erhoht, und beim Vergleich entsteht die Moglichkeit einer Ur-

1 Vgl. Lyotard, Jean Francois: Der Widerstreit, 1989, S. 9.

2 Vgl. Lyotard, Jean Francois: Der Widerstreit, 1989, S. 27.

3 Vgl. Mohn, Jiirgen: Komparatistik als Position und Cegenstand der Religionswissenschaft,
2009, S. 273.

4 Tworuschka, Udo: Selbstverstandnis, Methoden und Aufgaben der Religionswissenschaft
und ihr Verhiltnis zur Theologie, 2001, S.131.
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teilsenthaltung, die viele Phinomene erst angemessen zu sehen erlaubt. Doch die
Chancen, die durch die Streitvermeidung entstehen, implizieren zugleich Gren-
zen, die uns oft nicht bewusst sind und die in diesem Artikel im Mittelpunkt ste-
hen. Wir verlieren durch die methodische Sistierung des Streits die Moglichkeit,
eine interreligiose Streitkultur auszubilden und durch das Streiten zu lernen. Hier
konnte die Komparative Theologie Abhilfe schaffen und zu einer Kultivierung von
Dissensbereichen zwischen den Religionen beitragen. Ja, vielleicht kdnnte man
Komparative Theologie insgesamt als interreligiose Streitkultur verstehen. Um die
Produktivitit der lustvollen Arbeit an Unterschieden zu verstehen, ist es wichtig,
sich zu vergegenwartigen, welche Chancen im Streit liegen, wenn er in eine Streit-
kultur eingebettet wird.

2. Pladoyer fiir das Streiten in religiosis

Im Unterschied zum Konflikt bezeichnet die Soziologie den Streit als eine friedli-
che Bearbeitung von Dissensbereichen® und hat das Streiten bisher vergleichswei-
se wenig erforscht.® Zumindest eine Beobachtung ist eindeutig: Um streiten zu
konnen, braucht es Regeln, die den Streit leiten und die von den Streitenden aner-
kannt werden. Es braucht gewissermaflen Prisuppositionen des Argumentierens,
die von allen respektiert werden miissen, damit der Streit diskursiv ausgetragen
werden kann. Daraus lisst sich folgern, dass der Streit als artikulierter Dissens
»selbst ein hohes MafR an konsensuellen Ubereinkiinften [benétigt]. Um streiten
zu konnen, ist es zwingend erforderlich, bestimmte Prinzipien als unstrittig an-
zuerkennen.«” Wenn beispielsweise Christen gegeniiber Muslimen und Juden die
Trinititslehre als monotheistisch verteidigen, erkennen sie implizit an, dass es gut
ist, nur an einen Gott zu glauben, sodass im Streit um die richtige Auslegung eines
konkreten Monotheismus die Grundidee des Monotheismus von allen Streitenden
anerkannt wird.® Und wenn darum gerungen wird, wie Gott als Liebe zu denken
ist, besteht ein Konsens dariiber, dass Liebe ein anstrebenswertes Ideal ist.” Schon
diese Beispiele machen deutlich, dass der genannte Konsens immer nur zwischen
konkret Streitenden existieren kann, nicht zwischen Religionen insgesamt oder gar
zwischen allen Menschen. Denn natiirlich gibt es auch heute noch viele Menschen,
die dem Monotheismus kritisch gegeniiberstehen oder die dem Wert der Liebe
misstrauen. Aber jeder Streit braucht sprachliche und sachliche Gemeinsambkeiten,

Vgl. Orlich, Max: Don't be nice, 2008, S.100.

Vgl. Dennaoui, Youssef/Witte, D.: Streit und Kultur, 2008, S. 210.

Vgl. Dennaoui, Youssef/Witte, D.: Streit und Kultur, 2008, S. 219.

Vgl. Tatari, Muna/von Stosch, K.: Trinitit, 2013.

Vgl. von Stosch, Klaus: Nachdenken (iber das Geheimnis der Liebe, 2016.
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um ausgetragen werden zu konnen und so kann jeder Streit auch gegen den Strich
auf diese gemeinsamen tragenden Grundlagen hin befragt werden. Erst wenn der
Rechtsstreit in den Widerstreit umschligt, werden auch diese Gemeinsambkeiten
in Frage gestellt und es wird unmdglich, eine produktive Kultur des Streitens zu
entwickeln.

In der Regel gibt es beim interreligiosen Streit aber durchaus einen gemein-
samen Boden, der sich aus dem Streiten rekonstruieren lisst. Im Mittelalter be-
stand dieser gemeinsame Boden stark in Grundannahmen griechischer Philoso-
phie. Heutzutage diirfte dieser gemeinsame Boden fiir viele in der freiheitlich de-
mokratischen Grundordnung liegen. Auch hier lisst sich nichts verallgemeinern.
Aber man kann feststellen, dass sich rekursiv aus dem jeweiligen Streit rekon-
struieren lisst, welche Gemeinsambkeiten den Streit moglich machen und kulturell
einhegen. »Der Streit bringt Regeln, Regelmifiigkeiten, Rituale, symbolische und
normative Codes sowie soziale Ordnungskonfigurationen hervor.«'° Gerade wenn
Streit im Rahmen universitirer Studien ausgetragen wird, darf man davon aus-
gehen, dass Grundregeln diskursiver Auseinandersetzung beim Streiten beachtet
und vorausgesetzt werden. Von daher diirften die Prisuppositionen des Argumen-
tierens tatsichlich normativen Charakter fiir theologisches Nachdenken iiber Reli-
gionsgrenzen hinweg haben - zumindest, wenn dieses Nachdenken im universita-
ren Kontext stattfindet. Nicht umsonst ist die quaestio disputata, also die Streitfrage,
eine grundlegende Denkfigur theologischen Nachdenkens schon seit der Scholas-
tik, und es ist sehr zu hoffen, dass sie auch interreligiése Forschung zu befliigeln
vermag.

Natiirlich macht Streit immer auch Grenzen sichtbar. Aber gerade diese Gren-
zen ermoglichen Selbstreflexion und sie helfen, »Kultur nicht zwangslaufig mit
dem Begriff der Identitit verkniipfen zu miissen«™. Vor allem rufen aber Grenzen
danach, itberschritten zu werden und lassen auf diese Weise das TheologInnenherz
hoéher schlagen. Denn das Transzendieren von Grenzen ist einer der typischen An-
kniipfungspunkte, die die moderne Theologie an sikulare Diskurse herantrigt, um
die Gottesfrage thematisierbar zu halten. Auch in interreligiosen Zusammenhin-
gen ist das Transzendieren scheinbar unverinderlicher Sprachspielgrenzen ausge-
sprochen aufschlussreich. In der Avantgarde war gerade die Bewegung des Tran-
szendierens immer Quelle des Streits,"* sodass der Streit noch enger an theolo-
gische Bestimmungen herangeriickt wird, als man das zunichst ahnt. Streit er-
scheint so als Begleiterscheinung des Uberschreitens von Grenzen und damit des
Versuchs, sich auf Gott auszurichten — ein Gedanke, der ja auch der Bibel nicht
fremd ist (vgl. etwa Mt 10,34). Entsprechend verweist Susanne Krahe darauf, dass

10 Vgl. Dennaoui, Youssef/Witte, D.: Streit und Kultur, 2008, S. 225.
11 Orlich, Max: Don't be nice, 2008, S. 97.
12 Vgl. Orlich, Max: Don't be nice, 2008, S. 99.
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die christliche Glaubensweise »immer anstof3ig, drgerlich, als Gegenentwurf ange-
legt« war und zu Widerspruch provozierte.”® Und die Bibel erzihlt immer wieder
von personlichen Konflikten (wie bei Kain und Abel oder bei Saul und David) so-
wie von Konflikten um Recht, Ordnung und Tradition (wie den Streit um den El-
ternsegen bei Esau und Jakob, oder den Streit von Jesus mit der Syrophénizerin).
Auch der Streit um Glaubensfragen und der Streit mit Gott hat in der Bibel Raum,
wenn man etwa an das Buch Ijob denkt.* D.h., Streiten in all diesen Facetten kann
durchaus hilfreich sein und im Glauben weiterfithren.

Streit — so zeigt die Auseinandersetzung mit der Avantgarde aber auch® - ist
zudem ein Motor der Theorieentwicklung und kann von daher auch in der Theolo-
gie das Reflexionsniveau steigern. So scheinen mir buddhistische Einspriiche ge-
gen das dualistische Denken im Westen bestens geeignet zu sein, um die christli-
che Reflexion auf das Gott-Welt-Verhiltnis auf ein hdéheres Niveau zu heben, wie
man beispielsweise an den Debatten um den Monismus in der Gegenwart sehen
kann.'® Und der Streit um die rechtliche Dimension des Glaubens zwischen Islam
und Christentum wirkt offenkundig schon jetzt als Motor fiir die Theorieentwick-
lung in beiden Religionen."”

Streit kann also offensichtlich befliigeln — auch in religiosis. Er macht uns nicht
nur auf die eigene Begrenztheit und Kontingenz aufmerksam, sondern hilft uns
auch, die eigene Herangehensweise an die Welt besser verstehen und einordnen
zu kénnen. Unter Umstinden kann er dazu beitragen, blinde Flecken der eigenen
Grammatik zu erhellen. In jedem Fall erhoht er die Reflexivitit des eigenen Welt-
zugangs und hilft so der diskursiven Vermittlung des Glaubens.

Doch diese Chancen des Streits dndern nichts an den Problemen und Verwer-
fungen, die durch Streit entstehen konnen. Von daher kommt es gerade in inter-
religiésen Begegnungen darauf an, den Streit gepflegt auszutragen, indem eine
interreligiése Streitkultur entwickelt wird. An dieser Stelle scheinen mir Metho-
den und Haltungen der Komparativen Theologie hervorragend geeignet zu sein,
um eine solche Streitkultur zu inspirieren. Von daher will ich im Folgenden ver-
suchen, zunichst die Methoden und dann im vierten Abschnitt die Haltungen der
Komparativen Theologie auf ihren Wert fiir eine interreligiose Streitkultur hin zu
befragen.

13 Vgl. Krahe, Susanne: Aug<um Auge, Zahn um Zahn?, 2005, S.10.

14 Vgl. zur ausfiihrlichen Schilderung dieser Dimensionen das Buch von Krahe insgesamt.

15 Vgl. Orlich, Max: Don't be nice, 2008, S. 116.

16  Vgl. Nitsche, Bernhard/von Stosch, K./Tatari, M.: Gott — jenseits von Monismus und Theis-
mus?, 2017.

17 Vgl. Ralston, Joshua B.: Law and the rule of Cod, 2020.
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3. Die Methodik Komparativer Theologie als Lernfeld
interreligioser Streitkultur

Komparative Theologie ist entscheidend charakterisiert durch die sogenannte mi-
krologische Wende, also durch den Versuch die theologische Auseinandersetzung
auf Einzelprobleme zu fokussieren. Zugleich empfiehlt sie, diese Einzelprobleme so
auszuwdhlen, dass sie Probleme aufnehmen, die den Menschen unter den Nigeln
brennen und deren Lsung zum Wohl des Menschen von zentraler Bedeutung ist.*®
Beide Aspekte sind von grofiter Bedeutung auch fiir das Anliegen einer interreli-
giosen Streitkultur. Denn Streit kann nur produktiv werden, wenn er auf ein iiber-
schaubares Feld begrenzt ist. Wir alle kennen sicher Streitsituationen, in denen
immer neue Vorwiirfe hervorgeholt werden, sodass der Streit ausufert und unbe-
herrschbar wird. Als Streitender fithlt man sich dann oft wie im Kampf mit Hydra,
dem vielkdpfigen Ungeheuer der griechischen Mythologie, dem immer zwei neue
Kopfe nachwachsen, wenn man einen abgeschlagen hat. Von daher ist die mikro-
logische Wende auch fiir eine interreligiose Streitkultur von zentraler Bedeutung.
Wenn die Trinititslehre diskutiert wird, fithrt es nicht weiter mitten in der De-
batte itber den Zolibat zu sprechen oder die Kreuzziige zu problematisieren, auch
wenn sicher alle drei Themen in einer Auseinandersetzung mit dem Christentum
thematisiert werden koénnen. Es ist nur eben wichtig, sich auf iiberschaubare The-
men zu verstindigen und andere Themen fiir ein anderes Mal aufzuheben, wenn
die Auseinandersetzung gepflegt und losungsorientiert vonstattengehen soll.

Die Auswahl von echten Problemen, die beide Seiten als Problem anerkennen,
kann zudem dazu fithren, aus der Falle der Rechthaberei herauszufiithren. In der
Komparativen Theologie begibt man sich gerne in eine Position der Schwiche, die
gar nicht behauptet, alle Probleme bereits geldst zu haben. Fiir einen Streit scheint
das alles andere als eine optimale Ausgangsbedingung zu sein, weil Streit oft so
verstanden wird, dass es dabei um Gewinnen und Verlieren geht. Aber wenn der
Streit Dinge kliren soll, kann es durchaus helfen, auch die eigenen Schwichen of-
fen auszusprechen und zu erleben, wie diese in einem Streit wirken, der an der
Klirung von Sachfragen orientiert und nicht auf Sieg oder Niederlage fokussiert
ist. Hilfreich kann ein solcher Streit gerade dann sein, wenn alle Streitenden be-
reit sind, die eigenen Schwichen offen einzugestehen und den Streit als Chance zu
sehen, Probleme offenzulegen und gemeinsam an ihnen zu arbeiten. Oft kann es
der Theologie ja nur darum gehen, Probleme offenzuhalten und kontroverse Dis-
kurskonstellationen zu stabilisieren. Von daher wird beim Streiten viel darauf an-
kommen, diesen nicht rein agonal zu verstehen, sondern als Ringen um die Sache
zu kultivieren und dabei voneinander zu lernen.

18 Vgl. von Stosch, Klaus: Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen,
2012, S.194-203.
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Dieses Moment der Lernens voneinander wird in der Komparativen Theologie
dadurch methodisch eingeiibt, dass man versucht, in die Position der anderen hin-
einzugehen.” Entsprechend studieren komparative Theologinnen und Theologen
nicht nur ihre eigene Theologie, sondern sie studieren auch die fremde Theologie
bei der anderen Religion. Natiirlich kann das Hineingehen in die fremde Perspek-
tive niemals vollkommen gelingen, wir kénnen nicht um unsere Ecke sehen, wie
Nietzsche das so schon gesagt hat.?° Es ist eine hoffnungslose Neugierde, als je-
mand anders sehen zu wollen. Aber fremde Theologien sind durchaus erlernbar.
Und es ist eine interessante Ubung, wenn ein Streit so inszeniert wird, dass bei-
spielsweise die Muslimin die Trinititslehre verteidigen muss und die Christin fiir
die Anerkennung von Muhammad als Propheten wirbt. Im Streiten fiir die Posi-
tion der anderen merke ich erst, ob ich sie richtig verstanden habe, und so kann
Streit auch gespielt werden und das Hineingehen in andere Rollen kann als Mittel
des Lernens verwendet werden. Ich selbst habe damit in interreligiosen Dialogzu-
sammenhingen ausgesprochen gute Erfahrungen gemacht. Dazu braucht es aber
natiirlich ein akademisches Lernsetting, wie es durch den Kontext Komparativer
Theologie gegeben ist. Durch den Tausch der Rollen wird erlebbar, dass es wirklich
darum geht, die jeweilige Position moglichst stark und authentisch zu prisentie-
ren, bevor man sich kritisch mit ihr auseinandersetzt.

Ein vierter Methodenschritt, der im Bereich der Komparativen Theologie ger-
ne angewendet wird, ist die Etablierung der Instanz eines Dritten oder die Instanz
vieler weiterer Perspektiven, die die Debattenlage dynamisieren und blinde Flecken
des Diskurses minimieren soll. Robert Neville spricht an dieser Stelle von einer kri-
tischen Wolke von Zeugen, die zu befragen sind.?! Im Hintergrund steht die auch
von Habermas aufgestellt Forderung nach einer universalen Diskursgemeinschaft,
die zwar nie vollstindig realisierbar ist, aber dadurch zumindest angezielt wer-
den kann, dass immer die dritte Position hinzugezogen wird, die einen erzielten
Konsens der Streitenden in Frage stellt und noch einmal herausfordert. Auf die-
se Weise kann vermieden werden, dass ein Streit auf Kosten Dritter geschlichtet
wird, indem die Dritten selbst zu Akteuren des Streits werden.

Die Figur des Dritten kann aber auch helfen, unproduktiven Streit zu beenden.
Sie kann fehlende Informationen geben, die die Diskurssituation wieder verfliissi-
gen oder Anregungen geben, die neue Aspekte in den Diskurs hineinnehmen und
ihn dadurch produktiv wenden. In diesem Sinne kann man zur Figur des Dritten
sagen: »Sein Auftritt im Streit bedeutet Ubergang, Verséhnung, Unterbrechung,

19 Vgl. von Stosch, Klaus: Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen,
2012, S. 204.

20  Vgl. Nietzsche, Friedrich: Die fréhliche Wissenschaft, 1999, S. 626.

21 Vgl. Neville, Robert C.: Philosophische Grundlagen und Methoden der Komparativen Theo-
logie, 2009, S. 42.
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sinnhafte Reduktion von Komplexitit, Verlassen des absoluten Gegensatzes.«** Die
Instanz des Dritten sorgt also dafiir, dass der Streit immer wieder in produktive
Bahnen gerit, hilft aber zugleich auch, vorschnelle Ergebnisse zu korrigieren und
kann den Streit auch wieder neu anfachen. Der Dritte ist also nicht Richter, son-
dern gewissermafien Anwalt des Streits, der darauf achtet, dass dieser produktiv
bleibt und nicht durch einen faulen Kompromiss beendet wird.

Wenn der Streit zur Ruhe kommt und ein Problem geklirt werden konnte, ist
es der Komparativen Theologie immer sehr wichtig, dass diese Ergebnisse auch in
die eigene religiése Community zuriickgebracht werden und sie zu einer Verin-
derung der eigenen Praxis fithren. Damit ist neuer Streit vorprogrammiert, weil
die eigenen Lernerfahrungen nicht immer anerkannt werden. Oft hilft es deshalb,
Streit auch stellvertretend fiir Religionsgemeinschaften zu fihren und Theologin-
nen und Theologen Mandate zu geben, damit erzielte Ergebnisse dann auch fir
ein neues Miteinander der Glaubenden verschiedener Religionen genutzt werden
kénnen. Entsprechend ist vor dem interreligiosen Streit immer zu kldren, ob man
in einer solchen Delegation fiir die eigene Glaubensgemeinschaft zu sprechen ver-
sucht oder es letztlich nur um den Streit einzelner Gelehrter geht, der dann ja
auch durch die Entwicklung hybrider Glaubensformen gelost werden kann. Me-
thodisch fithrt im deutschen Universititssystem die Mandatierung der Theologien
durch ihre jeweilige Glaubensgemeinschaft zur Moglichkeit, auch stellvertretend
fiir andere zu streiten, sodass Ergebnisse eines solchen Streits von mehr als priva-
ter Bedeutung sind. Allerdings ist die Moglichkeit solcher Mandatierungen in allen
Glaubensgemeinschaften umstritten und so bleibt der Theologie wohl keine andere
Moglichkeit, als auch hier immer neu zu erproben, wie weit gefundene Losungen
in der Glaubenspraxis implementierbar sind oder nicht.

Die methodisch disziplinierte interreligiose Streitkultur als solche kann aber
als universitire Lernform auch dann eingeiibt und fortgeschrieben werden, wenn
ihre Rezeption in den Glaubensgemeinschaften immer neu auf dem Spiel steht.
Fir die Eintibung der interreligiosen Streitkultur scheint mir nicht nur die so-
eben ausgefithrte methodische Disziplinierung wichtig zu sein. Vielmehr scheint
es mir auch wichtig zu sein, bestimmte Haltungen zu erlernen, die dem Streiten
zugrunde liegen. Diese Haltungen tibernehme ich von Catherine Cornille, die sie
als Haltungen fiir den interreligiésen Dialog profiliert hat.?? Sie scheinen mir aber
gerade auch fiir das Streiten in religiosis einschligig zu sein.

22 Dennaoui, Youssef/Witte, Daniel: Streit und Kultur, 2008, S. 224.

23 Vgl. Cornille, Catherine: The im-possibility of interreligious dialogue, 2008. Zusammenge-
fasst habe ich Cornilles Uberlegungen in von Stosch, Klaus: Komparative Theologie als Weg-
weiser in der Welt der Religionen, 2012, S. 155-168. Im folgenden Kapitel nehme ich Teile die-
ser Zusammenfassung wieder auf und modifiziere sie leicht, damit sie zum Kontext dieses
Aufsatzes passen.
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4. Haltungen als Grundlage fiir die Etablierung
einer interreligiosen Streitkultur

Wenn es gelingen soll, produktiv miteinander zu streiten, ist es wichtig, zuallererst
eine Haltung epistemischer Demut einzunehmen. Nie wird es dem Menschen ge-
lingen, das Unbedingte als Unbedingtes in all seinen Dimensionen zu erfassen, so
dass der Mensch zeit seines Lebens immer Lernender bleibt — auch im interreligio-
sen Dialog — und das sollte man auch im Streiten nicht vergessen. In epistemischer
Hinsicht ist jeder Mensch so sehr durch seinen kulturellen und lebensweltlichen
Hintergrund geprigt, dass die Begegnung mit anderen Kulturen und Lebensfor-
men immer helfen kann, die eigene Wahrheit neu und tiefer zu verstehen. Ent-
sprechen kann man schon rein philosophisch begriinden, warum wir demiitig in
das Gesprach der Religionen hineingehen sollten, gerade dann, wenn es zum Streit
kommt.

Demut spielt zudem in der christlichen Spiritualitit und anderen religisen
Traditionen seit jeher eine grofRe Rolle. Dabei bezieht sie sich Cornille zufolge tra-
ditionell meistens nur auf die menschliche Stellung Gott gegeniiber und nicht auf
die epistemischen Anspriiche des Glaubens. Es gehe also oft um Demut der Wahr-
heit gegeniiber, ohne zu bezweifeln, dass man sie habe.** Dies indere sich grund-
sitzlich erst durch das typisch moderne Bewusstsein von der Gewordenheit und
Historizitit aller sprachlichen und symbolischen Ausdrucksformen des Glaubens.
Im christlichen Glauben sind es aber nicht nur diese geistesgeschichtlichen Ent-
wicklungen, die fiir eine epistemische und doktrinale Demut sprechen. Vielmehr
ergebe sich eine derartige Demut auch aus dem eschatologischen Vorbehalt und
der Tradition apophatischer Theologie.?>

Bei aller berechtigten und notwendigen epistemischen Demut braucht der in-
terreligiose Dialog auch klare Standpunkte und eine gewisse Treue zu der eigenen
Tradition. Wenn man nicht gerade heraus die Wahrheit bezeugt, von der man
meint ergriffen zu sein, wird Dialog langweilig und Streit unméglich. Religionen
beziehen ihre Kraft ja aus der Einsicht, dass wir es hier mit etwas zu tun bekom-
men, das uns unbedingt angeht.?® Diese Unbedingtheit will auch bezeugt werden
und erklirt, warum sich Streit in religiosis nicht vermeiden, wohl aber kultivieren
lasst.

Allerdings macht es einen grof3en Unterschied, ob ich den anderen von meiner
Position iiberzeugen will, weil ich seine Position fiir objektiv defizitir halte und
keine epistemische Demut kenne, oder ob ich fir die eigene Wahrheit eintrete,
ohne deswegen schon vorher zu wissen, was dies fiir das Verhiltnis zum anderen

24 Vgl. Cornille, Catherine: The im-possibility of interreligious dialogue, 2008, S. 29f.
25  Vgl. Cornille, Catherine: The im-possibility of interreligious dialogue, 2008, S. 31-42.
26  Vgl. Tillich, Paul: Systematische Theologie, 1966, S.155.
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bedeutet. Denn wenn ich mit dem Verstehen beider Seiten nie zum Ende komme,
werde ich auch im Streiten immer um die Fallibilitit des eigenen Zeugnisses wissen
und entsprechend in einer dialogorientierten und lernbereiten Haltung bleiben.

Ein dritter Punkt scheint mir wichtig zu sein. Streiten ergibt nur Sinn, wenn
wir unterstellen, dass wir einander zumindest prinzipiell verstehen konnen. Denn
jede Behauptung einer prinzipiellen Nichtverstehbarkeit oder Unvergleichbarkeit
von Religionen wiirde jede Verstindigung unmoglich machen.?” Natiirlich lisst sich
durch derartige Hinweise die Kommensurabilitit unterschiedlicher Lebensformen
und Sprachspiele nicht beweisen. Interessant ist allerdings die Beobachtung, dass
wir immer wieder versuchen, auch noch so fremdartige Zeichen und Lebensiufle-
rungen zu verstehen. Der dsterreichische Philosoph Ludwig Wittgenstein verweist
im Zusammenhang dieses Phinomens auf die gemeinsame menschliche Hand-
lungsweise, die uns offenbar hilft, uns auch in noch so fremde Gebriuche und Le-
bensformen hineinzudenken.?® Dabei denkt er an kein festes kulturiibergreifendes
Handlungsmuster, sondern an je neu sichtbar werdende Ankniipfungspunkte im
Handeln, die es uns ermdglichen, zueinander zu finden.

Komparative Theologie wird sich in allen Dialog- und Streitsituationen nie da-
mit zufrieden geben, dass Verstehen unmoglich ist, sondern je neu im Vertrau-
en auf die gemeinsame menschliche Handlungsweise und iiber die Grenzen von
Sprachspielen und Lebensformen hinweg nach Wegen des Verstehens suchen. Ei-
ne Garantie fiir das Gelingen dieses Unternehmens gibt es nicht. Aber zur Grund-
haltung Komparativer Theologie gehort es, dieses Gelingen auch durch Probleme
hindurch immer wieder zu suchen. Und deswegen wird sie auch immer wieder
nach Wegen suchen, vom Widerstreit zum Rechtsstreit zu finden und diesen kul-
tiviert auszutragen.

Eine vierte Tugend, die fur den interreligiésen Dialog und die Komparative
Theologie unerlisslich ist, ist die Fahigkeit und Bereitschaft zur Empathie mit dem
Fremden. Gerade sie scheint mir beim Streiten oft vergessen zu werden und doch
unerlisslich zu sein, wenn das Streiten produktiv werden soll. Religiéses Verste-
hen ist kaum denkbar ohne Sympathie mit der anderen bzw. ohne von ihr berithrt
zu werden.?® Dieses Berithrtwerden kann dabei nicht nur die Person der Frem-
den unter Absehung von ihrer Religiositit meinen, sondern muss sie auch in ihren

27 Vgl. Cornille, Catherine: The im-possibility of interreligious dialogue, 2008, S. 95: »Any no-
tion of the radical singularity or the fundamental incomparability of religions would render
dialogue superfluous, if not impossible.«

28  Vgl. Wittgenstein, Ludwig: Philosophische Untersuchungen, 1993, S. 225-485, hier Nr. 206.

29  Vgl. Cornille, Catherine: The im-possibility of interreligious dialogue, 2008, S.138. Pate von
Cornilles Uberlegungen in der klassischen Hermeneutik sind die Hinweise auf die Bedeu-
tung der Empathie bzw. des Erlebens fiir das Verstehen bei Dilthey. Das Bemiithen um liebe-
volles Verstehen des anderen hat aber noch eine viel dltere Tradition hinter sich (vgl. nur das
principium caritatis bei Thomas von Aquin) und wird auch heute immer wieder als Orientie-
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religiésen Dimensionen betreffen. Von daher kann diese Empathie nicht an der
Religion und den religiésen Vollziigen der anderen vorbeigehen.

Empathie versucht also, sich so sehr fiir die andere zu 6ffnen, dass ich mich
von ihr und ihrer Religion berithren und affizieren lasse. Das bedeutet nicht, dass
ich ihre Religion tibernehme oder fiir wahr halte. Aber es bedeutet, dass ich sie
und ihre religiose Praxis an mich heranlasse, ohne mich zugleich innerlich davon
zu distanzieren.

Natiirlich darf man eine innerliche Affizierung durch die andere Religion nicht
zur Voraussetzung machen, um Komparative Theologie betreiben zu kénnen und
in den interreligiosen Dialog oder Streit eintreten zu diirfen. Sie bleibt letztlich un-
verfiigbar und kann nicht mittels einer Technik erlernt werden. Solange sie nicht
theologisch durchdrungen ist, bleibt sie auch in besonderer Weise angefochten und
verwirrend. Aber man wird schon erwarten diirfen, dass sich die Teilnehmenden
im interreligiésen Dialog fiireinander 6ffnen und empathisch fiir die Sehnsiichte
und Hoffnungen der je anderen sind — auch und gerade, wenn dabei eine spirituel-
le Ebene erreicht wird. Wenn eine solche Offenheit und Empathie spiirbar ist, wird
auch der interreligiése Streit von dem Suchen nach der je gréfReren Wahrheit Got-
tes gepragt sein und niemals die andere Streitpartei herabwiirdigen. Streit wiirde
dann um der Sache willen gefithrt und wire gerade Zeichen des Respekts fiirein-
ander.

In eine dhnliche Richtung weist eine letzte Tugend fiir den interreligiosen Dia-
log, auf die Cornille aufmerksam macht: die Gastfreundschaft. Auch sie stiinde ei-
ner interreligiosen Streitkultur gut an und wird gerne vergessen. Gastfreundschaft
versteht Cornille als Einstellung »grof3ziigiger Offenheit fiir die (mégliche) Gegen-
wart von Wahrheit in der anderen Religion.«*° Beim Streit ginge es also darum,
offen dafiir zu sein, dass die andere moglicherweise in entscheidenden Punkten
Recht hat und mir etwas zu sagen hat. Dafiir gilt es sich zu 6ffnen und gewisserma-
Ren eine Willkommenskultur zu entwickeln. Bei dieser Offenheit geht es darum,
sich in einer grundsitzlichen Gastfreundschaft dem Fremden zu 6ffnen und ihm
als Gast ein Wohnrecht im eigenen Denken einzuriumen. Die Bereitschaft, hierzu
entsprechende Umridumaktionen im eigenen Denken und Glauben zu vollziehen,
geht auf die Bediirfnisse und Eigenarten des jeweiligen Gastes ein. Es geht also
nicht darum, ein Gistezimmer abzuspalten, in dem man den Gast fiir sich lisst,
sondern darum, ihn in der eigenen Wohnung ein- und ausgehen zu lassen, und
damit zu rechnen, dass er mich in meinem Leben an jeder nur denkbaren Stel-
le bereichern kann. Dadurch kann er dann auch beim Streiten vielfiltig an meine
Uberzeugungen ankniipfen und sich zu ihnen verhalten.

rungspunkt des interreligiosen Dialogs genannt (vgl. etwa Neuer, Werner: Der 6kumenische
und der interreligiose Dialog, 2011, S.154).
30 Cornille, Catherine: The im-possibility of interreligious dialogue, 2008, S.177.
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Wirkliche Gastfreundschaft — so Catherine Cornille - »beinhaltet die Anerken-
nung des anderen als des anderen sowie die Offenheit fir die Moglichkeit, sich
von dieser Differenz verwandeln zu lassen.«<®! Dabei sei es einfach, Gastfreund-
schaft den Anspriichen gegeniiber zu entwickeln, die der andere mit mir gemein-
sam hat; letztlich handele es sich hier nur um »eine Zahmung der Wahrheit der an-
deren Religion.«** Die eigentliche Herausforderung fiir die Gastfreundschaft stelle
die Differenz und Fremdheit des Gastes dar, die gerade im Streit erfahrbar wird.
Hier fordere die Gastfreundschaft dazu heraus, auch in dieser Fremdheit Elemen-
te moglicher Wahrheit zu sehen, von der der Gastgeber bisher kein Wissen und
zu der er auch noch keinen Verstehenszugang hat. Der Streit wiirde gerade darauf
abzielen, diese Dimensionen benennbar zu machen. Wenn man einen Gast da-
zu auffordert, sich in den eigenen Riumen wie zu Hause zu fithlen, dann meint
das nicht, dass der andere sich so verhalten soll wie ich und ich ihn nur bei einer
solchen Anpassung anerkenne.?* Vielmehr bedeutet Gastfreundschaft anzuerken-
nen, dass mein Haus anders wird, damit die andere darin sein kann als die, die sie
in ihrem eigenen Haus ist. Um auf ehrliche Weise zu diesem Zustand zu finden,
braucht es auch die Bereitschaft zum Streiten.

Diese fiinf Anregungen beanspruchen selbstverstindlich keine Vollstindigkeit.
Sie sind einfach Haltungen, die sich im interreligiosen Dialog und in der Kompa-
rativen Theologie bewihrt haben. Entsprechend konnte es sich lohnen, sie auch in
eine interreligiése Streitkultur zu implementieren.
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