Der Logik des
Terrors widerstehen

Warum gerade in Zeiten des Krieges die Religionen zusammenarbeiten
missen — auch wenn das schwierig ist

Von Klaus von Stosch

Organisierter Hass:
Ein aufgebrachter Mob

verbrennt eine
israelische Fahne



rei Schlagzeilen aus den letzten Wochen:
der Leiter der tirkischen Religionsbehorde
Diyanet, Ali Erbag, nennt Israel einen rosti-
gen Dolch, »der im Herzen der islamischen
Geografie steckt«. Ein interreligioses Frie-
densgebet in Minchen wird abgesagt, weil einige Mit-
glieder des Muslimrats, auf dessen Initiative das Gebet
zuriickging, antisemitischen Organisationen nahestehen
sollen. Die evangelische Akademie Villigst lidt einen
Vertreter der Taliban aus, der bei einer Afghanistan-Ta-
gung mit islamischen Theologen und Frauenrechtlerin-
nen diskutieren sollte. Und es wird intensiv dartiber dis-
kutiert, ob es legitim sein kann, in einen theologischen
Dialog mit iranischen Universititen einzutreten. Der in-
terreligiose Dialog steht unter Generalverdacht.

Das Argument gegen diese Form von Austausch lau-
tet, dass Institutionen eines Staates, der das Existenz-
recht Israels bestreitet und Terrorgruppen unterstitzt
oder verharmlost, nicht Dialogpartner sein dirfen. Sie
miissten isoliert werden, insbesondere dann, wenn diese
Institutionen auf ihrer Leitungsebene die antiisraelische
Politik stiitzen. Da es in der islamischen Welt viele Staa-
ten und Universititen gibt, die sich derzeit klar gegen Is-
rael positionieren, ist die Frage nach Chancen und Gren-
zen einer theologischen Zusammenarbeit mit islamisch-
theologischen Institutionen von grundsitzlicher Bedeu-
tung. Vor dem Hintergrund des Konfliktes in Gaza sind
mir drei Punkte wichtig.

Religion & Kirchen

Erstens: Der Angriff der Hamas auf Isracl ist kein legi-
timer Akt der Selbstverteidigung, sondern ein Akt des
Terrorismus. Ziel dieses Terrors ist nicht die Befreiung
Palistinas, sondern die Vernichtung Israels und die Pola-
risierung der Welt in zwei Lager. Besonders deutlich
sieht man die Logik des Terrors an den Bildern, die die
Hamas in die Welt setzt. Sie zeigt uns Kimpfer, die sich
selbst dabei filmen, wie sie Kinder exekutieren, Frauen
vergewaltigen und Menschen bei lebendigem Leibe ver-
brennen. Wie sie ihren Opfern die Arme und Beine ab-
schlagen, bevor sie von dem verbliebenen Rumpf auch
den Kopf abtrennen. Es geht hier nicht nur um die Trau-
matisierung der Gegner und auch nicht nur um einen
Uberbietungswettbewerb mit dem Islamischen Staat um
die bestialischsten Bilder. Es geht um eine radikale
Kampfansage an den Gedanken der Humanitit. Ziel ist
es, dass Israel und mit ihm der Westen sich durch ihre
Reaktionen selbst entlarven, indem auch der Westen den
Gedanken der Humanitit zerstort und damit fur alle als
Heuchler erkennbar werde. Die Hamas versucht be-
wusst, die Werthaltungen des Westens insgesamt anzu-
greifen und die Doppelmoral des Westens in einer Weise
offenzulegen, dass am Ende nur noch die Logik des Stir-
keren und nicht mehr die Logik der Humanitit regiert.

Zweitens wird man feststellen miissen, dass der bishe-
rige Kriegsverlauf die von der Hamas geplante Drama-
turgie geradezu perfekt erfiillt. Von Anfang an war es das
Ziel der Hamas, dass durch die Luftangriffe Israels in
Gaza unschuldige Menschen sterben. Nur so konnten
und konnen die Bilder entstehen, die ihr eigenes Morden
rechtfertigen und die ihre Rede vom Kampf gegen die
Ungliubigen als Selbstverteidigung glaubwiirdig ma-
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Nie wieder!
Die Solidaritat mit Israel
ist weltweit gering
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chen. Die Luftschlige der Regierung Netanjahu liefern
nun tiglich genau die Bilder, die dafiir bendtigt werden.
Das erklirte Ziel, die Hamas auszuléschen, riickt das
monstrose Ziel der Terroristen, Israel auszuloschen und
alles judische Leben zu vernichten, in ein neues Licht.
Damit entsteht der Eindruck einer wechselseitigen Ver-
nichtungslogik mit dem Vorteil fiir die Hamas, dass die
Bilder getéteter Menschen aus der Zivilbevolkerung Pa-
ldstinas seit Wochen auf allen Fernsehkanilen der islami-
schen Welt immer neu gezeigt werden und Assoziatio-
nen mit einem Volkermord wecken, wihrend der Schre-
cken, den der Terror der Hamas in Israel ausgelost hat
und der die Vergeltungsschlige erst provoziert hat, ange-
sichts der militirischen Uberlegenheit Isracls immer
mehr in den Hintergrund des 6ffentlichen Bewusstseins
rickt, und zwar nicht nur in der islamischen Welt, son-
dern auch im Westen.

Das Vermissen Gottes zur Sprache bringen

Drittens: Jidische Menschen sind in ihrer Identitit und
Existenz so sehr bedroht wie seit der Shoa nicht mehr.
Das diirfen wir gerade in Deutschland nicht vergessen.
Wir diirfen auch nicht vergessen, wie zentral es in der ji-
dischen theologischen Verarbeitung der Shoa ist, dass
der morderische Vernichtungswahn der Nazis nicht zum
Erfolg gefihrt hat, dass aus den Trimmern jiidischer
Existenz ein eigener Staat entstchen konnte. Die Sicher-
heit judischen Lebens in Israel ist in dieser Perspektive so
etwas wie Gottes Antwort auf den Schrecken der Shoa.
Auch wenn nicht alle diesen Punkt so zugespitzt formu-
lieren wiirden, ist doch die Existenz Israels ein Anker-
punkt fiir jiidische Existenz heute. Wenn der Terror der
Hamas beweisen sollte, dass Israels Sicherheitsverspre-
chen nicht trigt, legt er die Axt an die vielleicht wichtigs-
te Erzahlung, aus der sich Hoffnung und Zuversicht jii-
dischen Lebens nach der Shoa speist — und zwar nicht
nur in Israel. Dass die Tkonografie der Hamas sich auch
noch von Vernichtungsmotiven der Nazis inspirieren
lisst, erhoht noch einmal das Erschrecken auf jidischer
Seite und muss auch uns aufritteln.

Wias heiflt das fiir die theologische Dialogarbeit? Zu-
nichst einmal muss sich christliche Theologie dem judi-
schen Erschrecken und der damit verbundenen Exis-
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tenzangst stellen. Sie muss das Ziel der Gefangenenbe-
freiung in den Blick bekommen und sich den hier entste-
henden moralischen Dilemmata stellen. Sie muss sich
angreifbar und verletzlich machen, das Vermissen Gottes
zur Sprache bringen und Gottes Treue zu seinem Volk
betend und handelnd einfordern. Jidinnen und Juden
brauchen gerade jetzt unsere Zivilcourage im Einsatz fiir
das Existenzrecht Israels, aber auch unsere kritische Hin-
terfragung antisemitischer Tendenzen in unserer eigenen
Tradition.

Die Kraft des besseren Arguments

Zugleich muss christliche Theologie diese Friichte des
Dialogs mit dem Judentum in den Dialog mit dem Is-
lam einbringen. Sie darf nicht der Logik des Terrors
folgen und die Briicke des Dialogs kappen. Jetzt auf den
Dialog zu verzichten, hiefle die islamische Welt der
suggestiven Kraft der Bilder zu tberlassen, die die Ha-
mas durch ihre perfide Logik und das Unvermégen der
Regierung Netanjahu tiglich produziert. Jetzt auf den
Dialog zu verzichten, hiefie allein auf die Mittel des
Krieges zu setzen, um den Terror zu bekimpfen. Jetzt
auf den Dialog zu verzichten, hiefle der Rhetorik
George W. Bushs nach dem 11. September zu folgen —
mit all den katastrophalen Folgen, die in Afghanistan
zu besichtigen sind.

Gerade weil wir in Deutschland das Existenzrecht Is-
raels als Ziel von Politik und politischer Theologie ak-
zeptieren, darf es nicht die Voraussetzung sein, um mit
uns in den theologischen Dialog eintreten zu dirfen.
Wenn wir das Eintreten fiir Humanitit und Men-
schenrechte zum Ausgangspunkt allen theologischen
Dialogs machen, haben wir den Kampf um die Huma-
nitit und die Menschenrechte schon verloren. Wir dir-
fen nicht mit Mitteln der Macht diktieren, was Men-
schen glauben mussen. Wir sollten vielmehr mit den
Mitteln des Dialogs und im Vertrauen auf den zwang-
losen Zwang des besseren Arguments fiir unsere Werte
und unseren Glauben eintreten. Sonst wird der Kampf
gegen den Terror nicht gelingen. Deshalb brauchen wir
gerade in Zeiten des Krieges, gerade in Zeiten des Ter-
rors den Dialog.

Voraussetzung kann dabei nicht sein, dass wir uns in
den entscheidenden Punkten schon einig sind. Voraus-
setzung muss aber sein, dass wir im Dialog die uns
wichtigen Punkte thematisieren und fiir sie eintreten
dirfen. Theologischer Hochschuldialog ist also dann
legitim, wenn er im Rahmen der Wissenschaft stattfin-
det und in ihm auf beiden Seiten erkennbar die wissen-
schaftliche Grundregel der Forschungsfreiheit herrscht.
So werden wir als Deutsche unsere besondere Bezie-
hung zu Israel verstindlich und den Terror der Hamas
in seiner zerstorerischen Logik sichtbar machen kon-
nen. Aber wir werden das auch gegeniiber Menschen
tun miissen, die unsere Argumente (noch) nicht teilen
und die wir dann mit den Mitteln des Dialogs fiir uns
zu gewinnen versuchen. -



