Jiirgen Kampmann

Nur einiges wenige mdchte ich sagen - vielleicht einmal damit beginnend,
anzuknipfen an die Vorbereitung der Tagung. Da hatte ich mit Herrn V6-
gele einen kurzen Briefwechsel, in dem ich geltend gemacht hatte, daB ich
gegeniiber dem Tagungsordnungspunkt ,Zeitzeugengesprache” relativ
groBe Bedenken hatte, weil ich schon des 6fteren im Rahmen solcher Ta-
gungen erlebt hétte, daB solche Zeitzeugengesprache fiir den Gesamter-
trag der Sache relativ fruchtlos blieben. Dies hat sich in dem Fall, den ich
nun hier erlebt habe und den auch Herr Prof. Schildt erlebt hat, zum Glick
nicht bestdtigt. Gerne méchte ich auch hier im Plenum aus unserer Grup-
pe berichten, daB das Gesprach mit Herrn Superintendent i. R. Stisser
wirklich - jedenfalls far mein Empfinden - auBerordentlich differenziert
und durchdacht von ihm vorbereitet war und daB er darin auch Perspekti-
ven angeschnitten hat, die sonst im Zuge der Tagung so nicht mit in den
Blick gekommen sind. Eigentlich ist es schade, daB man dieses Erlebnis
den anderen Teilnehmern der Tagung nicht direkt vermitteln kann - eine
Riickkoppelung ins Plenum ist ja immer schwierig. An dieser Stelle wiirde
ich mich aber gern ein biBchen demgegeniber zuriicknehmen, was ich
zundchst Herrn Végele geschrieben habe.

Sodann mochte ich — an |hr Votum, Frau Dr. Bieler, anknipfend - auf eine
Formulierung eingehen, auf die ich eigentlich immer innerlich allergisch
reagiere. In einem Nebensatz kam da (sinngeméaB) die Formulierung vor:
~wenn man eben nicht nur Ereignisgeschichte betrachtet, sondern wenn
man eben auch gréBere Perspektiven nach heute hin ziehen moéchte”. Ich
gehore ich zu den Leuten, die zundchst einmal davon (berzeugt sind, daB
es ganz wichtig ist, der Ereignisgeschichte ihr Recht zu lassen und zu-
ndchst einmal eine vergangene Zeit in dieser nun einmal vergangenen Zeit
auch zu sehen und verstehen zu wollen, und daB es unverzichtbar ist, die
damaligen Bedingungen des Denkens und des Begreifens noch einmal zu
entfalten — selbst um den Preis dessen, daB einem vieles fremd ist und
fremd bleibt und vielleicht sogar nur dieses als Restimee bleibt.

Das mochte ich insbesondere betonen im Hinblick auf die fir mich eigent-
lich unerwartet starke Bericksichtigung der Schuldfrage im Verlauf der
Tagung. DaB es dazu kommen wirde, hatte ich aufgrund der themati-
schen Ausrichtung der Tagung so nicht erwartet. Und zwar nicht zuletzt
angesichts dessen, daB mir - jedenfalls angesichts der Materialien, die ich
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aus jener Zeit kennengelernt habe — doch immer wieder ein damals sehr
gepragt konfessionelles Herangehen an die Schuldthematik gegeben zu
sein scheint. Und das heiBt: flr jemanden, der im lutherischen Umfeld
groB geworden ist und der im Kirchenkampf gelernt hat, daB das Be-
kenntnis hochzuhalten und ernstzunehmen ist und auf keinen Fall preis-
zugeben ist, daB die Frage nach Schuld und Vergebung tatsachlich eine
ist, die zuerst und am dringlichsten vor Gott zu kldren ist - und daB dies
die entscheidende Dimension fiirs Leben ist. DaB wir heute auch andere
Perspektiven anfragen, das ist klar und unbestritten. Aber ich glaube, fir
diejenigen, die in jener Zeit gestanden haben, ist es eine ganz brennende
Frage: ,Wie komme ich an dieser Stelle mit dem Herrn, dem ich ja in vieler
Hinsicht nicht treu gedient habe, wieder ,iberein’?” Und dann lautet dazu
ja die alte Frage im Zusammenhang der Beichte: , Glaubst du auch - also
gegentiber dem Beichtiger, der ja diese Frage stellt — glaubst du auch, daB3
die Vergebung, die ich dir zuspreche, Gottes Vergebung ist?” Und dar-
aufhin erfolgt dann die Antwort: ,Ja!” Und damit ist alles klar. Mit dem
Akt der Zusprechung, der Vergebung, der Lossprechung ist dann eindeu-
tig alles ein fur allemal geregelt, sonst wére eben Beichte nicht Beichte
und Lossprechung nicht Lossprechung, sondern all das ware hinféllig und
angezweifelt. Ich bin Gberzeugt, daB dies fur viele derjenigen, die damals
gelebt haben, eine ganz wichtige Dimension war. Das ist ein Aspekt, der
nach meiner Uberzeugung hier auch noch einmal zu benennen ist.

Sodann ist von Herrn Dr. Otte der interessante Gedanke aufgeworfen
worden, ob man nicht vielleicht die Kirche dadurch viel besser als durch
duBere Ordnungen sichert, daB man den Inhalt der Predigt Gberpruft.
Bestiinde so nicht Méglichkeit, dafiir zu sorgen, daB nicht wieder Ubles
hinkiinftig passiert? - In diesem Zusammenhang halte ich die Verfahren
fur sehr aufschluBreich, die im westfédlischen Raum gegeniber den
deutschchristlichen Pfarrern durchgefiihrt worden sind. Diese Verfahren
sind dort sehr bewuBt zweigleisig durchgefiihrt worden - in der Weise,
daB die innerkirchliche Problematik der deutschchristlichen Orientierung
eines Pfarrers abgetrennt verhandelt worden ist von der Frage der Entnazi-
fizierung. Und da finden sich in vielen Untersuchungsunterlagen und dann
auch Urteilsbegriindungen Satze wie diese: , Das ist ein schlechter Theolo-
ge.” Oder: ,Seine Predigt ist nicht tberzeugend.” Oder: ,Er hangt der
liberalen Theologie an.” Das ist dann der MaBstab - und das kann es ja
wohl auch nicht sein! Das ist aber ein Beispiel dafir, wie man in der Zeit
nach 1945 auch von seiten der Bekennenden Kirche eigentlich nicht recht
mit der Problematik der deutschchristlichen Lehre umzugehen wuBte.
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Und wenn man schlieBlich auf unser Tagungsthema zu sprechen kommt,
dann hatte ich eigentlich noch eine etwas scharfere Akzentuierung des
Gegensatzes erwartet: daB man némlich seitens der Kirche nach 1945
dezidiert mit der Uberzeugung antritt, eben keine Demokratie in der Kir-
che zu wollen. In dieser Hinsicht bin ich Herrn Prof. Muller fur sein Referat
sehr dankbar, weil er in einer langen Linie noch einmal versucht hat, die
verfassungsmaBigen Entwicklungen nachzuzeichnen und dabei auch zu
wirdigen, wie man nach 1945 im Grunde genommen versucht, aus Fehl-
entscheidungen der Weimarer Zeit (so wie man sie verstanden hat), etwa
hinsichtlich des Wahlrechtes, zu lernen - und daB man etwa in Hannover
das Siebwahlsystem einfihrt, das in Westfalen schon vor 1933 bestand
und das wenigstens in Westfalen dazu gefuhrt hat, daB auf provinzialsyn-
odaler Ebene - trotz einer Zweidrittelmehrheit der Deutschen Christen bei
den Kirchenwahlen an der Basis - doch eine nicht-deutschchristliche
Mehrheit in der westfdlischen provinzialsynodalen Leitungsebene erhalten
geblieben war, — und dal3 man diese Erkenntnis aufnahm bis dahin, daB
man sagte, man musse die Hirden fir eine Beteiligung der Gemeindeglie-
der an Wahlen ganz hoch legen und alles tun, damit es in der Kirche mog-
lichst nicht demokratisch zugehe.

Dazu ein schones Beispiel: In der altpreuBischen Union gab es vor 1933
auch auf der Gemeindeebene zwei Kérperschaften, die GroBere Gemein-
devertretung und das Presbyterium. Die GroBere Gemeindevertretung
wird aber nach 1945 endgqliltig abgeschafft, weil das der — in Anfuhrungs-
strichen ~ ,, Sumpf*” ist, aus dem ,nichtkirchliches” Gedankengut erwach-
sen konnte. Statt dessen besteht nur noch das kleine Gremium des Pres-
byteriums. Und wer darf an der Wahl zum Presbyterium teilnehmen? Nur
derjenige, der die Qualifikationsbestimmungen erfullt.

Uber diese Hiirden ist also im westfélischen Raum ganz &hnlich wie im
niedersdchsischen Bereich diskutiert worden - mit der Folge, da8 man ein
derartiges Wahlrecht zum Presbyterium konstruiert hat, da3 zum Beispiel
jeder Wahler sich zundchst fur eine Aufnahme in die Wahlliste anmelden
muBte. Und dann entschied das amtierende Presbyterium, ob der Betref-
fende denn wohl zur Wahl zugelassen werden kénne, wohlgemerkt nicht
zur Austibung des passiven, sondern bereits schon zur Austibung des akti-
ven Wahlrechts. Und das hat dann in der faktischen Umsetzung dazu ge-
fuhrt, daB bei der ersten Presbyterwahl nach dem Zweiten Weltkrieg in
Westfalen etwa nur ein Prozent aller Gemeindeglieder das Wahlrecht aktiv
ausgelbt haben. Dies war gewollt, und dartiber war man auch nicht trau-
rig, sondern das war Zielsetzung.
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Und da drangt sich naturlich die Frage auf, wie sich dies dazu verhalt, daB3
auf der anderen Seite, im staatlichen Bereich, zum gleichen Zeitpunkt die
Demokratie installiert wird und man sich auch als Christ daran beteiligen
muB. Diesen Gegensatz fande ich allemal lohnenswert zu erforschen, und
zwar im Hinblick darauf, wie theologische Pragungen eben zu ganz ande-
ren SchluBfolgerungen fir den Bereich der Kirche fuhren, als man sie ge-
rade auf dem politischen Gebiet erlebt.
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