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licher Titel, ein Bibelstellenregister und ein weiteres in Namen und Begriffe unterteiltes Re-
gister (20 Seiten). — Der strukturell inklusivistische Ansatz wird u. a. gegen Karl Barth und
W. Joest durchgehalten, mit Barth gegen Barth, indem der Herrschatftsanspruch Gottes in
Christus iiber alle Lebensbereiche eben auch die nichtchristlichen Religionen umfassen muss!
(S. 61£.) So wird auch der <Absolutheitsanspruch> (Joh 14,6; Apg 4,12; 1 Kor 8,51.) nicht als
Urteil der Abgeldstheit und Superioritit des Christentums, sondern als Einladung bzw. als af-
firmierende Dankbarkeit interpretiert (S. 63). — Jedoch soll der inklusive Ansatz nicht als Ver-
einnahmung der Religionen gemeint sein, sondern als grof§ angelegte Selbstreflexion und
Selbstvergewisserung des christlichen Glaubens, eine neue Chance der Selbstwahrnehmung,
die eine Art Programm> des Buches ist. Barth bricht folgerichtig eine Lanze fiir den <Synkre-
tismus>, den er als unvermeidliches und kreatives Element im Fortschritt der Religionsge-
schichte begreift und damit aus dem Nebel der Benutzung als Kampfbegriff herauszuholen
versucht (S. 160f.). — Der Wahrnehmung aus religionswissenschaftlicher Warte ergeben sich
einige kleinere Probleme. Der Religionsbegriff kommt etwas salopp daher. Von Heilsfrage,
Religion und ihren erldsenden Kriften und Praktikens ist die Rede, insbesondere bei der Be-
handlung des Buddhismus, der jedoch in manchen Hinsichten und nach seinem Selbstan-
spruch Religion ist. Dass die indischen devas, die von indischen buddhistischen Strémungen
iibernommen wurden, mit Religion im engeren Sinne Barths nichts zu tun haben (S. 313), ist
vielleicht eher ein Randproblemm. Aber bereits hier zeigt sich, dass das hermeneutische Ras-
ter doch zu einer Vereinnahmung fithren kann. Andererseits kann Barth, wihrend er selbst
auch eine Typisierung der Religionen in «westliche> und «(ost)asiatische> vornimmt, mit Wi-
dengren (der iiberhaupt hiufig zitiert wird) darauf hinweisen, dass sich die Haupttypen des
Gottesglaubens quer durch die historischen Religionen hindurch finden und nicht als Kate-
gorisierungskoordinaten taugen. Bedauerlicherweise wird der Buddhismus meist als atheis-
tisch, nicht gemif seinem Selbstverstindnis als nontheistisch bezeichnet. — Mit der Aufnahme
des Begriffspaares <Alpha- und Omega-Glaube> (S. 114{£.), im Wesentlichen eine Parallele zum
alten Paar Phinomen und Numinosum, und der Einteilung in <apophatisches> und katapha-
tisches> Reden in den Religionen (S. 3211f.) gibt der Autor Denkkategorien an die Hand, die
durch das Buch geleiten. Auch hier bietet Barth trinitarisches Denken als integrative Struktur
fiir die jeweiligen Dualititen (Transzendenz/Immanenz, inklusiv/exklusiv) an. Mit neuralgi-
schen Punkten, so etwa der Frage des einen und selben Gottes der monotheistischen Religio-
nen, geht Barth unaufgeregt-narrativ um, missverstandlich jedoch ist sein Satz: «Der Gottes-
name <Allah> ist vorislamischer Herkunft.» (S. 296) Auch ist etwa sein Insistieren darauf, Mu-
hammad spiele als Botschafter im Islam eine grofiere Rolle und sei Gott niher, als die Musli-
me zugeben wollten, ein wenig hartnickig und versucht den Anspruch der muslimischen
Theologie, dass nichts Gott beigesellt werden kann, in schwer nachvollziehbarer Weise zu kon-
terkarieren (S. 301, 379, 401). Zugleich ist sein Hinweis interessant, auch im Christentum wer-
de méglicherweise die Gewichtung der Botschaft Jesu iiber dem starken Augenmerk auf sei-
ner Person vernachlissigt (S. 401). Dem Islam wird pauschal attestiert, auf den Koran keine
kritische Lektiire anwenden zu kénnen (S. 1881f.). Rufe nach einer speziellen Koran-Herme-
neutik wie etwa von Mohammed Arkoun seien im allgemeinen Islam ungehért geblieben. Die
zahlreichen exegetischen Experimente im islamischen Raum scheinen Barth unbekannt oder
auf dem knappen Raum nicht erwihnensbedirftig zu sein. Die Rollenzuweisung fiir die Frau
wird ausschlieflich auf der Basis der heute riickstandig klingenden koranischen Lehre darge-
stellt, ohne die aktualisierende islamische Rechtsentwicklung zur Kenntnis zu nehmen. Auch
auf die Nahe zwischen Heiligem Geist und der chinesischen Chi-Vorstellung wird hingewie-
sen (S. 431£.), eine Parallele, die in letzter Zeit an vielen Orten gezogen wird (Jiirgen Moltmann,
Reiki-Literatur). Auch viele Aussagen Barths zum Geist Gottes lassen sich leicht dem zuord-
nen, was im chinesischen Kulturraum iiber die Lebensenergie gesagt wird (S. 417£.). - Man-
che Ausfiihrungen bleiben in der Kiirze im Stereotyp, was sicherlich nicht immer vermeidbar
ist. Hier muss im Bewusstsein bleiben, dass es Barth nicht um ein Kompendium der Religi-
onsgeschichte geht, sondern um die Wahrnehmung der Religionen um der christlich-dogma-
tischen Reflexion willen. So ist es erfreulich, dass Barth die Auseinandersetzung mit den Re-
ligionen nicht nur als héfliche Verbeugung betreibt und ansonsten christliche Dogmatik als Re-
zeptionsprozess bisheriger Entwiirfe betreibt, wie hinlanglich vorhanden, sondern die gegen-
seitige Herausforderung im buchstiblichen Sinne als kritische Anfrage an die anderen und als
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