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Joachim Hifele

Zum Einfluss von abweichendem Verhalten auf das subjektive
(Un-)Sicherheitsgefiihl und personale Kriminalitdtseinstellungen.
Eine Mehrebenenanalyse

Die Herstellung bzw. Erhohung des subjektiven Sicherheitsgefiihls in der Bevolke-
rung bezeichnet eine Praxis, die sich neben der Verhinderung von Kriminalitét in-
zwischen als zentrale kriminalpolitische und polizeiliche Aufgabenstellung etabliert
hat (Oberwittler 2008; Feltes 2004). Seit Mitte der 90er-Jahre werden dabei vor al-
lem urbane Disorder-Phédnomene (Incivilities) als wesentliche Ausloser von krimi-
nalitétsbezogenen Unsicherheitsgefiihlen betrachtet. Haufig unter der Bezeichnung
»Soziale-Kontrolle-Ansatz* (Lewis/Salem 1986), konnte sich das Disorder-Modell in
der Kriminologie und Kriminalsoziologie in den vergangenen Jahren als eines der
wichtigsten theoretischen Modelle zur Erkldrung personaler Kriminalitétsfurcht etab-
lieren. Dieser hohe Stellenwert spiegelt sich auch in der inzwischen standardméaBigen
Bertiicksichtigung der subjektiven Perzeption von Incivilities als zentrale unabhéngige
Variable in der Kriminalititsfurchtforschung wider.

Auf kriminalpolitischer Ebene kiindigten die Annahmen {iiber Incivilities als Verursa-
cher von Kriminalitatsfurcht und Kriminalitit eine Wende an, die sich seit den 80er-
Jahren ununterbrochen vollzieht. Diese die Privention von Straftaten betonende Kri-
minalpolitik setzt an der Herstellung von Ordnung als Grundlage innerer Sicherheit
an und richtet den Fokus auf die kriminogene Umwelt, den physisch-materiellen und
sozialen Zustand des Raums und die Handlungen seiner Bewohner. Will man dieses
Paradigma einer bestimmten kriminalpolitischen Phase in der Bundesrepublik zuord-
nen, so ldsst sich diese am ehesten als ,,Kriminalpravention auf kommunaler Ebene*
(Heinz 1997) und damit als letzte von (grob) vier Phasen der letzten vierzig Jahre in
Deutschland (Walter 1999: 756) kennzeichnen (Tabelle 1).
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Tab. 1: Hauptstromungen der Kriminalpolitik in der Bundesrepublik Deutschland seit 1960

Kriminalpolitische Theoretisches Schlagworte
Stromung Paradigma
19(610%_ Spezialpriventive Behandlung und psychologische Theorien Resozialisierung
und 7fer Resozialisierung Sozialtherapie statt Strafe
Jahre
1980er- Diversion . ) weniger Obrigkeitsstaat
Jahre Vermeidung von Verurteilungen Labeling-Ansatz Non-Intervention
1985-1995 T:iter—()p fer-Ausgleich Viktimologie schlichten statt richten
Wiedergutmachung
ab 1995 Kiriminalprivention auf kommunale Broken-\X{mt&ws . Bv'.lrgersmﬁ
Ebene Kommunitarismus Eigenverantwortung
Sozialkapital Zivilgesellschaft

Quelle: ISIP (2003)

Die hohe politische und mediale Popularitit des Disorder-Modells ist eng verkniipft
mit einem ausgedehnten Diskurs um innere Unsicherheit, der sich ldngst auch zu ei-
nem symbol- und polarisierungstrichtigen Thema der Politik entwickelt hat (Sack
1995b: 445; Sack 2003; Kreissl 2004; Birenheide 2010) und der sich, hédufig in di-
rekter Anlehnung an den Broken-Windows-Aufsatz von Wilson und Kelling (1982),
seit mehr als zwei Jahrzehnten auch in Deutschland einer ordnungspolitisch geprég-
ten Rhetorik bedient (Wehrheim 2002, Siebel/Wehrheim 2003; Hafele 2003, 2010a;
Héfele/Schlepper 2006; Héfele/Sobezak 2002 Nissen 2003; Bauman 2000; Legnaro
1998).

Abb. 1: Das Disorder-Modell
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Die Forschungslage zur empirischen Uberpriifung des Disorder-Modells ist dagegen
diirftig. So liegen fiir Deutschland und den deutschen Sprachraum bislang nur weni-
ge Studien zum Zusammenhang zwischen Incivilities und Kriminalitétsfurcht bzw.
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kriminalititsbezogenen (subjektiven) Unsicherheitsgefiihlen vor (z. B. Oberwittler
2008; Hirtenlehner 2008a, 2008b; Hermann/Laue 2001a, 2001b; Hohage 2004; Kury
et al. 2004; Sessar et al. 2004; Liidemann 2006a)'. Die Erklarungskraft dieser Studien
ist jedoch vor allem dadurch eingeschrénkt, dass, von wenigen Ausnahmen abgesehen
(Héfele/Ludemann 2006, Héfele 2006a; 2013), lediglich subjektiv perzipierte Incivi-
lities als unabhingige Variable beriicksichtigt wurden. Bei der subjektiven Wahrneh-
mung von Incivilities und kriminalitétsbezogenen Unsicherheitsgefithlen handelt es
sich jedoch jlingeren Annahmen und empirischen Befunden zufolge um sehr &hnli-
che soziale Kognitionen, deren (starker) Zusammenhang mit hoher Wahrscheinlich-
keit tautologischer Art ist (Oberwittler 2008). Hinzu kommt, dass fiir den deutschen
Sprachraum bisher kaum Ergebnisse zu den Determinanten der subjektiven Wahr-
nehmung von Incivilities vorliegen, was als weitere gravierende Forschungsliicke zu
betrachten ist>.

Diese insgesamt defizitdre Forschungslage verwundert vor allem in Anbetracht der
hohen kriminalpolitischen Relevanz des Disorder-Modells. So wurden seit Anfang
der 90er-Jahre eine Vielzahl von MaBnahmen und Programmen zur Verhinderung
und Sanktionierung von Incivilities in fast allen groferen deutschen Stddten imple-
mentiert (Héfele/Sobczak 2002; Héfele/Schlepper 2006; Hifele 2010a)’. Bei diesen
Mafnahmen wird hdufig Bezug genommen auf das Zero-Tolerance-Programm der
New Yorker Polizei, das sich auf die Grundannahmen des Broken-Windows-Ansatzes
stiitzt (Hess 1999, 2000, 2004; Young 1999, Harcourt 2001; Hess 1999; Hutter 1998;
Bowling 1999; Wacquant 2000a, 2000b; zur deutschen Rezeption: Klingst 1998; Ker-
ner 1998 Hecker 1997; Dreher/Feltes 1998; Ortner et al. 1998; Hassemer 1998; Laue
1999; Walter 1999).

Hypothesen

Bezogen auf das Disorder-Modell und in Anlehnung an entsprechende empirische
Befunde sowie unter Einbeziehung theoretisch relevanter Kontrollvariablen, ergeben
sich folgende Messhypothesen fiir Mehrebenenmodelle auf der Individualebene (Le-
vel 1):

Das subjektive Unsicherheitsgefiihl einer Person ist umso hoher,
je hoher die subjektive Problembelastung durch Incivilities,

je geringer das lokale soziale Kapital,

je hoher die direkte Viktimisierung,

! Im Folgenden werden die Begriffe ,Kriminalitatsfurcht®, ,,personale Kriminalititsfurcht“, ,subjektives
Unsicherheitsgefiihl“, ,,ndchtliches Unsicherheitsgefiihl“ und ,kriminalititsbezogenes Unsicherheitsge-
fiihl“ synonym verwendet.

2 Ausnahmen sind Lidemann (2005a, 2005b); Kury et al. (2004); Eifler et al. (2009) und Héfele (2013,
2013b).

In den USA sind es Mafinahmen und Programme wie ,,zero-tolerace-strategy®, ,,war on crime and drugs*
oder ,.three strikes and you are out®, die als Grundlage fiir eine neue Punitivitit betrachtet werden konnen.
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je hoher die indirekte Viktimisierung,

je geringer die Anzahl perzipierter Polizeistreifen,

je dlter die Person ist und wenn es sich um eine Frau handelt.

Fiir das néchtliche subjektive Unsicherheitsgefiihl wird ferner vermutet, dass
diese mit zunehmender Risikoperzeption im Stadtteil steigt.

Auf der Kontextebene (Level-2) lauten die entsprechenden Messhypothesen:

Das subjektive Unsicherheitsgefiihl einer Person ist umso hoher,
je hoher die Anzahl systematisch beobachteter Incivilities,

je problematischer die Sozialstruktur,

je hoher die Kriminalitdtsbelastung,

je hoher die Bevdlkerungsdichte und

je hoher die Fluktuationsrate im Stadtteil ist.

In den folgenden Abschnitten werden ausgewdhlte Ergebnisse von statistischen
Mehrebenenanalysen zur Uberpriifung der vorgestellten Hypothesen berechnet’. Die
verwendeten Daten stammen aus dem DFG-Projekt ,,Incivilities, Sozialkapital und
Kriminalitdt“, das von Ende 2003 bis Anfang 2007 am Hamburger Institut fiir Si-
cherheits- und Praventionsforschung (ISIP) mit Beteiligung des Autors durchgefiihrt
wurde.

Stichprobe

Die Hansestadt Hamburg besteht aus acht Bezirken, die in 104 Stadtteile unterteilt
sind. Die Einwohnerzahl betrdgt insgesamt rund 1,7 Millionen. Zehn der 104 Stadt-
teile wurden aufgrund ihrer geringen Bevolkerungszahl vom Statistischen Landesamt
in Hamburg zusammengelegt. Dabei wurden je zwei benachbarte Stadtteile zu jeweils
einem Stadtteil zusammengelegt, was die Anzahl der Stadtteile um fiinf reduzierte.
Beli diesen Stadtteilen handelt es sich um: Waltershof und Finkenwerder, Altenwer-
der und Moorburg, Neuland und Gut Moor, Klostertor und Hammerbrook, Kleiner
Grasbrook und Steinwerder. Die Insel Neuwerk, die ebenfalls zu Hamburg gehort
und strenggenommen als ein eigener Stadtteil von Hamburg in das Auswahl-Sample
aufgenommen werden miisste, wurde aufgrund der sehr geringen Bevolkerungszahl
(Stand am 31.12.2002: 39 Einwohner) ausgeschlossen. Schlielich standen 98 Stadt-
teile als Datengrundlage zur Verfiigung. Die sozialstatistischen Angaben zu diesen
Stadtteilen stammen aus dem Jahr 2002 und lassen sich den Ver6ffentlichungen des
Statistischen Landesamtes in Hamburg (Stadtteilprofile 2003) entnehmen. Da fiir die
Elemente der fiinf artifiziellen Stadtteile in der Sozialstatistik der Stadt Hamburg kei-
ne separaten Daten vorliegen, wird jeder von ihnen als ein Stadtteil behandelt.

4 Zur Methode der Mehrebenenanalyse siehe ausfiihrlich bei Hifele (2013).
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Zur Kldarung der Frage, wie viele Einheiten mindestens auf der Aggregatebene (Stadt-
teile) sowie auf der Individualebene (zu befragende Personen) auszuwihlen sind, fin-
det sich in der Literatur eine 30 x 30-,,Daumenregel®, die die Erhebung von mindes-
tens 30 Einheiten auf jeder Ebene fordert (Kreft/de Leeuw 2002: 125; Ditton 1998:
124). Nach Oberwittler (2008) reichen bereits 15 bis 20 Befragte aus, um robuste
Schétzungen zu berechnen (s. a. Oberwittler/Wikstrom 2009). Simulationsstudien
(Maas/Hox 2005; Mok 1995) konnten zudem zeigen, dass sich die Qualitét der Para-
meterschidtzungen in Mehrebenenmodellen im Hinblick auf ihre Effizienz sowie Er-
wartungstreue eher durch relativ viele Aggregate mit jeweils wenigen Fillen als durch
wenige Aggregate mit jeweils vielen Fillen verbessern ldsst. Auf Grundlage dieser Er-
gebnisse wurde eine geschichtete Zufallsstichprobe von 49 Stadtteilen auf der Grund-
lage einer PPS-Auswahl (probability proportional to size) gezogen (Diekmann 1995:
335; Schnell et al. 1999: 265 f.). Hierzu wurden zunéchst alle 98 Hamburger Stadtteile
nach den beiden theoretisch relevanten Dimensionen Sozialstruktur und Kriminalitit
geschichtet. Folgende Schichtungsvariablen wurden einbezogen: % Sozialhilfeemp-
fanger im Stadtteil, % Arbeitslose im Stadtteil, % Sozialwohnungen im Stadtteil, %
auslandische Bewohner im Stadtteil, Diebstahldelikte je 1000 Einwohner im Stadtteil,
Gewaltdelikte je 1000 Einwohner im Stadtteil. Die Aggregatdaten beruhen auf der
Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) (Landeskriminalamt Hamburg 2003) und den
Angaben des Statistischen Landesamts fiir 2002. In Tabelle 2 sind die Streuungen und
Mittelwerte der sechs Schichtungsvariablen fiir alle 98 Stadtteile aufgefiihrt.

Tab. 2: Streuung und Mittelwerte der Schichtungsvariablen sowie der Zahl der Ein-
wohner pro km? fiir alle 98 Stadtteile

Variablen Minimum ~ Maximum  Mittelwert Standard-
abweichung

% Sozialhilfeempfinger 0,4 16,5 5,88 4,05

% Arbeitslose 2,6 16,0 6,62 2,66

% Sozialwohnungen 0 71,1 13,44 14,50

% Auslinder 1,1 73,7 15,74 12,69
Diebstahlsdelikte je 1000 15 3150 119,66 326,60
Gewaltdelikte je 1000 0 101 6,09 12,82
Einwohner 436 85527 17459,92 15621,46
Einwohner je km? 47 18032 3970,13 4053,13

Auf Grundlage der Schichtungsvariablen wurde eine oblique Faktorenanalyse (Haupt-
komponentenanalyse mit Faktorextraktion nach dem Kaiser-Kriterium, Oblimin-Ro-
tation) durchgefiihrt. Diese ergab eine Zwei-Faktorenldosung mit einer Einfachstruk-
tur. Alle sozialstrukturellen Variablen luden auf dem ersten Faktor ,,problematische
Sozialstruktur (Eigenwert: 3,14; erkldrte Varianz: 52,37 %) und die Kriminalitits-
variablen luden auf dem zweiten Faktor ,,Kriminalititsbelastung® (Eigenwert: 1,60;
erklédrte Varianz: 26,69 %). Beide Faktoren lassen sich eindeutig als ,,Kriminalitit“
und ,,Sozialstruktur® interpretieren und erkldren zusammen 79 % der Varianz der
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ausgewdhlten Stadtteilvariablen (die Korrelation beider Faktoren betrdgt 0.21). Auf
Grundlage dieser Faktoren wurden Faktorscores fiir alle 98 Stadtteile berechnet und
fiir jeden Faktor fiinf Schichten gebildet, sodass eine 5x5-Matrix entstand, aus der 49
Stadtteile entsprechend der PPS-Auswahl gezogen wurden.

Die Personenstichprobe wurde aus dem Einwohnermelderegister per systematische
Zufallsauswahl fiir die 49 Stadtteile gezogen. Im Anschluss an zwei Nachfassakti-
onen lagen 3612 verwertbare Fragebdgen (Ausschopfungsquote: 39,5 %) vor. Ein
Vergleich der eingesetzten Stichprobe mit der realisierten Stichprobe konnte zeigen,
dass die eingesetzte Stichprobe durch die realisierte Stichprobe gut abgebildet werden
konnte. Frauen sind in der realisierten Stichprobe etwas iiber- und Ménner unterre-
prasentiert. Jiingere Personen (< 34) sind leicht unter-, die 45- bis 64-Jihrigen dage-
gen leicht iiberreprisentiert. Es haben weniger nicht-deutsche als deutsche Personen
teilgenommen, was u. a. an der relativ hohen Anzahl nicht mehr aktueller Adressen
auf Seiten der Nicht-Deutschen lag. Der Anteil der neutralen Ausfille liegt bei den
Nicht-Deutschen mit 26,5 % um das ca. achtfache hoher als bei den Deutschen. Im
Vergleich zum Mikrozensus fiir Hamburg zeigt die realisierte Stichprobe einen fiir
Umfrageforschungen typischen Bildungsbias (Diekmann 1995), d. h. Personen mit
mittlerer Reife oder Fach- und Hochschulreife sind iiberreprésentiert.

Messung der Individual- und Kontextvariablen
a) Abhiingige Variablen

Die Messung des néchtlichen subjektiven Unsicherheitsgefiihls und der personalen
Kriminalitdtseinstellungen orientierte sich an den innerhalb der Forschungsliteratur
weit verbreiteten Dimensionen affektiv, kognitiv und konativ (Skogan 1993; Boers
1991; Boers/Kurz 1997; Gabriel/Greve 2003). Die affektive Dimension stellt das
nichtliche subjektive Unsicherheitsgefiihl (in der Literatur iiblicherweise als perso-
nale Kriminalitdtsfurcht bezeichnet) dar, wiahrend sich die kognitive Dimension auf
das subjektive Viktimisierungsrisiko bezieht. Die konative Dimension bezieht sich
auf unterschiedliche Schutz- und Vermeidungshandlungen um sich vor Kriminalitit
zu schiitzen.

Das kriminalititsbezogene Unsicherheitsgefiihl wurde in Anlehnung an das sog. Stan-
darditem durch die Frage gemessen, wie sicher oder unsicher man sich fiihlt, wenn
man bei Dunkelheit alleine im eignen Stadtteil unterwegs ist (sehr sicher = 4 bis sehr
unsicher = 1). °

5 Zur Kritik am Standarditem vgl. ausfithrlich Hafele (2013: 99f..).
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Abb. 2: Histogramm mit Normalverteilungskurve flir das néchtliche subjektive
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Zur Erfassung der Risikoperzeption wurden die Befragten gebeten, anzugeben, fiir
wie wahrscheinlich sie es halten, innerhalb der néchsten 12 Monate Opfer einer Reihe
von 13 vorgegebenen Delikten zu werden (sehr wahrscheinlich = 3 bis sehr unwahr-
scheinlich = 0). Fiir die verschiedenen Ereignisse wurde ein additiver Index gebildet.
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Tab. 3: Deskriptive Statistik fiir die Risikoperzeption

M SD TK
Wahrscheinlichkeit einer Beschidigung des Zweirads 1,13 0,787 0,644
...Diebstahl des Zweirads 1,24 0,820 0,637
...Beschidigung des Autos 1,42 0,837 0,671
...Aufbrechen des Autos 1,25 0,752 0,690
...Diebstahl des Autos 0,92 0,692 0,675
...Einbruch in die Wohnung 1,20 0,702 0,539
...Von Hund gebissen zu werden 1,10 0,667 0,481
...Auf der Strale ausgeraubt zu werden 0,98 0,643 0,677
...Geschlagen oder verletzt zu werden 0,92 0,634 0,680
...Durch Verkehrsunfall verletzt zu werden 1,26 0,651 0,494
...Sexuell titlich angegriffen zu werden 0,66 0,632 0,604
...Auf der Strafle sexuell belistigt zu werden 0,76 0,672 0,593
...Auf der Stralle angeptbelt zu werden 1,25 0,796 0,610

Cronbachs oo = 0.90

M = arithmetisches Mittel

SD = Standardabweichung
TK = Trennschirfekoeffizient

Die konative Dimension der personalen Kriminalitdtseinstellungen wurde durch die
Frage gemessen, welche der folgenden Mafinahmen die Person in den letzten 12 Mo-
naten ergriffen hat, um sich vor Kriminalitdt zu schiitzen (Ja = 1; Nein = 0): (1) ich
meide in meinem Stadtteil tagsiiber bestimmte Stralen und Plétze; (2) ich meide in
meinem Stadtteil bei Dunkelheit bestimmte Stralen und Plétze; (3) ich benutze in
meinem Stadtteil bei Dunkelheit lieber Auto, Taxi oder Zweirad, statt zu Full zu ge-
hen; (4) ich gehe bei Dunkelheit nur in Begleitung aus dem Haus; (5) ich bleibe bei
Dunkelheit lieber zu Hause; (6) ich vermeide bei Dunkelheit die Nutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel; (7) ich weiche in meinem Stadtteil bestimmten Personen oder Grup-
pen aus; (8) ich nehme etwas mit, womit ich mich wehren kdnnte (z. B. Tranengas,
Pfefterspray, Elektroschocker, Messer), wenn ich ausgehe; (9) ich habe an einem
Selbstverteidigungskurs teilgenommen; (10) ich lasse abends Licht in der Wohnung
bzw. im Haus brennen (oder verwende eine Zeitschaltuhr), wenn ich nicht da bin; (11)
ich habe meine Wohnung bzw. mein Haus zusitzlich gesichert (z. B. durch zusétzliche
Tiirschlosser, abschlieBbare Fenster, Alarmanlage, Bewegungsmelder, Videokamera).
Die deskriptive Statistik zu den Schutz- und Vermeidehandlungen befindet sich in
Tabelle 4.

Eine oblique Faktorenanalyse aller 11 Items ergab eine Einfachstruktur mit den drei
Faktoren ,,Vermeidung*, ,,Schutz der Wohnung* und ,,Selbstverteidigung®. Obwohl
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die zwei Faktoren ,,Schutz der Wohnung* (Items 10 und 11) und ,,Selbstverteidigung*
(Items 8 und 9) nur aus jeweils zwei Items bestanden und Cronbachs a fiir diese bei-
den additiven Indizes zu niedrig waren, wurde dennoch ein gemeinsamer additiver
Index fiir alle 11 MaBBnahmen gebildet (Cronbachs a=0.71).

Alle 11 Items korrelieren, ebenso wie die drei extrahierten Faktoren, schwach positiv
miteinander. Kompensationsbeziehungen zwischen den verschiedenen Mafnahmen
konnen ausgeschlossen werden, da solche nur vorliegen wiirden, wenn die Prakti-
zierung einer bestimmten Maflnahme mit dem Verzicht auf eine andere Maflnahme
einherginge. Die negative Korrelation zwischen der Teilnahme an einem Selbstver-
teidigungskurs und der MafBinahme, bei Dunkelheit lieber zu Hause zu bleiben bildet
eine Ausnahme. Dieser negative Zusammenhang ist jedoch inhaltlich plausibel und
lasst sich damit erkldren, dass Alter negativ mit der Teilnahme an einem Selbstvertei-
digungskurs und positiv mit dem zuhause bleiben korreliert

Tab. 4: Deskriptive Statistik flir die Schutz- u. Vermeidehandlungen
... meide tagstuiber bestimmte Stralen und Plitze 3588 0,370 0,14 0,344

... weiche bestimmten Personen oder Gruppen

3588 0,390 0,70 0,460
aus
nehme ich etwas mit, womit ich mich wehren 3592 0,239 013 0333
konnte
...habe ich an einem Selbstverteidigungskurs 3591 0.040 0.07 0.262
teilgenommen ? ’ ?

Q 3 <11 1 7

... lasse ich abends Licht in der Wohnung 3508 0,234 0.36 0,481
brennen
... habe ich meine Wohnung zusitzlich gesichert 3598 0,276 0,44 0,496
... meide bei Dunkelheit bestimmte Stralen und 3588 0512 053 0.499
Plitze ? > ?
... benutze bei Dunkelheit lieber Auto o. 4. statt -
70 FuB zu gehen 3581 0,575 0,45 0,498
... gehe bei Dunkelheit nur in Begleitung aus
dem Haus 3571 0,507 0,20 0,403
... bleibe ich bei Dunkelheit lieber zuhause 3571 0,435 0,22 0,415
...vermeide bei Dunkelheit Nutzung 6ffentli- 3579 0437 0.24 0.427

cher Verkehrsmittel

Cronbachs o = 0.71

M = arithmetisches Mittel

SD = Standardabweichung
TK = Trennschirfekoeffizient
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b) Unabhingige Variablen

Zur Messung der subjektiven Problembelastung durch Incivilities im Stadtteil
sollten die Befragten die perzipierte Haufigkeit sowie die subjektive Schwere fiir
insgesamt 30 Incivilities im Stadtteil angeben. Zunichst wurde danach gefragt,
fir wie schlimm Befragte cine bestimmte Incivility halten (cher schlimm = 3 bis
gar nicht schlimm = 0). AnschlieBend wurden sie gefragt, wie oft sie diese Inci-
vility in ihrem Stadtteil in den letzten 12 Monaten selbst gesehen haben (sehr oft
= 4 bis nie = 0). Fur jede Incivility wurde ein Produkt aus Schwere x Haufigkeit
gebildet. AnschlieBend wurden die Produkte summiert, und es ergab sich cine
Produktsumme fiir die subjektive Problembelastung durch physical und social
incivilities (Cronbach’s o = 0.92). Eine Incivility war fir eine Person nicht von
subjektiver Bedeutung, wenn das Produkt fiir diese Incivility den Wert 0 hatte,
d. h. wenn diese Incivility als gar nicht schlimm (0) eingeschitzt wurde, wenn
sie nie (0) auftrat oder wenn beides der Fall war. Die Rangfolge der Mittelwerte
fir die subjektive Problembelastung fiir alle Incivilities findet sich in Tabelle 5.
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Tab. 5: Rangfolge der subjektiven Problembelastung durch Incivilities™

N M
Hundekot 3592 6,84
zu schnell fahrende Autofahrer 3600 6,72
Abfall 3590 6,24
demolierte Telefonzellen, Briefkisten, Haltestellen 3591 4,88
Graffit 3588 4,34
unerlaubt parkende Autos 3591 4,30
Betrunkene 3590 3,93
abgestellte Supermarkt-Einkaufswagen 3598 391
unerlaubt abgestellter Sperrmiill 3589 3,73
frei laufende Hunde 3590 3,63
Kampfhunde 3577 3,50
Leute, die in der Offentlichkeit urinieren 3567 348
ungepflegte Grinflichen 3587 3,26
Larm auf der Stralle 3586 3,18
kaputte Sitzgelegenheiten 3573 2,92
Drogenabhiingige oder Drogendealer 3583 2,77
Gruppen Jugendlicher 3595 2,63
Obdachlose oder Bettler 3587 2,60
irgendwo stehen gelassene, kaputte Fahrrider 3591 2,53
Leute, die Passanten anpSbeln 3587 2,52
kaputte Straenbeleuchtung 3585 2,50
Radfahrer oder Inlineskater auf dem Gehweg 3589 2,48
leer stehende Liden, Kioske, Gaststitten 3589 2,34
weggeworfene Kondome, Spritzen oder Kaniilen 3599 2,33
zur Entsorgung abgestellte Autos 3594 2,25
Aufkleber oder Zettel an Baumen, Laternen 3584 2,22
Streitereien oder Schligereien 3587 2,19
vetlassene oder verwahrloste Wohngebiude 3588 1,92
psychisch Kranke 3544 1,15
Prostituierte 3592 0,80

*Wertebereich fiir die Produkte: 0 bis 12.

Um personliche Viktimisierungserfahrungen zu messen, wurde den Befragten in An-
lehnung an das Standardinventar von Kury und Obergfell-Fuchs (2003) wurde den
Befragten zur Messung personlicher Viktimisierungen eine Liste mit verschiedenen
Ereignissen vorgegeben, die einem im Stadtteil passieren konnen: (1) Beschddigung
des Zweirads (Fahrrad, Mofa, Motorrad, Motorroller); (2) Diebstahl des Zweirads
(Fahrrad, Mofa, Motorrad, Motorroller); (3) Beschiddigung des Autos; (4) Aufbrechen
des Autos und Diebstahl aus Auto; (5) Diebstahl des Autos; (6) Einbruch in die Woh-
nung; (7) von jemandem auf der Stralle angepdbelt werden; (8) auf der Strafle sexuell
beldstigt werden; (9) auf der Strafe sexuell titlich angegriffen werden; (10) als Ful3-
ginger oder Radfahrer durch einen Verkehrsunfall verletzt werden; (11) auf der Stralie
von einem Hund gebissen werden; (12) auf der Strafle ausgeraubt werden; (13) von
jemand geschlagen oder verletzt werden.
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Diese Liste enthielt in Anlehnung an Sessar et al. (2004) auch Ereignisse, die weniger
als strafrechtlich relevante, denn als sehr unangenehme bzw. schmerzhafte Ereignisse
einzuordnen sind (durch Verkehrsunfall verletzt werden; von einem Hund gebissen
werden). Die Person wurde gefragt, ob ihr diese Dinge in ihrem Stadtteil innerhalb der
letzten 12 Monate schon selbst passiert sind (Ja = 1; Nein = 0).

Um indirekte Viktimisierungen zu messen wurde gefragt, ob es im Bekanntenkreis
Personen gibt, denen diese Dinge im Stadtteil innerhalb der letzten 12 Monate schon
passiert sind (Ja = 1; Nein = 0). Fiir Befragte, die kein Zweirad oder Auto besafen,
waren entsprechende Antwortkategorien vorgesehen (,,habe kein Zweirad; ,habe
kein Auto®). Aufgrund der Antworten wurden ein additiver Index der persénlichen
Viktimisierung und ein additiver Index der indirekten Viktimisierung gebildet. Beide
Indizes korrelieren positiv (r = 0.50).

Tabelle 6 zeigt, wie sich die Werte der beiden Indizes fiir personliche und indirekte
Viktimisierungen in der Stichprobe verteilen. 52,5 Prozent aller Befragten wurden
innerhalb eines Jahres Opfer von mindestens einem der abgefragten Delikte in ihrem
Stadtteil. Die Priavalenzrate fiir indirekte Viktimisierungen liegt bei 85,5 Prozent. Die
Kategorie ,,wei3 nicht“ wurde lediglich bei den Fragen nach indirekten Viktimisie-
rungen vorgegeben.

Tab. 6: Verteilungen der Werte der Indizes fiir personliche und indirekte Viktimisie-
rungen im Stadtteil in den letzten 12 Monaten

Index personliche Index indirekte
Zahl der Viktimisierungen Viktimisierungen
Viktimisierungen
N % N %

0 1717 47,5 472 14,5
1 971 26,9 589 18,1
2 499 13,8 506 15,6
3 235 6,5 440 13,5
4 95 2,6 352 10,8
5 54 1,5 276 8,5
6 29 0,8 179 55
7 6 0,2 145 4,5
8 2 0,1 105 32
9 1 0,03 73 2,2
10 2 0,1 57 1,8
11 22 0,7
12 17 0,5
13 17 0,5

Summe 3611 100 % 3250 100 %

,»weil nicht 1 362

Summe 3612 3612

N = Anzahl Befragter

In Tabelle 7 sind die Arten der personlichen Viktimisierung entsprechend ihrer Ver-
teilung im Sample aufgelistet. Befragte ohne Auto bzw. ohne Zweirad wurden bei
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den Viktimisierungen, die Auto oder Zweirad betreffen, nicht beriicksichtigt. Die
Prozentuierungsbasen dieser Viktimisierungen unterscheiden sich daher von denen
der restlichen Viktimisierungen. Unterschiede in der jeweiligen Fallzahl (N) spiegeln
sich somit nicht generell in entsprechenden Unterschieden der Prozentangaben (Pra-
valenzraten) wider. Deutlich zu erkennen ist das aus der Opferforschung hinlénglich
bekannte Muster, dass Viktimisierungen umso seltener auftreten, je schwerwiegender
sie sind.

Tab. 7: Art der personlichen Viktimisierung im Stadtteil in den letzten 12 Monaten*

Art der personlichen Viktimisierung N %

Beschidigung des Autos 852 32,6
von jemandem auf der StraBe angepdbelt werden 880 24,5
Diebstahl des Zweirads (Fahrrad, Mofa, Motorrad, Motorroller) 378 14,9
Beschidigung des Zweirads (Fahrrad, Mofa, Motorrad, Motorroller) 326 129
Aufbrechen des Autos und Diebstahl aus Auto 331 12,6
Einbruch in die Wohnung 235 6,5
auf der StraBle sexuell belistigt werden 142 39
als FuBginger oder Radfahrer durch Verkehrsunfall verletzt werden 134 3,7
von jemandem geschlagen oder verletzt werden 98 2,7
Diebstahl des Autos 53 2

auf der Strale von einem Hund gebissen werden 66 1,8
auf der StraBe ausgeraubt werden 61 1,7
auf der StraB3e sexuell titlich angegriffen werden 29 0,8

*Bei Viktimisierungen, die Auto oder Zweirad betreffen, blieben Personen unberiick-
sichtigt, die kein Auto oder kein Zweirad besitzen
N = Anzahl Befragter

Das lokale soziale Kapital wurde durch die Indikatoren Kontakte zu Nachbarn, so-
ziale Kohiésion, Vertrauen zu Nachbarn (Sampson/Groves 1989, Lowenkamp et al.
2003, Sun et al. 2004) sowie durch die collective efficacy als neuere Dimension des
lokalen sozialen Kapitals (Sampson/Raudenbush 1999, 2004; De Keseredy et al.
2003; Oberwittler 2003; Brown et al. 2003; Cancino 2005) gemessen. Zur Messung
nachbarschaftlicher Kontakte wurden die Personen gefragt, wie oft sie in den letzten
12 Monaten folgende Dinge mit Nachbarn unternommen hat (sehr oft = 4 bis nie =
0): (1) Sich mit Nachbarn tiber Ereignisse oder Probleme unterhalten; (2) Gemeinsam
mit Nachbarn etwas in der Freizeit unternommen; (3) Nachbarn etwas ausgelichen.
Zur Messung des Vertrauens in Nachbarn wurden die Personen gefragt, wie sehr sie
den folgenden Items zustimmen (trifft voll und ganz zu = 4 bis trifft iiberhaupt nicht
zu = 1): (1) Den meisten Nachbarn hier kann man vertrauen; (2) Wenn ich lingere
Zeit nicht da bin, bitte ich Nachbarn darum, nach meiner Wohnung zu schauen; (3)
Wenn es darauf ankommen wiirde, konnte ich mich auf meine Nachbarn verlassen.
Zur Messung der sozialen Kohdsion wurden die Personen gefragt, wie schr sie den
folgenden Items zustimmen (trifft voll und ganz zu = 4 bis trifft iiberhaupt nicht zu =
1): (1) Die Leute in meiner Nachbarschaft kenne ich groBtenteils mit Namen; (2) Die
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Leute in meiner Nachbarschaft sind bereit, sich gegenseitig zu helfen und zu unter-
stiitzen; (3) Die Leute in meiner Nachbarschaft haben oft Streitigkeiten. Die collective
efficacy wurde durch die Frage gemessen, fiir wie wahrscheinlich es Befragte halten,
dass Nachbarn gemeinsam etwas unternehmen, um bestimmte Probleme im Stadtteil
zu 10sen. Hierzu sollten Befragte davon ausgehen, dass folgende Probleme in ihrem
Stadtteil auftreten (sehr wahrscheinlich = 3 bis sehr unwahrscheinlich = 0): (1) Auf
einer Griinflache liegt hidufig Sperrmiill herum; (2) Eine Gruppe von Jugendlichen
steht abends oft drauflen herum und macht Larm; (3) Wénde werden immer wieder
mit Graffiti bespriiht.

Eine oblique Faktorenanalyse aller Items zur Messung des lokalen Sozialkapitals
(Nachbarschaftskontakte, Vertrauen, Kohésion, collective efficacy) fiihrte zunéchst
zu einer nicht interpretierbaren Losung ohne Einfachstruktur. Nach Entfernung des
gedrehten Items ,,Die Leute in meiner Nachbarschaft haben oft Streitigkeiten ergab
sich jedoch eine gut interpretierbare Einfachstruktur mit drei Faktoren. Auf dem ers-
ten Faktor luden alle Items zur Messung von Vertrauen und die ersten beiden Items
zur Messung sozialer Kohésion. Auf dem zweiten Faktor luden alle Items zur Mes-
sung von Nachbarschaftskontakten und auf dem dritten Faktor luden alle Items zur
kollektiven Wirksamkeit informeller sozialer Kontrolle. Es wurde daher ein additiver
Index Vertrauen aus den drei Items zu Vertrauen und den beiden Items zur Kohédsion
(Cronbach‘s stand. a = 0.84), ein additiver Index Nachbarschaftskontakte aus den
drei Items zu nachbarschaftlichen Kontakten (Cronbach‘s stand. oo = 0.81) und ein
additiver Index kollektive Wirksamkeit informeller sozialer Kontrolle aus den drei
efficacy-Items (Cronbach‘s stand. o = 0.85) gebildet. Alle drei Faktoren korrelieren
positiv miteinander (r = 0.26; 0.42; 0.53).

Die perzipierte formelle soziale Kontrolle im Stadtteil wurde mit der Frage gemessen,
wie oft Befragte in den letzten 12 Monaten die Polizei (Streifenwagen, Motorradstrei-
fen, Ful3- oder Fahrradstreifen) in ihrem Stadtteil gesehen haben (nie = 0; 1 — 2 mal
=1; 3 - 5 mal = 2; 6fter = 3; tiglich = 4). Die indirekte soziale Kontrolle im Stadtteil
wurde mit der Frage gemessen, wie oft sich Befragte in den letzten 12 Monaten wegen
Problemen in ihrem Stadtteil an die Polizei gewendet haben (nie = 0; 1 - 2 mal = 1;
3 - 5mal =2; 6 - 10 mal = 3; 6fter = 4). Weitere Kontrollvariablen auf der Individual-
ebene waren Alter und Geschlecht.

Die Stadtteilvariablen wurden den Veroffentlichungen des Statistischen Landesamtes
und der polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) fiir 2002 entnommen (Landeskriminal-
amt Hamburg 2003). Eine oblique Faktorenanalyse der folgenden Variablen ergab
dabei die gleiche Einfachstruktur wie die Faktorenanalyse, die auf Grundlage der glei-
chen Variablen zur Schichtung aller 98 Stadtteile fiir die Ziehung der PPS-Stichprobe
durchgefiihrt wurde: % Arbeitslose, % Sozialhilfeempfinger, % Sozialwohnungen, %
Auslidnder, Gewaltdelikte pro 1000 Einwohner, Diebstahldelikte pro 1000 Einwohner.
Es wurden Faktorscorevariablen fiir die beiden extrahierten Faktoren "problematische
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Sozialstruktur" sowie "Kriminalitdtsbelastung im Stadtteil" berechnet. Der Faktor
"problematische Sozialstruktur" entspricht hinsichtlich der verwendeten Indikatoren
der Variable ,,concentrated disadvantage* von Sampson und Raudenbush (1999) und
Sampson et al. (1997, 1999). Ahnliche Indikatoren werden von Friedrichs und Blasius
(2000) sowie Ross et al. (2001) zur Charakterisierung benachteiligter Wohngebiete
oder Nachbarschaften bzw. von Oberwittler (2004) zur Messung der sozialen Benach-
teiligung in Stadtteilen verwendet.® Weitere Variablen auf der Kontextebene sind die
Bevdlkerungsdichte (Einwohnerzahl pro km?), die Fluktuation der Wohnbevélkerung
im Stadtteil = [(bereinigte Zuzlige + bereinigte Wegzilige)/Bevolkerungszahl im Stadt-
teil] x 1000 sowie die beobachteten Incivilities, auf deren Erhebung im folgenden
Kapitel ndher eingegangen wird.

Die systematische Beobachtung von Incivilities

Aufgrund erwartbarer Messfehlerkorrelationen zwischen Incivilities und Krimina-
litatsfurcht (Oberwittler 2008: 218) liegt der Fokus dieser Analyse auf den syste-
matisch beobachteten Incivilities (SBI) als unabhidngige Variable. In Anlehnung an
frithere Beobachtungsstudien soll daher die Frage geklart werden, ob systematisch
beobachtete Incivilities (SBI) einen unabhéngigen Einfluss auf das nichtliche sub-
jektive Unsicherheitsgefiihl und die Risikoperzeption haben. Die Messung der objek-
tiven Verbreitung von Incivilities erfolgte im Rahmen einer verdeckt durchgefiihrten
systematischen Beobachtung in den ausgewihlten 49 Stadtteilen. Da eine Begehung
der gesamten Fldche aus forschungsdkonomischen Griinden nicht realisierbar war,
wurden diejenigen Rdume bzw. Orte, Stralen und Plitze fiir die Beobachtung aus-
gewihlt, die fiir die Befragten subjektiv relevant und daher kognitiv prasent waren.
Grundlage dieses Vorgehens (im Gegensatz etwa zu einem random-route-Verfahren)
war die Annahme, dass sich Bewohner eines Stadtteils innerhalb ihres alltidglichen
Aktionsradius nie flichendeckend in ihrem Stadtteil bewegen, sondern nur ganz be-
stimmte Wege (zur Arbeit, zum Einkaufen) routinemaBig nutzen. Diese Annahme legt
den Schluss nahe, dass die Bewohner bei der Hiufigkeits- und Schwereeinschitzung
von Incivilities an konkrete Orte im Stadtteil denken, d. h. an Orte, die innerhalb ihres
Aktionsradius liegen und die sie daher im Laufe der Zeit auch selbst beobachtet haben
(Héfele/Luidemann 2006). Zur Ermittlung dieser Incivility-Hotspots wurde im An-
schluss an die geschlossene Frage zur perzipierten Haufigkeit und Schwereeinschat-
zung unterschiedlicher Incivilities folgende offene Frage gestellt: Gibt es in Threm
Stadtteil Straflen oder Plitze, wo besonders stérende Dinge oder Verhaltensweisen
sehr hiufig auftreten? Die Befragten konnten drei Orte im Stadtteil nennen. Uber eine
Héufigkeitsauszéhlung konnte der jeweils am haufigsten genannte Hotspot pro Stadt-
teil ermittelt werden, wodurch sich 49 Beobachtungsgebiete ergaben. Um Vergleich-
barkeit zu gewahrleisten, wurden alle Incivilities, die in der Bevolkerungsbefragung

¢ Auch innerhalb der Theorie sozialer Desorganisation spie~len diese Indikatoren eine wich—tige kau—sale

Rolle fiir die Entstehung von Kriminalitit innerhalb eines Stadtteils (Samp-son/Groves 1989; Martin
2002; Trip—lett et al. 2003; Lowenkamp et al. 2003; Kub-rin/Weitzer 2003; Sun et al. 2004).
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abgefragt wurden, als Beobachtungskategorien in das hochstrukturierte Beobach-
tungsschema aufgenommen. Fiir den Grofteil der Incivilities wurde die beobachtete
absolute Hiufigkeit mit Hilfe von Strichlisten ermittelt. Zur Erhebung der Kategori-
en ,,beklebte Objekte” (Bédume, StraBenlaternen, Strafenschilder, Miilltonnen) und
,-Abfall“ (Papier, weggeworfene Flaschen, Getrankedosen, Zigarettenkippen) wurden
Ratingskalen mit vier Kategorien (fast nichts = 1; wenig = 2; viel = 3; fast tiberall
verwendet. Einige Incivilities wurden anhand zusammenfassender Beobachtungska-
tegorien wie ,,Vandalismus® (demolierte Telefonzellen, Briefkésten, Haltestellen, ka-
putte Sitzgelegenheiten) und ,,aggressive Personen” (Leute, die Passanten anpdbeln,
Streitereien oder Schldgereien) erhoben.

Ziehung der Beobachtungsstichprobe und Datenerhebung

Bisherige Beobachtungsstudien zeigen, dass das Auftreten von social Incivilities
von der Tageszeit (Sampson/Raudenbush 1999, 2004), der Jahreszeit (Perkins/Tay-
lor 1996), dem Wochentag und vom Wetter abhéngig ist (Perkins/Taylor 1996). Um
eine zeitabhdngiges Auftreten von social Incivilities zu beriicksichtigen, wurden die
Beobachtungen eines Hotspots zu vier Zeiten durchgefiihrt, wobei zwischen verschie-
denen Tageszeiten (11.30 bis 15.00; 15.00 bis 18.30; 18.30 bis 22.00; 22.00 bis 24.00)
und unterschiedlichen Wochentagen (Werktag vs. Wochenende) differenziert wurde.
Drei Hotspots wurden jeweils nur einmal beobachtet, da die Antworten auf die offene
Frage ergaben, dass dort nur zu schnell fahrende Auto- und Motorradfahrer storten.
Damit ergaben sich insgesamt 187 Beobachtungen. Da sich die Hotspots in ihrer Fla-
che unterschieden, variierte die Dauer der jeweiligen Beobachtung zwischen 15 und
100 Minuten (Mittelwert: 44,1 Minuten). Fiir jede Beobachtungsvariable wurde der
Mittelwert aus den vier Beobachtungen pro Hotspot berechnet. Die Rangfolge der
Mittelwerte der absoluten Haufigkeiten beobachteter Incivilities fiir alle 187 Beob-
achtungen in den 49 Hotspots ist in Tabelle 8 dargestellt. Die beiden Beobachtungska-
tegorien ,,Abfall“ und ,,beklebte Objekte* wurden mit einer vierstufigen Ratingskala
(fast nichts = 1; wenig = 2; viel = 3; fast liberall = 4) gemessen und tauchen daher
nicht in Tabelle 6 auf. Die Mittelwerte fiir ,,Abfall* liegen bei 1,98 und fiir ,,beklebte
Objekte” bei 1,59.
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Tab. 8: Rangfolge der Mittelwerte fiir die absoluten Héufigkeiten beobachteter Incivi-
lities bei 187 Beobachtungen in 49 Hotspots’

M
Graffiti 48,24
Vandalismus 15,39
ungepflegte 6ffentliche Griinflichen 9,29
Betrunkene 3,56
Hundekot 2,41
herrenlose Fahrrider 1,37
Radfahrer, Inlineskater, Rollschuhfahrer auf dem Gehweg 0,96
leer stehende Gebaude 0,88
herumhingende Jugendliche 0,79
freilaufende Hunde 0,73
irgendwo abgestellte Supermarkteinkaufswagen 0,68
verwahrloste Wohngebiude 0,65
Obdachlose oder Bettler 0,58
unerlaubt abgestellter Sperrmiill 0,57
zu schnell fahrende Autofahrer 0,45
kaputte Stralenbeleuchtung 0,43
unerlaubt parkende Autos 0,40
Lirm auf der Stral3e 0,37
Drogenabhingige oder Drogendealer 0,23
Prostituierte 0,14
Leute, die urinieren 0,07
zur Entsorgung abgestellte Autos 0,06
Kampfhunde 0,06
psychisch Kranke 0,06
aggressive Personen 0,05
weggeworfene Kondome, Spritzen, Kantilen 0,03

M = arithmetisches Mittel

Um die Interraterreliabilitdt zu iiberpriifen, kodierten die Beobachter anhand von
Videoaufnahmen die Auftrittshaufigkeiten von 32 unterschiedlichen Incivilities. Die
Auswertung ergab eine unjustierte Intraklassen-Korrelation (ICC) fiir Einzelmalfie
von 0.85 und damit einen sehr hohen Reliabilitatswert (Wirtz/Caspar 2002: 232). Die-
ser Wert indiziert, dass die Beobachter bei der unabhingigen Kodierung der einzelnen
Kategorien zu sehr dhnlichen Ergebnissen kamen und driickt eine hohe Zuverléssig-
keit der Beobachtungen aus.

Ergebnisse der Mehrebenenanalyse

Um festzustellen, ob die abhdngigen Variablen néchtliches subjektives Unsicherheits-
gefiihl (Kriminalitdtsfurcht), Risikoperzeption, Schutz- u. Vermeidehandlungen und

7 Dargestellt sind die Mittelwerte der jeweiligen Incivility bezogen auf alle ausgewihlten Stadtteile. Der

Wert 48,24 ergibt sich folglich aus der Addition der Einzelsummen (je Stadtteil) von Graffitis dividiert
durch 49.
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subjektive Perzeption von Incivilities signifikant zwischen den Stadtteilen variieren,
wurden fiir diese abhdngigen Variablen zunéchst vollstdndig unkonditionierte Model-
le, d. h. Null-Modelle (Oberwittler 2003; Hox 2002: 11 ff.) ohne Prédiktoren berech-
net, die nur die Regressionskonstante enthalten. Die Ergebnisse mit den Werten fiir
die Varianzanteile auf Befragten- und Stadtteilebene, die Intraklassen-Korrelationen
(ICC) sowie die Werte fiir die 6kologischen Reliabilititen (Lambda) sind in Tabelle
9, 10 und 11 dargestellt. Die ICC gibt den Anteil der Varianz in der abhéngigen Va-
riablen an, der durch Strukturmerkmale des Stadtteils maximal erkldrt werden kann.
Es zeigt sich, dass signifikante (p < 0.001) Varianzanteile der abhéngigen Variablen
néchtliches Unsicherheitsgefiihl: 12 %, Risikoperzeption 9 %, Schutz- u. Vermeide-
handlungen: 11 %, perzipierte Incivilities: 18 %) der Aggregatebene zuzurechnen
sind, was wiederum bedeutet, dass sozialraumliche Kontexteffekte vorliegen und
Mehrebenenanalysen angebracht sind.

Tab. 9: Varianzkomponenten und 6kologische Reliabilitdt (Lambda) der Nullmodelle
fiir das néchtliche Unsicherheitsgefiihl und die Risikoperzeption

Nichtliches Unsicherheits- Risikoperzeption

gefiihl bei Dunkelheit
Konstante 2.69 1.10
2

Varianz Level-1 zwischen Befragten (O ) 0.54 0.24

0.07 0.02
Varianz Level-2 zwischen Stadtteilen (T ) p < 0.001 p < 0,001
1CC 0.12 0.09
X Lambda 0.89 0.86
Deviance 7328.57 5187.64

Tab. 10: Varianzkomponenten und 6kologische Reliabilitit (Lambda) des Null-
Modells fiir die Schutz- u. Vermeidehandlungen

Konstante 110
Varianz Level 1 zwischen Befragten (6?) 0.0440
. . . 0.0051
; : . i
Varianz Level 2 zwischen Stadtteilen (to0) p < 0.001
Icc 0.11
A (Lambda) 0.881

Deviance -784.3736
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Tab. 11: Varianzkomponenten und 6kologische Reliabilitdt (Lambda) des Null-Mo-
dells fiir die subjektiv perzipierten Incivilities

Social Incivilities  Physical Incivilities I Al.l? .
ncivilities

Konstante 3.07 3.62 3.36
Varianz Level-1
siiclien Befestenlo?) 2.6150 2.7897 2.2919
Varianz Level-2 0.6151 0.4988 0.5223
zwischen Stadtteilen (Too) p < 0.001 p < 0.001 p < 0.001
1CC 0.18 0.14 0.18
) (Lambda) 0.936 0.918 0.934
Deviance (2-Log-Likelihood) 12100.5770 12291.9368 11684.0442

Die Werte fiir die kontextbezogenen Reliabilititen A (Lambda) fiir die Gesamtpopu-
lation beziiglich der personalen Kriminalititseinstellungen betragen 0.89 (subjektives
Unsicherheitsgefiihl bei Dunkelheit), 0.86 (Risikoperzeption) und 0.88 (Schutz- u.
Vermeidehandlungen), d.h. die Ubereinstimmungen der Befragten hinsichtlich die-
ser (abhingigen) Variablen bezogen auf alle ausgewihlten Stadtteile ist sehr hoch,
was wiederum bedeutet, dass eine sehr hohe 6kologische Reliabilitdt der Messungen
vorliegt.

In den Grafiken 1 bis 3 sind die Ergebnisse der Mehrebenenanalysen dargestellt. Zur
Vereinfachung und aus Platzgriinden wurde darauf verzichtet, die entsprechenden Ko-
effizienten als Zahlenwerte in Tabellen darzustellen®.

®  Ausfihrliche Darstellungen finden sich bei Hifele (2013, 2013b).
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Grafik 1: Gemeinsame Determinanten von perzipierten Incivilities und Kriminalitéts-
furcht im Stadtteil. Ergebnisse der Mehrebenenanalyse (nur signifikante Effekte, p<
5- bzw. 1 %, durchgezogene Linie = positiver Effekt, gestrichelte Linie = negativer
Effekt))
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Grafik 2: Determinanten der Risikoperzeption und des néchtlichen Unsicherheitsgefiihls
auf Stadtteil- und Individualebene. Ergebnisse der Mehrebenenanalyse (nur signifikante
Effekte, p<5- bzw. 1 %)
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Grafik 3: Effekte von Incivilities auf Stadtteil- und Individualebene auf personale Kri-
minalititseinstellungen. Ergebnisse der Mehrebenenanalyse (nur signifikante Effekte,
p<5- bzw. 1 %)
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Die Ergebnisse der Mehrebenenanalysen zeigen, dass die objektiv erhobene Haufig-
keit von Incivilities in ihrer Gesamtheit weder signifikante Effekte auf das subjektive
Unsicherheitsgefiihl hat noch auf die Risikoperzeption und die Schutz- und Vermeide-
handlungen. Ein signifikanter Effekt in der theoretisch erwarteten Richtung ldsst sich
jedoch von den systematisch beobachteten social Incivilities (Sbsl) auf die Risikoper-
zeption und das kriminalititsbezogene Sicherheitsgefiihl nachweisen.’

o Zur Uberpriifung der innerhalb des Disorder-Modells postulierten zweiten Ver-bindungslinie zwischen Inci-
vilities und dem néchtlichen Unsicherheitsgefiihl und damit der Hypothese einer interaktiven Wirkung von
informeller sozialer Kontrolle und Incivilities auf die Kriminalititsfurcht fiihrte Héfele (2013) alternative
Mehrebenenanalysen mit der kollektiven Wirksamkeit informeller sozialer Kontrolle (collective efficacy)
als abhéngiger Variable durch. Dabei konnte der theoretisch postulierte negative Effekt der systematisch be-
obachteten Incivilities (und aller perzipierten Incivilities!) auf die collective efficacy nicht bestitigt werden.
Auch die Annahme, der zufolge die kollektive Wirksamkeit informeller sozialer Kontrolle mit steigender
Belastung durch Incivilities im Stadtteil sinkt, konnte folglich nicht bestitigt werden, wenngleich sich fiir die
collective efficacy der (integrations)theoretisch erwartete negative Effekt auf das subjektive Unischerheits-
gefiihl nachweisen lie. Nachdem die systematisch beobachteten Incivilities allerdings separat, d.h. getrennt
nach social und physical Incivilities in das Modell aufgenommen wurden, zeigte sich fiir die systematisch
beobachteten social Incivilities ein statistisch negativer Effekt, d.h. je mehr physical Incivilities im Stadtteil
vorkommen, desto niedriger fillt die perzipierte kollektive Wirksamkeit informeller sozialer Kontrolle (coll-
ective efficacy) aus . Physische Unordnung fiihrte nicht direkt zu einem Anstieg des ndchtlichen Unsicher-
heitsgefiihls, aber zu einem Absinken der collective efficacy, was sich wiederum statistisch positiv auf das
nichtliche Unsicherheitsgefiihl auswirkte. Fiir die systematisch beobachteten social Incivilities zeigte sich
dagegen ein signifikanter positiver Effekt (p <0.10) auf die collective efficacy, d.h. je mehr social Incivilities
im Stadtteil auftreten, desto héher wird die collective efficacy im Stadtteil eingeschitzt, was sich mit den
Annahmen von Swaroop und Morenoff (2004) und Sampson et al. (2002) deckt, wonach social Incivilities
cher die Funktion von Katalysatoren als die von hemmenden Faktoren hinsichtlich einer funktionierenden
informellen sozialen Kontrolle im Stadtteil zukommt.
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Wie ldsst sich dieser Effekt von social Incivilities im Stadtteil erklaren? Vier Erkla-
rungsansétze sollen im Folgenden herangezogen werden:

1. Social Incivilities wirken bedrohlicher als physical Incivilities, weil sie direkt mit
abweichendem Verhalten assoziiert werden kdnnen (Broken-Windows-Ansatz).

2. Politisch-publizistischer Verstdrkerkreislauf: Anhaltend hohe und o6ffentlich-
keitswirksame politische und mediale Thematisierung von social Incivilities
(dhnlich Soziale-Probleme-Ansatz) mit der Folge einer steigenden Sensibilisie-
rung gegeniiber abweichenden Handlungen. Damit einhergehend gelten &ffentli-
che Raume im 6ffentlichen Diskurs zunehmend als unkontrollierbar.

3. Generalisierungsansatz: Ubertragung schwer kommunizierbarer Angst vor glo-
baler Unsicherheit und Ungewissheit auf das Fremde, Abweichende oder ab-
weichende Fremde mit der Folge steigender kriminalitdtsbezogener Unsicher-
heitsgefithle (Zusammenhang zwischen problematischer Sozialstruktur und
Kriminalitdtsfurcht bzw. der Wahrnehmung von Incivilities). Social Incivilities
sind haufig sichtbare Erscheinungsformen von Armut!

4. Subcultural-Diversity-Hypothese: Zusammenleben mit Angehdrigen fremder
Kulturen erzeugt Unsicherheitsgefiihle (Xenophobie) und fiihrt zu stereotypen
Wahrnehmungen

Angesichts der vorliegenden Ergebnisse sowie entsprechender theoretischer Interpre-
tationen erscheinen kriminalpolitische Programme zur Verbesserung des kriminali-
tétsbezogenen Sicherheitsgefiihls, die ausschlieBlich an der Verhinderung und Sank-
tionierung von ,,Unordnung™ bzw. Incivilities orientiert sind, in ihrer Wirksamkeit
begrenzt. Insbesondere, wenn nicht gleichzeitig sozialpolitische Maf-nahmen gegen
die steigende Armut bzw. zur Verbesserung der Lebensbedingungen in den Stédten
implementiert werden (vgl. dazu auch Sampson/Raudenbush 2004; Sampson 2009;
Begall et al. 2006), diirfte eine langfristige Verbesserung des subjektiven Sicherheits-
geflihls nicht zu erwarten sein. Programme wie das 1999 vom Bundesministerium
flir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) und den Landern gestartete Stadt-
bauforderungsprogramm mit dem Ziel, die Lebensbedingungen in benachteiligten
Quartieren zu verbessern, das Bund-Lénder-Programm ,,Die Soziale Stadt (Deutsches
Institut fiir Urbanistik 2002) oder das jiingst vom Hamburger Senat beschlossene
~Rahmenprogramm Integrierte Stadtteilentwicklung® (RISE) (Biirgerschaft der Frei-
en und Hansestadt 2009) erscheinen vom Ansatz her langfristig wirksamer als das
,Bestrafen der Armen* (Waquant 2009), denn der Verlust an sozialer Stabilitdt und
eine damit einhergehende 6konomische Verunsicherung wird kaum mit repressiven
ordnungspolitischen Mitteln gestoppt werden.

Auch die Bestitigung des negativen Effekts des Vertrauens zu Nachbarn auf das sub-
jektive Sicherheitsgefiihlund die subjektive Perzeption von Incivilities sowie des ne-
gativen Effekts der collective efficacy auf das subjektive Unsicherheitsgefiihl (Grafik
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2) lasst MaBnahmen zur Mobilisierung lokalen Sozialkapitals wie z. B. Quartiers-
management (Schu-bert/Spiecker—mann 2002, 2004) als kriminalpréventiv sinnvoll
erscheinen (Schnur 2003, 2005). So lassen sich Forderprogramme zur Mobilisierung
und Stirkung lokalen Sozialkapitals wie ,,Soziale Stadt* (Walther 2002) oder das EU-
Netzwerk ENTRUST (,,Empowering Neighbourhoods Through Recourse of Urban
Synergies with Trades*) durch die vorliegenden Ergebnisse indirekt bestitigen. Im
Ubrigen zeigte sich bereits in der klassischen Incivility-Studie von Lewis und Salem
(1986), dass Bewohner weit mehr auf die Verbesserung des nachbarschaftlichen Zu-
sammenhalts als auf staatlich intendierte Mafinahmen der kommunalen Kriminalpra-
vention setzen.

Es bleibt festzuhalten, dass Stadtluft nicht nur frei macht, sondern prinzipiell durch
die Begegnung mit sozial, kulturell und/oder biographisch Abweichenden auch immer
verunsichert oder verdrgert und zu Aversion fiihrt (Sennet 1990; Siebel 2000; Siebel/
Wehrheim 2003; Wehrheim 2004, 2009). Dies lésst sich als genuin urbane Erfahrung
weder verhindern noch erscheinen die zahlreichen ordnungspolitischen Versuche, die
in diese Richtung weisen geeignet, das Sicherheitsgefiihl der Biirger zu verbessern.
Vielmehr diirfte das Sicherheitsgefiihl in dem Male ansteigen, in dem die Toleranz
gegentiiber Fremdheit und Differenz bzw. der ,,Nachtseite der Urbanitit* (Siebel 2000:
32) wichst. So verweist Bauman (1997) neben den vielerorts beobachtbaren Strategi-
en einer ,antierratische(n: JH) Stadtplanung* (Wehrheim 2003: 28) und einer Politik
der Null-Toleranz (Ortner et al. 1998) auf eine moglicherweise wesentlich effektive-
re Strategie zur Reduzierung kriminalitidtsbezogener Unsicherheitsgefiihle, die er als
Strategie des Aushaltens von Abweichung, Fremdheit und multipler Verunsicherung
im urbanen Raum bezeichnet. Bauman kniipft damit an die klassischen Hypothesen
Simmels und Benjamins an, ndmlich der fiir Stadt und Gesellschaft essenziellen Fa-
higkeit zu Differenz und Kontingenz; denn eine wachsende Segregation und Politik
der Null-Toleranz bewirken vermutlich eher eine Zunahme kriminalititsbezogener
Unsicherheitsgefiihle, da durch die wachsende Vorenthaltung an Moglichkeiten, sich
mit Differenz und sozialer Heterogenitét auseinanderzusetzen, auch die Angst vor der
Begegnung mit dem Fremden und damit die Angst vor stddtischen Rdumen insgesamt
wichst.
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