,Hoherer Realismus®“. Schleiermachers Erkenntnistheorie
der Religion in der Zweiten Rede

vOoN DieTricH KORSCH/ MARBURG

wEr ist ein Idealist, sein System ist ein idealistisches’, so sprechen manche, und
glauben damit den Mann und sein System auf einmal geschlagen zu haben.
Lieben Freunde, wenn ihr wiifitet, daf er nur insofern Idealist ist, als er zugleich
und eben defSwegen der strengste und biindigste Realist ist, wiirdet ihr anders
reden®.! Diese Bemerkung Schellings von 1797 gibt zu erkennen, daf} in der
nachkantischen Debattenlage der deutschen Philosophie Idealismus und Rea-
lismus einerseits miteinander im Streit liegen und sich andererseits doch nicht
ausschlieffen kénnen. Allerdings ist mit der Verwendung der beiden Leitbegriffe
Idealismus und Realismus allein noch keineswegs ausgemacht, was denn jedes-
mal darunter verstanden werden soll. Ja, man kann beobachten, daf} die Be-
stimmung gerade dieser Begriffe in kiirzester Zeit sich verindert, dienen sie
doch zur elementaren Selbstbeschreibung der seinerzeit aktuellen philosophi-
schen Systeme. Dabei ist es bemerkenswert — und auch das il Schellings
eingangs zitierter Satz etkennen —, daf in die Unterscheidung von Idealismus
und Realismus sowohl weltanschauliche wie erkenntnistheoretische Elemente
einfliefen. Das sei zunichst am Realismus-Begriff gezeigt. Sodann werde ich
erliutern, an welchem Punkt der Debatte Schleiermachers Bemerkung ein-
greift, die Religion reprisentiere einen ,héhern Realismus®. Die Erliuterung
dieses Ausdrucks wird das sachliche Zentrum der folgenden Ausfiihrungen bil-
den. Das Konzept auf seine Tragfihigkeit hin zu untersuchen und seine még-
liche Bedeutung fiir die Theologie der Gegenwart zu erwigen, macht die bei-
den letzten Teile des Vortrags aus.

I. Ambivalenzen des Realismus

LEr ist ein Realist.“ Das meint, als weltanschauliches Urteil, einen Menschen,
der durch und durch der Wirklichkeit zugewandt ist, sie aufzunehmen und mit

' F. W. J. Schelling: Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der Wissenschafts-
lehre (1797), Simmtliche Werke hg. v. K. F. A. Schelling 1/1, 403 [= SW 1/1].



610 Religionstheorie und Theologie

ihr umzugehen in der Lage ist; einen, der auf eine nichtillusionire Weise tiich-
tig ist in der Sicht der Welt und seines eigenen Lebens. Aber das Urteil meint
auch jemand, der sich Utopien, Triume versagt, der sich auf das beschrinkt,
was vorliegt und machbar ist; ein resignativer Grundton schwingt mit.

HEr ist ein Realist.“ Erkenntnistheoretisch geurteilt, ist damit ein Gegen-
iiber zum Idealisten benannt. Also eine Position, die, so scheint es, die
bewufltseinsunabhingige Existenz wirklicher Erkenntnisgegenstinde behaup-
tet. Daff damit an die Behauptung einer lebensweltlichen Selbstverstindlich-
keit angekniipft, ja diese gewissermaflen ins Theoretische fortgesetzt wird, ist
offensichtlich. Aber diese Emphase des Realismus verdeckt doch nur schlecht
seine theoretische Schwiche, nimlich nicht konsequent erkliren zu kénnen,
wie denn die als objektiv gegenstindlich vermeinte Wirklichkeit sich in die
subjektive Empfindung, das bewuflte Wissen iibersetzen konne. Als eigenstin-
dige Theorie jedenfalls l4f3t sich ein solcher Realismus kaum durchfiihren, ohne
in einen so schlichten wie strengen Naturalismus umzuschlagen. Sein Beharren
auf dem theoretischen Einspruch gegen den Idealismus zehrt vielmehr von
dessen eigentiimlicher Schwiche, nimlich dasjenige, was mit den Mitteln des
Bewufltseins begriffen werden soll, auch wiederum nur mit den Mirteln des
Bewufltseins als dessen anderes vorstellen zu kénnen.

Dieses Problem verschirft sich ersichtlichermaflen am Gottesgedanken: Ist
Gott nur von Gnaden des BewufStseins das Gegeniiber zum Bewufitsein? Aus
der Kraft dieser Frage speist sich denn auch in jiingster Zeit ein deutlich artiku-
liertes Interesse an einem theologischen Realismus,” mit dem zugleich dem
Illusionsverdacht gegen (die Religion und) das Christentum begegnet werden
soll. In diesem Zusammenhang kann Schleiermachers Diktum vom ,hoheren
Realismus“ der Religion besondere Aufmerksamkeit wecken. Denn Schleier-
macher stellt damit eine eigentiimliche Konzeption in Aussicht, die einen verin-
derten Umgang mit dem hergebrachten Gegensatz von Idealismus und Realis-
mus erméglichen soll. Und zwar dadurch, daff er ebenso eine Erkenntnistheorie
der Religion skizziert wie einen Beitrag der Religion zur Erkenntnistheorie be-
hauptet.

II. Idealismus, Realismus, ,hoherer Realismus®

Schleiermacher spricht vom ,,héhern Realismus® der Religion an der Stelle der
Zweiten Rede, an der, nach der Abgrenzung der Religion gegen Metaphysik

2 Ingolf U. Dalferth: Theologischer Realismus und realistische Theologie bei Karl Barth,
in: EvTh 46 (1986) 402-422. Michael Welker: Gottes Geist. Theologie des Heiligen
Geistes, Neukirchen-Vluyn 1992. Hans-Peter Gro8hans: Theologischer Realismus. Ein
sprachphilosophischer Beitrag zu einer theologischen Sprachlehre, Tiibingen 1996.
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und Moral, die positive Erérterung des Religionsbegriffs beginnt. Nun ist diese
Abgrenzung der Religion alles andere als eindeutig, genausowenig selbstver-
stindlich wie auch die Begriffsbestimmung von Metaphysik und Moral ihrer-
seits. Denn einmal kann man Schleiermachers Besonderung der Religion ver-
stehen als den Versuch, sie ebenso der Schulphilosophie (,Metaphysik“) wie
dem Kantianismus (,,Moral“) entgegenzusetzen. Man muf§ die Unterscheidung
von Metaphysik und Moral aber auch als Kennzeichnung des theoretischen
und praktischen Vermdgens im Sinne Kants verstehen. Dann verbindet sich
mit dem Konzept der Religion nach Schleiermacher deren Anspruch, zur Uber-
windung der kantischen Dichotomie den entscheidenden Hinweis zu geben.
Damit aber reiht sich Schleiermachers Religionstheorie exakt in die nach-
kantischen Versuche ein, sich dem Dualismus Kants zu entwinden: Genau als
Alternative zur fortgeschrittenen idealistischen Reflexion Fichtes (auch Schel-
lings) gibt sich der ,héhere Realismus® Schleiermachers: ,Und wie wird es dem
Triumph der Spekulation ergehen, dem vollendeten und gerundeten Idealis-
mus, wenn Religion ihm nicht das Gegengewicht hilt, und ihn einen héhern
Realismus ahnden LifSt als den, welchen er so kiithn und mit so vollem Recht
sich unterordnet?“® An die Konstellationen, die Schleiermacher damit voraus-
setzt, sei erinnert, um zu verstehen, warum er sich deren Zentraleinsicht — nichr
anschliefit.

»Daf} alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange®, sagen Kants erste
Worte in der Kritik der reinen Vernunft (B 1). Wie man aber das Zustande-
kommen von Erfahrung zu verstehen und zu erkliren hat, das ist Gegenstand
der philosophischen Erérterung. Im Blick auf unsere globale erkenntnistheore-
tische Frage fasse ich Kants Losung so zusammen: Zu verstehen ist unsere
Erfahrung als Synthese von empirischem Datenmaterial und Bewufitseins-
aktivitit. Diese Vorstellung einer Synthese aber kénnen wir nur ausbilden auf-
grund einer internen Bewuftseinssynthese von Sinnlichkeitsvermégen und
Verstandesbegriffen. Diese transzendental genannte Bewuf$tseinssynthese wie-
derum operiert nur im bestindigen Kontakt mit demjenigen Horizont, der
»Realitdt“ heiflt. ,Also ist der transzendentale Idealist ein empirischer Realist
und gestehet der Materie, als Erscheinung, eine Wirklichkeit zu, die nicht ge-
schlossen werden darf, sondern unmittelbar wahrgenommen wird*, sagt in die-
sem Zusammenhang Kant selbst (KrV A 372).

Diese Bewufltseinssynthese trigt zwei entgegengesetzte Ziige. Als dem Be-
wufltsein eigen ist sie dessen urspriingliche Weise, sich auf sich zu beziehen.

3 Friedrich Schleiermacher: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren

Verichtern (1799), hg. v. G. Meckenstock, Berlin/New York 1999, nach der Paginie-
rung der Erstausgabe: R' 81 (mit der Paginierung nach KGA 1/2, 213).
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Freilich gilt dann eben umgekehrt auch, dafl aus ihr selbst keinerlei Folgerun-
gen iiber duflere Wirklichkeit abgeleitet werden diirfen. Daraus folgt die Ein-
sicht, dafd die urspriingliche Selbstbeziechung des Bewuftseins nur imstande ist,
Sollensregeln fiir den Wirklichkeitsumgang des Bewuftseins aufzustellen; und
das gilt auch noch fiir die Selbstverantwortung des Menschen in seiner zugleich
bewufltseinsférmigen wie empirischen Welt. Der unwidersprechlichen Ver-
bindlichkeit einer solcherart aufgebauten Moral entspricht die Unendlichkeit
ihrer empirischen Verwirklichung, und dieser Gegensatz wird dann zum Er-
lduterungsraum der Gottesvorstellung. Das heifit: Nur aufgrund der internen
synthetisch verfafiten Selbstbeziehung des Bewufitseins (,,Idealismus) ist eine
Erklirung der Erfahrung (,Realismus“) méglich. Diese interne Selbstbeziehung
aber findet nach Kant im Rahmen des Empirischen stact, und innerhalb dessen
befindet sich auch der Mensch. So gewifd daher das Sollen erkennbar ist, so
gewifS ist andererseits dessen empirische Unabschlieffbarkeit. Die Geltung des
transzendentalen Idealismus als empirischer Realismus ist nach Kant nur im
Medium einer Polaritit von empirisch-unbestimmter Welt und bestimmen-
dem, in sich synthetisch verfalitem Bewuftsein zu erringen; eine Polaritit, die
sich in die Unabschlieflbarkeit der Ethik iibersetzt.

Daf3 Kants Erklirung der Erfahrung den richtigen Weg eingeschlagen habe,
auf diesem aber nicht zum Ziel gelangt sei, ist Fichtes Uberzeugung. In analy-
tischer Genauigkeit beobachtet er einen unterschiedlichen Rang des als selb-
stindig vermeinten Realen in der kantischen Philosophie. Im praktischen Ver-
mogen gilt das Empirische als zu Bestimmendes, wird also der Maf3gabe des
Verstandes (als Vernunft) unterworfen, sofern ein freies Anfangen von Kausa-
litdtsreihen in der empirischen Welt soll moglich sein konnen; in theoretischer
Hinsicht dagegen soll das Bewuf3tsein hinsichtlich des Sinnlichen rezeptiv blei-
ben. Wie kann eine Vereinbarung jener Spontaneitit und dieser Rezeptivitit
gedacht werden? Nach Fichtes Auffassung nur so, daff ich mich selbst zum
Rezeptivsein bestimmt habe.* Dieser Gedanke, daff ich mich selbst zur Rezep-
tivitit bestimme habe, setzt nun aber eine Unterscheidung im Ich voraus zwi-
schen derjenigen Ebene, auf der diese Bestimmung (in einer Tathandlung, wie
Fichte sagt) erfolgt, und einer Ebene, die diese Tathandlung beobachtet.

Die damit unterstellte Binnendifferenzierung des Ich stellt den Knoten der
Grundprobleme der frithen Philosophie Fichtes dar. Ich hebe fiir unseren Zu-
sammenhang fiinf Aspekte heraus. Einmal, wie werden sich denn die beiden
unterschiedenen Seiten, das gegenstandsbezogene und das bewuftseinsbezogene

Diesen Gedanken entfaltet Fichte in verschiedenen Wendungen sehr anschaulich in der
Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre, J. G. Fichte: Zweite Einleitung in die
Wissenschaftslehre (1797), Werke hg. v. I. H. Fichte, Bd. 1, ND Berlin 1971, 451-518.
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Ich, ihrer Identitit gewif8? Als Antwort darauf entwickelt Fichte seine Auffas-
sung von intellektueller Anschauung. ,Sie ist das unmittelbare Bewusstseyn,
dass ich handle, und was ich handle: sie ist das, wodurch ich etwas weiss, weil
ich es tue“.’ Der Einheitspunkt des komplexen, zugleich alltagsweltlichen wie
philosophischen Bewufitseins ist ein Aufsichbezogensein im gegenstands-
bezogenen Handeln. Nun gilt zweitens: ,die intellectuelle Anschauung ist auch
stets mit einer sinnlichen verkniipft“.® Das zugleich rezeptive Ich des empiri-
schen Lebens steht ja von vornherein im Kontext von Erscheinungen, die in der
Form sinnlicher Anschauung vergewissert werden. Nun ist dieses empirische
Ich aber drittens auch in der Erscheinungswelt als Ich zu unterscheiden, so
gewifl es zugleich handelnd darauf bezogen ist; noch nicht auf der Stufe eines
klaren Selbstbewufitseins, das von einem distinkten Gegenstandsbewuf3tsein
begleitet wire, wohl aber als Gefiihl. Dieses Gefiihl ist fiir Fichte das Aquivalent
des kantischen Vermégens der Rezeptivitit, und an genau dieser Stelle kann
sich Fichte denn auch piinktlich an Kants Redeweise vom transzendentalen
Idealismus als empirischem Realismus beziehen.” Diese Grundfigur von, sagen
wir, empirischem und transzendentalem Ich — in ihrer Einheit vergewissert
vermdge intellektueller Anschauung, nach ihrer sinnlichen Seite stets begleitet
von Anschauungen und Gefiihlen, erweist sich nun viertens als Bestimmungs-
faktor theoretischen und praktischen Weltumgangs. Theoretisch ergibt sich
der Entwurf der begreifbaren Welt aus der Regularitit des Handelns des empi-
tischen Ich, wenn der Philosoph ihm zusieht; praktisch ist dann in der Welt die
im transzendentalen Ich grundgelegte Einheit des Bewuf3tseins darzustellen in
der Durchdringung der gegenstindlichen Verhiltnisse mit Bewufltsein (was
zugleich auf die Aufhebung der zufilligen Individualitit hinauslduft). Fiinftens
schlieflich ist ersichtlich, daf in diesem Gefiige fiir einen gegenstindlichen
oder auch nur (im Sinne des kantischen Postulates) symbolischen Gottesbegriff
kein Raum mehr bleibt. Gott ist nichts anderes, so kommt im Atheismusstreit
heraus, als die unwidersprechliche Verbindlichkeit des Sittlichen, wie es im
Bezug des transzendentalen aufs empirische Ich sich darstellt; damit unmittel-
bar mit dem Menschsein gegeben, aber von diesem auch ununterscheidbar als
die letzte Tiefendimension seiner Pflicht. Klar ist nach diesen Uberlegungen,
inwiefern Fichte die beriithmte strenge Alternative von Idealismus und Realis-
mus (der hier Dogmatismus heifft) aufmachen kann (und muf), wie er es in der
Ersten Einleitung in die Wissenschaftslehre getan hat. Es ist das moralisch sich

5 Aa0. 463.
¢ AaO. 464.
7 AaO. 490.
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artikulierende Interesse an sich selbst, das die Wahl zwischen Idealismus und
Dogmatismus entscheidet.®

Wenn Schelling in seinen ,Philosophischen Briefen tiber Dogmatismus und
Kriticismus® von 1795 Kants Theorie des moralischen Gottesgedankens mit
dem Argument einer Kritik unterzieht, man miisse erst einmal Gott denken,
bevor man ihn als moralisch denken konne, so lifit er bereits damals einen
anderen Ausgang aus Kants Dualismus ahnen als Fichte ihn gesucht hat.’ Die
entscheidende Wendung Schellings besteht darin, daf} er das von Kant in An-
spruch genommene synthetische Vermégen des Bewufitseins absolutheits-
theoretisch deutet. Die synthetische Kraft im BewufStsein muf$ als Element des
Absoluten selbst gedacht werden."® Er unterstellt damit, daff die in der Synthese
geformte Einheit eigentlich nichts anderes sein kann als die Wiederholung des
urspriinglich und absolut sich setzenden Absoluten.'" Allerdings stellt sich dann
die Frage, ,wie das Absolute aus sich selbst herausgehen und eine Welt sich
entgegensetzen konne“.!? Ob diese Frage mit ihrem genetischen Beiklang klug
gestelltist, kann man bezweifeln. Sicher aber ist, daf}, wenn eine solche Diremtion
des Absoluten ins Endliche stattfindet, diese nach Aufhebung verlangt; und dies,
so meint der junge Schelling, auf doppelte Weise, in einer kritizistischen, mitder
das Subjekt sich ins Objekt bildet, und in einer dogmatistischen, nach der das
Objekt sich an die Stelle des Subjektes setzt. Dogmatismus und Kritizismus
(oder Realismus und Idealismus) bilden zwei je fiir sich unvollstindige, aber
auch voneinander unwiderlegliche Teilsysteme einer Theorie des Absoluten.

Fragt man nach der Moglichkeit der Vergewisserung dieses so behaupteten
Sachverhaltes, dann verweist Schelling auf die ,.intellektuale Anschauung® und
meint damit unser Vermégen, uns inmitten der Mannigfaltigkeit des sinnlich-
anschaulichen Lebens aus diesem zuriickzuziehen, uns nur auf uns selbst zu
beziehen, ,unter der Form der Unwandelbarkeit das Ewige in uns anzu-
schauen®."? Bemiiht man sich, diese eher andeutenden Bemerkungen schirfer

»Der Streit zwischen dem Idealisten und Dogmatiker ist eigentlich der, ob der
Selbststindigkeit des Ich die Selbststindigkeit des Dinges, oder umgekehrt, der
Selbststindigkeit des Dinges die des Ich aufgeopfert werden solle. [...] Es ist kein
Entscheidungsgrund aus der Vernunft méglich [...] Es wird daher durch Willkiir, und
da der Entschluff der Willkiir doch einen Grund haben soll, durch Neigung und
Interesse bestimmt.“ Daher: ,Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt sonach davon
ab, was man fiir ein Mensch ist“ (Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797),
aa0. 432f. 434),

> SW1I/1, 288f.

10 AaQ. 294.

1 Vgl. aa0. 296.

2 Aa0. 310.
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zu fassen, dann wird man sagen miissen: Schelling denkt hierbei offensichtlich
an die Indifferenz im Bewufltsein zwischen einer sinnlichen und einer transzen-
dentalen Fassung desselben, wertet diese Indifferenz aber gewissermaflen in
ontologischer Aufladung als dquivalent mit der Indifferenz von Absolutem und
Endlichem. Noch, so mufl man feststellen, ist die Sprengkraft in diesem geball-
ten Begriff intellektualer Anschauung nicht explodiert; noch soll der Zugang
vom Bewufltsein aus mit dem vom Gedanken des Absoluten her gleichférmig
gehalten werden. Immerhin, und das ist in mehrfacher Hinsicht interessant,
erwartet Schelling, daf einmal ,eine vollendete Aesthetik [...] empirische Hand-
lungen aufstellen {wird], die nur als Nachahmung jener intellektualen Hand-
lung erklirbar sind“!® und also nur von jener Voraussetzung her als das begrif-
fen werden kénnen, was sie sind.

Das kantische Synthesisproblem der Erkenntnis, so fasse ich den Ertrag
dieser Skizze zusammen, wandelt sich bei Fichte in den Versuch, auf eine abso-
lute Synthesis des Ich zuriickzugehen, in der urspriingliche Tathandlung und
das Beobachten derselben miteinander verbunden sind und aus der theoreti-
sche und praktische Erkenntnis verstindlich werden. Schelling bietet eine Theo-
rie des Gleichklangs von Absolutem und BewufStsein auf, in dem eine Kon-
struktion und Bearbeitung der Welt méglich werden sollen. Kants Koexistenz
von transzendentalem Idealismus und empirischem Realismus wird dariiber
bei Fichte zur strengen Antithese von Idealismus und Dogmatismus, bei Schel-
ling zu einer Koordination von Kritizismus und Dogmatismus unter dem Dach
einer Philosophie des Absoluten. Gemeinsam bleibt aber allen drei Versuchen,
das erkenntnistheoretische Grundproblem der Verstehbarkeit des Realen zu
16sen, der Ausgang bei der Aufgabe der Synthesis iiberhaupt, das heifft — und
das gilt auch noch fiir Schellings Wende des Problems ins Verhiltnis von Ab-
solutem und Endlichem — bei der Beziehung zwischen einer identischen Zen-
tralperspektive und einem durch diese zu vermittelnden Dual. Schleiermachers
yhoherer Realismus® fafdt eine Alternative dazu in den Blick.

III. Selbstvergegenwirtigung des Universums

Es fillt leicht, eine Reihe von Motiven aus diesen Debatten um Idealismus und
Realismus zu benennen, die in Schleiermachers Zweiter Rede im Umfeld seines

13 Aa0. 318.

Die Problemgeschichte der intellektuellen Anschauung bei Schelling habe ich verfolgt
in meinem Buch: Der Grund der Freiheit, Miinchen 1980.

5 Ebd.
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Ausdrucks ,héherer Realismus® prominent wiederkehren: Anschauung und
Gefiihl, der Parallelismus von Metaphysik und Moral als Einbildung des Ob-
jekts ins Subjeke und umgekehrt, der Abschied von einem schlichten Realismus
der Auflenweltprioritit. Aber die Aufsammlung solcher Motive fiihrt nicht zu
einer klaren Einsicht in Schleiermachers Alternativprogramm; auch eine
Begriffsanalyse von Anschauung etc., so nétig sie ist, gelangt kaum zu diesem
Ziel." Deshalb sei hier ein anderer Weg eingeschlagen: der — angreifbare —
Versuch, gewissermaflen die Schleiermachersche Grundintuition aufzuspiiren
und die erkenntnistheoretische Debattenlage in diese einzuzeichnen.” Eine
methodische Rechenschaft iiber dieses Verfahren muff dann nachfolgen. Die
Richtung dieser Grundintuition lifit sich vorab so beschreiben: Hatte die oben
skizzierte Diskussion iiber die Basisannahmen zutreffender Erkenntnis nach
Kant stets noch am Subjekt als operativer Zentralperspektive festgehalten und
die Synthesis als Produkt verstehen wollen, so versucht Schleiermacher das
Vorliegen von Verkniipftheit an die erste Stelle zu riicken und die nicht bestrit-
tene synthetische Fihigkeit des Bewuftseins in dieselbe einzuordnen. Der
Leitbegriff dieser Intuition heift: Universum.

Im Unterschied zu scheinbar dquivalenten Begriffen wie All, Welt, Totalitit
oder das Absolute gewinnt der Begriff des Universums iiber den Ganzheits-
aspekt hinaus, der ihm zweifellos auch zugehért, darin seine Prignanz, dafl mit
ihm eine lebendige Binnendifferenzierung des Ganzen ausgesprochen wird, ein
Ineinandergewendetsein von allem, was ist (Uni-versum). Das Eine soll vorge-
stellt werden als auf mannigfaltige, begrifflich unabschlieffbare Weise ineinan-
der integriertes Vieles, als Gesamtheit miteinander verwobener Elemente und
Beziige. Ein jedes weist auf anderes hin, nimmt anderes in Anspruch, dient
anderem als Grundlage, Erginzung, Bereicherung. Das FEins als vielfiltiges Al-

16 In dieser Hinsicht stimme ich iiberein mit Christian Albrecht: Schleiermachers Theorie

der Frommigkeit. Thr wissenschaftlicher Ort und ihr systematischer Gehalt in den
Reden, in der Glaubenslehre und in der Dialektik, Berlin/New York 1994, 117-125.
Allerdings halte ich seinen Vorschlag, von einer ,religiosen Uraffektion® auszugehen
(aa0. 126-147), noch nich fiir eine treffende Alternative zur begriffsanalytisch vorge-
henden Interpretation, weil sie selbst die vermdgenstheoretische Subjektivititsperspektive
noch zu fraglos als Ausgangspunkt nimmt. Daraus ergibt sich eine Fiille von Schwierig-
keiten, nicht nur hinsichtlich der Zuordnung von Religion, Metaphysik und Moral
(aa0. 150-155), auch hinsichtlich der Eigentiimlichkeit und des Realititscharakeers des
Christentums (aaO. 155-161).

17" Es wird damit an dieser Stelle darauf verzichtet, in die Diskussion um die Herkunft
Schleiermacherscher Theoreme einzutreten, die auf neuem Niveau Eilert Herms eroff-
net hat: Eilert Herms: Herkunft, Entfaltung und erste Gestalt des Systems der Wissen-
schaften bei Schleiermacher, Giitersloh 1974.
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les: ein explikativer Pantheismus, konnte man sagen, und die beriithmt-beriich-
tigte Erwihnung Spinozas findet ja eben hier ihren Ort."® Freilich ein expli-
kativer Pantheismus, dessen innere Struktur sich quasi monadologisch aufbaut,
als iiberdeterminiertes Beziehungsgeflecht pluralistischen Zuschnitts. So vom
Universum, dem Ineinandergewendeten, zu sprechen, das setzt aber, nach Kant,
voraus, iiber die Erkenntnisbedingungen desselben Auskunft zu geben. Diese
Erérterung der Erkenntnisbedingungen freilich muf sich aus dem Gedanken
des Universums selbst ergeben. Ein bereits an dieser Stelle vorgenommener
Perspektivenwechsel zur Frage nach der subjektiven Produziertheit des Begriffs
Universum wiirde den méglichen Gewinn des Begriffs wieder verspielen (so
gewif$ darauf zuriickzukommen ist). Ich schlage darum vor, fiir die Beantwor-
tung der erkenntnistheoretischen Frage sich einstweilen des Ausdrucks ,Reso-
nanz“ zu bedienen: Das Universum wird erkennbar, sofern es sich selbst in
Resonanzen zum Klingen bringt. Dieser Resonanzbegriff versucht auszudriik-
ken, daff im Universum nicht ein chaotisches Rauschen herrscht, sondern ein
geordnetes Vieles vorliegt, oder: dafl in der Sinnlichkeit Sinn enthalten ist; und
dieser Sinn lift sich erfassen und benennen. Wie? Das muf eine relecture der
Zweiten Rede aus diesem Blickwinkel ergeben.

Der Beginn der Antwort lautet: Diese Resonanz vollzieht sich vermittels
Anschauung und Gefiihl. Das Universum, sagt Schleiermacher, ,ist in einer
ununterbrochenen Thitigkeit“.! Und zu diesem Titigsein, das ob der wechsel-
vollen Vielfalt von Verkniipfungen hinter dem iiberall stattfindenden Ver-
wobensein gesehen wird, gehort auch ein Affiziertsein von Wesen mit dem
Merkmal Sinnlichkeit. Ich bin, als derartiges Sinnenwesen, selbst Teil des
Universums, und finde mich mit meiner Sinnlichkeit in die vielfiltigen Beziige
hineingesenkt, in denen das Universum lebt. Es kommt also hier darauf an, den
Gedanken urspriinglich produktiver individueller Subjektivitit, die sich im
Selbstbezug konstituiert und sich selbst anschaulich mit einer Auflenwelt ver-
kniipft, zunichst fernzuhalten. Innerhalb der unendlich vielen Relationen im
Universum findet eben auch diese statt, dafl ein Wesen wie ich hineinverstrickt
ist. Anschauung ist und bleibt daher, nach diesem Verstindnis, stets sinnlich,
stets partikular, stets perspektivisch.?’

Allerdings ist mit diesem Einbezogensein rezeptiver Sinnlichkeit ins Uni-
versum, die man sich zunichst ganz physiologisch vorstellen muf}, noch keine

8R! 54f; 1/2, 2132.

19 R!56; 1/2, 21495,

% Vgl. zu diesen Charakteristika R' 55-58. 58-61. 61-66; 1/2, 213f. 215f. 216-218. Der.
Ausdruck ,Anschauung des Universums“, den Schleiermacher zum Schliissel erklirt,
darf darum nicht als intellektuelle Anschauung verstanden werden; er ist selbst sehr viel
komplexer, als seine Kennzeichnung als Elementarbegriff vermuten liflc.
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Zentrierung verbunden, keine Fokussierung auf einen Punkt. Diese ergibt sich
erst iiber das Gefiihl, sofern mit dem Zusammenklang sinnlicher Eindriicke
eine organische Resonanz im Leib verbunden ist: ,Euere Organe vermitteln
den Zusammenhang zwischen dem Gegenstande und Euch®“.?' Die mit der
Anschauung verbundene organische Riickkopplung, wie sie sich als Gefiihl
bemerklich macht, ist die Weise, wie Zentralitit iiberhaupt erst gewonnen wird.
Gefiihle, die aus Anschauungen resultieren, sind ihrerseits physiologische
Komplexititsreduktionen, die etwa die Moglichkeit eines Wiedererkennens
befordern. Gefiihl, so miifite man fortsetzend sagen, ist die leibliche Basis von
Bewufltsein und in gewisser Weise bereits diesem analog strukturiert. Zuge-
spitzt konnte man formulieren: Das Bewuftsein ist selbst eine Riickkopplung
des Gefiihls. Indem dem Bewufltsein die anschaulichen Begleitumstinde ge-
filhlsmifigen Affiziertseins verschwinden, ist es nur noch auf sich selbst bezo-
gen, ohne sich aus diesem Selbstbezug gewonnen oder erzeugt zu haben.”? Im
Bewuftsein gelangt diese Riickkopplung allererst auf die Stufe des Gedankens
und in eine vom Gefiihlsleben unterscheidbare Bestindigkeit.”?

Nun enthilt, im Universum gedacht, jede Anschauung gerade in ihrer
Suisuffizienz auch schon wieder einen Verweis auf anderes in sich. In der Ver-
bindung mit dem korrespondierenden Gefiihl ergibt sich daraus eine Ahnung
davon, dafl in jedem einzelnen Betroffensein eben nicht nur dieses eine An-

2L R 66; 1/2, 2182

2 Wir kommen mit diesem Gedanken ganz nah an Schleiermachers spiteren Ausdruck
eines unmittelbaren Selbstbewufitseins aus der Glaubenslehre (CG? § 3; 1, 16f) heran,
dessen Unmittelbarkeit ja nur verstanden werden kann, wenn von einem urspriing]i-
chen Selbstvollzug als Selbstsetzung abgeschen werden darf. Von hier aus lassen sich
auch die entsprechenden Verinderungen der Terminologie verstehen, die Schleier-
macher ab der 2. Auflage der Reden vornimmt. Die dort zu beobachtende Priferenz des
Gefiihlsbegriffes bewegt sich aufs unmittelbare Selbstbewuftsein zu; das hier noch im
Anschauungsbegriff intendierte Moment der Abhingigkeit wird aufs Gefiihl selbst ge-
schoben, der unvermeidliche Aktivititsanteil der Anschauung wird zugunsten von Aus-
driicken wie , Wirkung® etc. zuriickgedringt. Vgl. zu diesem Weg vom V{.: Das dop-
pelte Absolute. Der Geist als Medium von Reflexion und Religion, in: Dietrich Korsch:
Dialektische Theologie nach Karl Barth, Tiibingen 1996, 257-264. Allerdings scheidet
sich an dieser Stelle dann auch eine Verstindnisweise Schleiermachers, die vom Univer-
sum ausgeht, von einer im engeren Sinne subjektivititstheoretischen. Dafl es zu dieser
Spannung in der Schleiermacher-Interpretation kommt, ist nicht zufillig, wie sich
unten (Abschnitt V) zeigen wird.

2 Freilich ist damit umgekehrt eine dauerhafte Bezichung des Bewuf8tseins auf das Gefiihl
konstitutiv verkniipft. Es gibt kein Bewufitsein ohne das ihm zugrundeliegende Gefiihl:
das ist ja auch die These der ,Glaubenslehre’. Hier erdffnet sich iibrigens eine Argu-
mentationsbasis fiir brain-mind-Verhiltnisse.



Korsch, Schleiermachers ,hoherer Realismus® 619

schauliche am Werk ist, sondern in diesem das titige, lebendig bewegte Univer-
sum selbst. Genau dieses Bewuftsein ist Religion, und genau insofern schliefit
Religion an die Sinnlichkeit von Anschauungen und Gefiihlen an.?* Religion
und Bewufltsein — sie entstehen miteinander. Religion ist, so betrachtet, die
Resonanz des Universums selbst in solchen in es selbst eingeschlossenen Gestal-
ten, die auf der Basis von Anschauung und Gefiihl sich selbst im Universum
wissen und damit auch (dank ihrer Weltverbundenheit) von ihm zu sprechen
vermdgen. Bewuftsein ist das in diesem konkreten Zusammenhang entstande-
ne Vermdgen der sich in Gedanken erfassenden Selbstbeziehung.

Erst durch diese gestufte Resonanz des Universums also kommen Religion
und Bewuftsein miteinander zustande. Und damit unmittelbar zugleich auch
das Universum a/s Universum. Allein vermége dieser Resonanz kann man vom
Universum als Universum reden. Nur darum darf man dann auch von einer
Selbstvergegenwirtigung des Universums sprechen; das Universum ist nicht
ein Selbst, das sich duplizierend wiederholt; in Religion und Bewuftsein, also
im Menschen, kommt das Universum erst zum Bewufltsein seiner selbst.
Umgekehrt freilich ist das Bewufltsein dann auch nie urspriinglich reines Be-
wufltsein, sondern stets Bewufltsein des Universums. ** Dieser Zusammenhang
kann dann auch den Sprachgebrauch Schleiermachers rechtfertigen, wenn er
von einer Offenbarung spricht: Dieses Wahrnehmen des Universums ist seine
(Selbst-)Offenbarung.

Diese Beschreibung, dafl in dem sinnlich vermittelten Weg zu Religion und
Bewufitsein das Universum selbst aufscheint, macht es nun auch plausibel, in-
wiefern Schleiermacher auf den berithmten ,erste[n] geheimnifivolle[n] Augen-
blik“* zu sprechen kommen muf, der so etwas wie eine urspriingliche Einheit
von Anschauung und Gefiihl meint.”’ In ihm — und in der Schwierigkeit, von
ihm zu reden — manifestiert sich nichts anderes als das Bewufitsein davon, daf}

% Nicht umsonst wird ja die Leistung der Religion (R' 55-71; 1/2, 214-220) stets mit

einer Analogie der Sinnlichkeit eingefiihre.

Die von den (immer in weltichen Konnotationen bleibenden) Menschen alsdann vor-

genommene Produktion des Gottesgedankens ist die Vorstellung einer ursichlichen

Zurechnung des Werdens des Universums zum Universum. An diesem Ort entspringt

die christliche Dogmatik als die Serie derjenigen Vorstellungen, die das Konstituiertsein

von Welt, die Herkunft des Menschen in ihr und seine Erlésung in Sprache fafit.

Aufgrund dieses Ursprungs bewegt sich die Dogmatik dann auch stets zwischen der

Bildlichkeit metaphorischer und der Strenge begrifflich reflektierter Rede.

% R'73;1/2, 22120.

7 Es ist mir iiberaus fraglich, ob man mit Albrecht (aaO. [wie Anm. 14] 131) diesen
Moment psychologisch zu positivieren suchen darf. Er entfaltet seine Realitiit gerade als
immer schon vorbeigegangener.
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sich in der Religion eben das Universum selbst vergegenwiirtigt. Dies nicht so,
daf} das Universum in einem einzelnen Anschaulichen gewissermaflen unmittel-
bar enthalten ist; vielmehr macht es sich als es selbst so bemerklich, daf} seine
Allheitsseite in der potentiellen und realen Mannigfaltigkeit der Anschauungen
zum Zuge kommt, sein Einheitsaspekt in der Vertrautheit des Gefiihls mit sich.
Es 14t sich dann auch verstehen, inwiefern die Metaphorik der leiblichen Ver-
einigung oder der leibseelischen Durchdringung oder der Geburt hier prizis am
Platze sind.?® Religion ist — so betrachtet — eine, ja die entscheidende Prignanz-
stufe des Universums selbst. Oder: diejenige Resonanz, in der das Universum als
Universum im Universum wiederklingt. Religion, in der das Universum vermit-
tels Anschauungen und Gefiihlen sich selbst vergegenwirtigt, bedarf nun aber
stets eines sinnlichen Mediums, in dem der Sinn aufscheint. Die soeben gegebe-
ne Strukturanalyse verlangt nach (religions)historischer Konkretion. Religion
kann grundsitzlich iiberall sich ereignen, es gibt aber doch, so muf man Schleier-
macher verstehen, einige ausgezeichnete Orte fiir die Beobachtung dieser Selbst-
vergegenwirtigung des Universums. Warum und inwiefern hebt Schleiermacher
an dieser Stelle Natur, Menschheit und Geschichte hervor??

In der Natur als dem Ensemble der sinnlichen Welt aufler uns sind es nicht
die Grofe oder die scheinbare Unendlichkeit, die auf Religion fiihren; es ist
vielmehr die nach dem Zerfall schlichter Gesetzlichkeit aus dem Chaos hervor-
tretende tiberbegriffliche Ordnung, die wir in der Natur finden, welche uns die
Sinnhaftigkeit des Sinnlichen und darin die Gestalt des Universums selbst pri-
sentiert.” Nun liegt diese Ordnung des Natiirlichen jedoch nur im Bewuf3tsein
als eine solche vor und kann nicht an sich behauptet werden; daher kommt
Schleiermacher mit Konsequenz auf das menschliche Gemiit zu sprechen, das
nun freilich seinerseits ebenfalls wieder ,,in einer Welt angeschaut werden®

% Ich liege am Busen der unendlichen Welt: ich bin in diesem Augenblick ihre Seele,

denn ich fiihle alle ihre Krifte und ihr unendliches Leben, wie mein eigenes, sie ist in
diesem Augenblike mein Leib, denn ich durchdringe ihre Muskeln und ihre Glieder wie
meine eigenen, und ihre innersten Nerven bewegen sich nach meinem Sinn und meiner
Ahndung wie die meinigen” (R! 74, 1/2, 221).

¥ Vgl. R! 78-105; 1/2, 223-235.

3% R! 82; 1/2, 2252. Dazu: ,Sehet wie Neigung und Widerstreben alles bestimmt und
tiberall ununterbrochen thitig ist; wie alle Verschiedenheit und alle Entgegensezung
nur scheinbar und relativ ist, und alle Individualitit nur ein leerer Namen; seht wie alles
Gleiche sich in tausend verschiedene Gestalten zu verbergen und zu vertheilen strebt,
und wie Thr nirgends etwas Einfaches findet, sondern alles kiinstlich zusammengesezt
und verschlungen; das ist der Geist der Welt, der sich im kleinsten eben so vollkommen
und sichtbar offenbart als im groften, das ist eine Anschauung des Universums, die sich
aus allem entwikkelt und das Gemiith ergreift“ (R' 86; 1/2, 2275.14).
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mufl.® Die Leibhaftigkeit des Bewuftseins aber veranschaulicht sich im Men-
schen, genauer: in der Menschheit als leibseelischer Struktur in raumzeitlicher
Erstreckung. Die Verhiltnisse von individuellem Menschsein und Menschen-
geschlecht finden hier ihren Ort — Ausdruck des Sachverhaltes, daf Verstehen
als Verstehen von (intersubjektiv und objektiv) anderem méglich ist.”> Der
Ubergang zum Medium der Geschichte schliellich ist zu verstehen als Weg zur
Menschheitsgeschichte, in der es — auch hier: jenseits des Chaos von Entstehen
und Zerfall - auf eine Integration von Natur und Menschheit abgesehen ist,
also auf eine immer vollkommenere Selbstvergegenwirtigung des Universums.?
Das Wissen um diese, welches zugleich ein Sichhineinbilden ins Universum ist:
das macht — auf allen Stufen und auf der letzten der Geschichte insbesondere —
Religion aus.

Die Auszeichnung dieses an der Naturgeschichte der Menschheit gewonne-
nen Wissens um Religion als Selbstvergegenwirtigung des Universums bedeu-
tet jedoch zugleich eine Selbstrelativierung des Menschen als Resonanzraum
des Universums. So gewif in ihm die Einheit und Ordnung des Universums
widerhallen, so sehr ist er doch seinerseits auch wiederum nur Element des
Universums, ausgezeichneter Fall eines mannigfach konkret Allgemeinen. Die
fiir uns unerliflliche und unendlich erschlieBungskriftige Zentralperspektive
unseres leibseelischen Lebens ist doch nur eine mégliche unter den pluralistisch
vielen, iiber die das Universum verfiigt; wir kénnen deren Reichtum unmég-
lich ausschépfen, kénnen ihn aber auch nicht negieren, nur weil wir ihn niche
vollends erkennen kénnen. Soviel zur umriflhaften Rekonstruktion des Alter-
nativangebotes, das Schleiermacher unter dem Namen der Religion als eines
»hohern Realismus® bereitstellt. Nun muf es um eine kritische Priifung dieser
Alternative gehen.

3 R!88;1/2, 2273.

32 Ihrselbst seid ein Compendium der Menschheit, Eure Personlichkeit umfaflt in einem
gewiflen Sinn die ganze menschliche Natur und diese ist in allen ihren Darstellungen
nichts als Euer eigenes vervielfiltigtes, deutlicher ausgezeichnetes, und in allen seinen
Verinderungen verewigtes Ich. Bei wem sich die Religion so wiederum nach Innen
zuriikgearbeitet und auch dort das Unendliche gefunden hat, in dem ist sie von dieser
Seite vollendet (R! 99; 1/2, 23220-26).

»Das Rohe, das Barbarische, das Unférmliche soll verschlungen und in organische
Bildung umgestaltet werden. Nichts soll todte Mafe sein, die nur durch den todten
Stoff bewegt wird, und nur durch bewufitlose Friktion widersteht: alles soll eigenes
zusammengeseztes, vielfach verschlungenes und erhshtes Leben sein® (R' 103; 1/2,
23423.27).
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IV. Der ,,h6here Realismus“ — eine Erkenntnistheorie des Universums

Im Zusammenhang der nachkantischen Debatte iiber eine weitere Bearbeitung
des Dualismus von theoretischer und praktischer Vernunft verweigert sich
Schleiermacher — so schlage ich vor, die Zweite Rede zu lesen — dezidiert einem
vermégenstheoretischen Zugang von der synthetischen Kraft des Subjekts aus.
Wollte man dennoch den Versuch unternehmen, den von Schleiermacher als
hilfreiches Gegenlager zum ,vollendeten und gerundeten Idealismus® propa-
gierten ,hhern Realismus® auf so etwas wie ein spezifisch religiéses Vermégen
in der Subjektivitit zuriickzufiihren, das iiber einen privilegierten Wirklich-
keitszugang verfiigt, dann stellte sich dies als Riickfall auf eine vorkritische
Position heraus. Gerade eine solche Méglichkeit der schlichten Erginzung der
subjektivititstheoretisch ermittelbaren Vermaogen spielt Schleiermacher selbst
durch, um sie dann abzulehnen.?

Weiter fiihrt ein Vergleich von Schleiermachers Leitformel des Universums
mit Schellings Begriff des Absoluten. Wihrend das Absolute von Schelling bald
als absolute Identitit, als vollkommene Einheit von Subjekt und Objekt, von
Begriff und Sein gefaflt werden wird, in der alle Duale immer schon verschwun-
den sind, bei der es aber schwerfille, dann umgekehrt das Hervortreten des
Unterschiedes aus der differenzlosen Einheit zu begreifen, ist Schleiermachers
Ausdruck ,Universum® als absolutes Symbol zu begteifen, das das Immer-
schonverkniipftsein aller Unterschiede meint, ihr Miteinanderbestehen und
Nichtauseinanderfallen. Die Generierung dieses Symbols ist daher nicht als
Konsequenz der nach dem Muster von Subjekt und Objekt dualisierenden
Begriffsarbeit zu verstehen, sondern als ein divinatorischer Akt, ein Ausgriff
und Vorgriff iiber die konstruktive Begriffsarbeit hinaus.*

Da es nun natiirlich nicht mit dem bloflen Nennen des Symbols ,,Univer-
sum® getan sein kann, muf eine Analyse folgen. Diese freilich kann nur mit
dem Gedanken der Beziehung arbeiten — und der ist unvermeidlich dual struk-
turiert. Allerdings wird man eine analytische Rekonstruktion von ,,Universum*
nur vornehmen kénnen, wenn man mindestens ein Beziehungsgeflecht mit

3 Ihrsuche [...] schon seit einiger Zeit nach einer hochsten Philosophie, in der sich diese

beiden Gattungen [des Theoretischen und des Praktischen] vereinigen, und seid immer
auf dem Sprunge sie zu finden; und so nahe lige dieser die Religion! und die Philoso-
phie miiffte wirklich zu ihr fliichten, wie die Gegner derselben so gern behaupten? Gebt
wohl Achtung was ihr da saget” (R' 46; 1/2, 21027).

Diese Divination Lift sich, in den Termini dieses Vorstellungsensembles selbst, so
deuten, daf} die Polyvalenz des Ausdrucks ,Universum® selbst Spiegel der vielgestalti-
gen, beziigereichen Einheit des Universums ist.
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einer doppelten Ausrichtung unterstellt, einer — abermals bildlich geredet —
horizontalen und vertikalen. In der horizontalen Dimension werden Unter-
schiede als solche festgestellt — im Ineinanderverwobensein von Subjekt und
Objekt oder im Miteinander von Spontaneitit und Rezeptivitit. Hier bleibt es
bei dem uniibersteigbaren Zweierlei, dessen jeweilige Einseitigkeit nur durch
Kombination mit dem gegenliufigen Verfahren gemildert werden kann.* Ver-
tikal durch diese Beziehungsebene hindurch geht die andere von — sagen wir —
Endlichem und Unendlichem, also Setzung und Aufhebung von Differenz.
Diese Dimension ist nun aber nicht als solche zu besondern, sondern tritt stets
nur in und mit den horizontalen Differenzierungen auf. Lediglich eine Akzent-
verschiebung lifit sich denken zwischen solchen symbolischen Codierungen,
die sich auf die Strenge der Unterscheidung und ihre intersubjektive Kontrolle
richten, und solchen, die das Verflieen der Unterschiede im umgreifenden
Ganzen mit prisent halten. Der Ort, an dem diese beiden Beziehungsdimen-
sionen im Bewufltsein von Zusammenhang und Unterschied koexistieren, ist
das Menschsein des Menschen. Der Mensch stellt das Wesen dar, das zugleich
von der Differenz als Differenz Gebrauch macht wie durch die Differenzen
hindurch nach der Einheit sich ausrichtet; im Menschen koexistieren Religion,
Metaphysik und Moral. Fragt man nach dem Spezifikum der Religion in die-
sem Zusammenhang, dann mufl man sagen: Religion steht fiir das Wissen um
den Sachverhalt, daf die letzte Stufe des Lebens im Universum und des Um-
gangs mit dem Universum eine symbolisch-metaphorische ist. Nur solche Worte
und Vorstellungen vermégen die Charakteristik des Universums zum Ausdruck
zu bringen, die nicht die Bestimmtheit des Begriffs beanspruchen, sondern die
Uberdeterminiertheit der Metapher. Darin stecken zwei Implikationen. Ein-
mal gilt, dafl die Metaphorizitit der Abschlulsymbolik dualisierende Begriffs-
arbeit nicht ausschlielt, sondern dafl die Metaphorik solcher Abschluflsymbole
auch mit und neben der Begtiffsarbeit bestehen kann. Sodann, daf} eine derar-
tige Abschluf3symbolik auch ihrer eigenen Pflege bedarf; sie kann nicht nur
immer in anderem mitthematisiert werden.

Von dieser Interpretation aus ergibt sich nun aber eine schliissige Sicht auf
das Verhiltnis von Religion, Metaphysik und Moral, wie Schleiermacher es in
der Zweiten Rede faflt. Auch Metaphysik und Moral, sagt er, haben das Uni-
versum zum Thema, nur in einem bestimmten Ausschnitt.” Die Perspektive
dieses Ausschnittes bestimmt sich nun eben nicht regional, sondern nach der
Zentrierung aufs Subjekt und seine Aktionsformen von Rezeptivitit und Spon-
taneitit —so nimmt Schleiermacher das Resultat der Transzendentalphilosophie

% Metaphysik“ und ,Moral“ entsprechen einander, ohne auseinander ableitbar zu sein.

% R' 42f;1/2, 208.
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auf. Da diese Zentralperspektive der Subjektivitit — aufgrund des Zugleichs
von Religion und Bewuf3tsein, wie oben beschrieben — stets mitlduft, kann man
erkliren, inwiefern es zu Vermischungen von Religion mit Metaphysik und
Moral kommen kann; man kann dann aber auch darauf bestehen, daf} die
kategorialen Unterschiede wahrgenommen werden, mithin die Religion in ih-
rer Eigentiimlichkeit betrachtet wird. Eine Aufblihung der Zentralperspektive
jedoch ins Absolute wiirde der Verfaf8theit des Universums nicht gerecht. Ein
solcher religionsvergessener Idealismus vielmehr ,,wird das Universum vernich-
ten, indem er es zu bilden scheint, er wird es herabwiirdigen zu einer bloflen
Allegorie, zu einem nichtigen Schattenbilde unserer eignen Beschrinktheit®,
heifit es an der Stelle, wo es um das geforderte Miteinander von gerundetem
Idealismus und héherem Realismus geht.* Schleiermachers Konzept der Un-
terscheidung von Metaphysik und Moral gewinnt mithin erst von diesem Ver-
stindnis des Universums her seine innere Klarheit und offenbart sein Kon-
struktionsprinzip.

Schleiermachers Vorstellung vom Universum, das in sich Platz fiir die Zen-
tralperspektive der Subjektivitit 14f8t, wirft nun freilich ein weiteres Problem
auf, nimlich eine distinkte Zuordnung dieser dualititsgenerierenden Subjekti-
vitit zum Universum vorzunehmen; mit dem bloflen Zusammengehéren ist es
nicht getan. An dieser Stelle kommt das Christentum ins Spiel, und von hier
aus zeigt sich dann diese Lektiire der Zweiten Rede als aufschlufireich auch fiir
die Fiinfte Rede. Denn im Christentum wird genau das Problem der Zentral-
perspektive bearbeitet, nimlich dafl sie zugleich unvermeidlich ist wie dafd sie
keinen letzten Geltungsrang besitzt. Die ,urspriingliche Anschauung des
Christenthums®, heifdt es bekanntlich in der Fiinften Rede, ,,ist keine andere,
als die des allgemeinen Entgegenstrebens alles Endlichen gegen die Einheit des
Ganzen, und der Art wie die Gottheit dieses Entgegenstreben behandelt, wie sie
die Feindschaft gegen sich vermittelt [...] Das Verderben und die Erlésung, die
Feindschaft und die Vermittlung, das sind die beiden unzertrennlich miteinan-
der verbundenen Seiten dieser Anschauung®.?® Genau so und nur insofern ist
das Christentum die Religion der Religionen, als es das in allen Religionen
virulente Verhiltnis der Authebung der Besonderung nicht nur auch vollzieht,
sondern auf die Schirfe des tatsichlichen Gegensatzes und seiner Uberwindung
bringt. Erst in der radikalen Form des Christentums aber kommt, umgekehrt
betrachtet, auch das Wesen des Menschen heraus.® Der Erloser seinerseits ist

38 R!54;1/2, 21323.2.

3 R'291; 1/2, 3162.37.

% Dieser Beitrag des Christentums zur Geschichte des Universums 1ift nun auch erken-
nen, dafl die Theorie des Universums und die Christentumsauffassung ineinander
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sozusagen Agent des Universums, der entscheidende derjenigen ,Punkte iiber
das Ganze ausgestreut, welche zugleich Endliches und Unendliches, zugleich
Menschliches und Géttliches sind“.#

Wenn die Perspektive der Subjektivitit aber stets mit dabei ist, dann auch
in der Religion; die mannigfachen Verquickungen der Religion, die auf noch
nicht hinreichender Differenzierungsstufe mit dem theoretischen Weltbild und
dem moralischen Handeln vorkommen, erkliren sich von hier aus. Aber auch
in der ausdifferenzierten Religion bleibt die Zentrierung auf das Subjeke erhal-
ten. Sie wirke sich darin aus, dafl es eben auch im Leben der Religion Lehre gibt,
also den Versuch, eine religiése Grundanschauung begrifflich zu strukturie-
ren.” Klar ist, daf solche Lehre nicht eigentlich theoretischen Gehalt besitzt;
ihr Wirklichkeitsbezug liegt in der Religion selbst und nirgends sonst. Darum
sollte sie auch so gefaflt werden, dafl die Verwechslung mit einer Konstitution
der Religion durch Lehre méglichst fern liegt. Nicht nur die Lehre als solche,
auch die traditionellerweise als religidse Grundbestimmungen angesehenen Vor-
stellungen von Gott und Unsterblichkeit verdanken sich der Subjekt-Perspek-
tive.” Der theistisch vorgestellte Gott gilt demzufolge als personalisierte In-
stanz fiir die Einheit des Universums unter der Vorstellungsform eines vom
Menschen unerreichbaren Gegeniibers und Wirkungsgrundes; die als unendli-
ches Beharren auf sich gemeinte Unsterblichkeit als die dieser Instanz korre-
spondierende Chiffre fiir die Wahrheit individuellen Lebens. Fiir Schleier-
machers Konzept des Universums spielen die beiden so gefafiten Gedanken
keine konstitutive Rolle, sondern lassen sich in ihrer logischen Form wie auch
nach ihrem religionsgeschichtlichen Auftreten rekonstruieren.

V. Selbstvergegenwirtigung des Universums, Theorie des
Absoluten und theologischer Realismus

Im Vergleich mit Fichte und Schelling kann man sagen, daff Schleiermachers
»hoherer Realismus“ von 1799 eine beachtliche Theoriekonzeption vorstellig
macht. Denn es zeigt sich ja im weiteren Verlauf der Philosophie Fichtes, daf§

verzahnt sind. Die Annahme des Ineinanderbestehens von Differenzen kann nur dann
geduflert werden, wenn die darin unvermeidlich enthaltende Gegensitzlichkeit zum
Austrag und zur Vermittlung gelangt ist. Die dogmatische Christologie ist die anschau-
liche Mitte des gesamten Vorstellungskomplexes.

U R'291; 1/2, 31633-3.

2  Vgl. die Ausfiihrungen Schleiermachers zur Lehre in der Religion R' 115-122; 1/2,
239-242.

# Vgl dazu R! 122-133; 1/2, 242-247.
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das im Theorem der intellektuellen Anschauung anvisierte Problem zu stets
weitergehenden Entfaltungen dringt und spiter, etwa in der Wissenschafts-
lehre von 1804, in eine religionsiquivalente Theorie des Absoluten miindet, in
der alle Differenzen zugleich entstehen und verschwinden. Auch fiir Schellings
Ausgang bei der reinen Identitit 146t sich zeigen, dafl spitestens mit der
Freiheitsschrift von 1809 die Zentralperspektive der Subjektivitit durch die
Vorstellung vom Abfall neues Gewichrt erhilt; auch bei Schelling sollen die
daraus entstehenden Probleme schliellich in der Religionsphilosophie geldst
werden. Demgegeniiber bringt Schleiermachers Symbol des Universums die
Religion von Anfang an ins Spiel und bemiiht sich um eine — auf Linearitit
verzichtende — Rekonstruktion endlicher menschlicher Subjektivitit in dessen
Rahmen. Man kann die Behauptung vertreten, daff in Schleiermachers religids
grundierter Vorstellung vom Universum die Méglichkeit auch unterschiedlich
angelegter Theorien des Absoluten eingeriumt wird: der ,héhere Realismus®
ist ein prinzipieller Pluralismus;* der vorliegende Pluralismus wird gedeutet als
Selbstvergegenwirtigung des Absoluten.

Hier ist es nun am Platze, die friiher zuriickgestellte Frage nach der Produk-
tivitit des Bewufltseins hinsichtich des Universums bzw. beziiglich der gesam-
ten von ihm ausgehenden Theorie zu erbrtern. Dazu scheinen mir zwei Uber-
legungen nétig. Einmal, Schleiermachers Konzept des Universums, wenn man
die hier vorgeschlagene Perspektive zusammenfassend so nennen darf, enthilt
in sich einen Ort fiir die selbsttiitige Subjektivitit mit ihrem produktiven Ver-
mogen. Ja, man darf behaupten, daf$ der theoretischen und praktischen Titig-
keit des Bewuftseins hinsichtlich der Erfassung und Gestaltung der Welt und
des menschlichen Lebens in ihr kein Eintrag geschieht. Insofern kann Schleier-
machers Anspruch, mit seinem ,héhern Realismus® den ,gerundeten Idealis-
mus“ weder ersetzen noch iiberbieten zu wollen, sondern ihm einen von ihm
selbst aus nicht einsichtigen Grund aufzuweisen, als zutreffend angesehen wer-
den. Dieser ,héhere Realismus® ist keine Konkurrenztheorie hinsichtlich be-
grifflicher Letztbegriindung der Moglichkeit des Bewuftseins, sondern kann
dem selbstbewuftseinsbezogenen Idealismus gegen einen erkenntnistheoretisch
kurzschliissigen Realismus ohne Zégern den Primat einriumen.

Sodann aber und wichtiger stellt sich die Frage, wie man den ja véllig un-
strittigen Sachverhalt deuten soll, daf$ natiirlich in der Aufstellung einer sol-
chen Theorie vom Universum das BewufStsein die produktive Instanz ist. Aus

# Vgl R' 65;1/2, 21735.39: ,Mit diesem weiten Blik und diesem Gefiihl des Unendlichen
sieht sie [sc. die Religion] aber auch das an was aufler ihrem eigenen Gebiete liegt, und
enthilt in sich die Anlage zur unbeschrinktesten Vielseitigkeit im Urtheil und in der
Betrachtung, welche in der That anderswoher nicht zu nehmen ist.“



Korsch, Schleiermachers ,héherer Realismus® 627

dem hier gewihlten Blickwinkel kann man sagen, daff sich das Selbstbewuf3t-
sein seine Genese vermoge dieser Theorie selbst deutet, nimlich als durch das
Universum vermittelt und konstituiert, darum in der Doppelfigur von meta-
phorisch-symbolischen und begrifflich-exakten Deutungen verharrend. Wenn
man das so formuliert, dann bleibt die Bewuf3tseinsaktivitit des Selbstbewufit-
seins die uniibersteigbare Basis alles Denkens und Deutens. Diese Bewuf3tseins-
aktivitit aber deutet ihr Konstituieren von Theorie dann nicht als (abstrakt-
unmittelbares) Sichsetzen. Damit ist natiirlich nicht ausgeschlossen, dafl das
Selbstbewufitsein dieses Setzen von Vorstellungen und Einsichten als identisch
mit einem Sichsetzen verstehen kann; wenn das geschieht, verindert sich die
Perspektive, und der Gedanke des Universums kann hochstens als eine solche
noch vorbegriffliche Formulierung verstanden werden, deren Einholung im
Begriff erfordetlich ist. Dagegen miifite eine Option auf den Spuren Schleier-
machers daran festhalten und dafiir werben, die Duplizitit zwischen einem
Setzen des Bewufitseins (genitivus subjectivus) und einem Gesetztsein im und
durch das Universum offenzuhalten.

Bleibt man bei dieser theoretisch grundbegrifflichen Differenz, dann ist
damit prinzipiell auch die Méglichkeit nicht ausgeschlossen, daf} sich von der
Basis des Selbstbewuftseins als einem produktiven Vermégen verschiedene,
auch miteinander konkurrierende Theorien sich entwickeln, die ihrerseits Letzt-
begriindungsanspriiche entwickeln, also sich als Theorie des Absoluten aufbau-
en. Die symbolische Theorie des Universums immerhin kann eine solche Plu-
ralitdt nicht nur ertragen, sie mufl sie férdern als méglichst konsequente
Versuche, die Implikate des Selbstbewufltseins ausdriicklich zu machen. Sie
muf sich selbst aber nicht prinzipiell einer einzigen dieser méglichen Kon-
kurrenztheorien vollig verschreiben, sondern vermag in mancherlei Stimmen
die Wahrheit zu héren. Die Selbstvergegenwirtigung des Universums spiegelt
sich gedanklich in einer Mehrzahl von Theorien des Absoluten.*

Von der Theorie des Universums her 1ift sich dann aber auch der Begriff
eines theologischen Realismus mit Schleiermacher bestimmen: Theologischer
Realismus Lif3t sich einerseits ganz auf den Alltagsrealismus unseres natiirlichen
Weltumgangs ein, indem die erkenntnistheoretischen Entscheidungen hinsicht-

% Dieselbe Forderung muff nun freilich auch fiir eine jegliche Theorie des Absoluten

gelten, dafd sie zu einer Form der Pluralitit gelangt, die das Leben kennzeichnet. Fiir
grundbegrifflich dual strukturierte, begriffsorientierte Verfahren liuft das auf die
dreigestaltige Alternative hinaus, entweder eine Indifferenzierung des Differenten (Fich-
te) oder ein Heraustreten des Differenten aus dem Identischen (Schelling) oder ein
Nebeneinander von in sich geschlossener Begriffsdialektik und empirischem Realwissen
(Hegel) konstruieren zu miissen.
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lich der Realitit der Auflenwelt den philosophischen Diskursen iiberlassen
werden. Der Alitagsrealismus also wird keineswegs durch eine tiefere Dimensi-
on, eine jenseitige oder verborgene Welt ergiinzt, fiir die auch ein ontologisch
orealistischer Status behauptet werden miifite. Nicht im weltanschaulich-
ontologischen, sondern genau im alltagspraktischen Sinne ist christliche Religi-
on realistisch, sofern sie mit dem unausweichlichen Zwiespalt in unserem
Weltumgang rechnet, einerseits uns selbst, die Menschen, die Welt, die Religi-
on auf uns selbst zu beziehen, also subjektzentriert zu leben; andererseits aber
dieser Zentriertheit entgegen auch deren Grenzen immer wieder iiberwinden
zu miissen, im Gewissen, in der sozialen Kommunikation der Moral, in geleb-
ter religioser Erfahrung. Realistisch wire christliche Theologie dann darin, fiir
das Leben in dieser Differenz die letztvergewissernde Regel anzugeben, die mit
dem Leben des Universums selbst, um in Schleiermachers Terminologie zu
bleiben, koinzidiert: ein ,héherer Realismus®. Eine pluralistische Theorie des
Universums und eine realistische Theologie wiren dann, so gesehen, zwei Aus-
drucksformen desselben Sachverhaltes: ,Mitten in der Endlichkeit Eins werden
mit dem Unendlichen und ewig sein in einem Augenblik, das ist die Unsterb-
lichkeit der Religion“.*

% Daf ,der christliche Glaube nicht beansprucht, eine beispielsweise von der umgangs-

sprachlich gegebenen Wirklichkeit unterschiedene andere Ebene der Wirklichkeit sprach-
lich darzustellen - z. B. die Tiefe der Wirklichkeit —, sondern auf den gewdhnlichen
Lebensvollzug des Menschen bezogen zu sein®, sagt auch Hans-Peter Groffhans (aaO.
[wie Anm. 2] 262); von seinem sprachphilosophischen Hintergund her hilt er es gleich-
wohl fiir méglich, ,die Sprache des christlichen Glaubens im Sinne einer deskriptiven
Metaphysik zu beschreiben (2aO. 268). Uber diesen Metaphysikbegriff wire im Zu-
sammenhang einer symbolisch vermittelten Weltbildkonstitution zu diskutieren.

7 R 133;1/2, 2479-11.



