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Tat und Grund des BewuBtseins

Variationen des Subjektivitdtsparadigmas

Dietrich Korsch

Bekanntlich handelt es sich bei dem Sachverhalt , Subjektivitit® um ein
eigenartiges, ja einzigartiges Phdnomen: um den Selbstvollzug des Be-
wulltseins, in dem es seines eigenen Grundes inne wird. Es ist freilich eben
diese Komplexion des Phianomens, welche nicht nur seine besondere Lei-
stung, sondern auch seine hohe Anfdlligkeit und Bestreitbarkeit ausmacht.
Die Anfilligkeit geht dabei auf die Sache selbst zuriick. Denn es bedarf
eines regelgerechten, auf die innere Verfassung des eigenen Tuns aufmerk-
samen BewuBtseinsganges, auf dem der Grund des BewuBtseins ansichtig
wird. Nun zeigt sich einerseits sogleich, daBl es durchaus verschiedene,
miteinander konkurrierende Vorschldge gibt, wie denn ein solches Regel-
werk des Prozedierens vorzustellen sei. Das ist insofern nicht verwunder-
lich, als es bei der Beschreibung des zuriickzulegenden Weges ja nicht um
dessen Topik an sich, sondern als Wegweisung fiir diejenigen geht, die ihm
folgen wollen. Weil es aber stets um das eigene Vollziehen bewuflten Le-
bens geht, wohnt die Anfidlligkeit von Subjektivitiat gar nicht allein oder
auch nur zuerst in den unterschiedlichen Empfehlungen, welchem Weg zu
folgen sei, sondern andererseits und vor allem in der unableitbar kontin-
genten Tatsdchlichkeit, sich auf den Weg zu machen und zu sehen, was zu
entdecken ist.

Dieser doppelten internen Anfilligkeit korrespondiert die &ulere
Bestreitung. Sie geht zumeist aus von der Unterstellung, Subjektivitit
miisse ,,etwas* sein, also auf deskriptive Weise in auch anders zu erfahren-
den mentalen Zustdnden auffindbar sein oder als psychischer Identitéts-
punkt vorliegen, dessen man sich durch reduktive Introspektion vergewis-
sern kénne. Immerhin hat diese Bestreitung von Subjektivitdt mindestens
darin Anteil an der Struktur von Subjektivitdt, da} sie auf die Unfdhigkeit
oder Unwilligkeit zuriickgeht, sich auf den Weg zu machen, der allein zum
Ziel fithren konnte. Nun kann freilich die Frage entstehen, ob diese im
Einzelfall natiirlich immer unvorhersehbare Weigerung, sich auf Subjekti-
vitit einzulassen, nicht auch mit den Mechanismen zu tun hat, mittels derer
sich Subjektivitit selbst expliziert. Wenn denn nicht nur eine klare Struk-
turbeschreibung von Subjektivitit erforderlich ist, sondern auch noch eine
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Aufforderung und Ermutigung erfolgen muf}, Subjektivitit selbst zu voll-
zichen — wenn also der Weg zur Subjektivitdt nicht nur dialektische, son-
dern auch rhetorische Qualitdten besitzen muB, dann kénnte immerhin die
Vermutung entstehen, die Zuriickweisung des Konzeptes verdanke sich
nicht allein einer gedanklichen Unklarheit, sondern auch einer pragmati-
schen Kraftlosigkeit. Insofern vermag die in der intellektuellen Landschaft
der Gegenwart ja uniibersehbare Kritik am Konzept von Subjektivitit neue
Anstrengungen zu motivieren, iiber eine begriffliche Schirfung der
Subjektivitatstheorie hinaus auch eine programmatische Verbreiterung der
Pragmatik von Subjektivitit zu verfolgen.

Diese Uberlegung geht selbst wieder auf ein Strukturmerkmal von Sub-
Jjektivitét zuriick. Wenn es sich so verhilt, daBl es bei der Subjektivitit um
den Selbstvollzug des BewuBtseins geht, in dem dieses seines eigenen
Grundes inne wird, dann ist jeder Fall von Subjektivitit selbst immer
schon ein Phdnomen gelebter eigener Geschichte. Das heifit aber zugleich,
das Vollziehen von Subjektivitidt verdankt sich neben der internen Regel-
haftigkeit des Weges und der dauernden Aufmerksamkeit auf sich selbst
auch geschichtlichen Umstinden, die als solche nicht wihlbar sind. Das
bedeutet freilich nicht, daB man diese lediglich als beliebige Hinter-
grundsmusik zwangsweise mitlaufen lassen, sondern als Rahmenbedin-
gungen wahrnehmen muf}, in denen sich schon faktisch zur Geltung ge-
bracht hat, was Subjektivitit meint, nimlich aus dem eigenen Grund be-
wuflt gelebt zu haben.

Man muB diese Uberlegung zum Selbstvollzug von Subjektivitit
schlieBlich auch noch auf die Theorie der Subjektivitit selbst anwenden.
Ersichtlicherweise hat es sie — wie in diesem Band verschiedentlich erér-
tert wird — nicht zu allen Zeiten mit derselben Bestimmtheit und Klarheit
»gegeben“. Weil aber gleichwohl ein Sachverhalt gemeint ist, der (auf-
grund des Zusammenfallens von BewuBtseinsvollzug und Grund des Be-
wuBltseins) Anspruch auf Geltung erheben kann, muB er sowohl der Sache
nach in der Geschichte seinen Grundmerkmalen nach zu finden sein — wie
auch in seinen theoretischen Fassungen selbst in der Geschichte geworden
sein. Nun zeigt es sich in der Tat, daB diese Geschichtlichkeit der Subjek-
tivitit (und der Subjektivititstheorie) auch ihre Spuren in der Selbstprisen-
tation der Theorie hinterlaBt — weshalb nicht nur von einer geschichtlich
moglichen, sondern auch von einer sachlich erforderlichen Variation der
Subjektivitatstheorie die Rede sein muB. Einen Beitrag zu dieser — aus
sachlichen und aus historischen Griinden sinnvollen — Pluralitit der Sub-
Jjektivitdtstheorien will ich im folgenden geben. Dabei schlieBe ich mich in
zwei Gedankenreihen an Vorgaben aus dem Werk Dieter Henrichs an und
stelle ihnen eine dritte zur Seite.
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1. Das Selbstbewuf3tsein und der Grund seiner Wahrheit

Ungeachtet aller moglichen und inzwischen weithin erkannten traditionel-
len Riickbindungen der cartesischen Philosophie darf man immer noch
behaupten, dafl die Schlisselstellung des Selbstbewuftseins mit seiner
wahrheitsbegriindenden SelbstgewiBheit bei Descartes eine neue Klarheit
erhilt. Es ist in diesem Zusammenhang zu verstehen, dafl und inwiefern in
den cartesischen Meditationen' der sogenannte ontologische Gottesbeweis
eine neue — und auf den Verlauf der Philosophiegeschichte gesehen tiber-
raschende — Renaissance erfahrt. Wie wenig freilich mit einer schlichten
sachlichen Identitdt eines solchen ontologischen Gottesgedankens gerech-
net werden darf, dazu hat Dieter Henrichs Buch von 1960? viele Beobach-
tungen aus der nachcartesischen Theoriegeschichte beigetragen. Aber nicht
nur das hat es geleistet. Es hat vor allem einsichtig gemacht, dafl den Nerv
der Beweisginge des Cartesius nicht einfach ein Begriff des ,,Seins iiber-
haupt* ausmacht, sondern dall Descartes auf die Figur von Gottes Sein als
ens necessarium abzielt — und in der Tat wird ohne diese Prizisierung die
gesamte nachkantische Theorietradition des ontologischen Gottesbeweises
im deutschen Idealismus unverstindlich.

Ich beziehe mich im folgenden auf die beiden Beweistypen des Argu-
mentes, die Descartes im Buch 3 und im Buch 5 der Meditationes verwen-
det’, skizziere kurz ihre Eigenart und frage insbesondere nach ihrer Funk-
tion fiir die Theorie der Subjektivitit — um sodann mit der Feststellung
einer nach Auflosung rufenden Ambivalenz zu enden.

Es ist offenkundig, dal Descartes’ Inanspruchnahme und Anverwand-
lung des anselmischen Arguments nicht als Test der spekulativen Reich-
weite der Vernunft zu verstehen ist, sondern als eine Figur, mittels derer
sich das im sum cogitans seiner selbst inne gewordene SelbstbewuBtsein
seiner fundamentalen Kompetenz fiir die Wahrheit versichert. Dabei muf3
ja immer auffillig sein, dal Descartes zwei Beweisgédnge veranschlagt, die
auch noch unter verschiedenen Uberschriften verortet sind. In der 3. Medi-
tation geht es um ,,.Das Dasein Gottes*. Die Logik ist folgende: Den Aus-
gangspunkt bildet die Einsicht, daB3 ,,ich bin, indem ich denke*. Genauer
gesagt: Das Denken (und insbesondere: das Zweifeln als das permanente
Befragen jedes als solchen gesetzten Inhaltes) ist der Weg der Vergewis-
serung des (eigenen) Daseins — nicht jedoch der Weg der Erzeugung des
eigenen Daseins. Wenn diese Einsicht das fundamentum inconcussum aller

' R. Descartes, Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie, lat.-dt., hg. v. Lii-
der Gibe (PhB 250a), Hamburg 21992.

2D. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis. Sein Problem und seine Geschichte in
der Neuzeit, Tiibingen 1960.

* Die Textbelege werden im laufenden Text in Klammern angegeben.
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grindlichen Philosophie darstellt, dann muf} diese Koinzidenzstruktur von
Sein und Denken auch das Wahrzeichen jeder Wahrheit sein. Nun zeigt
sich aber im Durchgang durch mogliche Gedanken von etwas, die zugleich
Wabhrheitsanspruch erheben wollen, daB fiir sie die Moglichkeit einer Un-
terscheidung zwischen ihrem Gedachtsein und ihrer Wahrheit insofern
nicht auszuschlieBen ist, als der Zweifel, der in der Fihigkeit des Bewuft-
seins liegt, das Gedachte als sein Gedachtes zu interpretieren, nicht ausge-
rdumt werden kann. Als letzter Kandidat unbezweifelbarer Wahrheit kann
daher — in intentionaler Sinnrichtung — nur in Betracht kommen ein solcher
Gedanke, gegen den das eigene Gedachtsein nicht mehr als Zweifel ins
Feld gefiihrt werden kann. Genau dies aber ist der Gedanke Gottes. Denn
diesen Gedanken Gottes bezweifeln hieBe, die Wahrheitsfihigkeit der
SelbstgewiBheit ,,sum cogitans selbst in Frage zu stellen — was absurd ist.
Das heifit: Die auf dem Zweifel aufruhende SelbstgewiBheit versichert sich
ihrer iiber sie hinausgehenden Sachhaltigkeit grundsitzlich dadurch, daB es
in ihrem Denken den Gedanken Gottes gibt als den Inbegriff alles Denkba-
ren. Ich kann nichts tiber Gott hinaus denken, mit bezug auf das ich Gott
bezweifeln konnte. Ich kann aber auch mein eigenes Denken Gottes nicht
als Gegenargument stark machen, da ich dagegen nur immer anderes von
mir Gedachtes einwenden konnte — von dem ich doch gerade gegen den
Inbegriff Gebrauch machten miifite. Die — wohlgemerkt: nur vom
Selbstbewuftsein aus und nach seiner Mafgeblichkeit beurteilte — Struktur
des Gottesgedankens verallgemeinert die Struktur des SelbstbewuBtseins
als allgemein wahrheitsfahig. Das ist denn auch die Zusammenfassung, die
Descartes am Ende der 3. Meditation gibt. Einerseits unterstreicht er, ,,da3
allein die Tatsache, daf3 ich existiere und daB mir eine Vorstellung eines
vollkommenen Wesens, d.i. Gottes, einwohnt, augenscheinlich beweist,
daB auch Gott existiert(93). Andererseits rechtfertigt eben dieser Gedanke
der Existenz Gottes, ,,dal ich selbst mit der Natur, die mir eigentiimlich ist
— ndmlich im Besitze einer Vorstellung Gottes — unmoglich existieren
konnte, wenn nicht auch Gott existierte. (95)

Das bedeutet fiir den wertenden Blick dreierlei. Einmal, das Selbstbe-
wulltsein ist der Schiiissel fiir den Gottesgedanken. Die im Selbstbewuft-
sein selbst vorhandene und uns sich erschlieBende Struktur findet sich ent-
sprechend im Gottesgedanken — als untrennbare Einheit von Gedanke und
Sein. Sodann, diese ErschlieBungsrichtung steht gegenldufig zur Existenz-
richtung. Denn de facto mufl Gott so gedacht werden, daB3 er auch noch die
Bedingung des Daseins des SelbstbewufBtseins darstellt — in seiner doppel-
ten Verfafitheit als Einheit von Denken und Sein einerseits, als im Besitz
des Gottesgedankens befindlich andererseits. SchlieBlich, wie ist dieses
gegenldufige Verhiltnis zwischen der ErschlieBungsrichtung und der Exi-
stenzrichtung zu denken? Muf3 man nicht annehmen, daB mit dem Vor-
kommen des Gotteseedankens im BewuBtsein schon die Kraft der Svnthe-
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sis des BewuBtseins selbst, also die meditativ sich erschlieBende Einheit
von Denken und Sein, mitgegeben ist? Wenn ja, wie 146t sich dieses intrin-
sische Wechselverhiltnis beschreiben? Wenn nein, wie ldt sich der
Schein dieser Koinzidenz weiter aufklaren?

Bereits Descartes selbst hat meines Erachtens nach einer Fortbestim-
mung dieser Unklarheit gesucht, indem er in der 5. Meditation nochmals,
aber unter anderen Rahmenbedingungen, auf den Gottesbegriff zu spre-
chen kommt. Diese Meditation ist bekanntlich iiberschrieben ,,Uber das
Wesen der materiellen Dinge und nochmals {iber das Dasein Gottes. Im
Zusammenhang der Meditationen geht es jetzt darum, sich die mégliche
Wahrheit von Propositionen iiber materielle Dinge klarzumachen. Es ist
evident, dafl der Grund dafiir nicht in einer beiherspielenden und irgendwie
mit dem Verstand zusammenarbeitenden Sinnlichkeit gefunden werden
kann, sondern aus der Verfafitheit des Selbstbewufltseins selbst ermittelt
werden muf}. Inwiefern also gibt es eine Moglichkeit, von materiellen Din-
gen sinnvolle und wahre Aussagen zu machen? Die Schliisseliiberlegung
besteht darin, dafl in meinem BewulBtsein Sachverhalte vorkommen, die
rein aufgrund ihrer klaren und widerspruchsfreien Denkbarkeit nicht be-
zweifelt werden konnen (wenn denn gilt, was im Riicken liegt, nimlich die
unbestreitbare Gewiflheit des SelbstbewuBtseins). Die Musterbeispiele da-
fur sind natiirlich mathematisch-logische Wahrheiten, insbesondere das
Dreieck und seine Winkelsumme. So wie die Winkelsumme von 180° eine
notwendige, weil vom Begriff selbst implizierte Eigenschaft des Dreiecks
ist, so gilt von Gott: Zu seinen Eigenschaften gehort das notwendige Sein.

Hier kommt alles darauf an, Dieter Henrich folgend, zwischen einer
,nhotwendigen Eigenschaft ,Sein‘“ und der ,Eigenschaft ,notwendiges
Sein‘“ zu unterscheiden’. Warum? Im ersten Fall wird von einer Summe
(oder Vollstandigkeit) der Eigenschaften ausgegangen, die Gott zugeho-
ren. Dazu rechnet, wenn man diesem Gedanken folgen will, auch das Sein.
Es ist sofort zutreffend, wie eine spitere Kritik Kants scharfsichtig beo-
bachtet hat, daB damit eine unerlaubte Transgression vorgenommen wurde:
Auf diese Weise wird ein Priadikat (ein Was) unter der Hand in eine Posi-
tion des Bezuges auf ... (ein DaB) verwandelt’. ,,Sein* in diesem allgemei-
nen Sinne steht eben fiir das Beziehen von Pradikaten auf Gegebenes — und
die Vergewisserung des Gegebenseins ist etwas anderes als die Zufiigung
eines weiteren Priadikates (auch wenn man dann das Dasein als ein Pridi-
kat zum Ausdruck bringen kann). Umgekehrt: ,,Notwendiges Dasein“ be-
zieht sich nicht auf eine Position, auf die hin Pridikate ausgesagt werden,
sondern verdankt sich der Widerspruchsfreiheit ,klarer und distinkter Er-
kenntnis®, wie die Formel bei Descartes bekanntlich lautet. Das heifit: Es

* Henrich, a.a.0., 14.
51 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 626.
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ist das intrinsische Operieren des Selbstbewufltseins selbst, das den MaB-
stab von Klarheit und Distinktheit abgibt. Das Selbstbewuftsein verfiigt
selbst iiber Wahrheitskompetenz (das wissen wir ja schon grundsétzlich
aus dem ersten Beweisgang in der 3. Meditation). Jetzt zeigt sich, da3 es
sich nicht nur grundsitzlich so verhilt, sondern auch ganz konkret. ,,Not-
wendiges Sein“ ist gerade insofern eine spezifische Eigenschaft Gottes, als
dieses Sein nicht von Gott weggedacht werden kann, ohne den Begriff in
die Unwabhrheit zu bringen. Wenn es sich aber am Begriff Gottes zeigt, daf3
das SelbstbewuBtsein iiber Seinskompetenz kraft des eigenen Denkens ver-
fiigt, dann gilt das auch fiir alles andere, was, sinnlich oder nicht, mit
»Sein konnotiert wird. Das heifit, anders gewendet: Der Begriff ,,notwen-
diges Sein* ist die Bedingung der Moglichkeit wahrer Erkenntnis von Din-
gen, die auf der Position stehen, die mit ,Sein* benannt wird. Es taucht
damit eine Zweisinnigkeit im Seinsbegriff auf, die Kants empiristischer
Einwand, wenn ich recht sehe, nicht realisiert hat. Genau darin wurzeln
aber auch die Bemiihungen der nachkantischen Philosophie um eine Resti-
tuierung des ontologischen Gottesgedankens, wie man sie vor allem in He-
gels Vorlesungen iiber die Gottesbeweise ausgefiihrt sehen kann®.

Was ist nun der Unterschied zwischen den beiden Beweistypen bei Des-
cartes? Zunichst ist die Funktion unterschiedlich. Im ersten Gang geht es
darum, die Struktur des Zusammenfalls von Denken und Sein (im Falle des
Selbstbewufitseins am inhaltsvernichtenden Zweifeln durchgefiihrt) grund-
sitzlich in der Weise zu bewahrheiten, dafl es diese Struktur ist, die auch
allem inhaltssetzenden Denken eigen ist. Es wird gewissermaflen die Posi-
tion des SelbstbewuBtseins als Schliissel fiir das Ganze begriindet. Dage-
gen beabsichtigt der zweite Gang, die spezifische Seinsoffenheit des
Selbstbewulitseins darzutun. Es ist allein aufgrund seiner inneren logischen
Verfafitheit der Fall, dafl es Seinskompetenz besitzt — auch und gerade
dann, wenn der Unterschied zwischen dem ,,notwendigen Sein“ und dem
,Sein als Position® nicht nivelliert wird. Natiirlich hingen beide Gedan-
kenginge zusammen. Sie richten sich aber anders aus. Geht es im ersten
um die Grundzustindigkeit des SelbstbewulBtseins fiir eine Erkenntnis der
Wahrheit iiberhaupt, so im zweiten um die Wahrheit seiner Erkenntnisse
als solche. Ist der erste Gang direkt auf das Subjekt riickbeziiglich (und
dann und spiter auf seine Erkenntnisse), so der zweite auf den Gehalt der
Erkenntnis. Geht der erste auf Gott als Existenzbedingung subjektiv-
selbstbewuften Seins, so der zweite auf eine begriffliche Analogie zwi-
schen dem Gottesgedanken und allen anderen Gedanken von Wahrheitsge-
halt.

°G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes, Theorie-
Werkausgabe Bd. 17. Frankfurt am Main 1969, 345-535.
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Ganz offensichtlich besitzt der zweite Beweistyp eine hohere Genauig-
keit im Sinne des Cartesius. Das heif3t aber: Es ist die Durcharbeitung des
Begriffs Gottes selbst, in welcher dann auch die Existenz des Subjekts
konkret gewill wird. Die anfingliche, auf die Strukturanalogie von Gott
und SelbstbewuBtsein abhebende Argumentation wird eingeholt und tiber-
holt durch die Gott und die Erkenntnis des Seienden aufeinander beziehen-
de zweite Argumentationsreihe. Das Selbstbewuftsein stellt sich damit dar
als sich wesentlich in der Erkenntnis des Seienden betitigendes — und inso-
fern auf Gott angewiesenes — Selbstbewufitsein. Das impliziert aber, daf3
die Alternative, ob das SelbstbewuBtsein selbst bereits als solches Reso-
nanzraum Gottes ist oder ob es erst in seiner begrifflichen Durcharbeitung
der Welt auf Gott angewiesen ist und sich von ihm abhéngig weiB}, eindeu-
tig fiir diese zweite Seite entschieden ist. Die Synthesisfunktion des Be-
wulltseins (als Konsequenz der Synthesis des SelbstbewuBtseins) ist dann
das Mittel, sich des Grundes des Bewultseins inne zu werden. Dagegen
wird die Synthesis des SelbstbewuBtseins als eine eigener Art verstanden,
wenn man die Alternative zur anderen Seite hin aufldst.

Meine These ist, daB sich in diesen beiden Beweisgidngen des Descartes
ein Schicksal vorab widerspiegelt, das die Theorie der Subjektivitit erst
viel spiter genommen hat. Das will ich nun an Fichte und Schleiermacher
zeigen.

2. Die Tat des BewuBtseins und sein Grund

Noch immer gehért es zu den Gemeinplitzen der Philosophiegeschichte,
Fichte als Philosophen der Tat zu bezeichnen. Und wie meist, sind ja diese
Gemeinpldatze auch nicht vollig falsch. Allerdings stellt die plakative
Kennzeichnung Fichtes als Tat-Philosophen sofort vor die Frage, ob man
dann nicht in seinem spateren Werk so etwas wie eine Wende zu statuieren
habe. Nun hat Dieter Henrich in einer weiteren seiner epochemachenden
Untersuchungen gezeigt,” dafl es durchaus erlaubt ist, von einer ,,urspriing-
lichen Einsicht* Fichtes zu sprechen, die alle Versuche, seine Philosophie
in verschiedene, gar einander entgegengesetzte Phasen aufzuteilen, hinfil-
lig werden 14Bt. Fichte ist sich, so Henrich, in der Explikation einer Ein-
sicht in die Beschaffenheit von Subjektivitdt gerade darin treu geblieben,
daB er diese immer wieder anders, aber mit zunehmender Prizision, um-
schrieben hat. Die Vielfalt der Denkwege Fichtes gehort, so gesehen, gera-
de zur programmatischen Grundeinsicht, dal die Wege zur Subjektivitit
(ebenso wie die Wege in der Subjektivitit) stets gegangen zu werden ver-

" D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt am Main 1967.
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langen und nicht als fertiges System von Lehrsitzen vorgelegt werden
konnen.

Die Pointe der — wie gesagt: unterschiedlich formulierten und immer
neu ausgelegten — Einsicht besteht darin, daf3 in der eigentiimlichen Syn-
theseleistung des Selbstbewultseins mehrere Aspekte zusammenfallen, die
sorgfiltig voneinander zu scheiden und wieder aufeinander zu beziehen
sind, will man das ganze Gewicht von Subjektivitit ermessen. So zeigt
sich beispielsweise, dal die ,, Thathandlung® der Wissenschaftslehre von
1794% noch viel mehr auszufiihrende Bestimmungen in sich enthélt als dort
selbst analysiert, daf} aber auch die spdteren Préizisierungen den anfingli-
chen Grundcharakter nicht negieren, sondern einordnend modifizieren.
Denn es 1463t sich erkennen, dal diesem scheinbar rein sich selbst setzen-
den Tun schon immer eine Weise des Sich-Gewahrens eingeschrieben war,
das allein seine Aktionsfihigkeit begriinden kann. Meine Uberlegung im
Anschlufl an Henrichs Analysen, denen ich inhaltlich voll zustimme, be-
sagt nun, daf} in allen diesen Variationen Fichte doch sehr konsequent ei-
nem bestimmten Typ von Subjektivititserklarung folgt, der ihn auf der
einen Seite von Hegel und Schelling trennt, vor allem aber — auf der ande-
ren Seite — von Schleiermacher.

Ich beziehe mich dafiir exemplarisch auf die Wissenschaftslehre von
1804,° die als paradigmatisch fiir den sogenannten ,,spiten“ Fichte angese-
hen werden kann, und auch in diesem Buch nur auf eine ganz einfache
Grundstruktur weit unterhalb des erforderlichen Differenzierungsgrades.'

Wenn Fichte bestimmt, die Aufgabe der Philosophie bestehe darin, ,,al-
les Mannigfaltige (...) zuriickzufithren auf absolute Einheit“ (X, 93), so
schlieit sich fiir ihn als Transzendentalphilosophen sogleich die weitere
Auskunft an, diese Aufgabe sei nur zu erfiillen im Ausgang vom reinen
Wissen, welches eben die Synthesis von Denken und Sein oder dergleichen
Oppositionen bildet (X, 96). Allein, wie das geschehen soll, das setzt einen
gewaltigen Apparat von Differenzierungen und Zuriicknahmen derselben
in Gang. Genauer betrachtet, aber immer noch grob genug, lassen sich drei
Verfahrensweisen unterscheiden.

Zunichst gilt fiir den Fichte von 1804 — und darin ist er gegeniiber Kant
mit dem spéter sich erst entfaltenden Weg Hegels einig —, dafl es nicht
mehr das einzelne SelbstbewufBtsein ist, welchem diese Synthese zu tragen
auferlegt wird. Vielmehr muf3 unterstellt werden, daB3 die traditionelle Dis-

8J. G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), Fichtes Werke hg.
I. H. Fichte, Bd. I, Berlin 1971, 83-328.

°J. G. Fichte, Die Wissenschaftslehre (1804), Fichtes Werke hg. I. H. Fichte, Bd. X,
Berlin 1971, 87-314. Die Textbelege werden im laufenden Text in Klammern angegeben.

' Zur genauen Analyse vgl. G. Meckenstock, Verniinftige Einheit. Eine Untersuchung
zur Wissenschaftslehre Fichtes, Frankfurt/M. 1983.
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junktion von Denken und Sein immer schon von einer Kraft der Synthesis
iberwunden wurde, wenn iiberhaupt ein reines Wissen moglich sein soll.
Damit ist von vornherein auf das Absolute abgestellt als einen realen Ge-
danken, dem gegeniiber alles Unterscheiden und Synthetisieren erst nach-
folgt. Nun enthilt freilich, wie man in der Verarbeitung der Folgen der
spinozistischen Philosophie weil}, das Verhiltnis von Einheit und Zweiheit
ein ritselhaftes Geheimnis in sich. Denn einerseits ist die reine Einheit
ohne Unterschied in sich, andererseits muf} sie doch auf die Zweiheit ir-
gendwie bezogen sein. Es legt sich nahe, fiir dieses unausdriickliche Ver-
hiltnis Bewegungs- und Ubergangsmetaphern zu bilden. , Intellektuelle
Anschauung® hief} ein fritherer Versuch, diese Schwierigkeit zu meistern
(vgl. I, 463). Jetzt tritt die Metapher ,,Licht* dafiir ein (vgl. X, 118-122).
Damit ist einerseits die subjektive Tatigkeit im Anschauungsbegriff abge-
legt, andererseits das Plotzliche des Einleuchtens beibehalten. ,,Licht* ist
darum eine treffende Metapher, weil in ihr das Leuchten des Lichtes aus
dem Ursprung festgehalten wird, das Licht aber gerade (aus der Finsternis)
allererst erleuchtet, was tiberhaupt zu sehen ist. Mit dieser Figur des Lich-
tes ist die erste Entfaltungsstufe denn auch schon abgeschlossen. Ihr Ertrag
besteht darin, das Verhiltnis des Absoluten zu seiner eigenen Diremtion in
Denken und Sein einerseits zu bemerken, andererseits durch die Metapher
,Licht auch wieder zum Verschwinden zu bringen, indem der Ursprung
und das Erleuchtete miteinander — in actu — vereint werden. Wir haben auf
dieser Stufe eine Figur vor Augen, die sich des dialektischen Vermitt-
lungsmodells auf eine elegante Art annehmen mochte, sofern das Statuie-
ren des kategorialen Unterschiedes von Absolutem und Endlichem und das
Beobachten der Bedingungen der Differenz des Endlichen (Denken — Sein)
durch eine dynamische Vollzugsmetapher uno et eodem actu erfolgen soll.
Das ist, wenn die Schematisierung erlaubt ist, das Hegelsche Moment in
Fichtes Aufstellung des Problems.

Die zweite Stufe reflektiert die innere Dialektik des Lichtes. Denn das
Licht kann seine Funktion nur erfiillen, wenn es gewissermaflen in sich
noch einmal diffundiert. Auf der einen Seite kommt es als Erleuchtung des
Gesehenen (alles zu Sehenden!) in Betracht — und ist insofern mit dem
Einzelnen verbunden. Andererseits lebt jedoch die Erkenntnis des Einzel-
nen vom Absoluten her allein durch das Erleuchten (Aufstrahlen) des Lich-
tes. Der erste Aspekt |4t sich auch so ausdriicken, dal die Kraft des Lich-
tes erst ermessen wird, wenn der Blick vom Erleuchteten auf den Ursprung
zuriick gewendet wird — die begriffliche Unterscheidung des Erscheinen-
den ist hier die Voraussetzung des Bemerkens des Lichtes. In Anbetracht
dieses Bezuges klassifiziert Fichte dieses Verfahren als Idealismus, als
Einsehen der Erleuchteten. Der andere Aspekt ist der von ihm als der ,rea-
listische* ausgezeichnete, sofern er zur Geltung bringt, dal das Leben des
differenziert Endlichen doch ganz und gar aus dem Absoluten stammt; auf
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das Erleuchten kommt es an, wenn etwas Erleuchtetes erhellen soll. Es 148t
sich also nicht tibersehen, daB, so gliicklich die Metapher vom Licht ge-
wihlt ist, diesem doch noch immer die konstruktiven Anteile der Unter-
scheidung innewohnen — wenn auch als immer wieder aktuell iiberwunde-
ne. Es ist der Ertrag dieser zweiten Stufe, die Fichte im einzelnen noch
mehrfach intern aufgliedert, daB das Absolute als Leben verstanden werden
kann — als aus sich heraustreten und doch in sich bleiben. Wenn man fiir
die erste Stufe sagen kann: Das Licht taucht als Metapher fiir die Unsag-
barkeit der Synthesis auf, dann kann es hier fiir die zweite heiflen: Das
Licht ist urspriinglich sich differenzierendes Leben. Auch hier sei eine Pa-
rallele gewagt. Mich erinnert diese interne Dialektik des Lichtes an Schel-
lings Konstruktionen des ,,Indifferenzpunktes® in seinen identitdtsphiloso-
phischen Arbeiten — der Versuch der externen Annihilation unabweislicher
interner Differenzen.

Es liegt nun auf der Hand, dal} diese doppelte Konstruktion — das Licht
als metaphorische Bearbeitung des Synthesis-Problems einerseits, als ur-
spriingliche Diremtion andererseits — begrifflich nicht mehr iiberbietbar ist.
Prioritdt der (aufzuhebenden) Differenz und Prioritit der (sich differenzie-
renden) Einheit werden ineinander gespiegelt — und jeder Versuch, sich
dariiber noch einmal zu erheben, kénnte nur dieselben Mechanismen noch
einmal ins Werk setzen. Fichte triagt der damit abgegoltenen Begriffsstruk-
tur und ihren Ubergangsformationen dadurch Rechnung, daB er an dieser
Stelle die ,,Wahrheitslehre* der Wissenschaftslehre 1804 beendet und zur
»~Erscheinungslehre* (X, 212 ff) iibergeht. Das ist ein ganz besonders inte-
ressanter Vorgang. Wenn man ihn sich in seiner Bedeutung vorstellen will,
mag das Bild der Dimensionen erlaubt sein. Stellt die erste Erorterungsstu-
fe gewissermafen eine Horizontale dar (Denken und Sein als im Absoluten
eins), so reprisentiert die zweite (die innere Dialektik des Lichtes) eine
Vertikale. Die dritte nun, die es noch niher zu bestimmen gilt, nimmt im
Verhiltnis zu beiden die Position der dritten Dimension ein. Das Bild soll
deutlich machen, daf3 und inwiefern Fichte sich darum bemiiht, aus dem
Hin und Her des Wechsels zwischen zwei Dimensionen herauszukommen.
Wenn wir dem vorldufigen Leitfaden dieser Veranschaulichung folgen,
ergibt sich im Blick auf die ,,Erscheinungslehre folgendes.

Alles Mannigfaltige auf die absolute Einheit zuriickfiihren, war die
Ausgangsdevise gewesen. Was wir inzwischen gesehen haben, ist der be-
griffliche Weg, Vermittlungen aufzubauen und zuriickzunehmen, Direm-
tionen anzusetzen und fiir negiert zu erachten. Das mag, auch in den sub-
limsten Konstruktionen, immer noch als Tiétigkeit des Verstandes identifi-
ziert werden. Jetzt kommt es darauf an, dafl das begriftlich schon eingese-
hene Ineinander von Sein und Leben, wie Fichte sich ausdriickt, auch tat-
sdchlich sich vollzieht. Das kann nur geschehen durch eine nun — im
Nachgang zu den Vermittlungskonstruktionen — sich ereignende Neuposi-
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tionierung der Vernunft. Sie trigt die Ziige einer Selbstnegation hinsicht-
lich der Konstitutivitit ihres Handelns — um sich genau darin und darum
als unendliche Position zu empfangen. Es ist die — durch die prinzipielle
Unvollendbarkeit der Konstruktion belehrte — Einsicht in das Dasein des
Absoluten und im Absoluten, die den Weg zur Erscheinung als Erschei-
nung des Absoluten weist. Indem sich die Vernunft ,,von* dem Licht her
begreift (sich selbst in ihrer aktiv-differenzierenden Tétigkeit als Moment
des Absoluten blo3 weil), erfiillt sich ihr eigener Sinn. Ersichtlicherweise
setzt Fichte hier auf ein aus der Begriffsarbeit herausspringendes Voll-
zugsmoment der Subjektivitit. Am &duflersten moglichen Ende der Kon-
struktion (und ihrer Zuriicknahme) bleibt nur noch eine Sich-Negation
(quasi das Gegenbild des Sich-Setzens) — um in demselben Akt sich ganz
und uneingeschriankt als Moment des Absoluten zu gewinnen.

Die eigentiimliche Figur einer projectio per hiatum irrationalem soll
diese Kehrtwendung bezeichnen (X, 276-278). Um eine Projektion handelt
es sich, weil die Aktivitdt des BewuBtseins nicht unterdriickt werden kann;
sofern aber dadurch ein Entwurf projiziert wird, kann die Vernunft selbst
darauf keinen Anspruch mehr erheben. Daf3 die Projektion irrational ist,
besagt, da} es kein Ursache-Wirkung-Verhiltnis mehr gibt zwischen Ent-
werfendem und Entworfenem. Und daB sie liber einen Hiatus hinaus proji-
ziert ist, enthilt in sich, daB der Hiatus nur, wenn iiberhaupt, von der ande-
ren Seite her iiberwunden werden kann. Das impliziert allerdings auch,
wenn denn die rational iiberhaupt moglichen Vermittlungsschritte sorgfal-
tig und genau und abschlieBend getan worden waren, dies, dal der Ver-
nunft nichts anderes mehr bleibt als diese Selbstzuriicknahme — und daf3
sie selbst die Art und Weise ihres (wie immer ins Absolute eingeordneten)
Selbstgewinns darstellt. Mir scheint, in dieser — im (brigen die theologi-
sche Figur von Gesetz und Evangelium in gewissem Sinne nachahmende —
Selbstnegation zum Zwecke des Selbstgewinns liegt die spezifische Pointe
Fichtes gegeniiber Hegel und Schelling. Sofern die Selbstnegation aber
immer ein handlungsfihiges Subjekt voraussetzt (und nicht nur als allge-
meine Struktur verstanden werden darf), bestitigt sich so auch 1804, daf}
das Selbstbewuftsein das Prinzip der Philosophie Fichtes bleibt.

Am Ende des — im Vergleich zu Descartes ungeheuer viel komplizierte-
ren — Weges ergibt sich freilich ein Resultat, das dem der 5. Meditation
durchaus verwandt ist. Es ist die Kompetenz der Vernunft fiir das Sein —
vermittelt durch das Absolute. Oder: Die absolute Wahrheitskompetenz
von Subjektivitdt — dank ihrer Selbstbeziehung als Selbstnegation. Es steht
aber fest, dal3 dieser letzte Schwenk, der bei Fichte 1804 unter dem Namen
der ,,Erscheinungslehre® lduft, so pragmatisch er auch immer gefafit ist,
doch nur als biindige Konsequenz der begriftflichen Ausschopfung aller
konstruktiven Moglichkeiten in Betracht kommen kann. Alles andere, jede
vorzeitige projectio per hiatum irrationalem, wire nicht diese, sondern die
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am Ende schirfstens zu kritisierende positive Setzung eines Gegeniibers,
das alles andere als Gott oder das Absolute wire.

Allerdings taucht nun gerade an dieser Stelle die Frage auf, die uns wei-
ter beschiftigen soll. Im Durchgang durch die Wissenschaftslehre kommt
diese die unvordenkliche praktische Erfiillung des Absoluten durch die
unendliche Vielfalt des Endlichen zur Darstellung bringende Figur doch
nur am Ende zu stehen, obwohl sie sachlich der Anfang ist. Daraus er-
wichst immerhin die Erwidgung, ob dieses Moment des Zusammen und
Zugleich nicht auch anders vorstellbar ist. Fiir Fichte jedenfalls miiite man
doch sagen: Die Wissenschaftslehre ist gerade darum in einer nachgerade
unnachahmlichen Mischung von Dialektik und Rhetorik angelegt, weil die
Einsicht in die Wahrheit der Wissenschaftslehre als die (alleinige) Einsicht
in die Wabhrheit selbst verstanden werden muB. Es ist offenkundig, daf3
Fichtes schlieBliche Formulierung seiner urspriinglichen Einsicht auch ein
Verstdndnis von Religion einbegreift; wer aber wissen will, was er glaubt,
kommt nicht darum herum, sich von der Wissenschaftslehre in diese
Wahrheit einfiihren zu lassen. Ob sich nicht auch eine umgekehrte Prioritit
miifte denken lassen? Genau das méchte ich im Teil 3 an der Dialektik
Schleiermachers und ihrem religiésen Kontext deutlich machen.

3. Der Grund des Bewuftsein im Spiegel der Tat

Um noch einmal den Ausgangspunkt anders zu benennen: Was ,,Synthesis*
heiflt, zeigt sich bei Fichte voll und ganz erst da, wo nicht von einem Pro-
duzieren bewulBtseinsformiger Urteile die Rede ist, sondern von der
Selbstdarstellung des Absoluten in den begriffenen endlichen Erscheinun-
gen, die ihre eigene Realitit gerade nicht dem Begreifen verdanken.
Gleichwohl ist der Durchgang durch die Konstruktionsbedingungen des
BewuBtseins der alleinige Weg, auf dem das Bewuftsein sich zugleich
seiner Leistungsfdhigkeit versichert als auch seiner abstrakten Autonomie-
anspriiche entschlidgt (man kénnte auch sagen: zwischen seiner Leistung
und seinen Grenzen zu unterscheiden lernt). Worauf wir uns jetzt besinnen,
ist ein umgekehrtes Verfahren, desselben Sachverhaltes inne zu werden.
Nicht in dem Verstande, als sei eine unmittelbare Intuition dieses Sachver-
haltes gegeben — die Arbeit am Begriff der intellektuellen Anschauung hat
ja gezeigt, wie wenig zielfithrend dieser vermeintliche Kénigsweg ist und
welche Schwierigkeiten man sich mit ihm einhandelt. Die Differenzie-
rungsleistungen des BewuBtseins diirfen nicht unterschlagen werden — und
dennoch muf} eine andere Perspektive sich auftun.

Im Jahre 1811 las Schleiermacher seine Dialektik zur gleichen Zeit wie
Fichte seine Wissenschaftslehre an der Berliner Universitdt — deutlicher
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kann man die Konkurrenzstellung nicht markieren. Auch darum sei der
Einstieg iiber Schleiermachers Dialektik gewéhlt."

Schleiermachers erste Uberlegung zum Anfang der Dialektik besteht
darin, irgendwie auf einen schon immer gemachten Anfang zuriickzublik-
ken. Das kann nicht ein reiner, selbst gesetzter Anfang der Philosophie
tiberhaupt sein, es muf} sich um einen pragmatischen Anfang des miteinan-
der Redens handeln. Im tatsdchlichen Sprechen also — und besonders im
Argumentieren — liegt, so lautet die implizite Annahme, eine Synthesis
vor, von der wir schon immer Gebrauch machen; diese ist im Blick auf die
wissenschaftliche Gesprachsfithrung in der Dialektik zu kldren. Folgt man
dieser Annahme, dann ergibt sich als ndchster Analyseschritt die Unter-
scheidung zwischen den Kommunikationsregeln, denen wir folgen, und
einem Wissensgrund, der es uns ermdglicht, iiber etwas zu kommunizieren.
Von Anfang an ist also eine semantische Bezeichnungsebene und eine
pragmatische Verstindigungsebene ebenso zu unterscheiden wie ineinan-
der verwoben zu unterstellen. Dabei mul3 jedenfalls diese pragmatische
Seite so weit gefaBt werden, daf3 in ihr nicht nur die konkreten leiblichen
Verstindigungsbedingungen, sondern auch die gesellschaftliche Organisa-
tion von Verstindigungsprozessen inbegriffen ist. Es wird sich zeigen, dal3
diese Annahme dann auch mit der Verfassung des Wissensgrundes zu tun
hat.

Diese beiden Aspekte, die konkrete Regelhaftigkeit der Kommunikation
und die Sachhaltigkeit des Kommunizierten, bestimmen denn auch Schlei-
ermachers materiale Erdrterungen in der Dialektik. Dabei treten zwei
Niherbestimmungen in den Blick. Einmal, was Regelhaftigkeit der Kom-
munikation heiflt, ergibt sich nicht aus theoretischen Priskriptionen oder
der Analyse einer idealen Sprechsituation. Die durch Regeln gemeinte
Verbindlichkeit erzeugt sich vielmehr dariiber, dafl wir in unseren theoreti-
schen Propositionen unterstellen, dafl diese Proposition von jedem Ver-
niinftigen auch miifte produziert werden (kénnen). Es ist daher die An-
nahme einer tatsdchlichen kommunikativen Verniinftigkeit, die hier leitend
ist; mehr ist nicht erforderlich. Fast schon schwieriger stellt sich, sodann,
die andere Niherbestimmung dar, die mit der Sachhaltigkeit verbunden ist.
Denn nun konnte man ja auf die Idee kommen, die in sich regelhaften Pro-
positionen bezdgen sich allemal nur auf sich selbst und auf nichts anderes.
Hier kommt in Schleiermachers Argumentation das SelbstbewuBtsein als
Schliisselfigur zu stehen; allerdings auch hier wieder in einer besonderen
Hinsicht. Denn es ist von ihm nicht als solchem oder als reinem Bewuft-
seinsvollzug die Rede, sondern von einem BewuBtseinsvollzug, der

"W F. Schleiermacher, Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik (1833), hg. v. A.
Arndt (Philosophische Bibliothek 387), Hamburg 1988. Die Textbelege werden im lau-
fenden Text in Klammern angegeben.
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zugleich die ErschlieBung eigenen Lebens darstellt. SelbstbewuBtsein ist,
so betrachtet, organischem Leben innewohnend; und es ist diese Ver-
kniipftheit intellektuellen und organischen Lebens, die iiberhaupt von einer
Schliisselstellung des SelbstbewuBtseins fiir die ErschlieBung des Seinsbe-
zuges des Denkens zu reden erlaubt.

Beide Niherbestimmungen sind konsequent. Einerseits kann der konsti-
tutive Anspruch der Kommunikation als der faktische Ausgangspunkt
moglicher Wahrheitsbehauptung nicht auf vorgingige Kommunikationslo-
giken zuriickgehen, sondern muB einer jeden solchen Rekonstruktion vor-
aufgehen (das ist sozusagen das ordinary-language-Argument bei Schlei-
ermacher). Andererseits kann auch das Selbstbewultsein stets nur als
schon in einem organischen Leben zu suchendes verstanden werden (das
ist gewissenmafBien die Aufnahme des brain-mind-Verhiltnisses bei Schlei-
ermacher). Beide zusammen erlauben das Urteil, es handle sich um eine
,realistische® Dialektik: ,,Mit der Idee des Wissens ist gesetzt [=impliziert]
eine Gemeinsamkeit der Erfahrung und eine Gemeinsamkeit der Prinzipien
unter Allen, mittelst der Identitit der Vernunft und der Organisation in
Allen.” (§ 122)

Nun taucht allerdings eine wichtige Differenz auf. Denn so nachvoll-
ziehbar die Annahme einer unserem wissenschaftlichen Arbeiten immer
schon vorausliegenden Einheit ist, so unbestimmt ist sie bislang auch noch.
Denn es kann der Anschein noch nicht ausgeschlossen werden, im Prozef3
der Dialektik verdopple sich gewissermallen nur eine Dynamik des Lebens
selbst, als sei die Tatigkeit des Wissens nur ein Reflex organismischer
Selbstbeziehung. Darum muf} iiber die — unterschiedlich gewichtete! —
Duplizitit von regelhaftem Kommunikationsvollzug und sachhaltigem
Seinsbezug hinaus noch eine Einheit angenommen werden, die diesen im
einzelnen ja immer gefdhrdeten Verstandigungsprozessen auf andere Wei-
se zugrunde liegt als bisher gesehen (vgl. § 126). Es ist klar, daf} diese
EinheitsgréBe nicht selbst wieder Gegenstand des Wissens sein kann. Von
ihr kann nur in einem metaphorischen Sinn gesprochen werden; in einem
Sinn, der sich der Bilder bedient, die unser Vorstellungsvermégen bereit-
stellt. Auf die Wissenschaft bezogen miifite man sagen: Erst eine kommu-
nikativ einverstindige, allgemein geteilte und zugleich lebensmiflig ver-
tragliche Darstellung des Kosmos moglichen Wissens wire die Korrespon-
denz zu diesem Wissensgrunde. Es ist ersichtlich, daB3 es sich dabei jedoch
um approximativ-utopische Kategorien handelt, so sehr sich im Blick auf
diese Konzeption Verfahrensregeln zur Bestimmung des moglichen Wis-
sens aufstellen lassen. Ich tibergehe, wie schon bei Fichte, die Nachkon-
struktion dieser Abldufe und komme gleich auf die weiterfithrenden, hier
besonders interessierenden Fragen zu sprechen.

Denn die Rede vom absoluten Wissensgrund zeigt, da3 die mogliche
Wahrheit des Dialektik-Konzeptes Schleiermachers noch weiterer Erldute-
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rung bedarf. Es steht — insoweit — noch nicht auf eigenen Fiilen, so sehr es
sich im einzelnen als Leitfaden zur wissenschaftlichen Begriffs- und Ur-
teilsbildung pragmatisch bewihren mag. Im Sinne von zu suchenden Vor-
aussetzungen sind drei verschiedene Sachverhalte ndher zu klidren: der
Charakter des anzunehmenden Wissensgrundes, sein Vorkommen im
menschlichen BewuBtsein und der lebensmiBige Umgang mit ihm.

Schleiermacher nennt den Wissensgrund auch ,ldee des absoluten
Seins®, ,transzendenten oder ,transzendentalen Grund‘ oder ,,Gott“. Wie
kommen diese Begriffe zustande? Ganz offensichtlich handelt es sich um
eine Projektion, sofern eine fiir das Funktionieren verniinftiger Sachkom-
munikation notwendige Bedingung in das Bild einer eigenen Instanz gefaf3t
wird. Es ist ebenso offenkundig, daB fiir diese Instanz keine begrifflichen
Bestimmungen im harten Sinne gegeben werden kdnnen. Genau diese Ver-
faf3theit des transzendenten Grundes hat Schleiermacher die hirteste Kritik
des Autors eingebracht, der sich am genauesten mit seiner Dialektik be-
schiftigt hat, Falk Wagner."? Er sieht hier das Konzept Schleiermachers
schlechthin scheitern, weil es sich in die Selbstwiderspriichlichkeit ver-
strickt, etwas zu behaupten und nicht sagen zu kénnen, was. Bevor man
sich Wagners Kritik aber anschlieft, sollte doch noch auf die subjektive
Gegebenheitsweise dieser Instanz geachtet werden. Das ist der zweite zu
erliuternde Sachverhalt.

DaB der transzendente Grund wie projiziert aussieht, ist ja nur die eine
Seite der Medaille. Zu fragen ist ja doch auch, worin die Bedingung der
Moglichkeit solcher Projektion besteht. Diesbeziiglich verweist Schleier-
macher auf eine innere Instanz, nimlich das Gefiihl (§ 215). Was ist damit
gemeint? Um es einmal phinomenologisch zu sagen: Gefiihl ist die Erfah-
rung, da3 wir angesichts eines anderen vertrauter sind mit uns selbst; oder:
die Erfahrung, im Verhiltnis zu anderem immer schon bei sich zu sein. Im
Gefiihl ist dieses prireflexive Vertrautsein mit sich jedoch zugleich ver-
bunden mit einem BewuBtsein davon. Beide Momente hat Schleiermacher
in der Glaubenslehre (§ 4) zusammengefafit, wenn er vom Gefiihl als un-
mittelbarem SelbstbewuBtsein spricht.”* Dieses Phinomen des Gefiihls nun
kann so gedeutet werden, dal es als Widerschein derjenigen Einheit gilt,
fir die in dem projektiven Verfahren der Dialektik der transzendente
Grund steht. Oder anders: Die Behauptung des transzendenten Grundes ist
nur dann erlaubt, wenn sie auf der Basis des Gefiihls erfolgt. Das
SelbstbewuBtsein als Indiz der Verbundenheit von Denken und Sein kon-
stituiert diese Einheit nicht aus eigener Tat, sondern findet sich selbst

' F. Wagner, Schleiermachers Dialektik. Eine kritische Interpretation, Giitersloh
1974.

'3 F. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der evangelischen
Kirche im Zusammenhange dargestellt (1833), hg. v. M. Redeker, Berlin 1960.
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schon, sobald es titig wird, in einer Verwiesenheit auf sich vor, derer es
als Gefiihl inne wird, ohne dieses selbst erzeugt zu haben. Ja, es kann gar
nicht selbst als Erzeuger des Gefiihls gelten wollen, weil es damit das Ge-
fiihl als Gemachtes vorstellen und um seinen Sinn bringen wiirde. Wenn
nun das Gefiihl nicht Erzeuger seiner selbst ist, sich aber als zu sich geho-
rig erfihrt, wire es eine schlechte Kontingenz, wenn es dieses Zu-sich-
gehorig-Sein nicht auch noch einmal deuten kénnte. Man miif3te sogar sa-
gen: Wenn sich das Gefiihl nicht noch einmal deuten liele, dann wiirde auf
der innersten Basis der moglichen Synthesis unseres Wissens ein hoherer
Naturalismus triumphieren. Gedeutet werden kann das Gewordensein des
Gefiihls als innere Instanz darum, weil es seiner selbst als Bewuftsein inne
wird. Allerdings kann Deutung eben nicht heiflen, gewissermafien ,hinter*
das Gefiihl zuriickzugehen und so etwas wie eine duflere Instanz als eine
Herkunft zu statuieren. Vielmehr muf} sich die Deutung derjenigen Mecha-
nismen bedienen, die unser welthaftes Vorstellungsvermdgen bereitstellt.
Nur daf} die Funktion dieses Deutens eben nicht in einer Weltdeutung im
hoheren Ton besteht bzw. die empirisch-kategoriale Weltdeutung fortsetzt,
sondern eine symbolische Welt neu erdffnet.

Allerdings taucht damit der dritte Sachverhalt auf, der zu kléren ist. So
sehr diese Deutung der Herkunft des Gefiihls als préreflexiver Einheit des
SelbstbewuBtseins nétig — und auf metaphorischer Basis auch méglich —
ist, so wenig ist damit schon der Realititsgehalt des so Gedeuteten be-
stimmt. Es ist nun offensichtlich, dafl hier keine eigene Stufe der Realitit
in Anspruch genommen werden kann, die sich als besondere ohnehin als
abstrakt darstellen miifite. Die wahre Realitdt des Wissensgrundes als Ge-
fiihlsgrund zeigt sich statt dessen darin, daf er die Umgangsweisen mit den
innerweltlichen Differenzen leitet und steuert. Dies gilt zunéchst fiir das
SelbstbewuBtsein selbst. Es weif3 sich insofern als in sich unterschieden,
als es sich einerseits als gegeben erfahrt — in schlechthinniger Abhéngig-
keit, wie die Glaubenslehre das nennt. Auf der anderen Seite ist das
Selbstbewuftsein Operationsbasis differenzbezogener Welterkenntnis und
kommunikativer Verstindigungsprozesse. Die einheitsstiftende Funktion
des transzendenten Grundes erweist sich nun genau darin, daB3 sich die — in
der Projektion beanspruchte — Einheit der Herkunft zugleich als Einheit der
Gestaltung bewidhrt. Mit anderen Worten: Dall es sich im Umgang des
Menschen mit der Welt und mit sich zeigt, da3 er aus einer von ihm nicht
geschaffenen Einheit herkommt — und dies gerade so und darin, daf} er
welt- und sozialgestaltend auftritt und handelt.

Wie geschieht das? Offenbar so, dafl sich im Prozef3 der Weltbestim-
mung und Weltgestaltung gegen die diffundierenden Momente immer wie-
der das Zusammenhangstiftende bewéhrt und realisiert. Was unterscheidet
dann aber diese proze3hafte Darstellung von der vorhin als approximativ-
utonisch gekennzeichneten Progression der Darstellung des Absoluten?
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Genau dies: DaB3 die Erfahrung der Einheit des Zusammenhangs des Ge-
fithls bereits als dem SelbstbewuBtsein selbst zugehorig, ihm inhdrent, er-
kannt wurde. Es kommt freilich nun alles darauf an, daf3 diese innere Ver-
faBtheit des SelbstbewuBtseins auf der Basis des Gefiihls auch tatsichlich,
das heif}t in leibhaft-kommunikativen Verstindigungsvollziigen erfahren
wird. Genau das ist der Ort der Religion in diesem erkenntnisbezogenen
und gesellschaftsbezogenen Konzept.

In der Religion wird die Erfahrung ausgesprochen, daf} sich die Einheit
des Gefiihls der Gottheit verdankt, deren Wirklichkeit nicht an und fiir sich
zu statuieren wére, die sich vielmehr als Kraft der Gestaltung des Diesseits
darum erweist, weil sie zugleich als diese Herkunft des Gefiihls gedeutet
wird. Darum ist nicht etwa die Religion ,,héher* als die Philosophie — was
Schleiermacher expressis verbis ablehnt (§ 215), wohl aber ein unerlidBli-
ches Corollarium der Dialektik. In der Religion spricht sich in einer eigen-
timlichen Darstellungsweise des Grundes des BewuBtseins diejenige
Wirklichkeit aus, die fiir die Macht der Synthesis zeugt, von der unser ak-
tives SelbstbewuBtsein Gebrauch macht.

4. Tat und Grund des BewuBtseins

Der gemeinsame Ansatz beim Phidnomen der Subjektivitit hat verschiede-
ne Ausfihrungen zur Folge, wie sie hier an den Beispielen Fichtes und
Schleiermachers erortert wurden. Auf der heuristischen Folie von Des-
cartes‘ Verwendung und Verwandlung des ontologischen Gottesgedankens
hat sich eine unterschiedliche Akzentsetzung ergeben. Ist das Durcharbei-
ten der Bestimmungsmaoglichkeiten des BewuBtseins, ist mithin die Tat des
SelbstbewuBtseins, der Weg zu seinem Grund? Oder ist der Grund zu ge-
wahren als Voraussetzung des Bestimmens von sich und anderem? Man
kann den Versuch unternehmen, beide Wege als alternativ zu verstehen
und nur einen fiir richtig zu halten. Ich denke, daB} eine solche AusschlieB3-
lichkeit dem Wesen der Subjektivitdt nicht gerecht wird. Vielmehr spricht
es fir die fragile Stabilitat der Subjektivitit, daB sie sich auf verschiedenen
Wegen prisentiert, ja daBl sie diese Pluralitit gar nicht ausschalten will,
weil sie den Reichtum bewufiten Lebens sucht und nicht die Armut begriff-
licher Einfalt. Sich selbst im anderen zu erkennen, ist darum ein verhei-
Bungsvoller Weg der Subjektivitit.

Von einem ,,Grund im BewuBtsein*“ hat Dieter Henrich im Blick auf
Holderlin gesprochen und dieser Figur ein umfangreiches, historisch und
systematisch hdchst aufschlufireiches Buch gewidmet.” In gewisser Weise

' D. Henrich, Der Grund im BewuBtsein. Untersuchungen zu Holderlins Denken
(1794-1795), Stuttgart 1992.
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14Bt sich diese Figur auch bei Schleiermacher identifizieren. Bei Holderlin
gerdt die Kunst zur Darstellung und Erscheinung von Subjektivitit, bei
Schleiermacher die Religion. Doch dies, Subjektivitit in Kunst und Religi-
on, das ist ein anderes Thema.



