IM SPANNUNGSFELD VON LIBERALISMUS,
MODERNEM STAAT UND PAPSTLICHER AUTORITAT

Die deutsch-osterreichischen Bischofe auf dem 1. Vatikanum

Klaus Schatz SJ

Zwei Zitate diirften eine Einfilhrung in die Problematik bieten. Das eine
lautet: “Es ldft sich nicht leugnen, dafs es mit der menschlichen Gesellschafit
bereits so weit gekommen ist, daf3 die letzten Fundamente menschlicher
Gemeinschafisordnung ins Wanken gekommen sind. Fiir diesen miserablen
Zustand der menschlichen Gesellschaft gibt es kein anderes Heilmittel als
durch die Kirche Gottes, in welcher eine von Gott gestiftete und unfehlbare
Autoritdt existiert, sowohl im ganzen Leib der lehrenden Kirche, wie auch in
ihrem Haupt. Damit aller Augen auf diesen Felsen Petri gerichtet seien, den
die Pforten der Holle nicht iiberwinden werden konnen, dazu glaube ich, hat
es Gott so gewollt, daf3 in diesen Tagen die Lehre von der Unfehlbarkeit des
Papstes dem vatikanischen Konzil vorgelegt worden ist'. Es sind Worte, die
Vinzenz Gasser, Bischof von Brixen und offizieller Relator der Glaubens-
deputation, am 16. Juli 1870, zwei Tage vor der feierlichen Abstimmung und

Verkiindigung der Dogmatischen Konstitution “Pastor aeternus” mit ihrer

! Mansi 52, 1317 B/C.
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Definition des pépstlichen Primates und der Unfehlbarkeit des pépstlichen
Lehramtes bei feierlichen Glaubensentscheidungen, in der Konzilsaula
sprach. Gasser vertrat kein extremes Verstdndnis der pépstlichen Unfehl-
barkeit. Fiir ihn war nicht, wie fiir nicht wenige militante Verfechter der
Definition, nur der Papst unfehlbar und die {ibrige Kirche nur durch ihn und
vermittelt tiber ihn. Er spricht hier davon, dass die Unfehlbarkeit “sowohl im
ganzen Leib der lehrenden Kirche [allerdings nur in ihr, nicht auch im
Glaubenssinn des ganzen Gottesvolkes| wie auch in ihrem Haupt™ existiert.
Aber die Definition der pépstlichen Unfehlbarkeit hat fiir ihn nicht nur eine
innerkirchliche Bedeutung. Sie ist Modell fiir die Welt; sie hat die Funktion,
in einer aus den Fugen geratenen Welt das Prinzip der Autoritdt hochzu-

halten.

Das andere Zitat geht auf den ersten Blick von denselben Voraussetzungen
aus. Sein erster Teil lautet: “Nur durch die Riickkehr zum christlichen Staate
kann die europdische Gesellschafi gerettet werden”. Es heifit dann aber
weiter, dieser christliche Staat sei nicht identisch mit seiner spezifischen
geschichtlichen Form im Hochmittelalter. Und darum gilt auch der zweite
Satz als Kontrapunkt: “Doch man miifite an der Erneuerung des christlichen
Staates und damit an Europas Zukunfi verzweifeln, wenn der Papst fiir
unfehlbar und mithin die Bulle Unam Sanctam als Glaubensregel erkldrt
wiirde”. Der Satz stammt von Kardinal Rauscher von Wien, genauer aus der
ersten deutschen Fassung seiner Konzilsschrift “Observationes quaedam de
infallibilitatis Ecclesiae subiecto” (Bemerkungen iiber den Triager der

kirchlichen Unfehlbarkeit), in welcher er seine Bedenken gegen die
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pépstliche Unfehlbarkeit und ihre Definition den Konzilsvitern vorlegt®.
Dieser “christliche Staat”, fir den Rauscher hier kdmpft, und dessen “all-
gemeingiiltige Grundsditze” er von seiner zeitbedingten mittelalterlichen
Form abgrenzt, ist freilich kein anderer als der des Osterreichischen
Konkordats von 1855, an dem ja gerade Rauscher ganz entscheidenden
Anteil hat, ja dessen Lebenswerk es ist. Es ist der Staat der “christlichen
Ehe” und der “christlichen Schule”; er ist diametral jenem Liberalismus
entgegengesetzt, zu dessen Grundsétzen es gehort, “daf die Mifjachtung der
mit der Kirche geschlossenen Vertrdge und die Pliinderung des Kirchengutes
dcht freisinnige Thaten seyen”. Anderseits — und hier macht sich Rauscher
zum Anwalt der Konkordatsinterpretation seines Kaisers Franz Joseph —
widerspricht es durchaus nicht seinem Wesen, wenn er einer nicht-katho-
lischen Minderheit nicht nur Toleranz, sondern auch freie Religionsausiibung
und biirgerliche Gleichberechtigung gewéhrt. Rauscher hebt dann weiter die
pastorale Verpflichtung des Konzils hervor, welches angesichts des all-
gemeinen Ansturms des Liberalismus nicht die unaufgebbaren Grundsitze
des christlichen Staates mit anachronistischen Forderungen verquicken diirfe:
“Die Kirche des Abendlandes steht einer Partei gegeniiber, die es nicht

verhehlt, daf3 sie das Christenthum ausrotten wolle... Der Krieg wider die

Diese erste deutsche Fassung stammt von Dezember 1869 und findet sich im
Erzbischoflichen Didzesanarchiv Wien, Rauscher, ungeordnete Bestidnde; ausfiihrlichere
Besprechung bei Klaus SCHATZ, Kirchenbild und pépstliche Unfehlbarkeit bei den
deutschsprachigen Minoritétsbischéfen auf dem 1. Vatikanum, Rom 1975, 425, 427-440.
— Die lateinische Konzilsschrift “Observationes quaedam de infallibilitatis ecclesiae
subiecto” ist ohne Verfasserangabe 1870 in Neapel erschienen.
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christliche Schule wird iiberall mit angestrengter Thdtigkeit betrieben und
die Feinde des Christenthums beherrschen fast tiberall die politischen
Versammlungen. Natiirlich mufp man dem ungeachtet das volle unverkiirzte
Christentum verkiinden: denn Christus ist derselbe gestern und heute und in
Ewigkeit; doch die Anforderungen an den Glauben zu steigern ist wahrlich
keine Zeit und eben so wenig ist es Zeit, von der Staatsgewalt Grofieres zu
verlangen als uns durch die der Kirche vom Herrn ertheilte Sendung und die
ewigen Grundsdtze der Gerechtigkeit geboten ist.. Man muf3 das grofie
Ganze im Auge haben und nicht blos enge Kreise eifriger Katholiken...Ein
allgemeines Concilium ist fiir die ganze christliche Welt. Es scheint mir also
durchaus unmaoglich, die Katholiken zu verpflichten, die in der Bulle Unam

Sanctam vorgetragene Lehre als eine Glaubenswahrheit anzunehmen”.

Aus den beiden Texten geht nicht nur hervor, wie sehr die Auseinander-
setzung um die pépstliche Unfehlbarkeit in gesellschaftspolitische Kontexte
und in das Verhéltnis der Kirche zur profanen Gesellschaft eingebettet war.
Es wird auch der spezifisch osterreichische Hintergrund deutlich: der Kampf
um das Konkordat, die Auseinandersetzung mit dem Liberalismus und ander-

seits die prekédre Vermittlungspolitik Rauschers an der Seite Franz Josephs.

Die deutsch-osterreichischen Bischofe auf dem 1. Vatikanum bieten inner-
halb der Habsburgermonarchie und auch innerhalb des deutschsprachigen
Episkopats eine gewisse Besonderheit. Mit den “deutsch-osterreichischen™
Bischofen ist hier nicht der ganze cisleithanische Episkopat gemeint, sondern
die 9 Bischofe der Kirchenprovinzen Wien und Salzburg, also ohne

Bohmen—Midhren und ohne die ganz iiberwiegend slowenisch- und
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italienisch-sprachige Kirchenprovinz Gorz/Gorizia. Denn nur bei den
Deutsch-Osterreichern gibt es eine nennenswerte und starke infallibilistische
Fraktion. In Deutschland selbst gibt es nur einzelne, insgesamt vier Bischofe,
die Anhénger der Unfehlbarkeitsdetinition sind®. In der ganzen Habsburger-
monarchie gibt es sonst als regionalen Sonderfall nur noch den freilich
geschlossen infallibilistischen dalmatinischen Episkopat der Kirchenprovinz
Zara/Zadar (die Dalmatiner waren sowieso schon von der Ausbildung her
mehr nach Rom als nach Wien ausgerichtet), und im iibrigen nur einen
einzigen Konzilsvater, der schon zu Beginn des Konzils fiir die Unfehl-
barkeitsdefinition war, nédmlich Papp-Szilagyi von GroBwardein (freilich
zwei weitere, die im Laufe des Konzils umschwenkten®). Ansonsten waren
die Oberhirten von Bohmen-Méhren, Galizien und Ungarn mitsamt Sie-
benbiirgen geschlossen anti-infallibilistisch’. In Deutsch-Osterreich aber war
das Verhiéltnis ungefdhr gleich zu gleich. Der Wiener Kardinal Rauscher
gehorte zu den Héuptern der anti-infallibilistischen Opposition auf dem

Konzil; in seinem rémischen Salon versammelte sich seit dem 27. Dezember

> Es waren die 3 bayrischen Bischofe Senestrey von Regensburg, Stahl von Wiirzburg und

Leonrod von Eichstitt, ferner Bischof Martin von Paderborn. Wenn man will, kann man
noch Erzbischof Ledochowski von Posen-Gnesen dazuzédhlen, der sich jedoch als Pole
und nicht als Deutscher betrachtete und dessen Didzese zwar zu Preullen, jedoch bis 1866
nicht zum Deutschen Bund und erst ab 1871 zum Deutschen Reich gehorte.

Es waren Wahala von Leitmeritz und Jekelfalusy von Stuhlweilenburg.

> Gesamtiiberblick nach Didzesen bei Klaus SCHATZ, Vaticanum I 1869—1870
(Paderborn 1992—-1994), Bd. II, 377-379.
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1869° regelmiBig die mitteleuropiische Gruppe der Minoritit. Ebenfalls
Gegner, wenngleich in schwicherer Form, war der Salzburger Erzbischof
Tarnéczy: er schlofl sich weitgehend an den Mainzer Bischof Ketteler an,
ging allerdings mit der Minoritdt nur solange zusammen, wie diese ihren
Kampf auf die Opportunitdt der dogmatischen Definition beschrinkte; als
sich die Auseinandersetzung mit der Sachfrage am Ende des Konzils in den
Vordergrund schob, trennte er sich von ihr’. Ebenfalls zur Minoritit gehdrten
die Salzburger Suffragane Wiery von Gurk® und Stepischnegg von Lavant’.
Dafiir stand auf der infallibilistischen Seite ein theologisch so profilierter
Vertreter wie Gasser von Brixen, von Beginn an Verfechter der Not-
wendigkeit der Definition und zum innersten Kreis jener Bischofe gehorend,

die sich seit Beginn des Konzils fiir die Unfehlbarkeitsdefinition einsetzten.

® Vorher bei dem Rota-Auditor Nardi, dem jedoch (aus Karrieregriinden oder auch

personlicher Einstellung) die Tendenz nicht gefiel (dazu SCHATZ, Vaticanum I, II, 42
Anm. 133).

7 Zu ihm SCHATZ, Kirchenbild (Anm. 2), 338-341. Bei ihm spielt auch mit, dass er einer
der Protektoren der Richtung Anton Giinthers gewesen war und die ausschlieBlich
neuscholastische Ausrichtung der Philosophie nicht billigte (Célestin WOLFSGRUBER,
Friedrich Kardinal Schwarzenberg, Bd. II, Wien 1916, 389 f.; Paul WENZEL, Das
wissenschaftliche Anliegen des Giintherianismus, Essen 1961, 132). Nach dem Papstbrief
“Tuas libenter” von Ende 1863, der gegen die Rede Déllingers auf der Miinchener
Gelehrtenversammlung Stellung bezog, sprach Tarndczy in einem Brief an Kardinal
Schwarzenberg von der “noch nie dagewesenen Angst iiber ein freieres Regen der
Wissenschaft auf katholischem Gebiete” und der “dichten Hecke von Angstrosen”
(WOLFSGRUBER 11, 577 £.).

Schriftliche Stellungnahme in Mansi 51, 812 f.; Konzilsrede vom 6.6. zum
Einleitungskapitel von “Pastor aeternus” (Mansi 52, 500-506).

’  Schriftliche Stellungnahme in Mansi 51, 822 f.

8
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Es gehorte dazu weiter Bischof Fefller von St. Polten, selber als Konzils-
sekretdr in einer prominenten Position, nach dem Konzil bedeutend durch
seine Schrift, die einer geméBigten Interpretation der pépstlichen Unfehl-
barkeit die Wege oOffnete. Zwei andere Bischéfe waren von Anfang an
theologisch Anhénger der Lehre, jedoch nicht sich schon zu Beginn klar iiber
die Opportunitdt und Sinnhaftigkeit der Definition. Sie wurden es aber im
Verlaufe der 6ffentlichen Diskussion, da sie sahen, wenn man jetzt zuriick-
weichen und auf die Definition verzichten wiirde, wére die pépstliche
Autoritdt in den Augen der Weltoffentlichkeit in jedem Fall der Verlierer;
dann wiirde man nicht zum Status quo zuriickkehren, sondern de facto eine
Vorentscheidung fiir die Fehlbarkeit pépstlicher Glaubensentscheidungen
fillen. Dies waren Zwerger von Seckau'® und auch Rudigier, der freilich aus
kirchenpolitischen und personlichen Gesundheitsgriinden erst am 1. Mai

1870 zum Konzil kam, als die Diskussion lingst im Gange war''. Hinzu

%S0 nach seiner Tagebuchnotiz vom 5. Januar 1870: Er zogere noch mit der Unterschrift
unter die Petition, die die papstliche Unfehlbarkeit auf die Tagesordnung des Konzils
setzen wolle. Keinen Zweifel habe er daran, dal3 die Infallibilitét des Papstes eine Offen-
barungswahrheit sei. Thre Definition habe er auch vor wenigen Monaten noch nicht fiir
opportun gehalten, neige aber jetzt allmdhlich auch zu letzterem, da die Lehre 6ffentlich
bestritten werde, was zur Verwirrung der Gldubigen fiihre. “Das ist gewif, wenn nach
diesem Concile die Autoritdt des Papstes schwdcher ist als zuvor, dann hat das Concil
entschieden geschadet, so heilsame Entschliisse es sonst auch gefafst haben mag. Und es
ist wohl zu besorgen, daf3 die Autoritdt wirklich schwdcher sein wird, wenn die Irrtums-
losigkeit nicht ausgesprochen wird’ (Franz Freiherr von OER, Fiirstbischof Johannes
Baptist Zwerger von Seckau. In seinem Leben und Wirken dargestellt, Graz 1897, 235f.).

""" Dazu Rudolf ZINNHOBLER, Die Stellung zum Papst, in: Bischof Franz Joseph Rudigier
und seine Zeit (hg. v. Rudolf ZINNHOBLER mit Harry SLAPNICKA und Peter
GRADAUER, Linz 1987), 75-85, hier 81-85.
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kommt Bischof Riccabona von Trient, ebenfalls Infallibilist. Es gab also,

vereinfacht gesagt, 4 Gegner und 5 Anhénger der Definition.

Wenn wir nach den Ursachen fragen, dann sind hier mehrere pragende
Faktoren zu nennen. Dazu gehort einmal die theologische Ausbildung. Die
deutsch-6sterreichischen Infallibilisten, auch Rudigier, haben samt und
sonders ihre theologische Grundausbildung im Brixener Seminar empfangen,
welches speziell seit Aufhebung der Innsbrucker Fakultit 1822, von den
Gegnern als “obskurantistisch” bekdmpft, zu einem Zentrum des Ultra-
montanismus und der Gegnerschaft zu Josephinismus und katholischer
Aufklirung geworden war'2. Rudigier, Gasser und FeBler waren zudem
gleichzeitig Dozenten in Brixen, in einem sehr engen Freundschaftsverhéltnis
miteinander verbunden'’. Hier wurden zweifellos Beziehungen geschaffen,
Biindnisse geschmiedet, die sich im Konzil fortsetzten. Umgekehrt hatten die
deutsch-osterreichischen Anti-Infallibilisten samt und sonders zwischen 1820
und 1838 zumindest weiterfiihrende Studien an der Theologischen Fakultit in

Wien absolviert'*. Nun wire es jedoch fehl am Platz zu meinen, in Wien

12 Joesf GELMLI, Die Beziehungen zu Tirol, in: Bischof... Rudigier...(Anm. 11), 23-29, hier
25-27.

B Ebd., 28.

' Rauscher hatte 1820-1823 in Wien Theologie studiert. Tarnoczy hatte zuerst sein
theologisches Grundstudium im Salzburger Priesterseminar absolviert, dann 1828—1832
weiterfithrende Studien in Wien. Wiery und Stepischnegg hatten im Klagenfurter
Priesterseminar begonnen, dann von 1835, bzw. 1836 bis 1838 in Wien studiert (Erwin
GATZ [Hg.], Die Bischofe der deutschsprachigen Lander 1785/1803 bis 1945. Ein
biographisches Lexikon, Berlin 1983, 598, 754, 815, 738).
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hitte damals noch der Josephinismus dominiert. Die beherrschende Figur,
deren Einfluss sich gerade in den theologischen Stellungnahmen der
Minoritdtsbischofe auf dem Konzil zeigt, war vielmehr damals durch seine
Neuherausgabe des dogmatischen Lehrbuches von Kliipfel der Dogmatiker
Gregor Ziegler, der bis 1822 in Wien dozierte, ab 1827 Bischof von Linz und
unmittelbarer Vorginger Rudigiers. Ziegler gehort gerade zu den Uber-
windern des Josephinismus und der ganzen episkopalistischen Richtungen
der Aufklirungszeit'’. Aber er war dies, indem er gerade nicht einseitig nur
die pépstliche Autoritit betonte. Sein Kernbegriff, von ihm selbst geprigt, ist
vielmehr das “magisterium Petro-Apostolicum™, das “Petro-Apostolische
Amt”'®. Es driickt gerade die untrennbare Einheit von Primat und Episkopat,
Papst und Bischofen aus: keine Trennung, weder eine “gallikanische noch
eine “ultramontane” — der Papst kann nicht ohne die Bischoéfe handeln, diese
aber auch nicht ohne ihn — weder steht der Papst tiber dem Konzil noch unter
dem Konzil, er ist vielmehr sein Einheitszentrum'’. Es ist diese stark von der
Romantik bestimmte Einheits-Ekklesiologie, die mehr in Kategorien des

Organischen als des Juridischen denkt (daher auch juridisch meist weniger

Eduard HOSP, Bischof Gregorius Thomas Ziegler. Ein Vorkdmpfer gegen den
Josephinismus, Linz 1956, 52.

Vgl. die Antwort von Ignaz Speckle an Ziegler: “Der Abt rithmte besonders den neuen,
von Ziegler gepriagten Terminus Magisterium Petro-Apostolicum. Dieser Ausdruck
enthalte alles, was andere mit vielen Worten sagen iiber die Stellung des Papstes zu
einem Konzil, iiber seine Unfehlbarkeit im Glauben, die Funktionen von Haupt und
Gliedern sind damit bezeichnet” (ebd., 50).

7" Eingehender bei SCHATZ, Kirchenbild (Anm. 2), 58-61.
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prézis ist als die romische Theologie) und die sich in anderer Form auch bei
Mohler in Deutschland findet; aus ihr, und nicht aus irgendwelchen
gallikanischen Restbestdnden, schopfen vor allem die Minorititsbischofe auf

dem 1. Vatikanum'®.

Aber dariiber hinaus spielen auch spezifisch 0Osterreichische Weichen-
stellungen und Entwicklungen ihre Rolle. Dies war der Kampf um das
Konkordat. Das Konkordat von 1855, im Zeichen des Neo-Absolutismus
geschlossen, erschien einerseits als Triumph des Ultramontanismus. Es war
ein Modellkonkordat im Sinne der Kurie. Der ganze Bereich der Ehe und
Schule gehorte in die kirchliche Zustdndigkeit. Der Josephinismus war
tiberwunden, die kirchliche Freiheit im Sinne des Ultramontanismus
gewdhrleistet. Aber 1855 hatte die ultramontane Restauration in
kirchenpolitischer Beziehung ihren Zenit erreicht und bereits tiberschritten.
Das osterreichische Konkordat war ihr &uBlerster Vorposten, die weitest
vorgeschobene Stelle der Front. Von nun an kam der Vormarsch zum
Stillstand und begann die Gegenoffensive der Sidkularisierung und des

Liberalismus. Dies ist in der allgemeinen geistigen Entwicklung Europas seit

" Der Ausdruck “magisterium Petro-Apostolicum” (den freilich von Ziegler auch der
Wiener Dogmatiker Schwetz und der St. Poltener Dogmatiker Beyr iibernehmen) findet
sich auf dem 1. Vatikanum bei Kardinal Schwarzenberg in seinen schriftlichen
Bemerkungen (Mansi 51, 984 A) und seiner Konzilsrede vom 18.5. (Mansi 52, 96 A und
100 C: dort von den Konzilsstenografen nicht richtig verstanden; im Manuskript steht
jedoch dieser Ausdruck: SCHATZ, Kirchenbild [Anm. 2], 59 Anm. 85), ferner bei
Stepischnegg (Mansi 51, 822 A—C), Wiery (ebd., 813 A und 52, 504 C), Simor (Mansi
52, 143 B) und Papp-Szilagyi (ebd., 311 A und 604 D).
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den 50er Jahren begriindet: die Zeit der Romantik, die fiir die Kirche einen
gewissen Auftrieb gerade unter den Intellektuellen gebracht hatte, war jetzt
vorbei. Im Aufwind befand sich der Positivismus, die sdkulare Fortschritts-
idee, in Deutschland und ebenso in Italien engstens verbunden mit der Idee
der nationalen Einheit und Grofe. Politisch entsprach dem der Vormarsch
des Liberalismus. Die Konkordate, die noch in den spéiten 50er Jahren
abgeschlossen wurden, 1857 mit Baden, 1859 mit Wiirttemberg, ebenso 1857
mit Portugal, scheiterten an der Opposition der Liberalen. Die italienische
Einigung in den Jahren 1859-1861, damit die Zerstiickelung des Kirchen-
staates und die Bedrohung seines Restes, bedeutete einen neuen Triumph des
Liberalismus. In Osterreich begann die Entwicklung vom Spitabsolutismus
zum Verfassungsstaat. Und jetzt offenbarte sich die Kehrseite des
Konkordats: die dadurch noch verstirkte politische Abstinenz der Katholiken
und speziell der katholischen Vereine. Wo es auf Wahlen ankam,

beherrschten nun die Liberalen die Landtage'’.

Beschleunigt wurde diese Entwicklung 1866 durch den verlorenen Krieg
gegen Preullen. Durch das neue Staatsgrundgesetz von Ende 1867 wurde die
Doppelmonarchie und der Verfassungsstaat geschaffen. Jetzt war der Kaiser
nicht mehr alleinverantwortlich, sondern zum konstitutionellen Monarchen
geworden — eine neue Situation, an die sich die kirchliche Seite gewohnen

musste. Und fiir den nunmehrigen Ministerprédsidenten der Osterreichischen

' SLAPNICKA, Das Entstehen der Katholischen Volksbewegung, in: Bischof... Rudigier...
(Anm. 11), 111-118, hier 114.
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Reichshilfte, den Protestanten Graf Beust, war die Niederlage gegen Preuflen
Hypothek der generellen Riickstindigkeit Osterreichs, und dazu gehérte auch
das Konkordat. Er beschritt seit Frithjahr 1868 den Weg der einseitigen
Konkordatsrevision und dréngte die kirchliche Zustindigkeit in Ehe- und
Schulsachen zuriick. Kaiser Franz Joseph bemiihte sich um Vermittlung und
um Vermeidung eines Bruches mit Rom, hierin beraten und unterstiitzt durch
Kardinal Rauscher. Beide gerieten aber dadurch zwischen die Fronten der
Liberalen einerseits, Papst Pius IX. anderseits, welcher mit wenig Ver-
standnis fiir die prekédre Situation vor allem in der Sache des katholischen
Staates unerfiillbare Forderungen stellte®® und schlieBlich mit ungewdhn-
licher Schérfe in der Ansprache vom 22. Juni 1868 sowohl den Artikel iiber
die Gewissensfreiheit und die Gleichberechtigung der Nichtkatholiken im
Grundgesetz von 1867 wie die Maigesetze 1868 iiber Ehe und Schule als
“ungiiltig” verurteilte und die fiir sie Verantwortlichen als den ent-

sprechenden kirchlichen Zensuren verfallen erklérte.

Dieser Appell an die Offentlichkeit war nun gleichzeitig die Stunde des mehr
populistischen Fliigels der Ultramontanen, die im Unterschied zu Rauscher
nicht mehr auf engen Kontakt zur Krone, sondern auf den Appell an das
katholische Volk und seine politische Mobilisierung setzte. Hauptvertreter
dieser Richtung war Rudigier, unterstiitzt von FeBler und Zwerger. Auf die
papstliche Ansprache gestiitzt, mobilisierte Rudigier eine katholische Volks-

bewegung gegen die Gesetze. Sein Prozess und seine Verurteilung zu

2 Dazu bes. Giacomo MARTINA, Pio IX 1867—1878, Rom 1990, 419-427.
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14 Tagen Kerker wegen Aufforderung zum Ungehorsam gegen die Gesetze
im Juli 1869, freilich vom Kaiser unmittelbar nach Verkiindigung des Urteils
durch Begnadigung aufgehoben, konnte seine Popularitit nur steigern’'. Und
im Oktober 1869 entstand in Linz der Katholische Volksverein als Massen-
organisation, der dann auf dem Lande (freilich nicht in den Stiddten) zur

stirksten politischen Gruppe wurde®.

Und nun ist interessant: gerade jene Bischofe, die diese “Wende zum Volk™
vollzogen, also Rudigier, FeBler und Zwerger, zihlten zu den Infallibilisten
im Konzil. Umgekehrt war bei Rauscher, wie iibrigens bei sehr vielen
(besonders franzosischen) Minoritdtsbischéfen auf dem Konzil, sein
Widerstand gegen die Unfehlbarkeit integraler Bestandteil eines Programms,
das das gefihrdete Biindnis mit dem modernen Staat aufrechterhalten und es
nicht zum Bruch kommen lassen will. Im Vordergrund stand bei ihm die
offizielle Priasenz der Kirche in den staatlichen Institutionen, nicht, wie im
deutschen politischen Katholizismus und allmahlich auch bei der Gruppe um
Rudigier, der Appell an die politisch-gesellschaftliche Verantwortung des
katholischen Volkes. Und speziell ein Passus in seiner Konzilsschrift
“Observationes...” liest sich als deutliche Apologie des Kaisers, der schon
1864 gegentiber Pius IX. die Gleichberechtigung der Nichtkatholiken in

Schutz genommen hatte, sowie seiner eigenen Vermittlungspolitik: “Die

2! Gerhart MARCKHGOTT, Der Kampf fiir das Konkordat und gegen die Maigesetze, in:
Bischof... Rudigier... (Anm. 11), 119-131.

22 SLAPNICKA (Anm. 19), 115-117.
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Gewissenspflicht des Regenten in Fragen, die das Heil der Kirche beriihren,
den Papst und die Bischife zu horen, wird dadurch nicht entkrftet; indessen
kann es den Vertretern der Kirche begegnen, daf} sie die Sachlage unrichtig
beurteilen und fiir moglich halten, was unmoglich ist oder unter den
gegebenen Umstinden grofere Ubel bringen als verhiiten wiirde, und der
Regent ist nicht verbunden in Betreff der Moglichkeit und des Erfolges der
von denselben gewiinschten Mafinahmen sein Urteil dem ihrigen stets zu
unterwerfen. Es kann auch geschehen, daf3 der weltliche Herrscher die
Ermahnungen des Papstes oder der Bischofe wider seine bessere Uber-
zeugung zurtickweist. Dann siindigt er; allein kraft gottlicher Sendung haben
die Pdpste eben so wenig als die Bischofe das Recht, wider den seine
Christenpflicht verletzenden Fiirsten Gewalt zu brauchen, indem sie seine
Untertanen wider ihn aufmahnen und vom Eide des Gehorsams loslosen™ .
Es geht also in der Politik nicht nur um Prinzipien, sondern um
Ermessensfragen und politische Entscheidungen, in welchen der kirchlichen

Autoritit nicht unbedingt die bessere Einsicht zukommt.

Es gibt auler der Unfehlbarkeitsdefinition noch einen anderen verwandten
Diskussionspunkt auf dem Konzil, bei dem die spezifisch Osterreichische
Situation zur Sprache kommt. Dies ist das Projekt eines einheitlichen

Weltkatechismus, und zwar — anders als der heutige — gerade als Kinder-

» Nach der deutschen Urfassung, definitiv im lat. Text: Observationes quaedam de
infallibilitatis ecclesiae subiecto, 65. — Vgl. dazu die Kontroversen des Papstes mit Kaiser
Franz Joseph I1. 1864 tiber die Gleichberechtigung der Nichtkatholiken: MARTINA (Anm.
20), 419-422.
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katechismus, fiir die Erstunterweisung der Kinder. Grosso modo standen sich
hier im Konzil dieselben Fronten gegeniiber wie in der Unfehlbarkeits-
diskussion®®. Ein solcher pidagogischer Fauxpas wie den Deutschen
denselben Katechismus wie den Indern vorzusetzen, sei, so argumentiert
Rauscher, Wasser auf die Miihlen derjenigen, die die Trennung der Schule
von der Kirche erstreben; “die wachsame Kohorte der Gegner wiirde
ausposaunen: den Deutschen und den Indern setzt man denselben
Katechismus vor — wahrhaft der Gipfel péidagogischer Inkompetenz!”>. Hier
stand also im Hintergrund wieder der Kampf um das Konkordat, bzw. gegen
die Verdrangung der Kirche aus der Schule. Als Verteidiger des Einheits-
katechismus tritt umgekehrt Zwerger von Seckau hervor, und zwar sowohl in
einer Konzilsrede?® wie in seinem Bericht als offizieller Relator der dafiir
zustindigen Disziplindeputation’’. Sein Argument ist im wesentlichen: es
gehe in diesem Katechismus um Elementarunterweisung im Glauben. Und
diese habe gleichsam am Nullpunkt anzusetzen; am Anfang seien die Kinder
“von der gleichen Kultur, d.h. von keiner Kultur, und da sie nichts wissen,

992

miissen sie erst alle die Anfinge lernen”. Differenziert nach kulturell-

geistigen Voraussetzungen miisse die Glaubensunterweisung erst in einem

# Zu dieser Diskussion SCHATZ, Vaticanum I (Anm. 5), Bd. II, 115-121; Bd. III, 3—12.

* Mansi 50, 709 B. — Ahnlich Dupanloup von Orléans: Man konne den australischen

Aborigines, den Maori oder Indianern nicht denselben Katechismus wie den Bewohnern
von London oder Paris vorsetzen (ebd., 720 B/C).

% Am 30.4. (Mansi 51, 484-486).
7 Am 4.5. (ebd., 493-500).
** Ebd., 485 A.

35



hoheren Bildungsgrad sein, wo es darauf ankomme, auf Héresien und
Einwidnde zu antworten. Offensichtlich wird hier die notwendige
“Inkulturation” (wie wir heute sagen wiirden) ausschlieBlich im negativen
Sinne der Abgrenzung gegen Héresien verstanden. Sie ist nicht eine Aufgabe
der Vermittlung in eine bestimmte Lebenswelt und in ein bestimmtes
Wirklichkeitsverstandnis. — Aber dies ist nicht die ganze Antwort, die
Zwerger gibt. Er weil sehr wohl, dass dieser Einheitskatechismus fiir seine
Di6zese und vielleicht fiir ganz Osterreich wenig hilfreich sein wiirde. Aber
er betont, das Konzil habe es mit der Regel, der weltkirchlichen Norm zu tun.
Regionale Sonderwege einzelner Kirchen seien damit nicht ausgeschlossen.
Aber sie konnen auch nicht eigenmichtig begangen werden. Aber dann ist
der Papst und nicht das Konzil dafiir der Ansprechpartner. Gewiss sei das
Schema nicht das unumstdfiliche “Gesetz der Meder und Perser”, das
tiberhaupt keine Ausnahme zulasse. Disziplindre Gesetze konnten in
bestimmten Situationen mehr Schaden als Nutzen bringen, und dann sei der
Bischof nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, sich an den
Apostolischen Stuhl zu wenden”. Und er macht kein Hehl daraus, dass er fiir
seine Didzese eine solche Dispens erbitten werde®’. Das war natiirlich eine
sehr idealistische Sicht, als komme dem Papst diese Fihigkeit des Sich-
Einfiihlens in alle unterschiedlichen kulturellen und gesellschaftlichen

Situationen zu. Und Zwerger selbst brauchte ja diesen seinen frommen

¥ Ebd., 498 D.
3 Ebd., 498 C.
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Glauben nicht auf die Probe zu stellen, weil das Dekret {iber den
Einheitskatechismus nie feierlich verabschiedet wurde und der Einheits-
katechismus nicht zustande kam. Interessant ist aber, dass der pépstliche
Jurisdiktionsprimat hier als ideale Institution gesehen wird, den Notwendig-
keiten einer global vernetzten und gleichzeitig regional differenzierten Kirche

zu entsprechen.

In den Einwéinden gegen die Unfehlbarkeitsdefinition, wie diese ins-
besondere von Kardinal Rauscher in der Konzilsaula vorgetragen wurden,
lassen sich drei Schwerpunkte ausmachen. Der erste ist die historische
Argumentation. Mehr als von einzelnen historischen Schwierigkeiten geht sie
davon aus, dass die Vorstellung einer papstlichen Unfehlbarkeit als Orakel,
das geeignet sei, im Handumdrehen jede Kontroverse zu l6sen, der realen
Geschichte und der wahren Geschichtlichkeit und Menschlichkeit der Kirche
widerspreche. Theoretisch habe Gott — so fithrt Kardinal Rauscher aus —
schon in der Predigt der Apostel so allen spidteren Irrlehren vorbeugen
konnen, dass er ihnen sdmtliche spdteren Prézisierungen und dogmatischen
Formulierungen klar und unzweideutig und in systematischer Ordnung
eingab. Ebenso hitte er von Anfang an sagen konnen: Sooft Streitfragen
auftauchen, befragt einfach den Nachfolger Petri! Eine solche einfache
Losung erscheine unserem menschlichen Verstand am einleuchtendsten.
Gottes Wege aber seien anders: Er bewahre seine Kirche in der Wahrheit

durch miihseliges Ringen und Suchen hindurch (infer gravissimas tentationes
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et aerumnas), wie die Geschichte der Kirche belege’'. Wenn es eine solche
einfache Losung gibe, sei der ganze komplizierte Verlauf der alten
Kirchengeschichte unverstdndlich. Niemand habe damals gesagt: “Wozu so
viel Umwege und Miihen? Befragen wir einfach den Papst — sein Urteil gibt
uns die Losung auf leichterem und schnellerem Wege*. Vielmehr habe sich
die alte Kirche, allen Schwierigkeiten zum Trotz, immer um die “Consensio
ecclesiarum” bemiiht und keinen einfacheren Weg gekannt™. — In der Sache
wird vor allem immer wieder darauf insistiert, dass der Papst gewiss in
bestimmten Situationen letztverbindlich und dann unfehlbar den Glauben der
Kirche definieren konne. Aber er miisse dann in irgendeiner erkennbaren
Weise einerseits mit dem gegenwértigen Episkopat, anderseits mit der
Tradition der Kirche verbunden sein. Dazu wird vor allem die Formel des
Dominikaners Antoninus von Florenz aus dem 15. Jahrhundert heran-
gezogen, der Papst allein, “motu proprio agens”, konne irrren, nicht jedoch
der Papst “utens consilio et requirens adiutorium universalis ecclesiae™ (der

den Rat und die Hilfe der Gesamtkirche gebraucht und sucht)’**. — Und was

31 Observationes, 4 f.; Mansi 51, 974.

32 Observationes, 22; Konzilsrede vom 17.5.: Mansi 52, 109 A.

3 Observationes, 7; Mansi 51, 975 B und 52, 108.

Summa theol. p. III tit. 22 c. 3. Antoninus v. Florenz ist freilich nicht der Autor der
Formel; sie kommt zuerst bei dem Dominikanergeneral Hervacus Natalis (+ 1323) vor
(Ulrich HORST, Unfehlbarkeit und Geschichte. Studien zur Unfehlbarkeitsdiskussion
von Melchior Cano bis zum 1. Vatikanischen Konzil, Mainz 1982, 234). In die
Diskussionen des 1. Vatikanums brachte sie zuerst der Pariser Titularbischof Maret durch
sein Buch von 1869 (SCHATZ, Vaticanum I [Anm 5], Bd. I, 253), dann im Konzil die
franzosischen Minoritédtsbischéfe Landriot, Trioche und Meignan in ihren schriftlichen
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die geschichtliche Sinnhaftigkeit einer solchen Definition angeht, so argu-
mentiert Rauscher vor allem mit der verdnderten geistesgeschichtlichen
Situation. Es seien doch nicht mehr Einzelhédresien, die den Glauben der
Kirche bedrohen und die der Papst eventuell ex cathedra zuriickweisen
konne. Die Kirche stehe vielmehr einer sdkularisierten Welt, einem
Humanismus ohne Gott, gegeniiber — und das sei eine ganz andere und neue
Situation’”. Damit erschien die der pépstlichen Unfehlbarkeit zugrunde
liegende Fragestellung als letztlich {iberholt und fiir die Aufgabe des Lehr-
amtes in der Moderne bedeutungslos. Rauscher erkennt im Grunde, dass hier
eine ganz andere und epochal neue Weise des lehramtlichen Sprechens
erforderlich ist — aber wie sie aussehen soll, vermag er letztlich auch nicht zu

sagen.

Die prominenteste infallibilistische Stellungnahme unter den hier behan-

delten Bischofen ist die abschliefende Relatio Gassers am 11. Juli 1870 im

Bemerkungen zur pédpstlichen Unfehlbarkeit (Mansi 51, 1042 D). In der Konzilsaula trug
sie zuerst am 17.5. Bischof Greith von St. Gallen als Losung aller Schwierigkeiten und
Magna Charta eines herzustellenden Friedens vor (Mansi 52, 78 D). IThm folgte am
néchsten Tag Rauscher (ebd., 106 B), dann weitere Redner (ebd., 217 A, 298 B/C, 305 A,
433 C, 910 A, 987 B-D, 994 A, 997 A, 1015 A—C, 1018 f.) und schlieBlich schriftliche
Modi bei der Abstimmung am 13.7. (ebd., 1291 A und 1292 C/D).

So zuerst in seiner offiziellen Stellungnahme zum Konzilsplan am 28.7.1865 (Mansi 49,
148-50), dann in seinem Schreiben an seinen Klerus v. 15.11.1869 (Das allgemeine
Concil vom Vatican, Wien 1870), in seiner Konzilsrede vom 28.12.1869 zum Schema
“De doctrina catholica” (Mansi 50, 122—125), schlieBlich in seinen “Observationes”, 83—
87.
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Namen der Dogmatischen Deputation, die etwa drei Stunden dauerte®®. Mit
eiserner Festigkeit wies er auf, dass jeder Versuch, die papstliche Unfehl-
barkeit an Bedingungen zu binden, die konkret nur schwer zu verifizieren
seien (wie an die Tradition der Kirche, die Einholung des Rates der Bischofe
etc.), der Infragestellung pépstlicher Glaubensentscheidungen Tiir und Tor
offnen wiirde, weil es dann immer Leute gébe, die sagen: Aber der Papst hat
sich nicht geniigend informiert, usw. usw. ... Das heifle, wie er ebenfalls
betonte, nicht, dass der Papst sich nicht auf den Rat der Kirche stiitzen miisse.
Selbstverstindlich konne der Papst nicht seine eigenen Einfille oder
Lieblingsideen definieren, sondern immer nur den vorgegebenen Glauben der
Kirche. Aber die Weise, wie er sich des Glaubens der Kirche vergewissere,
konne nicht generell und verbindlich festgelegt werden, ob also durch
Konzilien, durch Befragung aller Bischofe oder auch auf andere Weise. Hier
machte Gasser der Minoritdt keine Konzessionen. Anderseits distanzierte er
sich auch klar von extremen Positionen. Er wies die “Trennung” von Papst
und Kirche nicht nur mit dem tiblichen Argument zuriick, dass die Kirche in
jedem Falle dem Papst folgt (oder sie ist nicht mehr Kirche), sondern auch,
dass der Papst auf die Kirche horen miisse, wenn er auch betonte, dass der
Modus, wie dies geschehe, nicht ein fiir allemal festzulegen sei. Er wies die
Vorstellung zuriick, die papstliche Unfehlbarkeit sei in der Weise Quelle der

Unfehlbarkeit der Gesamtkirche, dass letztere ihr nur vermittelt iiber den

% Mansi 52, 1204-1230, referiert und kommentiert in allen Darstellungen des 1.
Vatikanums.
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Papst zukomme. Und weiter, was ebenfalls wichtig war, grenzte er Ex-
cathedra-Entscheidungen ausdriicklich nicht nur von PrivatduBerungen des
Papstes ab, sondern auch von anderen lehramtlichen AuBerungen geringeren
Grades — eine Unterscheidung, die in den anderen Stellungnahmen zur
Unfehlbarkeit wihrend des Konzils keineswegs selbstverstdndlich und

normal, sondern eher selten war.

Die Wirkung der Relatio Gassers war freilich weder bei der Majoritédt noch
bei der Minoritdt die, die man von ihrer theologischen Bedeutung her
erwarten wiirde’’. In den Aufzeichnungen, Berichten, Protokollen und
Tagebiichern dieser Tage nimmt sie nirgends den Platz ein, der ihr heute bei
den Theologen zukommt. Dies ist auch leicht verstdndlich. Die wenigsten,
die im wohltemperierten Zimmer die Relatio lesen, geben sich Rechenschatft,
in welchem Zustand die meisten Konzilsviter, von Hitze, Uberdruss und
allgemeiner Miudigkeit erschopft, eine dreistiindige Rede aufnahmen, zudem
am mit 34 Grad Celsius heiflesten Tag des Konzils. Fast alle, sowohl von der
Majoritdt wie von der Minoritédt, waren ja an dem Punkt angelangt, wo sie
jedes weitere Wort fiir zuviel hielten und nur noch die Sehnsucht hatten,
moglichst bald zum Schluss zu kommen. Die Intensitédt, mit der Gasser sich
bemiihte, auf die Minoritét und ihre Bedenken einzugehen, wurde von der
Gegenseite ohnehin fiir verlorene Liebesmiihe erachtet, wihrend umgekehrt
die meisten Minoritdtsbischdfe den Eindruck hatten, hier wiirde nur ldngst

Widerlegtes wiederholt. Und so konnte sie auch die Spaltung nicht beheben.

3" Dazu SCHATZ, Vaticanum I (Anm. 5), Bd. III, 146.
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Die meisten Minoritdtsbischéfe mit wenigen Ausnahmen (zu denen Tarndczy
von Salzburg z#hlte) reisten vor der feierlichen Abstimmung unter Protest ab.
So gab es bei der feierlichen Abstimmung am 18. Juli 1870 nur 2 Nein-
stimmen bei 535 Ja-Stimmen. In Wirklichkeit war der Anteil der Minoritét
vorher um die 20 % gewesen: bei der vorldufigen Schlussabstimmung am
13. Juli noch unter 601 Stimmen 88 Nein-Stimmen plus 32 “Placet iuxta

modum”, die in die Richtung der Minoritit gehen®®, also 120 von 601.

Kirchenpolitisch war das Ergebnis ein Scherbenhaufen. Die Osterreichische
Regierung nahm die Definition zum Anlass, das Konkordat zu kiindigen, da
“der Kompasziszent [Vertragspartner| ein anderer geworden™ sei, m.a.W., da
der unfehlbare Papst substanziell ein anderer sei als der fehlbare, mit dem
man das Konkordat abgeschlossen habe — was nebenbei gesagt schon deshalb
haltlos war, weil der konkordatsrechtlich einzig relevante volle papstliche
Jurisdiktionsprimat, den das Konzil zusammen mit der Unfehlbarkeit

definierte, schon im Osterreichischen Konkordat ausdriicklich anerkannt war.

Gasser in Brixen und Rudigier in Linz wurden bei ihrer Heimkehr mit
Triumph empfangen®®. Rauscher, durch den Ausgang des Konzils und die
Aufkiindigung des Konkordats durch die Regierung psychisch-physisch am

Ende®, publizierte die Konzilstexte am 8. August in seinem Didzesanblatt,

*  Genauere Untersuchung ebd., 148—152.

%" Theodor GRANDERATH, Geschichte des Vatikanischen Konzils, hg. v. Konrad KIRCH,
Bd. III, 713 f.,, 718 f£.

% SCHATZ, Vaticanum I (Anm. 5), Bd. III, 261.
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freilich ohne jeden Kommentar. Die beiden ehemaligen Minoritétsbischofe
Wiery von Gurk und Stepischnegg von Lavant steuerten auf eine gemein-
same Promulgation mit kommentierender Interpretation nach dem Vorbild
des Fuldaer Hirtenbriefes der deutschen Bischofe hin, wenigstens auf der
Ebene der Salzburger Kirchenprovinz. Sie scheiterten damit jedoch vor allem
deshalb, weil ihre und Gassers Interpretation zu sehr divergierten®'. Sie
erlieBen dann beide separate Schreiben, die versuchten, das Dogma im Sinne
der Anliegen der Konzilsminoritiit zu erkléren*?. Eine groBere Bedeutung fiir
die nachkonziliare Rezeption des Dogmas hatte jedoch Bischof Fefler von
St. Polten als ehemaliger Konzilssekretédr, und zwar durch seine Schrift von
Februar 1871 “Die wahre und die falsche Unfehlbarkeit der Pépste”. Diese
Schrift war in erster Linie eine polemische Widerlegung des Konzilsgegners
Schulte, Kirchenrechtsprofessor in Prag, der dann altkatholisch wurde. Aber
zweil Zugestdndnisse FeBlers wurden auch von solchen aufgegriffen, die
zundchst Schwierigkeiten mit dem Dogma hatten und dann eine Moglichkeit
sahen, es in dieser Interpretation zu akzeptieren oder wenigstens nicht
unbedingt dagegen sein zu miissen, allen voran Bischof Hefele von
Rottenburg. Dies war einmal die Tatsache, dass im Konzilstext in der
Einleitung stand, die Pipste hitten ihr Lehramt ausgeiibt, indem sie einmal
Okumenische Konzilien einberiefen, dann die Bischoéfe auf dem ganzen

Erdkreis befragten oder auch andere Hilfsmittel benutzten, die ihnen die

4 Ebd.
42 Mansi 53, 10101012 und 1028-1030.
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gottliche Vorsehung zur Verfiigung stellte. Feller wies nun besonders auf
diesen Passus hin und bemerkte dazu, dies stelle die Weise dar, wie das
papstliche Lehramt bisher ausgeilibt wurde “und auch in Zukunft geiibt
werden wird™?. Weiter war es die Tatsache, dass FeBler den Begriff des
“Definierens” sehr eng fasste und so betonte, dass nicht alle pépstlichen
lehramtlichen Dokumente unfehlbar seien, insbesondere nicht der “Syllabus”
von 1864, also das Verzeichnis von 80 modernen Irrtiimern, in welchem u.a.
Religionsfreiheit, Trennung von Kirche und Staat und die Meinung, der
Kirchenstaat sei nicht mehr zeitgemdf3 und seine Abschaffung wiirde der

Kirche zum Wohl gereichen, verurteilt wurden*.

In dieser Beziehung hatte FeBler bereits vorher sein Manuskript Gasser
vorgelegt und sein Urteil erbeten. Gasser stimmte FeBler im grofen und
ganzen zu, neigte aber doch in einigen Punkten dazu, Positionen, die die
papstliche Unfehlbarkeit weiter ausdehnten, wenigstens offen zu lassen, da
hier das Konzil weder positiv noch negativ entschieden habe. Dies betraf
einmal die Frage, ob allgemeinen Disziplindekreten nicht doch insofern
Unfehlbarkeit zukomme, als sie nicht in sich schlecht sein kénnten. In der
Frage der Unfehlbarkeit des Syllabus iibernahm FeBler dagegen die
Ausfithrungen Gassers, die die Argumente gegen seine Unfehlbarkeit fiir
starker hielten. Insgesamt stimmte FeBler nachher bei einigen kleineren

Reserven der Schrift voll zu. Aber in seinen Antworten wurde doch deutlich,

* FESSLER, Die wahre und die falsche Unfehlbarkeit der Papste, 21.
“ Ebd., 24 f. und 28 .
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dass FeBlers Interpretation nicht die einzig mogliche war und dass mehr

maximalistische Ansichten durch das Konzilsdekret zwar nicht sanktioniert,

aber doch auch nicht ausgeschlossen, vielmehr offen gelassen waren™®.

Auf FeBler stiitzte sich nun auch Bischof Hefele, indem er in seinem

Hirtenbrief vom 10. April 1871, in dem er das Dogma (wenigstens duf3erlich)

annahm46, die Deutung FeBlers tibernahm, bzw. noch erweiterte, indem er

schrieb, diese Worte enthielten “nicht blof eine historische Notiz iiber das,

was frither geschah, sondern implizieren zugleich die Norm, nach welcher

45

46

Jetzt abgedr. bei Walter BRANDMULLER (Hg.), Briefe um das I. Vaticanum. Aus der
Korrespondenz des Konzilssekretdrs Bischof FeBler von St. Polten 1869-1872
(Paderborn 2005), 7984, 89 f.

Zur Frage der “Unterwerfung” Hefeles: SCHATZ, Kirchenbild (Anm. 2), 405-420;
Rudolf REINHARDT, Bischof Carl Joseph von Hefele. Neue Quellen, in: Rottenburger
Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 3 (1984), 145-168; Karl J. RIVINIUS, Die Haltung
Bischof Hefeles und die der wiirttembergischen Regierung zur Unfehlbarkeit des Papstes,
in: Ecclesia militans. Studien zur Konzilien- und Reformationsgeschichte (FS Remigius
BAUMER, Paderborn 1988) I, 445-489; Rudolf REINHARDT, Noch einmal: Carl
Joseph von Hefele und das Vatikanum I: ZKG 101 (1990), 385-396; SCHATZ,
Vaticanum I (Anm. 5), Bd. III, 237 f.; Hubert WOLF, Indem sie schweigen, stimmen sie
zu? Die Tibinger Katholisch-Theologische Fakultdt und das Unfehlbarkeitsdogma, in:
DERS. (Hg.), Zwischen Wahrheit und Gehorsam. Carl Joseph von Hefele 1809—1893
(Ostfildern 1994), 78—101. — In jedem Falle ist zu sagen, dass fiir Hefele die
“geméBigten” Interpretationen FeBlers und ebenso Kettelers nur ein letzter Rettungsanker
waren; sie vermochten ihn nicht zu einer iiberzeugten Annahme, sondern allenfalls zu
einem Auf-sich-beruhen-lassen zu bewegen. In den Briefen an FeBler erkennt Hefele an,
dass seine Interpretation sachlich Briicken baut (BRANDMULLER [Anm. 45], 110),
sieht jedoch seine Einwidnde gegen Freiheit und ordnungsgeméBen Verlauf des Konzils
keineswegs als entkriftet an (ebd., 137 f.).
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bei pcipstlichen Kathedralentscheidungen immer verfahren wird”*’ Und auf
Hefele stiitzte sich der von Bischof Greith von St. Gallen verfasste
Hirtenbrief der Schweizer Bischofe, der seine Formulierung fast wortlich

. 48
uibernahm™.

Aber war diese Deutung richtig und nicht iiberzogen? Hefele selbst hatte
seine Zweifel. Er bat darum in einem Brief Fefller, ob er nicht durch seine
romischen Beziehungen eine pépstliche Approbation seiner Schrift erwirken
konne. Eine solche Approbation, so schrieb er, wiirde “zur Beruhigung der
Gemiiter beitragen und den Frieden und die FEintracht in der Kirche
wesentlich fordern”™. FeBler bemiihte sich tatsichlich darum™ — und mit
Erfolg. Schon einen Monat spéter erhielt er von Pius IX. ein pépstliches

Lobschreiben: er habe gegen Schulte “den wahren Sinn des Dogmas... ins

47 Text der Erklarung in: Mansi 53, 1058 f.; Katholik 1871 I, 587-589; StML, Das
Okumenische Concil XTI, 12-14; Emil FRIEDBERG, Sammlung der Aktenstiicke zum
ersten Vatikanischen Concil mit einem Grundril der Geschichte desselben (Tiibingen
1872), 711 f.; J.F. Ritter VON SCHULTE, Der Altkatholizismus (GieBen 1887), 230—
232; RITh 16 (1908), 681-684; ThQ 124 (1943), 38-40 und 150 (1970), 164 f.
(Faksimile).

*® «“Das Vatikanische Concil fiihrt aber das Gesagte nicht als eine blofe historische Notiz
von der Weise an, welche die Pdpste bisher vorgdngig einer feierlichen Glaubens-
entscheidung eingehalten haben, sondern zugleich auch, um auf die N o r m
hinzuweisen, nach welcher sie auch kiinftighin verfahren werden” (Die Lehre von dem
Unfehlbaren Lehramte, 30). — in der FuBnote wird dann auf FeBler verwiesen. Greith
kannte die Erkldrung Hefeles und stand damals in engem Kontakt mit ihm (vgl.
SCHATZ, Kirchenbild [Anm. 2], 247 Anm. 112).

*" Brief vom 23.3.1871 (BRANDMULLER [Anm. 45], 110).
%% SCHATZ, Kirchenbild (Anm. 2), 415 f.
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rechte Licht geriickt™"

. Sicher war es nicht die Intention Pius IX., zu
Feinheiten der Interpretation Stellung zu beziehen, zumal er die Schrift selbst
nicht lesen konnte, da er kein Deutsch konnte und die Schrift zu diesem
Zeitpunkt noch nicht ins Italienische iibersetzt war. Worum es dem Papst
ging, war eine Stirkung der Abwehr gegen den Konzils- und Unfehl-
barkeitsgegner Schulte, der besonders deshalb gefiahrlich war, weil er die
Staaten gegen die Unfehlbarkeit als angeblich “staatsgefdhrlich” einnahm.
Aber faktisch trug das pépstliche Lob fiir FeBler dazu bei, dass geméBigte

Interpretationen einen gewissen Auftrieb erhielten.

Und in diesem Kontext der Abwehr des beginnenden Kulturkampfes steht
dann auch eine andere pépstliche Klarstellung. Rauscher hatte immer wieder
das Problem der Bulle “Unam Sanctam” von 1302 aufgeworfen, in welcher
klar die Unterordnung des Staates unter die Kirche, der weltlichen unter die
geistliche Gewalt formuliert wurde: dem Papst stehen beide “Schwerter” zu,
das geistliche und das weltliche; das eine fiihrt er selbst, das andere iibertragt
er der weltlichen Gewalt. Eine Konsequenz dieser Doktrin war, dass der
Papst im Konfliktfalle nicht nur das Recht habe, Fiirsten zu exkommuni-
zieren, sondern auch als Herrscher abzusetzen und die Untertanen vom
Treueid zu entbinden. Und Rauscher hatte auf das Problem hingewiesen,
durch die pépstliche Unfehlbarkeit bekomme auch diese Bulle nachtriaglich
Geltung fir heute, und damit gefihrde man die legitimen kirchlichen

Forderungen an den modernen Staat durch anachronistische Anspriiche. Man

1 Schreiben vom 27.4. (MARTINA [Anm. 20], 228 Anm. 263).
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miisse also diese Dinge unbedingt kldren, wenn man die pépstliche
Lehrunfehlbarkeit definiere™. Eine gewisse Resonanz fand Rauscher, wenn
auch reichlich spit, ein Jahr nach der Unfehlbarkeitsdefinition, ndmlich in

einer Ansprache Pius IX. vom 20. Juli 1871

. Der Papst hob dort hervor, das
papstliche Absetzungsrecht gegeniiber weltlichen Fiirsten sei eine zeit-
bedingte mittelalterliche Einrichtung, im damaligen Volkerrecht der
christlichen Nationen begriindet (was, nebenbei, auch nicht stimmt: es war
immer eine extreme kuriale Ideologie, nie von einem Konsens der Fiirsten
anerkannt); jedenfalls habe es nichts mit der pépstlichen Unfehlbarkeit zu
tun. Freilich geht diese Ansprache mit keinem Wort auf “Unam Sanctam”
und auf den Einwand Rauschers ein, dort sei dieses geschichtlich bedingte
Recht als von Christus dem Petrus und seinen Nachfolgern verliehenes “ius
divinum” verabsolutiert worden. Pius IX. war bereit, offensichtlich
anachronistische Rechte aufzugeben und historisch zu relativieren, nicht

jedoch die geschichtliche Verflechtung mit dem Selbstverstindnis des

Papsttums als Problem zu sehen.

2 So zunichst in seinen “Observationes” (SCHATZ, Kirchenbild [Anm. 2], 432-437), bei
denen er iibrigens offensichtlich durch Déllingers “Erwdgungen fiir die Bischofe des
Conciliums iiber die Frage der papstlichen Unfehlbarkeit” von Oktober 1869 beeinflusst
ist (ebd., 434 f.), dann vor allem in der von ihm verfassten Petition von 14 Konzilsvitern
vom 10.4.1870 (Mansi 51, 719-722)

3 Text in Civilta Cattolica ser. VIII (1871) vol. 3, 485 f.
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