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Gefangene und Disziplinarmalinahmen

Strafdhnliche Sanktionen im Vollzug - Teil 2*

E. Materielle RechtmidRigkeit der Anordnung

I11. Disziplinarisches Unrecht

1. Disziplinartatbestand

Disziplinarmafinahmen setzen voraus, dass ein Disziplinar-
tatbestand erfillt ist. Blofe ,Verfehlungen gegen Sitte und
Anstand" reichen nicht aus.'

Beispiel (,,Penisentziindung®):

Bei einem Gefangenen flammt wieder eine Entziindung am Penis
auf. Der Gefangene will erneut an einen ménnlichen Urologen
auflerhalb des Vollzugs iiberwiesen werden. Fiir die Uberweisung
soll sich der Gefangene bei der Anstaltsérztin vorstellen. Der
Gefangene entgegnet in der medizinischen Abteilung: Ich zeige
meinen Schwanz keiner Arztin.” Angesichts der G esamtumstan-
de handelt es um eine blofle Verfehlung gegen Sitte und Anstand.
Disziplinartatbestéinde sind nicht erfiille.?

2. Zweierlei vom Disziplinartatbestand

Inden Vollzugsgeset zen finden sich zwei Lésungen zum Dis-

ziplinartathestand:

= Der eine Teil der Vollzugsgesetze arbeitet mit einer gro-
Ren Generalklausel als Disziplinartatbestand. Die Ge-
fangenen missen dann gegen Pflichten verstoflen, die
ihnen durch oder aufgrund des jeweiligen Vollzugsgeset-
zes auferlegt sind.}

e Der andere Teil der Vollzugsgesetze enthilt Einzeltatbe-
stande.* Das kann z.B. der verbale oder titliche Angriff
auf andere Personen sein. Zu den Einzeltatbestinden
gehort aber auch eine kleine Generalklausel Dieser Ein-
zeltatbestand setzt jedenfalls voraus, dass Gefangene
wiederholt oder schwerwiegend gegen sonstige Pflichten
verstofien, die ihnen durch oder aufgrund des jeweiligen
Vollzugsgesetzes auferlegt sind.*

3. Generalklauseln und Bestimmtheitsgebot
Da Disziplinarmafinahmen strafihnliche Sanktionen sind,
missen die Voraussetzungen fiir diese Maf3nahmen hinrei-
chend gesetzlich bestimmt sein (Art. 103 Abs. 2 GG). Die gro-
e Generalklausel geniigt im Zusammenspielmit den ausfiil-
lenden gesetzlichen Pflichten diesem Bestimmtheitsgebot.®
Auflerdem muss fiir die Gefangenen in der konkreten Si-
tuation eindeutig vorhersehbar sein, welches VerhaltenDiszi-
plinarmafinahmen nadh sich ziehen kann.” Insoweit kénnen
Konlretisierungen z.B. in der Hausordnung oder durch Ge-

* Fortsetaung von Teil 1, FS 2022, Heft S, S. 341.

1 Vg.BT-Ors. #918.81.

2 Vgt OLG Frankfurtam Main Beschl. v 20.01.1998 - 3 Ws 846/97 (StVokz), juris
Rn. gff.:s. auch 0tC Hamm Beschl. v. 03.09.20 14 - I1-1 Voliz (Ws) 356/14. jris.
Rn 10 m.wN. for .winscherswerte Umgangsfom en”

3 79 Abs.1S.1StVolizG NRW. 94 Abs. 1N|VollzG.

4 9655 Abs. 1HStVoIlG, 6 g7 Abs. 1L|Voll2C RP. g 98 Abs. 15.1 |VokzGB | LSA.

6 665 Abs. 1Nr. 6 HStVolkG, 697 Abs. 1. 9 LjVollzG RP, 98 Abs 1S. 1Nr. 12
{Vol1zGB ILSA.

6 Vgl BVerfG Beschl. v. 11.08.1997 - 2 BWR 2334/96. juris Rn. 9 mw.N.; BVerfG
Beschl. v.1011.1936 - 2 BWR 1236/95. jurisRn 13f.mw.N.: s 2ur frilheren Gene-
ralklausel fiir den Vollzug der Untersuc hungshaft BVerfG Besc hl. v. 16.051973
-2 BvR 590/ 7, juris R 18 MwN.

7 Vgl BVerfG Besch!. v 22.03.201 - 2 BvR 983/08, juns Rn. 1¢ mw N

bote oder Verbote im Einzelfall geschehen.® Dariiber hinaus
kann es aber fiir die Gefangenen auch unmittelbar einsichtig
sein, welche Verhaltensweisen disziplinarisch relevant sind.

4. Pflichten durch das jeweilige Vollzugsgesetz

Eine Pflicht wird durch das jeweilige Vollzugsgesetz aufer-
legt, wenn sich der Inhalt unmittelbar aus dem Gesetz ohne
einen vermittelnden Akt der Vollzugsbehérde ergibt. Ver-
mittelnde Akte sind z.B. die Hausordnung oder Anordnun-
gen von Bediensteten.’

Beispiel (,Walkiirenritt“ 1):

Es ist drei Uhr morgens. Ein Gefangener hért mit seiner Stereo-
anlage Wagners Walkiirenritt in voller Lautstirke. Die Winde
erzittern wie die Walkiiren vor Wotans Zorn. Andere Gefangene
fordern lautstark Ruhe. Immer wenn der Gefangene Bedienste-
te kommen hort, macht er die Stereoanlage leiser. Es kommt zu
keiner Kommunikation mitden Bediensteten. Die Hausordnung
enthalt keine einschldgige Regelung.

Alle Vollzugsgesetze enthalten zumindest die Pflicht der
Gefangenen, durch ihr Verhalten das geordnete Zusammen-
leben nicht zu stéren (Stérungsverbot).'® Hier ist der Sach-
verhalt so eindeutig gelagert, dass unmittelbar ein Verstof}
gegen diese gesetzliche Pflicht angenommen werden kann.
Es kommen auch andere gesetzliche Pflichten in Betracht
(2.B. sich nach der Tageseinteilung der Anstalt zu richten).

5. Pflichten aufgrund des jeweiligen Vollzugsgeset zes
Eine Pflicht wird aufgrund des jeweiligen Vollzugsgesetzes
auferlegt, wenn sie sich mittelbar aus dem Gesetz iber ei-
nen vermittelnden Akt der Vollzugsbeh6rde ergibt. Vermit-
telnde Akte sind z.B. die Hausordnung oder Anordnungen
von Bediensteten."

Beispiel (,,Walkiirenritt“ 2):

Der Sachverhalt ist zundchst wie im Beispiel zuvor. Auch hier
liegt zundichst ein Verstof3 gegen eine durch das jeweilige Vol
zugsgesetz auferlegte Pflicht vor. Zusdtzlich gibt es nun eine
Regelung in der Hausordnung, wonach Gerdte der Unterhal-
tungselektronik in den Haftréumen nur in Zimmerlautstirke
betrieben werden diirfen.®

Die Pflicht zum Héren in Zimmerlautstdrke leitet sich aus dem
gesetzlichen Stérungsverbot™ ab. Sie konkretisiert das Sto-
rungsverbot und wird den Gefangenen in der Hausordnung
aufgrund dieses gesetzlichen Verbots auferlegt. Der Gefangene
hat auch gegen diese Pflicht aus der Hausordnung verstofien.

8 Vgl. OLG Celle Beschl.v.22.10 2034 - 1Ws 413/14 (StrVollz), juris Rn. 9

9 Vgl BVerfC Besch. v. n 081997 - 2 BWR 2334/96. risRn. 9

10 663 Abs 2S.3 StVollzG NRW. g 45 Abs. 3S. 2HStVoNzG, ¢ 76 Abs.2 S. 3
N|Voil2G. g 83 Abs. 15.1 1]Voll2G RP: sogar Beitragungspficht. § 84 Abs. 1S.1
[Volz2GB 1LSA: sogar Beitragungsgpfii ht

n Vgl BVerfG Beschi. v. 11.08 1997 - 2 BvR 233 4/96.juris Rn. 9.

12 Vg. BVerfG Beschl. v. 10.01.2008 - 2 BWR 1229/07, juris Rn, 26: OLG Frarkfurt
am Main Beschl. v.01.111988 - 3 Ws 790/88 (StVollz), juns 0S: Winkelm am
& Engsterhold (1993). ng und n7.

13 S Fn.io
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Die Hausordnung kann aber nicht aus sich selbst her-
aus disziplinarbewehrte Pflichten schaffen. Solche Pflichten
der Hausordnung miissen sich aus den Regelungen der Voll-
zugsgesetze ableiten lassen.™

6. Konkurrenzverhiltnisse

In den Vollzugsgesetzen mit der groen Generalklausel schlie-
Ren die Pflichten einander nicht aus. Auch wenn Gefangene
gegen eine speziellere Pflicht verstoffen (z.B. den Haftraum in
Ordnung zu halten),™ kann auch ein Verstof gegen eine allge-
meinere Plicht (z.B. das Stérungsverbot) * vorliegen .

In den Vollzugsgesetzen mit Einzeltatbestinden geht
es in der kleinen Generalklausel unter anderem um sonstige
Pflichten .'” Diese Pflichten diirfen also nicht bereits durch die
vorhergehenden Disziplinartatbestinde abgedeckt sein.

In einem Teil der Vollzugs gesetze mit Einzeltatbestéin-
den geht es in einem Einzeltatbestand darum, in sonstiger
Weise gegen Strafgesetze zu verstoflen oder Ordnungswid-
rigkeiten zu begehen.™ Die Straftaten oder Ordnungswidrig-
keiten dirfen also nicht bereits durch die vorhergehenden
Einzeltatbestinde abgedeckt sein.

7. Qualifizierte Verfehlungen

Sowohl in der kleinen Generalklausel™ als auch in den zusitz-

lichen Voraussetzungen fiir Arrest® geht es um qualifizierte

Verfehlungen. Die Verfehlungen miissen

e schwer (oder schwerwiegend) oder

e  (mehrfach) wiederholt

sein.
Schwere Verfehlungen sind

¢ die Gefihrdung der dufieren Sicherheit der Anstalt durch
Entweichungen,

» die Gefiahrdung der inneren Sicherheit der Anstalt durch
Gewalttitigkeiten gegen Personen oder Sachen oder

® erhebliche Ordnungsstérungen, die grundlegende Ar-
beits- und Kommunikationszusammenhinge in der An-

stalt gefihrden.!

lI’

Beispiele fiir schwere Verfehlungen:

= Titowieren von anderen Gefangenen, auch wenn diese
einverstanden sind, unter erheblichen Infektionsgefah-
ren (z.B. HIV, Tetanus, Hepatitis),?

s  Herstellung von sechs Litern Aufgesetztem im Haft-
raum? [Aufgesetzter ist eine alkoholische Flisssigkeit.
Gefangene verwenden z.B. Hefe oder verschimmeltes

14 VBl BVerfC Beschl. v 11.08.1997 - 2 BWR 2334/96. juris Rn. 10, BVerfG Beschl.
v.10.1.1995 2 ByR1236/95, juris Rn. 18 mw. N

15 63 Abs. 4 StVollzG NRW, , 45 Abs. 5 HStwollzC. g 7S Abs. 3 N)Voi 126, g 83
Abs. 3L{volizCRP ¢ 84 Abs. 3}WollzGBILSA

16 S Fn.ho.

17 655 Abs 1N 6 HStVall2G, 97 Abs. 1 Nr. gLjVoN2CRP 98 Abs.1S. 1Nr.12
Jvotl2GB1 1L SA.

18 §97 Abs.1Nr. 31jVal2CRP 698 Abs.1S. 1 Nr. 3)Voll2GBI LSA.

19 S5 Abs 1 Nr. 6 HStValizC. § 97 Abs. 1 Nr.g L]Voll2C RP. 98 Abs. 1S, 1N 12
|Vol1zGB | LSA.

20 § 80 Abs. 2StVollaC NRW, 1 55 Abs. 4 S. 4 HStVollzG, ¢; 95 Abs. 2N|vadllzG
097 Abs. 4 LJvollzC RP, § 98 Abs. 4}VollzC8 1 LSA.

21 VB! BVerfG Beschl v. 08 071933 - 2 BWR 213/93. juris Rn. 2a OLGC Frankfurt
3. M Beschl. v,19.12.986 - 3Ws n06/86 (Stvaliz). Zf StrVo 1987, 251 (252).

22 W!. OLG Karlsruhe Beschi. v.13.03.2006 - 1 Ws 103/05. NStZ RR 2006. 190;
s, auch OLG Koblenz Beschl.v.04.01.1988 - 2 VAs 67/ 82, juris Rn. 3f

23 Vel Bverf Beschl v.08.071933 - 2 BWR 213/93. juAs Rn 20; OLG Diisseldorf
Beschlv 05 111986 1Ws g88/86 StV 1987 255f.. 5. 2ur Meldepflicht bei
Aufgesetatem Bay0ObLG Besch!. v 06.02. 2020 - 203 StObWs 2 294/19, Juris
Rn 20 ff: zurickhaltender OLC Munchen Beschl. v 01.04.2010 - 4 Ws 40/10
(R). juris Rn. 18 ff

Brot, um Fruchtsifte zu vergiren ],
® unerlaubtesVerlassen einer Anstalt des offenen Vollzugs

ohne Entweichungsabsicht mit freiwilliger Riickkehr.?*
Beispiele fiir nicht schwere Verfehlungen:
®  Aufenthalt eines Gefangenen im offenen Vollzug im Haft-

raum eines anderen Gefangenen gegen 22:25 Uhr unter

Verstof gegen eine ausdriickliche Regelung der Hausord-

nung,®
= Trinken von einem Schluck Aufgesetzten ohne nach-

weisbare hohere Trinkmenge oder Beteiligung an der

Herstellung ®
» Auferung eines Gefangenen zu einem Bediensteten:

.Seien Sie nicht so vorlaut, Sie hochnisiger Tropf!“ in ei-

nem Gesprich bei der Aushindigung einer ablehnenden

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts”

Die Gesetzestexte parallelisieren die schweren Verfehlungen
einerseits und die (mehrfach) wiederholten Verfehlungen an-
dererseits. Daher darf es sich bei der Wiederholung nicht um
mehrere beliebige Verfehlungen handeln. Die Verfehlungen
miissen zumindest in gewisser Weise miteinander vergleich-
bar sein. Bei nicht schweren Verfehlungen rechtfertigen nur
beharrliche, hartnickige Verstéfle die Parallelisierung mit
schweren Verfehlungen*®

Neben der Vergleichbarkeit muss ein gewisser zeitlicher
Zusammenhang bestehen, um eine (mehrfache) Wiederho-
lung annehmen zukénnen.

Eine Wiederholung liegt ab zwei vergleichbaren Verfeh-
lungen in einem gewissen zeitlichen Zusammenhangvor . Fiir
eine mehrfache Wiederholung miissen es zumindest drei sol-
che Verfehlungen sein.

8. Umstritten: Versuch

Ein Disziplinarvergehen versucht, wer nach seinen Vorstel-
lungen von diesem Vergehen zur Verwirklichung des Diszipli-
nartatbestands unmittelbar ansetzt (§ 22 StGB analog). Zum

Versuch gibt es im Disziplinarrecht der Gefangenen grund-
sitzlich keine ausdriicklichen gesetalichen Regelungen. Es ist
umstritten, ob auch ohne solche Regelungen bereits der Ver-
such ausreichen kann, um Disziplinarmafinahmen anordnen
zu kénnen:

Die eine Position bejaht dies. Als ein Argument wird an-
gefilhrt, das Disziplinarrecht unterscheide nicht zwischen
Versuch und Vollendung.? Insoweit wird Bezug auf das Dis-
ziplinarrecht der Beamtinnen und Beamten genommen.

Die andere Position verneint die disziplinarische Re-
levanz des Versuchs ohne ausdriickliche gesetzliche Rege-
lung.® Dieser Position ist zu folgen:

24 Vel OLG Frankfut am Main Beschl. v. 20.01.1998 - 3Ws 846/97 (SiVold). juris
Rn. 8.

25 Vel OLG Frankfurt a.M. Beschl. v, 19.12.886 - 3 Ws 1106/86 (StVoll2). 2fS5tvo
1987, 251 f.

26 Ve!. BVerfG Beschl. v. 08 07.1993 - 2 BWR 213/93. juris Rn. B f:a A OLCNGm -
berg Beschl. v. 26.011993 Wsn1/92.jwis Rn 12 Ff..s. auch BVerfC Beschl.
v.08.07.1993 -2 8vR 213/93, juris Rn.14.

27 Vgl BVerfC Beschl. v 28021994 - 2BvR 1567/93. jusis Rn.17; s. auch OLG
Stuttgart Beschl. v. 04.10.2010 4 Ws184/10. juris Rn. 7 fUr: Ein Bediensteter
sotle..die Schnau ze halten bzw. ruhig sein “: OLG Jena Besdl. v. 27.06.2006 -1
Ws129/06. juris Rn. 14 ff.

28 Vgl. Hoflich. Schriever 6 Bartmedier (2014). 181

29 Vel. OLG Zweibriicken Beschl. v ¥%6.04.1982 - 1Volz (Ws) 75/81. 2fStivo 1982,
261 (252): Arloth & Kra (2021). 102 StwllzG Ra. 3; offen Bssend OLG Kablenz
Beschl. v. 24.01.2019 2 Ws 656A8 Vollz, jurisRn. w0 f.

30 Vgl. Walter & Lindemann (2022). Teilll ¢ 86 LandesR Rn. 9. Laubenthal (2020).
Kap. 11 Ab schn. M Rn. 18. Verrel (2015). A bschn. M Rn. 176: Calliess & Mal(
ler-Dietz (2008). § 102 Rn. 2; offen lassend OLG Koblenz Beschl. v. 24.01.2019 -
2 Ws 656/18 Vallz. juris Rn. 1o f.
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Der Versuch beginnt mit dem unmittelbares Ansetzen.
Es darf aber nicht schon Vollendung vorliegen. Ansonsten
handelt es sich nicht mehr um einen Versuch. Daher kommt
es rechtlich entscheidend darauf an, dass zumindest eine
Voraussetzung des Disziplinartatbestands nicht erfillt sein
darf.

Die Nichterfillung einer gesetzlichen Tatbestandsvor-
aussetzung fihrt dazu, dass die Rechtsfolge der moglichen
Anordnung von Disziplinarmafinahmen nicht eintritt. Eine
solche Liicke muss durch eine gesetzliche Regelung geschlos-
sen werden, die ausdriicklich bestimmt, ob und wann ein
Versuch disziplinarisch relevant
ist. Zur Strafbarkeit gibt es eine
entsprechende Regelung (§ 23
Abs. 1 StGB). In den Vollzugs-
gesetzen mit disziplinarischen

Strafvollzug der Fachhoch- Einzeltatbestinden sind auch
schule fur Rechtspfiege vereinzelte Versuchsregelungen
Nardrhein-West falen, vorhanden (z.B. der Versuch von

Entweichungen).?*  Ansonsten
ist der Versuch bei Gefangenen
aber disziplinarisch irrelevant.

Es ist allerdings genau zu
priifen, ob tatsichlich noch ein
Versuch und nicht schon eine
Vollendung vorliegt.

Beispiel (,Ein anmoralisches Angebot*):

Ein Gefangener bietet einem anderen Gefangenen an, unerlaubt
Sachen auszutauschen. Zumindest das gegenseitige Annehmen
der Sachen bedarf der Erlaubnis der Vollzugsbehorde (Erlaub-
nisvorbehalt)*? Ausnahimen sollen hier keine Rolle spielen. Der
Austausch kommt aber nicht zustande, weil der andere Gefange-
ne ablehnt.

Der unerlaubte Austausch der Sachen fehlt. Daher liegt kein
vollendeterVerstof3 gegen den Erlaubnisvorbehalt vor.

Dadas Angebot aber an einen anderen Gefangenen gerichtet
ist, greift es in das Zusammenleben in der Anstalt ein. Die Ord-
nung dieses Zusammenlebens wird durch Angebote gestort, deren
Inhalte gegen gesetzliche Regelungen verstofen.*® Daher liegt be-
reits ein vollendeter Verstofd gegen das Stérungsverbot™ vor.
Anders sieht es beim Stérungsverbot aus, wenn die Grenze
zum Zusammenleben nicht iiberschritten wird.

Beispiel (,,Die Unvollendete*):

Ein Gefangener ist einzeln untergebracht. Es ist drei Uhr mor-
gens. Der Gefangene méchte Schuberts Sinfonie in h-Moll (.Die
Unvollendete®) in solcher Lautstirke hiren, dass die Wénde
zittern. Er setzt dazu an, indem er den Lautstdrkeregler seiner
Stereoanlage hochdreht. Plotzlich gibt der Regler den Geist auf.
Die Musik ist relativ leise geblieben. Kein Mensch hat Schuberts
Klinge auf erhalb des Haftraums gehért. Ein vollendeter Verstofl
gegen das Stérungsverbot™ liegt nicht vor. Der vorliegende Ver-
such eines Verstofes ist disziplinarisch irrelevant.

9. Varbereitungshandlungen
Blofle Vorbereitungshandlungen bewegen sich noch unter-
halb der Schwelle des Versuchs. Bei diesen Handlungen setzt

31§ SSAbs. 1 Nr. 4 HStVol 2C. 6 97 Abs. s Ne. 6 LMollzC RP, 4 98 Abs. 1S. 1 Nt. 6
jVollzCBI LSA.

32 15Abs.25. 2StVallzC NRW, ¢ 20 Abs. 1 S. 1HStVOII2G. § 76 Abs.1S .1
NjVolizC. ¢ 55 Abs. 1 L)VolIzC RP. § 55 Abs 15.1 [VollzCB | LSA

33 Diesen Aspekt nicht beachtend OLC Kablenz Beschl. v. 24.00.2019 - 2Ws
656/18 Voliz, jurisRn. 7 &

34 S.Fn. 0.
35 S.Fn 1.

eine Person nicht unmittelbar zur Verwirklichung des Diszip-
linartatbestands an. Sie bereitet das Ansetzen nur vor.
Beispiel (,,Aufler Spesen ...“):

Ein Gefangener méchte unerlaubt Sachen austauschen. Er sucht
allerdings noch nach giinstigen Gelegenheiten und geeigneten
anderen Gefangenen. Auf der Suche fithrt der Gefangene bei ver-
schiedenen Anldssen seine Sache mit sich. Das Mitfiihren der Sa-
cheist erlaubt. Mehr passiert allerdings nicht.

Blofle Vorbereitungshandlungen sind bei Gefangenen
disziplinarisch irrelevant.** Esist allerdings genau zu priifen,
ob tatsichlich noch ein blofle Voibereitungshandlung und
nicht schon eine Vollendung vorliegt. Ein Disziplinartatbe-
stand wire im Beispiel zuvor vollendet erfiillt, wenn der Ge-
fangene seine Sache immer wieder verbotenerweise mit sich
fahrte.

10. Rechtswidrighkeit

Die Gefangenen miissen den Disziplinartatbestand rechts-
widrig verwirklicht haben.” Ein Teil der Vollzugsgesetze
erwihnt die Rechtswidrigkeit nicht ausdriicklich.* Diese ist
dann als ungeschriebene Tatbestandsvoraussetzung in den
Gesetzestext hineinzulesen.

Die Verwirklichung des Disziplinartatbestandsindiziert
die Rechtswidrigkeit. Die Rechtswidrigkeit entfallt aber, so-
weit Rechtfertigungsgriinde greifen. Hierzu gehort die Not-
wehr (§ 32 StGB). Notwehr kann z.B. vorliegen, wenn sich ein
Gefangener gegen den kérperlichen Angriff eines anderen
Gefangenen verteidigt. ™

Bei Notwehr gegen unmittelbaren Zwang der Vollzugs-
behorde gilt ein besonderer Maf3stab fiir die Rechtswidrigkeit
des Angriffs (§ 32 Abs. 2 StGB; strafrechtlicher Rechtswidrig-
keitsbegriff). Der Staatistin diesen Fillen privilegiert.*® Aus-
fihrlich hierzu Schiferskiipper FS 2020, 352 (355 f.).

Es kénnen aber auch andere Rechtfertigungsgriinde als
Notwehr (§ 32 StGB) in Betracht kommen.

Beispiel (,,renitente Anstakt*):*'

Eine Vollzugsbehérde setzt die bindende gerichtliche Verpflich-
tung nicht um, einen Gefangenen ,wieder an seinem alten Ar-
beitsplatz in der Buchbinderei einzusetzen®. Das Gericht stellt
rechtskriftig fest, die Nichtumsetzung sei rechtswidrig gewesen.

Der Gefangene wendet sich in zwei Schreiben an die An-
staltskitung und den Bediensteten, der fiir die Umsetzung der
gerichtlichen Verpflichtung zustdndig ist. Er regt unter anderem
an, den Bediensteten psychiatrisch auf seinen Geisteszustand
untersuchen zu lassen, weil der Bedienstete an Realitdtsverlust
und beschrinktem Geisteszustand leide. Dies wird im zweiten
Schreiben wiederholt und dem Bediensteten Blodheit beschei-
nigt. Es sei der ,Bock zum Grtner* gemacht worden. Der Ge-
fangene veriffentlicht das erste Schreiben im Internet.

Durch die Auflerungen in den Schreiben lassen sich Diszi-
plinartatbestinde als erfiillt ansehen. Es greift aber der Recht-

36 Vel. OLC Kablen2 Beschl. v. 24.00.2019 2Ws 656/8 Vollz, jusis Ra 11; Walter
& Lindeman n(202 2). Teil !l 86 LandesR Rn. g; Adoth & Krd (2021), § 102
StVollzC Rn. 3: Laubenthal (2020). Kap. n Abschn. MRn. 18: Verrel (2015)
Abschn.M Rn 176; Calliess & Maller Oietz (2008). 4102 Rn. 2: a.A. OLC 2wei-
bricken Beschl v. %6 04.1982 - 1Voliz (Ws) 75/81 2fStVo 1982, 251 (252).

37 455 Abs.1 HStVolIZG. 4 97 Abs. 1 L)VOIIZGRP. 498 Abs. 1S.1)Voli2CB81 LSA.

38 79 Abs. 15,1 StVallzC NRW, § 93 Abs 1NVolizC

39 Vg!.OLC Hamm Beschi. v.12.09.2012 Iil 1 Vollz (WY 323/12.juris Rn.1 bis 4
und

40 Vgl 834 Un. v. 09.06.2015 15tR 606/14. jurisRn 25 m w N.;s. auch BVerfC
Beschl. v.29.04.1991 1 BWR 7 /90. jurisRn. 2.

41 S.2um Begriff KC Berlin Beschi.v. 22.08.2011 2 Ws 258 und 260/ Valiz, juns
Rn. 55 mw N.; Schaferskiipper 6 Schmidt (2014). 185



FS1|2023

Recht & Reform 53

fertigungsgrund® der Wahimehmung berechtigter Interessen
(§ 193 StGB). Die Vollzugsbehérde war selbst durch bindende
gerichtliche Beschliisse nicht dazu zu bringen, sich rechtmafig
zu verhalten. Daher darf der betroffene Gefangene in dieser Si-
tuation an sich grenziiberschreitende Aussagen treffen, um die
Behorde zu rechtstreuem Verhalten anzuhalten.®

IV. Schuld

1. Regentin: Schuld

Im Disziplinarrecht ist Schuld die persénliche Vorwerfbar-

keit des verwirklichten disziplinarischen Unrechts.** Als

strafihnliche Sanktionen werden Disziplinarmafinahmen

vom Schuldprinzip regiert.** Insoweit besitzt die Schuld

eine Doppelfunktion:

= Zum einen ist die Schuld Voraussetzung fiir Disziplinar-
mafinahmen (,Disziplinarbegriindungsschuld”; ,Nulla
poena sine culpa” = ,Keine Strafe ohne Schuld.”). Inso-
weit kommt es nurdarauf an, ob iiberhaupt ein schuld-
haftes Verhalten vorliegt.

= Zum anderen ist die Schuld Grundlage fiir die Zumes-
sung von Disziplinarmafinahmen (,Disziplinarzumes-
sungsschuld”).** Die Mafinahmen miissen schuldange-
messen sein.”” Die Disziplinarzumessungsschuld spielt
spater auf der Ermessensebene eine Rolle.

2.Schuldformen

Die Gefangenen missen das disziplinarische Unrecht

schuldhaft verwirklicht haben.*® Hierfiir bedarf es einer der

beiden Schuldformen,*? also Vorsatz oder Fahrlissigkeit.
Vorsatz und Fahrlissigkeit lassen sich in Anlehnung an

gingige Kurzformeln niher bestimmen:

s Beim Vorsatz verwirklichen Gefangene den Disziplinar-
tatbestand mit Wissen und Wollen.®

= Bei der Fahrlissigkeit verwirklichen Gefangene den
Disziplinartatbestand, indem sie die erforderliche Sorg-
falt aufler Acht lassen.*’ Insoweit spielen auch die kon-
kreten Umstinde sowie die personlichen Kenntnisse
und Fihigkeiten eine Rolle.

Die Disziplinarbegriindungsschuld liegt sowohl bei Vorsatz

als auch bei Fahrlissigkeit in gleicher Weise vor. Die festge-

stellte Schuldform hat aber spiter auf der Ermessensebene

Bedeutung fiir die Fragen, ob und in welchem Maf} Diszipli-

narmafinahmen schuldangemessen sind.

3. Umstritten: Fahrldssigkeit

Esist umstritten, ob Gefangene Disziplinarvergehen fahrlis-
sig begehen kénnen. Die eine Position will nur den Vorsatz
gelten lassen. Als ein Argument wird angefiihrt, im Diszipli-

42 Vgl BVerfG Beschl. v. 28.06.2016 1 BuR 3388/14.jurisRn. 20: BVerfG Beschl
v 25011961 1BvRg/g7, juris Rn. G0 mw.N.

43 Vd. LG BonnUrt. v.2509.208 - 26 Ns 200 js 128/12 - 132/13. juris Ra. § ff.;
s auch LG Kassel Beschl. v. 23.04.2013 3 StVK 29/13.jurisRn. 30 mwN.:
193 StGB vemeinend. weil der Gefangene seiner Prifungspflicht der Vo mirfe
nicht nachgekammen sei

44 in Anlehsiung an OLG Hamm Beschl. v. 28 062005 - 3 S5 194/05, juris RA. 25
mw.N.

45 Vgl BVerfGBeschl. v. 28.02.1994 - 2 BvR1567/93. juris Rn. 11; BVerfC Beschl
v.1102.1994 2 BWR1750/93. juris Rn. 12

46 \VgI. BVerfG Beschl v. n1.02.1994 - 2 BWR 1750/93, junis Rn. 20.

47 Vd.BverfG Beschi.v. n.02.1994 2 BvR1750/93, jurisRn. 11 m.wN.

48 079Abs 151 StVall2G NRW g 55 Abs. 1 HStWllzG 94 Abs 1 N|VolzG, 397
Abs. 1 LIVollzG RP 98 Abs. 15. 1iVOBGBILSA.

49 Val. XG Beschl v. 20.02.1998 - 5 Ws 21/98 Vollz juris Rn. 7.

S0 Vgl. KG Beschl.v. 20.021998 5 Ws /98 Wallz. juris Rn. 7.

51 Vg. Nowrousian (2020), 241 f.

narrecht der Gefangenen fehle eine ausdriickliche Regelung
zur Fahrlissigkeit. Eine solche Regelung sei aber im Straf-
recht gerade vorhanden (§ 15 StGB). Auch soll aus dem spezi-
fischen Begriff des Verstofies gegen durch oder aufgrund des
jeweiligen Vollzugsgesetzes auferlegte Pflichten eine rechss-
staatliche Reduzierung auf den Vorsatz folgen. Dariiber hi-
naus gebe es im Disziplinarrecht der Gefangenen auch kein
praktisches Bediirfnis fir die Fahrlassigkeit.*?

Nach der anderen Position kann bei Gefangenen auch
Fahrlissigkeit disziplinarisch relevant sein*? Dieser Position
ist zu folgen:

Zunichst spricht der Wortlaut ,schuldhaft” dafir. Der
Begriff umfasst in der Rechtssprache sowohl Vorsatz als
auch Fahrlissigkeit.” Sofern der Gesetzgeber etwas anderes
gewollt hiitte, wire das gesetzgebungstechnisch duflerst ein-
fach zu realisieren gewesen: Er hitte schlicht von vorsitz-
lich" sprechen miissen.

Zwar enthilt dasStrafrecht die ausdriickliche Regelung,
wonach fahrlissiges Handeln nur dann strafbar ist, wenn es
ausdriicklich mit Strafe bedroht ist (§ 15 StGB). Der Haupt-
zweck dieser Regelung ist es aber nicht, die Strafbarkeit von
fahrlissigem Handeln zu begriinden. Es soll vielmehr Klar-
heit geschaffen werden, wann Fahrlissigkeit gerade nicht
ausreicht.®

Auch der Sinn und Zweck von Disziplinarmafinahmen
spricht dafiir, Fahrlissigkeit einzubeziehen:

Beispiel (,,Norisk, ...“):

Ein Gefangener zeigt immer wieder riskantes Verhalten. Dieses
fiihrt jeweils zu entsprechenden Schiddenan Personen und Sachen.
Damit stirt der Gefangene immer wieder das geordnete Zusam-
menleben inder Anstalt. Allerdings nimmt er jedes Mal emsthaft
an: ,Es wirdschon gut gehen!” Das ist die gingige Faustformel fiir
bewusste Fahrldssigkeit, * so dass kein Vorsatzvorliegt.

Die Ordnungsfunktion von DisziplinarmafSinahmen spricht
nun dafiir, dass die Vollzugs behérde den Gefangeren durch sol-
che Maf8nahmen zu ordnungsgeméifiem, also weniger riskantem
Verhalten anhalten kann. Insaweit besteht auch ein praktisches
Bediirfnis. [Zur Ordnungsfunktion siehe den ersten Teil dieses
Aufsatzes unter C I = £S 2022, 341.]

Allerdings ist bei fahrlissigen Disziplinarvergehen auf
der Ermessensebene besonders griindlich zu priifen, ob die
Anordnung von Disziplinarmafinahmen iiberhaupt schuld-
angemessen ist.”’” Dariiber hinaus kénnen insbesondere bei
Fahrlissigkeitsvergehen die Rechtsgedanken des Verbotsirr-
tums anwendbar sein (§ 17 StGB analog).**

4. Andere Punkte der Schuld

Je nach Sachverhalt kénnen auf der Schuldebene 2B. auch
Fragen der Schuldunfahigkeit (§ 20 StGB analog)® oder der
Entschuldigungsgriinde (z.B. §§ 33, 35 StGB analog)*® eine
Rolle spielen.

52 Vgl Walter 6 Lindemann (2022). Teil ll o 86 LandesR Rn. 18 mwN,

53 Vgl Aroth & Kra (2021), § 102 StVolt2G Rn. 7 Laubenthal (2020), Kap. 1t
Abschi. MRn.18; Verel (2015). Abschn. M Rn. 205; Calliess & MuNer-Dietz
(2008), % 102Rn.13; KG Beschl.v. 01.09.20n 2 Ws383/n Voliz, juris Rn. 13
und 20.

54 Vd. Arloth & Krd (2021), 9 102 StVolG Rn. 7.

55 V! B1-Drs. 6/3250. 181: Duttge (2020). § 15 Rn. 30

56 Vgl Nowrousian (2020). 2 42 f.

57 VgL Laubenthal (2020), Kap. n Abschn. M Rn. 18; Verrel (20:5). Abschn M
Rn. 205 Calliess & Miller Dietz (2008), § 102 Rn. 13.

SB Insoweit zu weitgehend Walter 6 Lindemann (2022), Teil Ity 86 LandesRRn.18.

59 Vgl LG Kassel Beschi. v. 23.04.2013 3 StVK 29/13.juris Rn. 31.

60 Vgl OLG Nimberg Beschl. v.12.03.2007 - 2 W52/ 07, juris Rn. .
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Bei einer verminderten Schul dfahigkeit (§ 21 StGB analog)®
liegt zumindest ein gewisses Maf an Schuldfihigkeit vor. Die
Verminderung hat daher erst auf der Ermessensebene Be-
deutung fiir die Fragen, ob und in welchem Maf} Disziplinar-
mafinahmen schuldangemessen sind.

V. Qualifikationstatbestand fiir Arrest
Arrest darf nur wegen schwerer oder (mehrfach) wieder-
holter Verfehlungen verhingt werden.®? Es handelt sich um
einen Qualifikationstatbestand, der zum einfachen Diszipli-
narvergehen hinzutreten muss.® Siehe insoweit zuvor unter
EII 7

Die Erfiillung des Qualifikationstatbestands ist zwar eine
notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir Arrest.
Auf der Ermessensebene muss der Arrest z.B. auch schuldan-
gemessen sein. Daran kann es fehlen, wenn zwar (mehrfach)
wiederholte, aber nur leichte Verfehlungen vorliegen.5

V1. Ermessen als Rechtsfolge

Wenn alle Tatbestandsvoraussetzungen erfiillt sind, ist die
Rechtsfolge, dass Disziplinarmafinahmen angeordnet wer-
den kénnen. Diese Mafinahmen miissen nicht angeordnet
werden. DieVollzugsbehérde hat also pflichtgemifies Ermes-
sen auszuiiben. Die Gefangenen besitzen einen Anspruch auf
fehlerfreie Ermessensausiibung.

Hinsichtlich der Anordnung von Disziplinarmafinahmen
gibt es zwei Ebenen des Ermessens: ©

Zuniichst ist das Entschlieungsermessen auszuiiben.®
Dabei geht es um die Frage, ob die Vollzugsbehérde iber-
haupt Disziplinarmafnahmen anordnet.

Auf das Entschliefungsermessen folgt gegebenenfalls
das Auswahlermessen.®” Die Vollzugsbehérde muss ermes-
senfehlerfrei auswahlen, welche Disziplinarmafinahmen sie
fiir welche Dauer anordnet.
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