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1. Tragik im Mittelalter

Die Debatte um ,Tragik im Mittelalter’ hat sich in den letzten Jahren grundlegend gewandelt;
von der Diskussion, ob Tragik im Mittelalter existiere, zur Frage, wie Tragik im Mittelalter
addquat gefasst werden kann. Mit dieser veranderten Fragestellung geht eine Re-Evaluation
unseres modernen Tragikverstdandnisses einher, denn wer Tragik als Analyse-Kategorie flr
mittelalterliche Texte zugdnglich machen mdchte, muss zunachst kldaren, wie ,Tragik’ zu
definieren ist und woran ein tragisches Potential im Text erkannt werden kann. Fir die
Germanistische Mediavistik hat sich diese grundlegende Uberlegung in der Frage verdichtet,
ob sich Tragik in heterogenen Phanomenen dullert oder vielmehr normativ gefasst werden
sollte. Derzeit stehen Positionen, die die Heterogenitat des Tragikbegriffs postulieren, neben
Positionen, die einzelne tragische Phanomene absolut setzen. Wahrend das Heterogenitats-
Theorem erkennbare Ahnlichkeiten tragischer Texte unbeachtet I4sst, vernachlissigt der
Fokus auf die Sonderstellung einzelner Phanomene die Vielschichtigkeit des Tragikbegriffs. Die
Uberlegungen und Erkenntnisse der jingeren Forschung zu ,Tragik im Mittelalter’ zu biindeln
und die daraus resultierenden methodischen Herausforderungen explizit zu machen, bildet

ein erstes Anliegen dieser Arbeit.

1.1 Ausgangslage: Eine veranderte Forschungslandschaft
Wie prasent das Tragische in aktueller medidvistischer Erzahlforschung ist, zeigen die beiden

interdisziplindren Sammelbande ,Tragik vor der Moderne’ (2015) und ,Tragik und Minne’
(2017). In ,Tragik vor der Moderne’ gilt der Fokus den Inszenierungen von
Untergangsgeschehen, einschlieBlich der Anlage und Motivation tragischer Helden sowie der
Bewertung des Geschehens auf verschiedenen narrativen Ebenen.! Das Augenmerk der

Beitrdge in ,Tragik und Minne’ liegt auf der Verbindung von Liebe und Ungliick.?

! Der Sammelband geht auf die gleichnamige Tagung an der Freien Universitit Berlin (2010) zuriick, deren Thema
die Herausgeberinnen selbst als einen Grenzgang zwischen ,Provokation” und ,Innovation” beschreiben
(TOEPFER / RADKE-UHLMANN 2015, S. 3). Als Zielsetzung wird der Anspruch genannt, ,,zu analysieren, welche
Formen des Tragischen und der Tragddie fur die Antike und das Mittelalter charakteristisch sind und inwiefern
sich diese von genuin modernen Entwiirfen unterscheiden” (ebd., S. 11). Eine Buchbesprechung, die sich kritisch
mit der Historisierungsforderung des Programms auseinandersetzt, aber auch die Produktivitdt der relativen
theoretischen Offenheit herausarbeitet, findet sich bei MARSHALL 2019.

2 Der Sammelband geht auf die gleichnamige Tagung an der Goethe-Universitdt Frankfurt (2012) zuriick. Die
Autorinnen und Autoren fragen, ,[w]ie die Minne einen als tragisch bezeichenbaren Handlungsverlauf



Symptomatisch fiir die in den letzten Jahren intensivierte Bemihung um das Phanomen der
,Tragik im Mittelalter ist, dass die Autorinnen und Autoren unterschiedliche Tragikkonzepte
aus verschiedenartigen ideengeschichtlichen Traditionen flir die Textanalyse zuganglich
machen. Ins Spiel gebracht werden dabei antike, mittelalterliche und moderne Diskurse zu
Liebe?, Schuld* und Schicksal® sowie Tragiktheorien aus dem 19. und 20. Jahrhundert® und
moderne adsthetische Anndherungen an das Tragische.” Dass die verschiedenen
Tragikkonzepte nicht gegeneinander abgewogen werden, sondern nebeneinander
(be-)stehen, ermoglicht dabei einen anschaulichen, wenn auch selbstverstéandlich je punktuell
bleibenden Eindruck von der historischen Genese des Tragikbegriffs. In diesem Sinne
beschreibt Regina Toepfer in ihrer Einleitung zu ,Tragik und Minne‘ die von ihr konstatierte
Wende zur Vielstimmigkeit als Offnung der Forschung fiir ,heterogene” und ,plurale”

Tragikkonzepte.®

beeinflusst, welche Konstellationen des Tragischen einer ungliicklichen Liebesgeschichte zugrunde liegen und
welche mit der Minne konkurrierenden Konzepte entwickelt werden® (TOEPFER 2017 A, S. 17). Ausgangspunkt
bildet die Beobachtung, dass Tragik und Minne im Mittelalter zu korrelieren scheinen, was die Frage provoziere,
ob es sich hierbei um ein genuines Tragikkonzept des Mittelalters handeln kénne und ob sich diese Sonderstellung
der Minne mit Blick auf die Traditionslinien antiker Tragddien bestatigen lasse. Der Begriff ,Minne‘ umfasst hier
neben dem spezifisch hofischen Minnebegriff auch Erotik, Leidenschaft und Sehnsucht.

3 Aufarbeitungen tragischer Liebesdiskurse finden sich bei: BAUSCHKE 2017, KLEIN 2017, KRASS 2017, SCHMITZ
2015, TOEPFER 2017 B. Im Einzelnen: BAUSCHKE lenkt den Fokus auf die sprachliche Inszenierung der Liebe und
kennzeichnet den Minnediskurs im ,Liet von Troye‘ als ,untragisch’. KLEIN fragt nach Korrelationen zwischen
tragischer Minne und Hagiographie in mittelalterlichen Bearbeitungen des Troja-Stoffes. KRASS erweitert den
heterosozialen Minnediskurs, ausgehend von modernen Gendertheorien, um homosoziale Freundschaft und
Liebe. SCHMITZ liest Myrrhas Leidenschaft bei Orpheus vor der Tradition tragischer Liebe in den
,Metamorphosen’ von Ovid. TOEPFER verbindet todliche Liebe mit unkontrollierbaren Affekten und fragt nach
der Implikation von Affekten bei Aristoteles, Ovid und Seneca.

4 Auseinandersetzungen mit Anlage und Inszenierung von ,tragischer Schuld’ finden sich bei: HUSS 2017,
KAPPL 2015, KREWET 2015, RADKE-UHLMANN 2015, SCHMITT 2015. Die Aufsitze fokussieren die Hamartia-
Kategorie bei Aristoteles. Im Einzelnen: HUSS nutzt Aristoteles’ Hamartia-Begriff als Vergleichspunkt, um ein
,Racine-spezifisches Tragikkonzept” zu entwickeln. KAPPL arbeitet die Charakter-Anlage bei Aristoteles und bei
den Poetik-Kommentaren im Cinquecento heraus. KREWET fragt nach der Wirkung tragischer Fehler auf den
Rezipienten. RADKE-UHLMANN bettet den Hamartia-Begriff in Aristoteles’ Literatur-Begriff ein. SCHMITT grenzt
,tragisches Scheitern’ von ,tragischen Konflikten‘ ab.

° Auseinandersetzungen mit ,Schicksal’ als Ursache von literarischer Tragik finden sich bei: BUTTNER 2017,
ROLING 2017, E. SCHMID 2015, TOEPFER 2015. Im Einzelnen: Bei BUTTNER findet sich eine Auseinandersetzung
mit Schicksalskonzepten in Byzanz. ROLING fragt nach Spuren von Boethius in der philosophischen Dichtung des
12. Jahrhunderts. SCHMID weist die Spuren des Schicksalsbegriffs bei Boethius in der ,Mort Artu‘ nach. TOEPFER
nutzt die finale Anlage von Boethius’ Schicksalsbegriff als hermeneutischen Zugang zur ,Melusine’.

5 MALCHER / PHILIPOWSKI 2015 wiahlen Szondis ,Versuch lber das Tragische’ als Ausgangspunkt fir eine
normative Definition tragischer Strukturen. MOLLER 2017 arbeitet mit Hegel und Nietzsche, um Didos Selbstmord
im ,Eneasroman’ als eine strukturelle Notwendigkeit zu kennzeichnen.

7 FUCHS-JOLIE / GILLER 2015, KERN 2015 und WYSS 2015 machen Bohrers Plidoyer fiir einen &dsthetischen
Tragikbegriff (2009) fir die Textanalyse zuganglich (zum Erscheinungsschrecken bei Bohrer - Kapitel 2.4). Der
Fokus dieser Positionen liegt auf dem adsthetischen Mehrwert der Tragik, der sich kausallogischen oder ethischen
Bewaltigungsversuchen entziehe.

8 TOEPFER 2017 A, S. 3.



Dass das, was Philosophie und Literaturtheorie — in diachroner und synchroner Perspektive —
unter dem Begriff ,Tragik’ verstehen, variiert, ist nicht neu®; diese Differenzen aber als
Heterogenitdt des Tragischen zum Programm zu machen durchaus. Programmatische
Heterogenitat impliziert nichts weniger als die Absage an ein genuines (potentiell universales)
Kriterium tragischer Literatur. Toepfer wertet diese Bewegung — weg von der Bestimmung
eines Wesenskerns des Tragischen hin zur Vielstimmigkeit von Tragodientheorie und

Tragikphilosophie — als Einsicht, dass der Begriff der Tragik ,,zu historisieren” sei.°

Den Anspruch einer ,Historisierung des Tragischen’ hat Toepfer bereits in ihrer Studie zur
,Hofischen Tragik’ (2013) zum Ausgangspunkt gemacht. Ausgehend von der Beobachtung,
dass das Bedeutungsspektrum der Begriffe ,Tragik’ und ,Tragédie’ historisch variiert,** gelte
es, tragische Phanomene im Rahmen ihres historisch bedingten ideengeschichtlichen Umfelds
beschreibbar zu machen. Toepfer schliel§t hierbei an einen Forschungszweig der Grazistik an,
als dessen einflussreichste Vertreter Arbogast Schmitt und Eckard Lefevre gelten, die daflr
pladieren, antike Tragddien ausgehend von vormodernen Tragddientheorien und nicht Gber
einen modernen Tragikbegriff zu erschlieffen.?? Im Rahmen ihrer Studie mochte Regina
Toepfer dieser Historisierungsforderung gerecht werden, indem sie eine ,tragddien-

theoretisch-narratologische[ ] Perspektive“®® einnimmt und ,die narrative Struktur der

9 Definitionen des Tragischen, in Literaturwissenschaft und Philosophie, sind (wie jeder Begriff) historisch
gewachsen und variieren daher selbstverstandlich. Je nach der ideengeschichtlichen Umgebung der Theorie
werden andere Aspekte der Tragik betont. Wird der Begriff ,Tragik’ als Einheit mit der ,Tragodie’ gedacht, zeigt
sich diese begriffliche Vielheit bereits am historischen Wandel der Gattung. Ein Uberblick (iber die Geschichte der
Tragodie findet sich bei: GELFERT 1995, PROFITLICH 1999.

10 TOEPFER 2017 A, S. 3.

11 TOEPFER betont, dass es sich dabei nicht um ein epochenspezifisches Phidnomen handle, sondern diese
Verschiedenheit synchron und diachron zu beobachten sei, vgl. TOEPFER 2013, S. 16. Diese Anmerkung zielt
gegen die Vorstellung eines vermeintlich ,homogenen’ Tragikbegriffs der Moderne, den sie auch in der Einleitung
zu ,Tragik vor der Moderne‘ anzweifelt, vgl. TOEPFER / RADKE-UHLMANN 2015, S. 22.

12 Ausgehend von Aristoteles’ ,Poetik’ und den ,Ethiken’ machen LEFEVRE und SCHMITT den Umschlag vom Gliick
ins Ungllck (Peripetie) und den tragischen Fehler (Hamartia) zum Untersuchungsgegenstand und fordern eine
handlungsorientierte Tragikanalyse. Als einschlagige Veroffentlichungen sind hier zu nennen: SCHMITT 1994,
SCHMITT 1988 A, SCHMITT 1988 B, SCHMITT 1997, LEFEVRE 2001. Diese Forschungstradition ist in der Grazistik
nicht unumstritten. Die Kritik macht sich aber nicht in erster Linie am Historisierungsvorhaben fest, sondern
bezieht sich auf die spezifische Aristoteles-Auslegung der ,Schmitt-Schule’, die die Tragddie auf eine primar
didaktische Funktion festschreibe, was dem Tragischen nicht gerecht werden kénne. Diese Gegenstimmen finden
sich bei: LURJE 2004, der die ,Suche nach der Schuld’ in attischen Tragddien am Beispiel von Sophokles’ ,Oedipus
Rex‘ problematisiert; SEIDENSTICKER 2005, der Schwachen der Argumentation herausarbeitet und fur eine
dialektische Anlage der Peripetie und Hamartia bei Aristoteles argumentiert; zuletzt BARTON 2014, der das
didaktische Verstandnis von Hamartia in der ,Schmitt-Schule’ als ein ,,reaktionares” Tragikverstandnis bezeichnet,
das sich nicht weiterverbreiten dirfe (vgl. BARTON 2014, S. 40). Eine Auseinandersetzung mit der Hamartia-
Debatte in der Grazistik und der Frage, inwiefern diese Kategorie fiir die mediavistische Textanalyse zuganglich
gemacht werden kann, findet sich in dieser Arbeit in Kapitel 2.2.

13 TOEPFER 2013, S. 21.



Tragoddientheorien von Aristoteles, Seneca, Boethius und Hegel“** fiir eine narratologische
Tragikanalyse zuganglich macht. Dazu legt Toepfer den Fokus auf die Motivierungsformen des
Ungllicks. Sie argumentiert daflr, bei Aristoteles und Seneca eine |, 6kausale’
Handlungsmotivation (ausgehend von einer tragischen Schuld) erkennen zu kénnen. Da bei
Boethius und Hegel hingegen eine ,finale’ Handlungsentwicklung (ausgehend von einer
schicksalshaften Verstrickung) vorliege,** spricht Toepfer von einem grundlegenden
»Paradigmenwechsel in der Moderne“*® — von Schuldtragik hin zu Schicksalstragik. In
mittelalterlichen Texten lieRen sich sowohl Auspragungen von Schuld- als auch von
Schicksalstragik finden. Toepfers Analyse zielt darauf ab, beide Formen des Tragischen an
mittelalterlichen Texten anschaulich zu machen. Zudem meint Toepfer eine dritte, , genuin
hofische[ ]“” Form des Tragischen zu identifizieren, die sich in der Widerspruchsstruktur der
Minne manifestiere. Dass Regina Toepfer ihre Studie zur ,Hofischen Tragik’ als ,,Experiment*1®
bezeichnet, ist zwei Aspekten geschuldet: Zum einen ist die Existenz von mittelalterlicher
Tragik in der Forschung umstritten und zum anderen impliziert ihr poetologisches
Tragikkonzept eine  Abkehr von rezeptionsasthetischen und metaphysischen
Tragikdefinitionen.*® Der Fokus auf die Handlungsentwicklung — und nicht auf Wirkung oder

Bedingung —in tragischen Texten kniipft direkt an das dominierende Tragikverstandnis in der

4 Ebd., S. 18.
15 Auch wenn TOEPFER sich um eine Zuordnung zu den beiden Polen (Finalitit vs. Kausalitit) bemiiht, betont sie
wiederholt, dass Handlungsmotivationen niemals in Reinform existieren kdnnen, sondern immer von
Mischformen auszugehen sei; TOEPFER 2013, S. 83:,,Schon in den theoretischen Abhandlungen, noch vielmehr
aber bei der literarischen Gestaltung kdnnen sich verschiedene Motivierungsarten (iberlagern. Ein tragischer
Ausgang ist selten auf eine einzelne Ursache zuriickzufiihren, sei es das Schicksal, ein gottlicher Einfluss oder ein
menschlicher Fehler, sondern es ist mit Komplikationen und Verwerfungen zu rechnen.” Dass TOEPFER diese
Mischformen anerkennt, nicht aber zum Analysegegenstand macht und stattdessen zugunsten einer klaren
Verortung seitens Kausalitat respektive Finalitdt argumentiert, ist ein klarer Abgrenzungsversuch von einem
dialektischen Tragikverstandnis. Der Analysefokus (ebenso wie die Ergebnisse) erscheint somit der Zielsetzung
der Arbeit geschuldet. Dennoch kann der kritische Einwand, TOEPFER wirde oszillierende und dialektische
Momente bewusst verstellen, nicht Gberraschen (s. hierzu: BARTON 2014, S. 18 f.). Dass Toepfer in jlingeren
Aufsdtzen (TOEPFER 2015, TOEPFER 2017 B) ausschlieRlich nach kausal- oder final-motivierten
Handlungsstrangen sucht und die Moglichkeit dialektischer Strukturen nicht adressiert, beschreibt MARSHALL
2019, S. 130 als ,irritierende Eingrenzung” des Heterogenitat-Theorems.
16 TOEPFER 2013, S. 17.
7 Ebd., S. 451.
18 Ebd., S. 21.
19 Die Notwendigkeit eines poetologischen Tragikverstindnisses fir die Analyse mittelalterlicher Texte hat
TOEPFER 2009 bereits in ihrem Aufsatz zur Tragik der Passionsspiele formuliert. Am Beispiel des ,Frankfurter
Passionsspiels’ identifiziert TOEPFER sowohl antike als auch neuzeitliche Tragikkonzepte, um das Vorurteil, im
Mittelalter lasse sich keine Tragik finden, zu widerlegen.

4



Anglistischen Medidvistik an?® und erscheint zudem als eine sachlogische Reaktion auf
Vorarbeiten der dlteren Germanistischen Mediavistik. Um die von ihr entschieden betriebene
,Wende zur Poetik der Tragik’ zu kontextualisieren, lohnt sich ein Blick auf die
Wirkmechanismen hinter dem Vorurteil vom ,untragischen Mittelalter, das sich in

einschlagigen Ubersichtswerken zu Tragik und Tragédie bis heute hartnickig halt.2

Im Folgenden werden die drei prominentesten Argumentationslinien gegen die Existenz von
,Tragik im Mittelalter’ skizziert und Uber richtungsweisende medidvistische Beitrage
problematisiert, auf die Regina Toepfers Studie aufbaut. Aufgearbeitet ist dies im
Wesentlichen schon in Toepfers Habilitationsschrift (2013) und in der, eine normative
Anndherung an | literarische Tragik’ versuchenden, Arbeit von Malcher und Philipowski
(2015):22

Die Skepsis gegeniiber ,Tragik im Mittelalter’ konkretisiert sich in drei Einwanden, die erstens

auf die Geschichte der Gattung Tragodie, zweitens auf die Entstehungsbedingungen tragischer

Kunst und drittens auf die belastete Geschichte des Tragikbegriffs abzielen.

(1) Wer den Begriff ,Tragik’ an Form und Thematik attischer und klassischer Tragddien bindet, 23
kann in dieser Hinsicht dem Mittelalter wenig abgewinnen, denn die Suche nach

201n der Anglistischen Mediévistik findet sich traditionell ein weiter Begriff von tragedy im Sinne einer Handlung,
die auf ein negatives Ende zusteuert. Im Gegenzug werden mehrere Untergruppen von Medieval Tragedy
identifiziert, die jeweils an signifikanten Textphdnomenen festgemacht und auf verschiedene
literaturgeschichtliche Einfliisse zurickgefiihrt werden. Siehe hierzu exemplarisch CLOUGH 1982, die drei
Varianten tragischer Literatur im Mittelalter des 14. Jhd. identifiziert: the Fall of Princes (de casibus), the Ovidian
tale of the deserted heroine und the romance tragedy (vgl. CLOUGH 1982, S. 213). Anders als in der deutschen
Forschungstradition dominiert in der Anglistischen Mediavistik der Zugang zur ,Tragik im Mittelalter’ Gber
vormoderne Tragiktheorien (Chaucer, Boethius und Boccaccio). Als einschlagige Arbeiten zur Medieval Tragedy
sind zu nennen: BENSON 1966, CLIFTON-EVEREST 1979, DICKMAN 1979, FAJARDO-ACOSTA 1989, FARNHAM 1934,
FARNHAM 1956, FRIES 1978, FRIES 1988, FRYE 1922, GUERIN 1995, KENNEDY 1984, KLEINSTUCK 1956,
LUMIANSKY 1968, MATTHEWS 1960, PECK 1981, TATLOCK 1950; als zwei Aufsatze, die ganz analog zu TOEPFER
nach der Handlungsmotivation tragischer Texte fragen, sind exemplarisch SCHULTZ 1987 A und SCHULTZ 1987 B
zu nennen. Angesichts dieser Vielzahl an produktiven Auseinandersetzungen spricht TOEPFER 2009, S. 162 mit
Blick auf das Vorurteil vom ,untragischen Mittelalter’ von einer ,, deutschen Besonderheit”.

21 In seiner Ubersicht Uber historische Transformationen der Tragddie nutzt GELFERT ,Untragisches
Mittelalter’ sogar emphatisch als Uberschrift fiir sein Kapitel zu mittelalterlichen Passions- und Biihnenspielen,
vgl. GELFERT 1995, S. 44-48.

22 vgl. TOEPFER 2013, S. 2-15; TOEPFER macht die Unverfiigbarkeit griechischer Tragédien und die fehlende
Aristoteles-Rezeption zum Ausgangspunkt ihrer Problemstellung. Zu &lteren Positionen zu ,Tragik im
Mittelalter’ in der Germanistischen Medi&vistik s. a. MALCHER / PHILIPOWSKI 2015, S. 143-148.

23 Auf der Biihne dominieren im Mittelalter nicht linger die Tragddien, sondern Passions-, Legenden- und
Mysterienspiele. Zur Geschichte des Theaters in Mittelalter und Friiher Neuzeit: BORCHERDT 1935,
FISCHER-LICHTE 2010, KINDERMANN 1957. Dass die literarische Auseinandersetzung mit Tragédien im Mittelalter
nicht aussetzt, sich aber deutlich verdndert und zudem eine Seltenheit bleibt, zeigen CLOETTA 1976 (1890),
GEORGE 1972, KELLY 1993, KELLY 1997; im Einzelnen: CLOETTA sucht als erster umfassend nach Nachahmungen
des ,alten Dramas’ im Mittelalter. GEORGE geht von einem vergleichbaren Corpus aus und mochte zwei
Entwicklungsstrange erkennbar machen: die ,stoische’ und die ,moralistische’ Auffassung der Tragddie. Die
,stoische’ Linie (mit Boethius, Chaucer und Mussato) betone den fatalistisch-schicksalhaften Charakter des



mittelalterlichen Tragddien oder umfassenden Auseinandersetzungen mit der aristotelischen
,Poetik’ ist auf den ersten Blick ernlichternd. Mehr noch wenden sich bedeutende christliche
Autoren explizit gegen das Theater.?* Otto Gschwantler und Fritz Peter Knapp widmen sich dem
mittelalterlichen Gattungsverstindnis von ,Tragddien’ (Tragoedia/Tragedia).?> Sie kommen zu
dem Ergebnis, dass der Begriff ,Tragodie’ im Mittelalter nicht an eine dramatische Form
gebunden sein miisse und daher auch zur Beschreibung heldenepischer Stoffe2® genutzt werden
kénne.

(2) Starker noch als gattungsgeschichtliche Argumente gegen,Tragik im Mittelalter wiegen aber
ideengeschichtliche Einwande, die tragische Literatur an einen spezifischen Verstehenshorizont
kniipfen. Dabei dominiert der Einwand, das ,christliche Mittelalter’ miisse schon durch den
omniprdsenten metaphysischen Horizont die Entstehung tragischer Stoffe verhindern. Wahrend
das Tragische einer ontologischen Unordnung entspringe, gehe das christliche Mittelalter von
einem ordo-Gedanken aus.?’ Selbst wenn irdisches Leid tragisch wirke, so der
Argumentationsgang, verbleibe diese Wirkung notwendig im Status einer Vorstufe und werde
angesichts der Gewissheit einer Erlésung aufgeldst.?® Mittelalterliche Kunst- und

Untergangs, wahrend sich die ,moralistische’ Linie (mit Isidor, Garland, Vincent de Bauvais und Trevet) auf den
Aspekt der Schuld konzentriere und den Helden in seiner moralischen Unzulanglichkeit zeichne. Bei KELLY 1979
und KELLY 1993 findet sich eine Erweiterung der Ergebnisse von CLOETTA und GEORGE. KELLY 1993 arbeitet die
Auseinandersetzung mit Stoff und Theorie der Tragddie von der Spatantike bis zum spaten Mittelalter auf und
konzentriert sich auf die Rezeptionen von Aristoteles, Boethius, Seneca und Dante. Bei den meisten Autoren des
Mittelalters gelte die Tragddie als ,obsolete genre’, vgl. KELLY 1993, S. xiv. In Chaucer identifiziert KELLY eine
Ausnahmefigur. Dass Chaucer sich Uber Boethius und Boccaccio aktiv mit der Gattung auseinandersetze und
zudem selbst zum ,Tragddiendichter’ (allerdings im ,narrative genre’) werde, sei eine Besonderheit. Mit KELLY
1997 schlieft eine ausfuhrliche Studie zur sogenannten ,Chaucerian Tragedy’ an.

24 Fiir Beitrage zur Historie des Theaterwesens und iber die Beziehung zwischen Kirche und Theater vgl. u. a.
BAUMEISTER 1987, DOX 2004, SCHNUSENBERG 1981. Zur Kritik mittelalterlicher Autoren an der
Tragodiengattung, s. u. a. EAGLETON 2003, S. 11-14.

25 Bei KNAPP 1987, GSCHWANTLER 1992 und KNAPP 1997 finden sich Auseinandersetzungen mit dem Gattungs-
begriff ,Tragoedia’, der vor allem eine deskriptive Funktion habe und nicht einheitlich verwendet werde.
,Tragoedia’ werde zur Beschreibung von ,Biihnenspielen’ oder ,heldenepischen Stoffen’ genutzt, bezeichne aber
keine tragische Idee mit metaphysischer Tiefe. GSCHWANTLER weist darauf hin, dass der Begriff in seiner
mittelalterlichen Verwendung nicht auf literarische Texte beschrankt sei, da teilweise auch historische
Sachverhalte unter den Begriff Tragodie’ gefasst werden. Zur Gattungskonstitution im Mittelalter vgl.
GRUBMULLER 1999.

26 Heldenepik gilt traditionell als das Genre des Mittelalters, das der Tragik am nichsten steht. Dabei wird das
Tragische heldenepischer Stoffe oftmals Giber das (metaphysische oder literarische) Entstehungsumfeld erklart.
Bei HEUSLER 1957 findet sich die Vermutung, dass die Nahe zu Kult und Mythos das tragische Potential
altgermanischer Heldenlieder bedinge. HAUG sieht in der Dialektik eine konstitutive Anlage von Heldensagen und
bezieht sich dabei vor allem auf die mindliche Tradition. Denn der Reflexionssprung, der notig ware, um das
Dialektische (in einen versdhnlichen Standpunkt) aufzulésen, bleibe den Heldenliedern bereits durch die
Rickbindung an den Sanger verschlossen, vgl. HAUG 1994, S. 321f.

27 Vg|. DIEDRICHSEN 1974, DUSING 2003, GALLE 2005. In diesen Lexikoneintragen wird fiir eine grundlegende
Diskrepanz zwischen christlicher und tragischer Weltsicht argumentiert. Das omniprdsente Heilsversprechen
einer christlichen Gerechtigkeit lasse , kein[en] Platz fiir die Tragodie” (DIEDRICHSEN 1974, S. 483), da die Erlésung
durch einen gerechten und gnadigen Gott gewiss sei. Hierzu GALLE 2005, S. 128: ,Das heraufziehende Mittelalter
setzt einen ordo-Gedanken durch, der fiir die ontologische Unordnung, an welche die Tragddie riickgebunden ist,
keinen Raum laRt. [...] So verschwinden ,tragoedia‘ und ,tragicus’ zunehmend aus dem Repertoire der kulturell
maRgeblichen Debatten.”

2 Dass die Frage nach der Vereinbarkeit von Christentum und Tragik nicht zuletzt die Frage nach den
Moglichkeiten und Grenzen einer christlichen Weltsicht impliziert, zeigt sich im direkten Vergleich von MICHEL
1956 und RUSCH 1954: MICHEL restimiert, dass ,[blis jetzt noch nichts geschrieben worden [sei], was man
vorbehaltslos zu gleicher Zeit als christlich und als Tragddie bezeichnen kdnnte”, da mit Jesu Menschwerdung der
»lglordische Knoten des Tragischen” durchschnitten worden sei (MICHEL 1956, S. 208). Anders RUSCH 1954, S.
127f., der die christliche Jenseitseschatologie mit einer Tragik des Diesseits, auch und gerade aus christlicher



Literaturproduktion auf Denkformen festzuschreiben, die sich aus Zeugnissen von gelehrtem
Wissen ableiten lassen, scheint aber eine unnétige Reduktion dessen, was Kunst leisten kann;
mit Malcher und Philipowski: ,Die Mentalitat einer Gesellschaft und der intellektuelle Horizont
ihrer Kunstproduktion miissen durchaus nicht identisch sein.“?° Werner Schréder hat (iber
mehrere Jahrzehnte seine Forschung immer wieder der Frage gewidmet, ob christliche
Denkmuster und tragische Konflikte tatsdchlich in einem unvereinbaren Gegensatz
zueinanderstehen. In frihen Arbeiten sucht Schroder nach der Anlage tragischer
Konfliktstrukturen im ,Nibelungenlied*® und Wolframs ,Willehalm’. Von seinem
selbstbewussten Fazit, Wolframs ,Willehalm’ sei ,,angefiillt mit Tragik“3, scheint Schréder sich
allerdings in seinen Anndherungen an Konrads ,Trojanerkrieg’ und Wernhers ,Helmbrecht’ zu
distanzieren: Mittelalterliche Texte wiirden sich vielmehr durch eine ,Scheu vor der Tragik*?
auszeichnen, die Schroder als eine aktive Verhinderung des Tragischen zugunsten einer
christlichen Lehre versteht.

(3) Die Instrumentalisierung des Tragikbegriffs in der germanistischen Forschung der 30er- und
40er-Jahre hat den Begriff zudem ideologisch aufgeladen.?®* Die Sorge davor, mit einer
,Schicksalsmetaphysik  unseligen  Andenkens“3*  verkniipft zu werden, hat die
Auseinandersetzung mit Tragik im Mittelalter lange Zeit gebremst. Wie stark diese ideologische
Pragung dem Begriff ,Tragik’ anhaftet, klingt in Jan-Dirk Miillers ,Spielregeln fir den
Untergang’ an, wenn Miiller das Untergangsgeschehen im ,Nibelungenlied vom , Uberbleibsel
einer archaisch-germanischen Religiositit“3> freispricht. Wolfgang Dinkelacker gibt aber mit
Blick auf die Umschreibung tragischer Dynamik als ,Spielregeln‘ zu bedenken, dass eine
grundlegende Vermeidung oder Umschreibung des Tragikbegriffs auch keine Lésung sei und

Sicht, engfuhrt: ,In ihm [dem Tragischen] erfahren wir immer wieder, daR wir mit allen Menschen in einer
furchtbar zerrissenen und gespaltenen Welt leben. [...] In dieser Weltzeit bleiben das Tragische und das Christliche
geheimnisvoll miteinander verbunden®,

2% MALCHER / PHILIPOWSKI 2015, S. 174; PFEIFFER 1988, S. 363 hebt im Kontrast hervor, dass das Tragische
Produkt einer Verschrankung zwischen ,lebensweltliche[n], literarische[n] und damit
literaturwissenschaftliche[n] Dimensionen” sei und somit seine Grundlage in der Interpretation und Erfahrung
von Lebenswirklichkeit habe. Dass zwischen ideengeschichtlichem Umfeld, philosophischer Inspiration und
literarischem Text gerade keine Deckungsgleichheit bestehen misse, vertritt HUSS 2017 am Beispiel von Racine:
Auch wenn Aristoteles’ Tragikverstdndnis bei Racine nachweisbar werde, zeige sich gerade in der Differenz zum
aristotelischen Tragikkonzept eine ,,Racine-spezifische Tragik” (HUSS 2017, S. 257). In diesem Spiel mit Formen,
Strukturen und Grenzen des lebensweltlichen und theoretischen Umfelds scheint ein Vorrecht literarischer
Kreativitat zu liegen, die auch mittelalterlichen Texten zugestanden werden sollte.

30 W. SCHRODER 1968 fragt nach der Tragddie Kriemhilds und lenkt den Fokus dazu weg von Kriemhilds
»Schuld“ hin zur Darstellung ihres Leids.

31 W. SCHRODER 1979, S. 20. Als tragische Konflikte im ,Willehalm* identifiziert SCHRODER die leidgepriifte und
im Leid bewdhrte Liebe (vgl. ebd., S. 18) zwischen Willehalm und Gyburg und — angedeutet, wenn auch nicht
auserzahlt — zwischen Alyze und Rennewart.

32 W. SCHRODER 1992, S. 26.

33 BOLLINGER 1938 ist ein anschauliches Beispiel dafiir, wie das Tragische mit einer genealogischen Ideologie
verknipft wurde. Die Dissertation, die bei HANS NAUMANN angefertigt wurde, macht das tragische Potential im
,Nibelungenlied’ an Siegfrieds Funktion in der Handlung fest. Was als eine Argumentation in Richtung der
Figurenanlage Siegfrieds beginnt, verlasst schnell den textimmanenten Rahmen und wird ideologisch aufgeladen.
Man erkenne — so BOLLINGERS These — in Siegfrieds Tragik das Erbe einer ,,germanischen Welt”, in dem sich ein
»,germanische[r] Pessimismus” (S. 4) spiegele. Fur die Notwendigkeit einer ,pessimistischen Weltsicht als
Grundlage des tragischen Potentials im ,Nibelungenlied‘ argumentiert spater auch MACKENSEN, wenn auch nicht
mit Blick auf ein, wie auch immer geartetes, gedankliches ,Erbe’, sondern gegenlaufig als Ankiindigung einer
modernen Schicksalsverhaftung; MACKENSEN 1953, S. 102f.: ,,Das ist nicht mehr ,Mittelalter’, was hier zu uns
spricht [...] es ist die erste leiddunkle Stimme ,moderner’ Schicksalsverhaftung.”

34).-D. MULLER 1998, S. 447.

35 Ebd.



pladiert dafiir, dort, wo die Tragik des Textes offenkundig werde, so wie im ,Nibelungenlied’,
zumindest von , tragddienhaft“3® zu sprechen.

Wenn Regina Toepfer ,Tragik im Mittelalter’ 2013 wieder zum Forschungsgegenstand macht,
ist ihre Arbeit damit Teil einer sukzessiven Entwicklung hin zu einer erneuten, methodisch
reflektierten Neupragung des Tragikbegriffs fir die Germanistische Mediavistik. Vor dem
Hintergrund der schwierigen Beziehung der Germanistischen Mediavistik zum Gegenstand
,Tragik’ werden die Vorteile eines poetologischen Tragikbegriffs erkennbar: Der Fokus auf die
Struktur der tragischen Handlungsentwicklung ermdglicht nicht nur eine relative Freiheit von
der Gattungsfrage, da tragische Handlungsverldaufe damit nicht auf die Gattung Drama (s.o.,
Einwand 1) fokussiert sind, sondern halt den Tragikbegriff zudem von philosophischen (s.o.,

Einwand 2) und ideologischen (s.o., Einwand 3) Implikationen frei.

Die ,Wende zur Poetik’ hat das Thema ,Tragik’, spatestens mit Toepfers Habilitationsschrift,
fur die Medidvistik wieder salonfahig gemacht. Von einer ,Scheu” der medidvistischen
Forschung vor der Tragik®” oder einer apologetischen Haltung ist mittlerweile methodisch und
inhaltlich wenig zu spliren. Man ist sich vielmehr einig, dass ,Tragik im Mittelalter’ kein
»Scheinproblem”3¢, sondern vielmehr ein legitimer und produktiver Forschungsgegenstand sei
— und das dezidiert nicht nur mit Blick auf Heldenepik, sondern auch bezogen auf den

hofischen Roman und den Antikenroman.??

Statt einer Debatte darliber, ob man Uberhaupt von ,Tragik im Mittelalter’ sprechen dirfe,
finden sich heute zwei neue Schwerpunkte: zum einen die Frage, welche

Bedeutungsdimensionen des Tragikbegriffs in Theorien der Vormoderne erkennbar werden,*°

36 DINKELACKER 2006, S. 69.

37 TOEPFER 2013, S. 15: ,,Es scheint, als empfinden nicht die mittelhochdeutschen Dichter, sondern vor allem die
germanistischen Mediavisten eine Scheu davor, sich mit dem Tragischen auseinanderzusetzen.”

38 W, SCHRODER 1992, S. 5.

39 Bei KISTLER 1993 und HUBNER 2004 wird bereits deutlich, dass Tragik nicht allein fiir das Heldenepos von
Bedeutung ist, sondern auch im hoéfischen Roman aufgefunden werden kann. Der Fokus liegt hier auf der
Transformation antiker Stoffe in mittelalterlichen Bearbeitungen. HAUG macht die Briiche und dilemmatischen
Konstruktionen des héfischen Romans als ,Asthetik des Widerspruchs’ zum Programm, s. HAUG 1999 A, S. 227:
»[E]s geht vielmehr darum, daR das BewuRtsein geweckt wird fir die Aporien, in die der Nachvollzug gerat, daR
das BewuRtsein geweckt wird fiir die Unldsbarkeit von Zufall, Liebe und Tod. Es gehort deshalb zu den Aufgaben
des Interpreten, auf diese Widerspriiche zu achten, den Dissonanzen nachzuspiren und das aufzudecken, was
sich einem einheitlichen Konzept verweigert.”

40 ROLING 2017 liest den ,Mathematicus’ des Bernadus Silvestris ausgehend von Boethius‘ Fatum-Begriff. Sehr
informativ ist der umfassende Ausblick auf simultan wirkende Schicksal-Diskurse aus arabischsprachigen und
lateinischen Traditionslinien, die Boethius’ Philosophie beeinflusst haben. Bei BUTTNER 2017 findet sich eine
Aufarbeitung des Tragikbegriffs in Byzanz. KAPPL 2015 fragt nach den Transformationen des Hamartia-Begriffs in



und zum anderen die Frage, wie tragische Phanomene in literarischen Texten des Mittelalters
identifiziert und beschreibbar gemacht werden kénnen. Im Rahmen dieser Arbeit interessiert
der zweite Schwerpunkt, der ,Tragik im Mittelalter’ als ein literarisches Phdnomen mit
asthetischer Valenz betrachtet. Mit Blick auf die jiingste Forschung (seit 2013)* zeigt sich, wie
schon gesagt, eine produktive Vielstimmigkeit, die Varianten literarischer Tragik im Mittelalter
versammelt. Die erkennbare Pluralitat bildet den Ausgangspunkt fir die vorliegende Arbeit.

Sie soll deshalb im Folgenden skizziert werden:

Je nachdem, wie eng das Phanomen ,Tragik’ gefasst wird, variieren selbstverstandlich
Fragerichtung und Analysefokus. Die Anndherungen, die sich von der theoriegeschichtlichen
Pragung des Begriffs moglichst [6sen wollen, gehen von einer sehr weiten Definition tragischer
Handlungsverldufe als ,Untergangsszenarien’ aus und befragen den vorliegenden Text — ohne
weitere definitorische Einschrankung — auf strukturelle und darstellerische Auffalligkeiten.
Auch wenn dieser weite Zugang wertvolle Ergebnisse fiir die jeweiligen Einzelanalysen
generieren kann, sind es vor allem die , klassischen’ Zugriffe Uber enger gefasste
Tragikdefinitionen, deren Ergebnisse sowohl mit Blick auf das Phanomen der Tragik als auch
mit Blick auf die Bedingungen mittelalterlichen Erzahlens signifikant erscheinen. Von der
Verortung tragischer Phanomene des Mittelalters in einem bestehenden antiken oder
modernen Theoriekomplex scheint dabei weniger eine Gefahr als vielmehr ein besonderer
Reiz auszugehen, da sie erlaubt, tragische Phanomene aus verschiedenen Genres und

Epochen vergleichbar zu machen.

In diesem Kontext stellt sich aber erneut die Frage nach dem addquaten Umgang mit
Tragikbegriffen, die auf Schelling, Hegel, Schiller, Goethe oder Nietzsche aufbauen und vor
allem in Deutschland seit dem 19. Jahrhundert weitreichende Wirkung erlangt haben. Mit der
Forderung, den Tragikbegriff zu historisieren, hatte Regina Toepfer eigentlich eine
Abgrenzung von eben diesen Theorien, konkret von deren ,philosophiegeschichtlichen
Pramissen“*?, beabsichtigt. Unterstiitzung bekommt sie darin vom Altphilologen Arbogast

Schmitt, der in ,Tragik vor der Tragddie?’ demonstrieren mdchte, dass sich der Tragikbegriff

Aristoteles-Kommentaren des Cinquecento und arbeitet Verschiebungen in der Konzeption von Schuld und
Charakter heraus.

41 Darunter zdhle ich hier im Einzelnen: TOEPFER 2013, BARTON 2014, die Beitrige in ,Tragik vor der
Moderne‘ (2015), die Beitrage in ,Tragik und Minne‘ (2017), TOEPFER 2016, MARSHALL 2017.

42 TOEPFER 2015, S. 285.



der Vormoderne deutlich von den Tragikphilosophien unterscheide, die in der Tradition des
Deutschen Idealismus stehen.** Demgegenlber stehen Vertreterinnen und Vertreter der
Forschung, die die Gefahr, ahistorisch oder anachronistisch zu arbeiten, bereits durch den
Fokus auf textimmanente Phdnomene behoben sehen. Exemplarisch sei auf die folgende

Passage bei Dorothea Klein verwiesen:

Es muss [..] grundsatzlich erlaubt sein, literarische Figuren und Konstellationen der
mittelalterlichen Literatur mit Konzepten des Tragischen zu beschreiben, die in der
mittelalterlichen Poetik nicht vorgesehen sind, seien sie dlter oder auch jiinger. Dies ist vor allem
dann moglich, wenn man Tragik zunachst einmal als eine Kategorie des Textes, genauer als ein
Spezifikum der Handlung versteht.*

Tragik als ein ,Spezifikum der Handlung” zu betrachten, heilst Tragik auf der Ebene des
Erzdhlten (mit Martinez und Scheffel: histoire)* zu verordnen. Wie Klein hier bereits andeutet,
ergeben sich dadurch zwei Blickrichtungen: zum einen der Fokus auf die
Handlungskonstellation, spezifisch auf die Struktur und Motivation tragischer
Handlungsverlaufe, und zum anderen der Fokus auf die Anlage tragischer Figuren. Im

Folgenden werden diese beiden Stol3richtungen skizziert.

Struktur

Wer Uber die Struktur von tragischen Texten spricht, der kommt — zumindest im
deutschsprachigen Forschungsraum — nicht an der Tragikdefinition vorbei, die Peter Szondi in
,Versuch Uber das Tragische’ (1961)* vorschlagt. In seiner kurzen, einflussreichen Studie
argumentiert Szondi, ausgehend von der Tragikphilosophie des 19. und 20. Jahrhunderts,

dafir, dass das Tragische ,ein Modus, eine bestimmte Weise drohender oder vollzogener

43 SCHMITT 2015 unterscheidet zwischen dem ,tragischen Konflikt von Freiheit und Notwendigkeit’ (Schiller) und
dem ,tragischen Scheitern’ (Aristoteles). Indem Schmitt die historische Bedingtheit der Kategorien ,Freiheit’ und
,Bedingtheit’ problematisiert, mochte er die grundlegende Differenz zwischen vormodernen und modernen
Tragiktheorien herausarbeiten. Der Unterschied mache sich nicht zuletzt an der anders gelagerten Wirkung
vormoderner Tragikkonzepte fest. SCHMITT 2015, S. 223: , Die Tragik, die eine mégliche Folge menschlichen
Handelns sein kann, hat bei einem Konflikt zwischen Freiheit und Notwendigkeit einen anderen Inhalt und eine
andere — auch emotional andere — Bedeutung als beim Scheitern eines Handelns, fir das der Handelnde aktiv
mitverantwortlich ist, weil er seine Vermdgen nicht hinreichend gut genutzt hat.”
44 KLEIN 2017, S. 91.
4 Die Trennung zwischen dem, was erzihlt wird, und der Frage, wie erzihlt wird, ist eine grundlegende
Unterscheidung der Erzdhltheorie. Ob hierbei von einer Zweiteilung zwischen ,Erzdhlung’ und
,Erzdhlen’ ausgegangen wird (vgl. MARTINEZ 1996 A; MARTINEZ / SCHEFFEL 2009) oder aber eine Dreiteilung
zwischen ,Geschichte’, ,Erzdhlung’ und ,Narration’ angelegt wird, vgl. GENETTE 2010 [1994], dariber besteht
Uneinigkeit.
%6 In dieser Arbeit nach der 2. Auflage zitiert als SZONDI 1964.
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Vernichtung, und zwar die dialektische“4” sei. Nach Szondi sei ,[n]Jur der Untergang [...]
tragisch, der aus der Einheit der Gegensatze, aus dem Umschlag des Einen in sein Gegenteil,
aus der Selbstentzweiung erfolg[e].“*® Sophie Marshall und Ulrich Barton halten beide an der
Produktivitdt dieser Definition, und zwar auch fiir mittelalterliche Textanalysen, fest. Der
moderne Entstehungskontext sei da kein Hindernisgrund, denn, so Barton, ,[e]ine Struktur —
etwa die Ursache-Wirkungs-Beziehung, der Gegensatz, die Wiederholung usw. — [sei]
entweder auffindbar oder eben nicht“#. Barton macht die dialektische Struktur literarischer
Tragik an der Tiefenstruktur der Handlung fest und lenkt damit den Analysefokus auf die
»Motivationen hinter den Motivationen“*®. Marshall fragt nach dem /Ineinandergreifen
einzelner dialektischer Strukturmomente im Syntagma des Textes. Sie konzentriert sich auf
die Mikro-Struktur einzelner Erzdhlsequenzen, die sie als ,tragische Problemkerne®st
kennzeichnet. Kay Malcher und Katharina Philipowski verzichten auf den Begriff der Dialektik

und suchen stattdessen nach dilemmatischen und aporetischen Strukturelementen.*2

Toepfer lasst eine dialektische Form der Tragik im Mittelalter nur fiir die doppelte Anlage der
Minne aus Schmerz und Freude zu, woraus sie ein ,,eigenes poetologisches Tragikkonzept des
Hochmittelalters“>® ableiten mochte. Dagegen dominierten auf der Textoberflache, so
Toepfer, ,kausale’ Handlungsmotivationen, die den tragischen Untergang auf Figurenhandeln
zurlickfiihren, oder ,finale’ Handlungsmotivationen, die von einer schicksalshaften,
unkontrollierbaren Macht ausgingen. Dass die Zuordnung zu einem dieser strukturierenden
Pole keinesfalls statisch sein muss, demonstriert Elisabeth Schmid (2015), die das Tragische
der ,Mort Artu’ als Kampf mit (und als Abarbeiten an) einer uneinholbaren finalen

Handlungsdetermination zuganglich macht.>*

47 5ZONDI 1964, S. 60.

8 Ebd.; zu Szondi - Kapitel 2.1.

49 BARTON 2014, S. 12.

50 BARTON erl3utert, ,,[d]ie Motivation hinter den Motivationen aufzudecken, bedeute[ ] nicht, die Figuren als
unschuldig zu erweisen”, sondern es gelte ,,die Bedingungen zu kldren, aufgrund deren eine vermeidbare Schuld
nicht vermieden wurde, und auszuloten, was der Preis fiir eine Vermeidung wére und ob eine Figur diesen Preis
zahlen kann, ohne sich selbst zu verraten.” (ebd., S. 25) Diesen Hinweis auf die Tiefenstruktur des Textes
konkretisiert Barton an den Beispielen, die TOEPFER 2013 nutzt, um fiir kausale Handlungsanlagen auf der
Textoberfldche zu argumentieren (im Einzelnen macht er die Argumentation an Erecs ,,Schuld”, Kriemhilds Rache
und Parzivals Figurenanlage fest).

51 MARSHALL 2017, S. 63.

52 MALCHER / PHILIPOWSKI 2015, S. 148.

53 TOEPFER 2013, S. 451.

54 Die Zugkraft von Artus Verhingnis’ beschreibt SCHMID als ,,Untergangsmaschinerie” (E. SCHMID 2015, S. 179)
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Wird der Fokus auf finale Handlungsmotivationen gelegt, werden schicksalsahnliche Entitaten
(Bsp. vrou minne, Fortuna), die Wirkmacht von intratextuellen Verweisen (Bsp. Trdaume,
Prophezeiungen) oder die Bedeutung von literarischen Traditionen (Bsp. Referenztexte,
Gattungsnormen) untersucht.>> Insbesondere, wenn der Fokus auf der kausalen Motivation
der Handlung liegt, drangen sich Fragen nach Anlage, Handlungsspielraum und Bewertung

literarischer Figuren auf.

Figur

Nicht zuletzt durch den wiederangestoflenen Dialog zwischen Grazistik und Medidvistik
werden tragische Handlungsverlaufe in der jlingsten Forschung auch auf ,tragische Fehler  und
das damit verbundene Schuldverstandnis befragt. Dabei verdichtet sich die Diskussion in der
Frage, wie mit Aristoteles’ Hamartia-Begriff umzugehen sei. Die Interpretation, die in den
beiden aktuellen Sammelbdnden vorliegt, versteht die aristotelische Hamartia, Schmitt

folgend, als

eine Verfehlung [...] eines Menschen mit eigentlich brauchbarem Charakter und guten Absichten
[...], der [..] angesichts einer auRergewdhnlichen Herausforderung sich zu einer
Fehlentscheidung verleiten lasst, die ihn in ein weit groReres Ungliick bringt, als er es verdient
hat.>®

Brigitte Kappl mochte diese Verschrankung zwischen Schuld und ,,Charakter” tiber Aristoteles’
Bestimmung des menschlichen Wesens in den ,Ethiken’ begriinden®’. Gyburg Radke-Uhlmann

fahrt die Korrelation auf Aristoteles’ Literaturbegriff zurlick, der die Nachvollziehbarkeit der

nd zieht ausgehend vom ,Rad der Fortuna‘ Parallelen zum Schicksalsverstandnis, das Boethius im ,Trost der
Philosophie’ entwirft. Sie identifiziert aber auch Krafte, die der final ausgerichteten Makrostruktur der Erzédhlung
entgegentreten. In der ,,hochgradig ambivalenten” (S. 198) Beziehung zur christlichen Transzendenz, bleibe diese
Spannung bis hin zu Artus’ Todesdarstellung erhalten.
55 Hierzu exemplarisch E. SCHMID 2015, S. 179: ,Zunehmend ergeht sie [die Erzihlung, hier ,Mort Artu‘] sich in
disteren Andeutungen, platziert Vorausdeutungen oder informiert durch Traumvisionen und deren Deutungen
einzelne Figuren partiell Gber das gewisse Ende der Zukunft. So speist sie nach und nach unheilvolle Zeichen und
gefdhrliches Wissen in das Geflige der Erzdhlung ein.” Dass die literarische Tradition, in der der Text steht,
ebenfalls eine finale Ausrichtung diktieren kann, machen FUCHS-JOLIE / GILLER 2015 fir Wolframs ,Titurel’ und
JOHNSTON 2017 fiir Chaucers ,Troilus and Criseyde’ deutlich.
56 SCHMITT 2015, S. 224.
57 KAPPL verortet das Konzept des tragischen Fehlers in der ,,Gesamttendenz der Aristotelischen Psychologie und
Ethik” (KAPPL 2015, S. 48). Dazu referiert sie die Aristotelischen Erérterungen zur ,Unbeherrschtheit’, an der sie
die Korrelation zwischen Willen, Wissen und Handlung bei Aristoteles zuganglich machen méchte. Es geht ihr um
den Hinweis, die Darstellung von Handeln sei im ,Einzelfall“ (ebd., S. 71) auf die Implikationen von tragischer
Schuld zu prifen.
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Handlung priorisiere.5 Ahnlich fragt Michael Krewet danach, welche Riickschliisse sich aus der
subjektiven und objektiven Verantwortung tragischer Figuren fir den ,einzelnen,
individuellen Menschen“*® ableiten lassen. Die Pramisse, dass Rezipienten sich in der
Handlung tragischer Figuren wiederfinden missen und — mit beinahe didaktischem Anspruch
— ihre eigene Fehleranfalligkeit in diesen gespiegelt sehen, ist an ein spezifisches Verstandnis

des aristotelischen Helden gebunden. Hierzu Schmitt:

Ein guter Charakter, der an einer groflen Herausforderung scheitert, ist weder ein Verbrecher
noch ein Heiliger, sondern hat — unter moralischer Betrachtung — Ahnlichkeit mit den meisten
Menschen. Er ,gleicht’ ihnen in dieser Hinsicht [...].%°

Hier zeichnet sich — worauf Barton und Malcher / Philipowski schon hingewiesen haben — ein
anderes Figurenverstandnis ab, als es in der Germanistischen Mediavistik dominiert.®* Barton
schlagt alternativ vor, die strukturelle Anlage der Figur (ihre ,Anlage’, mhd. art) in den Blick zu
nehmen und daraus Handlungsspielraum und Handlungsbewertung der Figur aus der
textimmanenten Logik — nicht tber ihre Ahnlichkeit zum auRertextuellen Rezipienten — zu

erschlielRen.®?

Der Fokus auf die ,strukturbedingte Tragik” und die , Tragik der Figur” lenkt den Blick auf die
Dynamiken und Schematismen der Handlung und nutzt die Identifikation ,tragikaffiner’
Elemente als Analysezugriff mit hermeneutischem Potential. Demgegeniiber stehen
Anndherungen, die tragische Potentiale nicht auf der Ebene des Erzéhlten, sondern auf der
Ebene des Erzdhlens verorten und das Tragische als einen Darstellungsmodus, als ,, Tragik des

Erzdhlers” oder , Tragik des Erzahlens” erarbeiten.® Ulrich Wyss spricht von ,, dargestellte[r]

58 RADKE-UHLMANN nihert sich dem tragischen Fehler bei Aristoteles, indem sie zunichst das aristotelische
Literaturverstandnis erschliefSt. Mit Blick auf Euripides’ ,Alkestis’ schlussfolgert sie, dass dieses Drama tragische
Literatur sei, da die Handlungen menschliches Handeln ausgestalte und Mitleid und Furcht hervorrufe (vgl.
RADKE-UHLMANN 2015, S. 337). Nach der ,charakterlichen’ und ,subjektiven’ Motivierung von Mitleidstragodien
fragt sie auch in: RADKE-UHLMANN 2003.

% KREWET 2015, S. 139.

80 SCHMITT 2015, S. 224; An dieser potentiellen Ahnlichkeit zwischen Figur und Rezipient mache sich auch die
Mitleidfahigkeit des Rezipienten fest, s. ebd., S. 225: ,Die Erkenntnis, dass das Ungliick, das die tragischen
Personen wegen einer Hamartia erleiden, nicht eine Folge bdser krimineller Absichten ist, sondern eines
Scheiterns vor tbergrofRen Herausforderungen, bewirkt, dass man den, der so ins Ungliick gerat, bemitleidet.”

61 MALCHER / PHILIPOWSKI 2015, S. 150 weisen darauf hin, dass die Germanistische Medivistik ,,primér ein auf
Typen und narrativen Funktionen abstellendes Konzept” im Sinne Lugowskis verfolge.

52 ygl. BARTON 2014, S. 20ff. BARTON macht diese doppelte Anlage der Figur an der zweigeteilten Anlage Parzivals
(zwischen Gralswelt und Artushof) anschaulich.

63 WYSS 2015, S. 352 mit Blick auf die fragmentarische Uberlieferung des Tristan-Stoffs: ,Das Erzdhlen von
Tristande arbeitet sich am Tragischen der Liebe ab. Zugleich aber fiihrt es uns vor Augen, was die Tragik des
Erzéiihlens heiBen muRte.”; FUCHS-JOLIE / GILLER, S. 28: ,Das Tragische ist nicht auf der Ebene des Erzahlten, auf
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Handlung” auf der einen und der ,asthetische[n] Faktur dieser Darstellung” auf der anderen
Seite.®* Im Folgenden werden die Argumentationsgange, die die ,asthetische Faktur’ des

Tragischen in den Blick nehmen, dargelegt.

Tragik des Erzahlens

Den d&sthetischen Wert der Tragik machte Karl Heinz Bohrer (2009) zum
Untersuchungsgegenstand. Der Titel ,Das Tragische. Erscheinung, Pathos, Klage’ ist
Programm: Bohrers Interesse am Tragischen ist ,ein kiinstlerisches”.%> Er konzentriert sich auf
das asthetische Potential des Tragischen, das in seiner genuinen Form, so Bohrer, nur
Nietzsche erfasst habe. Die folgenden ausgewdhlten Passagen sollen Bohrers Position

dokumentieren:6¢

[...] Aristoteles und Hegel [...] haben den eigentlich tragischen Kern des attischen Dramas nicht
berihrt: seinen asthetisch epiphanen Impuls.?” [...] [D]as Tragédien-Ereignis [ist] [...] eine
Erscheinungs-Form [...], die so drastisch ist in ihrem Schrecken und so abrupt terminiert in ihrer
Zeitlichkeit, daR sie die phdanomenologische Bedingung der ,Erscheinung’ erfiillt,
wahrnehmungsasthetisch gesprochen also den Begriff der literarischen Epiphanie [...].58 Das
Tragische lebt [..] poetisch von Intensitdtsrhetorik, die nicht gattungsgebunden ist.®° [...]
Tragischer Schrecken und tragische Trauer entspringen der Performance einer besonderen
Sprache, die unabhangig von der Handlung und einer tragischen Schuld in Erscheinung tritt.”®

Bei Bohrer spezifiziert sich also die ,Wende zur Poetik der Tragik’ als eine ,Wende zur Asthetik
der Tragik‘. Auch wenn Bohrer an manchen Stellen tGberspitzt formuliert, zeigen die Aufsatze
von Manfred Kern, Ulrich Wyss, Stephan Fuchs-Jolie und Philipp Giller eindriicklich, dass
Bohrers Pladoyer fiir einen dsthetischen Tragikbegriff gewinnbringend fiir die Arbeit mit
mittelalterlichen Texten ist. Die genannten Forscher wahlen dazu bewusst solche Texte aus,
die ,ratselhaft und schwer zuganglich“’ sind. Das tragische Potential dieser Texte wird dabei

an eben den literarischen Phdanomenen festgemacht, die sich kausal-logischen

der Ebene der Handlung und ihrer Figuren zu suchen, sondern auf der Ebene des Erzdhlens respektive des
Erzdhlers.”
64 WYSS 2015, S. 344,
55 BOHRER 2009, S. 11. Die Anmerkung zielt auf eine Abgrenzung von der ,nicht am Kunstwerk, sondern an der
Historie interessierte[n] Philologie” (ebd.), es gelte die Tragddie aus den Implikationen ihres
Entstehungskontextes herauszuheben.
56 Eine Darstellung von BOHRER 2009 findet sich hier in Kapitel 2.4.
57 BOHRER 2009., S. 11.
58 Ebd., S. 15.
59 Ebd., S. 16
7O Ebd., S. 31.
71 FUCHS-JOLIE / GILLER 2015, S. 31.
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Sinnstiftungsversuchen entziehen — die inkommensurabel bleiben (Kern), instabil erscheinen

(Wyss) und eine eigene asthetische Dynamik entwickeln (Fuchs-Jolie/Giller).

Kern versteht das Tragische als einen ,,poetische[n] Gestaltungsmodus“’? und lenkt den Fokus
daher auf die Ebene der sprachlichen Ausgestaltung, an der er tragische Evokationen
identifiziert.”? Am ,Eneasroman’, so Kern, manifestiere sich diese Evokation an einer ,eminent
theatralische[n] Qualitat“’4, die in Didos Leiden und Sterben ihren Hohepunkt finde. Kern lenkt
den Fokus auf das, was ,,mehr gezeigt und geschaut” als begriffen werde und sich kausaler

und ethischer Logik entziehe.

Wyss und Fuchs-Jolie/Giller fokussieren die ,Tragik des Erzahlens’, die da beginne, wo die
narrative Logik hinter den ,Schematismen’ des Tragischen nicht mehr greife und sich
stattdessen ,das Vorwalten des Paradigmatischen”“’ zeige. Sie lenken den Blick dadurch auf
die Momente, die strukturell-uneinsichtig und logisch-verschlossen bleiben: Wyss macht
dieses tragische Potential an ,der fundamentalen Instabilitdt des Tristan-Narrativs, der
Tendenz zur Lyrisierung der Sprache [..] [und der] Emanzipation des paradigmatischen

Materials vom plot“”” fest.

Fuchs-Jolie/Giller machen eine dhnliche Beobachtung zum &sthetischen Gehalt von Wolframs
,Titurel’. Dort wiirden verschiedene Handlungsstrange, Beziehungsgefiige und Sinnsetzungen
mit gleicher Giltigkeit aufgerufen, auf der Ebene des Syntagmas (im plot) aber nicht
auserzahlt. Diese ,Gleich-Giiltigkeit’, die zudem immer im Bereich des Mdoglichen verbleibe,

kennzeichnen sie als ein Prinzip des ,Nicht-Erzahlens”® und als asthetische Tragik des Textes.

72 M. KERN 2015, S. 82.
3 Ebd., S. 94.
74 Ebd., S. 93. Eine eminent theatralische Qualitit spricht KERN der Szene zu, die zeigt, wie Anna die brennende
Dido durch ein Guckloch in der Tur betrachtet, ebd.: ,Anna kann die schauderhafte Szene nur mehr durch ein
Guckloch in der Tiire betrachten und im urspriinglichen Sinn ,theatralisch’ verfolgen [...].“ Ebenso wie Anna, als
textinterner Rezipient, konnte der textexterne Rezipient lediglich schauen, nicht aber verstehen oder diskursiv
nachvollziehen, was geschieht. KERN spricht hier auch von einer szenischen Narration, ebd.: , Die epische Rede
suggeriert und gestaltet eine imaginative Pridsenz von Kérper und Stimme, sie erzeugt einen Uberhang im
Moment des Erscheinens, der stimmlichen Inszenierung des tragischen Schreckens.”
75 Ebd., S. 93.
76 WYSS 2015, S. 346.
"7 Ebd., S. 352.
78 FUCHS-JOLIE / GILLER 2015, S. 28: ,Erzihlerankiindigungen, die ins Leere laufen, Andeutungen auf das, was
auch noch erzahlt werden kénnte und dann nicht erzahlt wird — solches findet sich in dhnlicher Weise und in
vielerlei Varianten in diesem Text. [...] In gewissem Sinne ist der ganze Titurel eine solche Ankiindigung, die nicht
erfllt wird. Der Text zelebriert geradezu Erzdhlen als ,Nicht-Erzahlen’; er scheint das ,Nicht-Erzdhlen’ zum Prinzip
zu machen, zum produktiven Prinzip, ja, zum tragischen Prinzip.”
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Tragik des Erzahlers

Neben dieser ,Tragik des Erzdhlens’ diskutieren Fuchs-Jolie/Giller auch die Moglichkeit,
Wolfram als den eigentlich ,tragischen Helden” seines ,Titurel zu verstehen, der am finalen
Endpunkt der Handlung, der aus dem ,Parzival’ bekannt ist, ndmlich Schionatulanders Tod,
tragisch scheitere. Dass Wolfram den Weg zu diesem final-gesetzten Endpunkt nicht finde
(nicht finden wolle oder kdnne) und der Text dadurch in einem Fragment verbleibe, lasse sich
— ganz ,klassisch’ — als Aporie, als tragischen Konflikt, beschreiben. Fuchs-Jolie/Giller bringen

diese Perspektive auf das Tragische als ,Tragik des Erzahlers” ins Spiel.”

Von der ,Tragik des Erzahlers’ spricht auch Andrew James Johnston, der in ,Troilus and
Criseyde’ einen Kampf des Erzdhlers mit der ,,ibermachtigen Literaturtradition“s® festmacht.
Anders als Wolfram beendet Chaucer seinen Text; dies gelinge, so Johnston, aber nur auf
Kosten einiger Irritationsmomente, die er als Auflésen und Abschwachen von Criseydes Schuld
beschreibt. Johnston charakterisiert die Konfliktstruktur des Erzahlers als einen

Differenzmoment zwischen dem Darstellungsmodus und der Handlungsentwicklung:

Tatsachlich scheint es, als sei er [hier: der Erzadhler] hin- und hergerissen zwischen der
Notwendigkeit, die traurige Geschichte zu erzidhlen, an deren Ende Criseyde ihren Geliebten
schlieRlich verrat [...], und dem Bediirfnis, seine Protagonistin vor allzu schweren Vorwiirfen ob
ihres Liebesverrats zu bewahren.?!

Trotz — oder vielmehr gerade wegen - dieser Gleichzeitigkeit unterschiedlicher
Analysezugange hat das Forschungsfeld ,Tragik im Mittelalter wahrend des letzten Jahrzehnts
in kiirzester Zeit an Gestalt gewonnen. Fir die Konzeption dieser Arbeit ist entscheidend, dass

sich die Frage nach ,Tragik in mittelalterlichen Erzahltexten auf drei Frageebenen entfaltet:

1) Was kann adaquat als ,tragisch’ beschrieben werden? Oder anders: Von welchem

Begriff / welcher Theorie von Tragik ist auszugehen?

2) Auf welcher Ebene der Erzahlung verortet sich dieses tragische Phdnomen? Oder

anders: Wie kann Tragik methodisch erschlossen werden?

3) Und mit Blick auf das mediavistische Feld: Wie beeinflussen die Besonderheiten

7 Die ,Tragik des Erzahlers’ mache sich an erzihlerischen Auffilligkeiten und Erzihlerkommentaren fest, s. ebd.,
S. 41 ,Weil der Erzahler im Titurel offen und allerorten demonstriert, wie viel er jeweils abschneiden, zurichten,
verschweigen musste, um diese Kohdrenz zu gewahrleisten, und weil er zégert und sich zuweilen auch offensiv
weigert, diese erzdhlerischen Gewaltakte zu exekutieren, deshalb ist er selbst der tragische Held.”
80 JOHNSTON 2017, S. 222.
81 Ebd., S. 211.
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mittelalterlichen Erzahlens die spezifischen Erscheinungsformen dieses Phanomens?
Finden sich Formen von ,Tragik im Mittelalter’, die sogar als genuin ,mittelalterliche

Tragik’ gefasst werden kénnen?

1.2 Problemstellung
Wer heute Uber ,Tragik im Mittelalter’ schreibt, sieht sich mit der Pluralitdt von Theorie,

Methode und Phédnomen konfrontiert. Wie zukiinftig mit dieser Vielstimmigkeit umzugehen
ist, dazu finden sich gegenldaufige Forderungen. Besonders pragnant treten zwei Pladoyers
hervor, die jeweils als direkte Antwort aufeinander formuliert sind und an dieser Stelle als
»Heterogenitats-Theorem” und als ,,Primat der Dialektik” zugdanglich gemacht werden sollen.
Explizit werden diese beiden Forderungen am Forschungsdisput zwischen Barton und Toepfer,
deren Theorie-Entwiirfe fiir eine neue Ausrichtung der Debatte um ,Tragik im Mittelalter’

einen grundlegenden Konflikt tGber die Natur tragischer Texte offenbaren.

Toepfer und Radke-Uhlmann beenden ihre Einleitung zu ,Tragik vor der Moderne’, indem sie

die Arbeit zukinftiger Tragikforschung beschreiben. Es gelte,

die erkenntnistheoretischen, literaturhistorischen und methodologischen Pramissen der
eigenen Begriffsverwendung offen zu legen, statt eine Wende ins Allgemeine zu vollziehen und
ein vermeintlich homogenes Tragikverstindnis der Moderne absolut zu setzen.®?

Der Aufruf zur historischen Sensibilitat wird hier mit einer Absage an die Sonderstellung der
Dialektik verbunden; konkret mit einer Absage an das, was die Dialektik reprasentiere, namlich
den Versuch, einen normativ-beschreibbaren Modus der Tragik zu identifizieren. Anstatt nach
der Glltigkeit eines modernen Konzepts im Mittelalter zu fragen oder nach
verallgemeinerbaren Kriterien des Tragischen zu suchen, gelte es variierende Tragikkonzepte
in ihrem jeweiligen ideengeschichtlichen Umfeld zu erschlieRen. Die Vielstimmigkeit, die aus
verschiedenen historisch gewachsenen Tragikdefinitionen resultiert, wird dabei als
Reprdsentation einer grundlegenden Historizitat und Heterogenitdt literarischer Tragik
verstanden. Ulrich Barton ruft in ,Vormoderne Tragik?* wiederum dazu auf, sich entweder
erneut dialektischer Tragik zuzuwenden oder lieber ganzlich auf den Begriff der Tragik zu

verzichten:

82 TOEPFER / RADKE-UHLMANN 2015, S. 22.
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Nicht Gberall wird man dialektische Strukturen finden —und selbstverstandlich darf man sie nicht
hineininterpretieren —, aber wenn man sie findet, sollte man sie entsprechend benennen diirfen
und nicht aus begriffsgeschichtlich begriindeten Vorurteilen davor zurlickschrecken. [...]
Letztlich geht es [..] nicht um die Rettung des Begriffs ,Tragik’, sondern um die dadurch
bezeichnete Struktur.®

Wahrend Barton mit Blick auf Toepfer vor einer Verwdsserung des Tragischen warnt,
unterstellt Toepfer umgekehrt Barton eine fehlende Einsicht in die historische Bedingtheit von
Literatur- und Kulturtheorie.®* Auf der Oberflache scheint sich hier ein Konflikt entlang der
Alteritats-/Universalitdts-Debatte abzuspielen,® der sich in der Frage nach der Brauchbarkeit
vormoderner Theorien zuspitzt: auf der einen Seite die Historisierung von Begriffen und
Theorien, auf der anderen Seite das Festhalten an der universalen Giltigkeit moderner
Theoriekomplexe. Tatsachlich ist der Disput aber etwas anders gelagert, da sich die
Uneinigkeit nicht an der Historisierungsbewegung an sich festmacht. Dass es grundsatzlich
sinnvoll sein kann, Texte in ihrem historisch gewachsenen Umfeld zu erschlieRen, zweifelt
Barton namlich nicht an und Toepfer raumt ein, dass moderne Zugange zur Tragik durchaus
eine interessante Perspektive auf mittelalterliche Texte erdffnen kdnnen.®% Der Konflikt
konzentriert sich vielmehr auf die Interpretation der jeweiligen Theorietexte, die Barton und
Toepfer fiir ihre Argumentationen anflihren. Besonders deutlich wird dies an der
Interpretation des Hamartia-Begriffs bei Aristoteles und der Einschatzung des Dialektik-

Begriffs bei Szondi:

Toepfer versteht den ,tragischen Fehler’ bei Aristoteles in der Tradition von Arbogast Schmitt
als vermeidbaren selbstverschuldeten Fehler. Dass diese Auslegung des Begriffs auch in der
Grazistik nicht unumstritten ist, wurde bereits angemerkt. Barton bezieht sich in seiner Kritik

direkt auf die beiden neueren Arbeiten von Michael Lurje und Bernd Seidensticker, die dafiir

8 BARTON 2014, S. 33.
84 vgl. TOEPFER / RADKE-UHLMANN 2015, S. 10: ,Die fehlende Anerkennung einer historischen Genese jeder
Literatur- und Tragddientheorie und deren pluralen Erscheinungsformen veranlasst Barton aber, ein allgemeines
Konzept der Moderne zu verabsolutieren, so dass die Deutungsansdtze historisch arbeitender
Literaturwissenschaften unnotig reduziert werden und wesentliche Sinndimensionen vormoderner Literatur
unbericksichtigt bleiben missen.” Siehe hierzu auch: ebd., S. 22 FuRnote 44.
8 Grundlegende Arbeiten, die die ,Alteritit’ mittelalterlicher Kunst und Literatur problematisieren und einen
Eindruck von der, seit den 1970er Jahren anhaltenden Debatte um eine notwendige Neuausrichtung der
Mediavistik geben, finden sich bei: JAUR 1977, BECKER / MOHR 2012, BRAUN 2013.
8 BARTON 2014, S. 9 spricht mit Blick auf die Historisierungsbewegung in der Grazistik von ,ein[em] prinzipiell
nachvollziehbare[n] und philologisch vorsichtige[n] Vorgehen”, an dem nichts einzuwenden sei, solange von
,zutreffenden Interpretationen” (ebd., S. 10) ausgegangen werde. Im Gegenzug: TOEPFER 2017, S. 3 FuRnote 8:
,Noch wird je in Abrede gestellt, dass sich das dialektische Tragikverstandnis der Moderne fiir die hofische
Literatur eignet. Allerdings handelt es sich dabei keineswegs um das einzig glltige oder gar ,wahre’ Tragikkonzept
der Theoriegeschichte, wie Barton suggeriert.”
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argumentieren, das Schuld-Verstandnis bei Aristoteles neu zu perspektiveren.®’” Im Zentrum
von Bartons Kritik steht der Einwand, dass die didaktisch anmutende Auslegung des
,tragischen Fehlers’ als nachvollziehbarer ,Charakter-Fehler’ den Kern dessen, was das
Tragische eigentlich ausmache, namentlich eine dialektische Struktur im Sinne Szondis,
»verfehl[e]“.#® Um Bartons These zu paraphrasieren: Wer nach ,Tragik im Mittelalter’ fragt,
muss nach ,Dialektik im Mittelalter’ fragen. Toepfer hingegen sieht im Primat der Dialektik
eine Ausnahmeerscheinung der Moderne, die die (diachrone und synchrone) Heterogenitat
des Begriffs ,Tragik’ zugunsten eines ,(pseudo-)metaphysische[n]“®® Tragikkonzepts
homogenisiere. Diese gegenldaufige Wahrnehmung von der Dialektik als Sonderweg der
Moderne und der Dialektik als Kern des Tragischen ist nicht auf den Disput zwischen Toepfer

und Barton beschrankt, sondern im gesamten Forschungsfeld auffallend prasent.

Dies beginnt schon damit, dass keine Einigung darlber besteht, wie Szondis ,Versuch tiber das
Tragische’ eigentlich einzuordnen sei: Schreibt er eine Geschichte Uber die Erfindung der
modernen Tragik-ldee, oder arbeitet er die strukturelle Essenz des Tragischen heraus?®° Die
jeweilige Einschatzung ist nicht zuletzt an unterschiedliche Bewertungen des Dialektik-Begriffs
geknlpft, der tatsachlich beinahe ebenso voraussetzungsreich erscheint wie der Tragikbegriff
selbst. Das klingt besonders deutlich bei Malcher/Philipowski an, wenn sie zwar auf Szondi
Bezug nehmen, seinen Dialektikbegriff fiir ihr Schema des Tragischen aber bewusst
,Ubersetzen’, um ihn aus seinem ideengeschichtlichen Umfeld zu I6sen (,Unter ,dem
Tragischen’ verstehen wir die dilemmatische und aporetische Verknlpfung von zwei qua

Voraussetzung axiologisch positiv gesetzten Normen oder Normenkomplexen.“®).

87 vgl. BARTON 2014, S. 9-14.
8 Ebd., S. 40: ,Wie schon in der grazistischen Tragddieninterpretation haben die Thesen von Schmitt und seiner
Schule nun auch in Toepfers wichtigem Versuch, einen narratologischen Tragikbegriff zu entwickeln und fiir die
Mediavistik fruchtbar zu machen, mit ihrer ,Fixierung’ auf die Vermeidbarkeit von Fehlhandlungen echte Tragik
unvermeidbar verfehlt. Man maochte hoffen, dass sie sich nicht noch weiterverbreiten, ebenso wenig wie der
damit verbundene reaktionare Tragik- und Literaturbegriff, der nicht den vormodernen Texten selbst, sondern
der Voreinstellung ihrer Interpreten geschuldet ist.”
8 TOEPFER / RADKE-UHLMANN 2015, S. 3.
% MANFRED KERN grenzt das poetische Phanomen Tragik’ dezidiert von Szondis Arbeit ab, die er als eine
ErschlieBung des ideellen Konzepts ,Tragik’ versteht, vgl. M. KERN 2015, S. 82: ,Das Tragische ware [...] entweder
ein poetisches Phdnomen, das von einem spezifischen dsthetischen Reprasentationsverfahren gleichsam in actu
entworfen wird [...] oder aber das Tragische wiére ein ideelles Konzept, das erst in der Moderne erfunden worden
ware. Dann miisste man sagen: Es gab die Tragddie, nicht aber das Tragische, denn das sei erst die Erfindung jener
Theorie, die vorgebe, es zu untersuchen. Uber die Geschichte dieser Erfindung [...], liber sie gibt Peter Szondis
exzellentes Buch hinreichende Auskunft.” MARSHALL 2017, S. 64 reslimiert fur Szondi wiederum, es handle sich
hier um eine Bestimmung des Tragischen als eine , dialektische[ ] Modalitdt bzw. dialektische[ ] Struktur” und
somit um einen , poetologische[n] Tragik-Begriff”.
91 MALCHER / PHILIPOWSKI 2015, S. 148.
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Symptomatisch ist Malchers und Philipowskis Einschatzung, es handle sich bei Szondis Text
um einen ,hegelianische[n] Versuch” zur Tragik, ,dessen philosophische und
philosophiegeschichtliche Bestimmung [..] zu genuin literaturwissenschaftlichen
Fragestellungen”°? zuriickgefiihrt werden musse. Hier spiegelt sich der Haupteinwand gegen
Szondis Dialektik-Begriff: die Nahe zur Philosophie des Deutschen Idealismus und konkret die
direkte Verbindung zu Hegels Tragikverstandnis. Diese Perspektive auf die Dialektik nehmen
auch Toepfer und Radke-Uhlmann ein, wenn sie zu bedenken geben, es kénne nicht das Ziel
sein, sich ,an einer kompetitiven Suche nach den ersten Spuren der hegelschen

Tragikvorstellung vor der Moderne zu beteiligen.“

Zu einer ganz anderen Einschatzung gelangt Sophie Marshall, die die Dialektik bei Szondi eben
gerade als Resultat einer Befreiung von ,philosophisch-ideologischem Ballast“®* betrachtet.
Fir Barton und Marshall ist die Dialektik bei Szondi weder ein metaphysisches noch ein
modernes Phanomen. Beide weisen darauf hin, Szondi verstehe und beschreibe Tragik als ein
Strukturelement.® Wie dialektische Strukturen sogar ausnehmend produktiv fir die Analyse
mittelalterlicher Texte zugdnglich gemacht werden kdnnen, zeigen Barton und Marshall in
ihren eigenen Interpretationen. Dass Barton dialektische Strukturen in der Tiefenstruktur
tragischer Texte nachweisen méchte, wahrend Marshall den besonderen kognitiven Stimulus
der Dialektik Uiber Kategorien der Psychoanalyse zuganglich macht, verweist dabei auf die
methodische Formbarkeit des Dialektik-Begriffs. Nicht zuletzt diese potentielle Variabilitat
scheint den Begriff ,Dialektik’ fir die Tragikanalyse so attraktiv zu machen. Gleichzeitig ist
Toepfers Kritik, dass es angesichts der theoretischen Vielstimmigkeit von Tragik nicht
angemessen sei, von einem genuinen (oder gar wahren) Kriterium von Tragik zu sprechen,

nachvollziehbar.

Dass die Offnung fiir plurale Tragikkonzepte zu einer produktiven Auseinandersetzung mit
vormodernen Theorien fiihrt, ist absolut begriiBenswert. Es bleibt aber zu fragen, wohin das
Heterogenitats-Theorem die Debatte um literarische Tragik — und zwar nicht um den Begriff,

sondern um das Phdnomen — fuhren soll. Absolute Heterogenitat im Sinne eines

92 Ebd., S. 148 FuRnote 16; MALCHER / PHILIPOWSKI sprechen von einer ,iiberproportionale[n] Betonung von
Subjekt und Charakter, die eine forschungsgeschichtliche Folgelast darstell[e]“ (ebd., S. 148).
93 TOEPFER / RADKE-UHLMANN 2015, S. 11.
9 MARSHALL 2017, S. 64.
% S. hierzu exemplarisch BARTON 2014, S.12: ,Wenn man wie Szondi Tragik als Handlungsstruktur
beschreibt.” vgl. auch: MARSHALL 2017, S. 64f.
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Nebeneinanders gleich-giiltiger, verschiedenartiger Tragikkonzepte flihrt zur Aufteilung der
Tragik in einzelne Subtypen mit eigenen Wirkraumen, z. B. kausale Tragik, finale Tragik,
dialektische Tragik, asthetische Tragik. Dieser Weg zur Vereinzelung des Tragischen lasst aber
bereits jetzt das Problem erkennen, dass die Tragik-Debatte zuklnftig in dieser Vereinzelung
stagniert, sofern nicht auch  Uberschneidungsmomente  wieder aktiv  zum
Untersuchungsgegenstand gemacht werden dirfen. Aufgrund einer grundsatzlichen Skepsis
gegenlber dem Begriff ,Dialektik’ ein generelles Denkverbot Richtung allgemeiner Kriterien
der Tragik auszusprechen, greift also zu kurz. Denn insbesondere mit Blick auf die Vielzahl an
konzeptuellen, inhaltlichen und gestalterischen Verbindungspunkten zwischen antiker sowie
moderner Theoriebildung und mittelalterlichen Texten muss sich die Frage nach einer genre-

und epocheniibergreifenden Ahnlichkeit tragischer Phanomene geradezu aufdringen.

Diese Arbeit mochte daher beide Thesen, dass die spezifischen Auspragungen literarischer
Tragik variieren kdnnen und dass es einen gemeinsamen Kern dieser Varianten geben kann,
verbinden. Dabei gilt es zu prifen, ob die dialektische Form als strukturelle Essenz der Tragik
verstanden werden kann oder als eine spezifische Auspragung (als ein Sonderweg) des

Tragischen behandelt werden sollte.

* % %k

An dieser Stelle seien drei Beobachtungen angefiihrt, die sich aus dem derzeitigen Stand der
Diskussion ableiten lassen und mit Blick auf die Fragestellung dieser Arbeit bemerkenswert

erscheinen:

1) Literarische Tragik ist ein fluides und mehrdimensionales Phanomen, das sich auf
unterschiedlichen Erzahlebenen manifestieren kann. Wie bereits dargestellt, werden im Fach
aktuell ,strukturelle Tragik’, die ,Tragik der Figur’, die ,Tragik des Erzahlens’ und die ,Tragik des
Erzahlers’ diskutiert. Hier von ,Varianten des Tragischen’ zu sprechen, scheint durchaus
angemessen, schlieRlich dullern sich diese Textphdnomene auf unterschiedlichen
Erzdhlebenen und machen sich an verschiedenen Instanzen und Wirkraumen fest (histoire vs.
discours; Syntagma vs. Paradigma; erzahlte Figur vs. Erzahlerfigur). Die Multiperspektivitat
hier zugunsten einer Suche nach Ahnlichkeitsmomenten zu glatten, kann nicht das Ziel sein;

vielmehr gilt es diese Varianten ,tragischen Erzahlens’ prasent zu halten.

Die Auspragungen tragischer Phanomene scheinen sich dabei in Spannungsfeldern zwischen
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dichotom angelegten Polen verorten zu lassen. Die ,Tragik der Struktur’ konstituiert sich
zwischen kausaler und finaler Handlungsmotivation, die ,Tragik der Figur’ zwischen Fehler und
Normenkonflikt, die ,Tragik des Erzdhlens’ zwischen den Giiltigkeitsanspriichen von Syntagma
und Paradigma und die ,Tragik des Erzahlers’ zwischen der Logik des Erzéihlten und der Logik
des Erzdhlens. Ob sich das Phanomen ,Tragik’ in der Eindeutigkeit (also der klaren Zuordnung
zu einem der Pole: ,Schuld- und Schicksalstragik”) oder Zweideutigkeit (also in der Spannung
zwischen den Polen: Dialektik, Aporie, Instabilitdt) duBert, ist letztlich eine Frage der
Definition. Der Eindruck von Heterogenitat in der aktuellen Forschungslandschaft entsteht, da
zur Zeit verschiedene Positionen auf diesen Skalen — mit dem gleichen Glltigkeitsanspruch —
als ,tragisch’ verstanden werden: kausal ausgel6ste Tragik ebenso wie final angelegte Tragik;
tragisches Scheitern durch Schuld ebenso wie schuldloses Schuldigwerden; Tragik, die sich auf
der Ebene des Erzahlten dullert und die, die sich im Erzahlen konstituiert; Tragik, die in der
Ubermacht des Syntagmas zum Tragen kommt, und Tragik, die sich im Vorherrschen des
Paradigmas konstituiert. Auf welcher Erzahlebene sich welche Form des Tragischen
manifestiert, kann variieren —und das im Verlauf derselben Erzahlung oder im Vergleich von
Vorlage und Bearbeitung; dies wird in der Forschung auch immer wieder fiir ausgewahlte
Texte zum Untersuchungsgegenstand gemacht.®® Die vorliegende Arbeit mdchte die
Mechanismen hinter solchen Verschiebungen offenlegen und die Korrelation zwischen

Varianten des Tragischen im selben Text beschreibbar machen.

2) Tragik kann unterschiedliche Wirkungsmodi zeigen und zudem unterschiedlich intensiv
ausgepragt sein. Dass von tragischen Phanomenen eine Wirkung ausgeht, ldsst sich nicht
bestreiten. In vielen Theorien wird der spezifische Modus dieser Wirkung sogar zum
Definitionskriterium fir ,Tragik’ gemacht (z.B. Eleos und Phobos bei Aristoteles).
Mittelalterliche Texte auf Modi tragischer Empfindungen zu befragen, wird in der Forschung
teilweise kritisch betrachtet, da mit Malcher und Philipowski gesprochen die ,,vormodernen

Moglichkeiten und Modi tragischen Empfindens [...] auRerhalb unserer Reichweite liegen.”*’

9% MANFRED KERN spricht beispielsweise mit Blick auf die Lavinia-Handlung im ,Eneasroman’ vom ,Versuch einer
Deeskalierung des tragischen Potenzials“ (M. KERN 2015, S. 95); MARSHALL 2017 kennzeichnet die ,Klage’ als
einen Bewaltigungsversuch der Tragik im ,Nibelungenlied’.
97 MALCHER / PHILIPOWSKI 2015, S. 147. Dass Texte mit tragischer Potentialitit durchaus auf die Kategorien
,Furcht’, ,Mitleid’ und ,Schrecken’ befragt werden konnen, zeigt BARTON 2016 mit seiner Studie zu eleos und
compassio im antiken und mittelalterlichen Theater. TOEPFER 2016 schlagt fur die Anwendung der Kategorie
Mitleid auf Erzahltexte vor, um Mechanismen der Sympathielenkung herauszuarbeiten und macht dies am
,Hildebrandslied‘ anschaulich.
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Aufgrund der historischen Distanz zum Entstehungs- und Rezeptionskontexts zu leugnen, dass
Tragik — auch in mittelalterlichen Texten — intellektuell, emotional und dsthetisch wirkt, wiirde
aber zu kurz greifen. Um die Dissonanz zwischen vormodernen Textzeugnissen und moderner
Rezipientenebene maoglichst gering zu halten, liegt der Fokus in dieser Arbeit insbesondere auf
textimmamenten Phanomenen (wie bspw. Einordnungen und Bewertungen des Geschehens
in Erzdhler- oder Figurenstimme). Die (auch fiir den modernen Rezipienten erkennbare)
asthetische Wirkung von Tragik machen beispielsweise Ulrich Wyss, Manfred Kern und Fuchs-
Jolie/Giller zum Forschungsgegenstand. Besonders pragnant ist hier sicher die Formulierung
von Manfred Kern, der beim ,Tristan’ von ,ein[em] Maximum an tragischer Evokation“®®
spricht. Die Idee eines Maximums dsthetischer Intensitat impliziert die Moglichkeit weniger
intensiv ausgepragter tragischer Potentiale, worauf in dieser Arbeit ein besonderes
Augenmerk gelegt wird. Mit Blick auf die folgenden im Fach jlingst diskutierten Beispiele
tragisch wirkender Texte wird die unterschiedliche tragische Wirkintensitdat besonders
anschaulich fassbar: So lassen sich Didos Selbstmord, Tristans und Isoldes ungliickliche Liebe
und die asthetische Faktur des,Titurel’-Fragments alle Giberzeugend als ,tragisch’ beschreiben.
Dennoch ist nicht zu leugnen, dass sich das Tragische hier jeweils in unterschiedlicher

asthetischer Intensitat realisiert.®

Dass tragische Phanomene unterschiedlich intensiv ausgepragt sein konnen, wird im
medavistischen Forschungsumfeld aktuell wenn Giberhaupt dann nur randstandig adressiert —
beispielweise um die Wiederholung von analogen tragik-affinen Textsequenzen im Text
zuganglich zu machen, wie die Anhaufung von Todesdarstellungen im ,grof3en Sterben” der
,Rabenschlacht*® oder die strukturelle Verkettung tragischer Entscheidungen im

,Nibelungenlied‘. Exemplarisch sei hier auf Barton verwiesen, der tragische Konflikte

% M. KERN 2015, S. 94.
9 Dass dsthetische Phdnomene in ihrer Intensitit variieren kénnen, ist fir sich genommen nicht (iberraschend.
Wenn ein Text mehr oder weniger ,pathetisch’ oder ,komisch’ sein kann, dann kann er grundsatzlich auch mehr
oder weniger ,tragisch’ sein. Voraussetzung ist die Pramisse, dass textuelle Phdnomene unterschiedlich intensiv
ausgepragt sein kdnnen. Wird das Maximum der Intensitdt zum Definitionskriterium gemacht, schlieRt dies
schwiachere Potentiale allerdings aus.
100 MALCHER und PHILIPOWSKI schlagen mit Blick auf die vielen Tode in der ,Rabenschlacht’ vor, die Todesfille
Uber ein ,der sozialen Hierarchie abgesehenes Ordnungsschema” (MALCHER / PHILIPOWSKI 2015, S. 171) zu
erschlieen. Sie wollen die Tode zunachst raumsemantisch verorten und dann liber das Prasentmachen sozialer
Hierarchien zueinander in Beziehung setzen. Das Ergebnis ist eine rdumlich-soziale Hierarchie der Tode, die die
,Rabenschlacht’ neu perspektiviert. Die Hierarchisierung dient hier als hermeneutisches Instrument; eine
verallgemeinerbare Aussage (iber die variierende Intensitat tragischer Phanomene findet sich bei Malcher und
Philipowski daher nicht.
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zueinander in Bezug setzt, indem er vorschlagt, die Wertigkeit der kollidierenden Normen
miteinander zu vergleichen: ,[J]e werthafter beide Optionen jeweils sind, desto tragischer ist

die Handlung.“1!

Die vorliegende Arbeit spirt der Vorstellung von Abstufungen tragischer Wirkintensitat nach
und erweitert die dominierenden Fragen nach Heterogenitédt und Normativitit des
Tragikbegriffs daher um die Frage nach der Intensitdt und Skalierbarkeit von tragischer
Wirkung. Dazu wird Tragik hier weit gefasst, um ganz bewusst auch subtilere und schwacher

ausgepragte Varianten des Tragischen in den Blick nehmen zu kénnen.

3) Tragische Phdnomene konstituieren sich in Abgrenzung zu und im Dialog mit anderen
Phanomenen (wie Komik und Heroik) und anderen Erzdhllogiken (wie mythischem Erzdhlen,
seriellem Erzdhlen). Immer wieder stellt sich auch die Frage nach tragischen Phdanomenen in
Genres, die das Tragische scheinbar grundlegend ausschliefen muissten. Dabei dominiert in
der Forschung traditionell die Frage nach Maoglichkeiten und Grenzen tragischer Potentiale in
christlichen Erzahlwelten. Wie bereits dargestellt, handelte es sich hierbei lange um eine
metaphysische Diskussion entlang der Frage, ob Tragik und Christentum vereinbar seien. Mit
der ,Wende zur Poetik der Tragik’ stellt sich diese Frage heute erneut — nicht als
philosophische Debatte, sondern als Frage nach den logischen Wirkrdumen von literarischen
Gattungen. Dorothea Klein gibt mit Blick auf die Erlésung, die Pyramus und Thisbe in der
mittelalterlichen Bearbeitung erwartet, zu bedenken: ,,Hagiographie ist der Feind aller Tragik;
wo zum Schluss der Glaube an die Erldsung durch eine transzendente Instanz triumphiert, sind
tragischer Irrtum und tragische Aporie aufgehoben.“*? Gleichzeitig betont Klein aber im
selben Aufsatz, dass dort, ,,wo in der textuellen Prisentation ein Uberschuss an Heillosigkeit
erzeugt” werde, , die Tragik auch nicht mehr durch Transzendenz aufzuheben” sei.®* Diese
Aussagen zeigen, dass es zwei Aspekte gibt, denen es nachzuspliren gilt. Zum einen lasst sich
fragen, wo diese Grenze zwischen tragischen und christlichen Wirkraumen verlauft und wann

welcher Wirkraum im Text Uberwiegt. Zum anderen wird die Notwendigkeit erkennbar, sich

101 BARTON 2014, S. 28.
102 K1 EIN 2017, S. 104. KLEIN zieht dieses Fazit mit Blick auf den Rebstock, der die Gréber von Pyramus und Thisbe
verbindet und die textinternen Beteuerungen, dass beide Liebenden ihr Seelenheil finden werden, s. hierzu ebd.,
S. 103f.: ,,Mit der doppelten Kodierung — der Anknlipfung an den groRen tragischen Liebesroman des Mittelalters
schlechthin [...] und der Einschreibung in die hagiographische Tradition — marginalisiert der Erzahler das Problem
der Selbsttotung; [...] er entschuldigt und nobilitiert die Liebenden, die mit ihrer Liebe und noch mehr mit ihrem
Selbstmord gegen die soziale Ordnung und gegen kirchliches Recht verstoRen haben.”
103 Fpd., S. 91.
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mit dem Endpunkt tragischer Handlungen auseinanderzusetzen: Was macht ein verséhnliches
Ende — oder sogar das Versprechen von Erlésung — mit tragischen Potentialen? Oder anders:
Missen Hagiographie und Tragik immer Feinde sein? Dabei geht es hier nicht um die Frage,
ob das Christentum selbst Tragik kennt. Dass tragische Strukturen in biblischen Narrativen
erkennbar werden, hat Regina Toepfer bereits liberzeugend am Beispiel des Siindenfalls
nachgewiesen.'® Diese Arbeit mdochte stattdessen rein textimmanent argumentieren und
nach der textinternen Inszenierung und Problematisierung von tragischen und christlichen

Wirkrdaumen fragen.

Eine andere Beziehung, die signifikant erscheint, ist die Relation zwischen Heroik und Tragik.
Dass Heldenepik und Tragik strukturell eine interessante Verbindung eingehen, ist bekannt.
Es liegt daher nahe, danach zu fragen, was einen Helden zu einem ,tragischen Helden’ macht
und wie sich die Beziehung zwischen Heroik und Tragik entfaltet: Wachst Tragik aus Heroik
oder beginnt Tragik dort, wo Heroik endet? Letzteres scheint zumindest Ulrich Wyss
anzudeuten, wenn er mit Blick auf Willehalms Verzweiflung nach gewonnener Schlacht
resimiert: ,Da bedeutet der ritterliche Kampf und Krieg nichts mehr. Die heroische

Anstrengung st63t an eine Grenze. Dahinter beginnt das Reich des Tragischen. 1%

1.3 Konzeption

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen analytischen Teil. Der
Theorieteil versteht sich als ein Versuch, die aktuelle Debatte, die im Fach gefihrt wird,
Uberschaubar und zuganglich zu machen. Es geht daher weder darum, Tragik ganzlich neu
oder ,anders’ zu definieren, noch ist es das Ziel, eine vollstindige Ubersicht tber alle
wirkmachtigen Tragddien- und Tragiktheorien zu geben; beides ware angesichts der Vielzahl
antheoretischen Anndherungen nicht zu bewaltigen und flr die Forschungsdebatte auch nicht
sinnvoll. Vielmehr werden die vier Theorien, die die aktuelle Debatte um ,Tragik im Mittelalter’
dominieren, auf ihre Argumentationsstruktur hin befragt und auf Gemeinsamkeiten und

Differenzmomente untersucht. Ziel ist es, das vorherrschende Heterogenitats-Theorem neu

zu perspektivieren und den Blick fiir Uberschneidungsmomente zu schirfen.

104 vgl. TOEPFER 2013, S. 37-59.
105 WYSS 2015, S. 346.
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Zu Beginn steht eine Auseinandersetzung mit Szondis ,Versuch liber das Tragische’, die
nachzuvollziehen versucht, wie Szondi zu seiner Begriffsbestimmung von Tragik gelangt und
welche Phdanomene er in den anschlieBenden Beispielanalysen als ,dialektische
Strukturelemente’ identifiziert. Daran anknlpfend stehen Aristoteles’ ,Poetik’ und Boethius’
,Trost der Philosophie’ im Zentrum. Die Frage ist, ob es sich bei Aristoteles und Boethius
tatsachlich um Vertreter kausaler respektive finaler Tragik handelt (Toepfer) oder ob sich
nicht doch eine dialektische Anlage erkennen lasst (Barton). Fiir die ,Poetik’ verdichtet sich
diese Diskussion in der Debatte um den Hamartia-Begriff; flir den ,Trost der Philosophie’ in
der Frage, welche Erkenntnisse aus dem dort beschriebenen Verhiltnis zwischen
Notwendigkeit und Freiheit zu ziehen sind. Die vierte Theorie, die aktuell in der
mediavistischen Debatte eine Rolle spielt, ist Bohrers Auseinandersetzung mit Nietzsche, die
er in ,Das Tragische. Pathos, Klage, Erscheinung’ (2009) fiihrt. Bohrers Argumentationsgang
wird mit einem besonderen Augenmerk auf den Punkten referiert, die als Abgrenzung von

bekannten poetologischen und rezeptionsadsthetischen Tragiktheorien konzipiert sind.

Die Ergebnisse der theoretischen Anndherungen werden dann auf gemeinsame Ziige und
Differenzmomente befragt. Mit Blick auf die Debatte um Heterogenitat und Normativitat von
Tragik wird dazu eine analytische Perspektive auf die Begriffsbildung des Tragischen
eingenommen, die die gleichzeitige Gultigkeit kontradiktorischer Definitionen erlaubt. Dazu
wird auf die Methodik von Richard H. Palmer (1992) Bezug genommen, der sich dem
Tragikbegriff analytisch Gber das Bild von Begriffsmengen annahert und verschiedene Formen
der Begriffsbildung bei der Genese des Tragikbegriffs problematisiert.'° In einem weiteren
Schritt wird ein erzahltheoretisches Begriffsinventar zusammengestellt, das dafiir geeignet ist,
die Varianten tragischer Phanomene in mittelalterlichen Texten abzubilden. Dabei werden vor
allem Kriterien kausaler und finaler Handlungsmotivation, Moglichkeiten und Grenzen von
Individualitdt und Verantwortung in mittelalterlichen Texten und Bedingungen von

Kontingenz in den Blick genommen.

106 pALMER 1992 beschreibt seine methodische Anniherung an den Begriff Tragik’ als definition by encirclement.
Anstatt nach einem gemeinsamen Kern (common core) aller Tragikdefinitionen zu fragen, der Definitionen
auBerhalb dieser Schnittmenge ausschlieRt, schlagt er vor, nach einer umfassenden, inkludierenden Definition zu
suchen, die zugleich Uberscheidungsmomente nicht iberdecke, sondern diese als Teilmengen zugénglich mache.
Dass PALMER die verschiedenen Theorien synchron betrachtet und sie thematisch — nicht chronologisch — ordnet,
setzt einen interessanten Impuls, der in dieser Arbeit aufgegriffen wird. Anders als PALMER, der sich um einen
moglichst umfassenden Querschnitt moderner Tragiktheorien bemiiht, werden in dieser Arbeit nur die
einflussreichsten Definitionen der aktuellen Debatte in der Germanistischen Mediavistik berlcksichtigt.
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Die Arbeit endet mit einem Analyseteil, der die mehrdimensionale Anlage ,tragischen
Erzahlens’ (als ,das Erzahlen von Tragik’ einerseits und ,tragischem Erzdhlen’ andererseits)
prasent halten mochte. Durch einen doppelten Fokus auf strukturelle und dsthetische Logik
werden Varianten tragischer Phanomene am selben Text erschlossen. Die Arbeit nutzt dazu
Textbeispiele, deren tragische Potentiale intuitiv zugdnglich erscheinen und zugleich eine
Reflexion Uber die Mdoglichkeiten und Grenzen von Tragik in mittelalterlichen Texten
anstoRen. Dabei ist es nicht das Ziel, eine umfassende neue Gesamtinterpretation der Texte
vorzuschlagen, sondern vielmehr das Phanomen ,Tragik im Mittelalter’ auszuloten, indem
Varianten literarischer Tragik am Text konkretisiert werden. Die Textauswahl ist bewusst
genrelibergreifend angelegt und umfasst Texte aus heldenepischer Tradition, hofische

Romane und einen Legendenroman. %’

Der Analyseteil beginnt mit dem ,Nibelungenlied’. Wenn auch langst nicht das einzige Beispiel
,echter Tragik’ im Mittelalter, ist das prominente Heldenepos sicher der mittelalterliche Text,
dessen tragisches Potential besonders ausgepragt ist und an dem sich die Heterogenitat von
verschiedenen Analysezugriffen in der Forschung besonders anschaulich widerspiegelt. Dass
das ,Nibelungenlied’ geradezu ein Prototyp einer tragischen Erzahlung ist, ist aber bereits
bekannt. Daher liegt der Fokus in dieser Arbeit darauf, verschiedene Varianten des Tragischen,
die sichim,Nibelungenlied” Giberlagern, explizit zu machen. Besonders in den Blick genommen
werden dazu die Korrelation zwischen Entscheidungssequenzen und textinternen
Vorausdeutungen (Prophezeiungen und Traumen), die Anlage der tragischen Helden Siegfried

und Riidiger sowie die Ebene der dsthetischen Tragik im ,Nibelungenlied’.

Mit dem ,Hildebrandslied’ wird ein Textbeispiel betrachtet, das sich liber eine auffallende
strukturelle Verdichtung des Tragischen auszeichnet. Wenn im ,Hildebrandslied’ Vater und
Sohn im Schlachtfeld aufeinandertreffen, ist das Pradikat ,tragisch’ nicht weit. Tatsachlich
scheint sich in diesem kurzen Text die Essenz struktureller Tragik zu verdichten.
Herausgearbeitet werden sollen die Mechanismen, die den Eindruck einer Unvermeidbarkeit
des Geschehens erzeugen. Es gilt zu diskutieren, wie die heroische Erzahllogik, in der dieses

Aufeinandertreffen eingebettet ist, dazu beitrdgt, dass der Text in seiner Klrze eine umso

107 Auf eine Ordnung der Texte nach Entstehungszeitraum oder Gattungszughérigkeit wird bewusst verzichtet.
Dass keine Texte aufgenommen wurden, die zur Tradition der tragischen Minne gerechnet werden kénnen
(,Eneasroman’, ,Tristan’ oder ,Trojaroman’), liegt an der umfassenden Erarbeitung der Minne-Dynamik im
Sammelband ,Tragik und Minne‘ (2017) und bei TOEPFER 2013.
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eindringlichere Zugkraft entwickelt und wie der Text zwischen den Wirkrdumen von Heroik

und Tragik changiert.

Wenn die Tragik friher heldenepischer Texte oftmals Uber die Ndahe zu Kult und Mythos
kontextualisiert wird, folgt mit Wolframs ,Willehalm’ ein Text, dessen tragische Anlage
aufmerken lasst, da Wolfram hier einen Konflikt darstellt, der sich vor dem Rahmen eines
Glaubenskrieges entfaltet. Wo miusste das Vorurteil des ,untragischen christlichen
Mittelalters’ denn mehr zum Tragen kommen als hier? Dennoch ist die Tragik im ,Willehalm’
nicht zu leugnen und zeigt sich sowohl in strukturellen Konflikten als auch in besonderem
MaRe auf der Darstellungsebene. Dass der Eindruck einer ,ontologischen Ordnung’ im Sinne
einer klaren ,Schwarz-WeiR-Dichotomie’ ausbleibt, liegt nicht zuletzt an der Erzahlinstanz,
deren Kommentare, Wertungen und Auslassungen einen Raum fir tragische Potentiale
eroffnen. Diese Art zu erzahlen, wird hier als Kampf der Erzahlerfigur mit der Materie der
Erzdhlung zuganglich gemacht und als ,Tragik des Erzdhlers’ beschrieben. Mit Blick auf
Rennewarts Verschwinden und den Fragment-Status des Textes wird zudem die Méglichkeit
diskutiert, hier von einem tragisch anmutenden ,verhinderten Erzahlen’ (einer ,Tragik des

Erzahlens’) zu sprechen.

Mit dem ,lwein‘ von Hartmann von Aue folgt ein Text, der nach der klassischen Definition
einer abfallenden Handlung nicht tragisch ist, denn Iwein Uberwindet schlussendlich seine
Identitatskrise und kehrt an den Artushof zuriick: ein klassisches Happy End. Diese Arbeit will
aber den Fokus auf die tragische Potentialitat des ersten Handlungszyklus’ im ,lwein‘ lenken.
Mit anderen Worten: Wenn Iweinim Wald geblieben ware, ware der Text dann tragisch? Diese
—selbstverstandlich tGberspitzte — Frage mochte den Fokus auf strukturelle Auffalligkeiten des
ersten Handlungszyklus lenken. Wenn hier zudem der ,unseligen Schuldfrage’ nachgespurt
wird, die die Forschung ausgehend von Iweins Selbstanklage immer wieder beschaftigt, dann
wird keine Neuauflage einer moralisierenden Lesart des Textes versucht. Es gilt vielmehr, die
textinhdarente Suche nach Ursache und Wirkung ernst zu nehmen und die Schichten der
Motivation hinter lweins Scheitern explizit zu machen. Ein besonderes Augenmerk liegt zudem
auf der Inszenierung von lweins Zusammenbriichen. Hier scheint sich an Iwein — mit Bohrer in
der Tradition Nietzsches gesprochen — ein dsthetischer Schrecken zu manifestieren, was die
Frage provoziert, ob der zweite Handlungszyklus tatsachlich genligt, um das tragische

Potential des Textes zu losen.
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Mit dem ,Gregorius‘ von Hartmann von Aue wird abschlief3end eine legendarische Erzahlung
betrachtet, die um eine doppelte Inzesthandlung kreist. Im Wissen um seine inzestudse
Zeugung versucht Gregorius fiir die Stinde seiner Herkunft zu siihnen und heiratet in diesem
Prozess unwissentlich seine Mutter — eine Thematik, dem das Tragische traditionell
eingeschrieben ist. Mehr noch, es findet sich hier sogar eine Verdopplung des klassischen
tragischen Schemas vom ,schuldlos Schuldigen’: Gregorius, der durch seine Geburt bereits
schuldlos schuldig ist, wird im Bestreben, diese Schuld zu stihnen, ,schuldlos noch schuldiger’.
Die tragische Natur der Erzahlung scheint aber durch den weiteren Handlungsverlauf
aufgelost zu werden. Dazu berufen, der nachste Papst zu werden, wird Gregorius namlich
nicht nur von seinen Stinden freigesprochen, sondern auch in direkte Nahe zu Gott gestellt. Es
gilt herauszuarbeiten, wie diese Verdrangung der tragischen Potentialitat durch die
legendarische Erzahllogik strukturell und asthetisch inszeniert wird. Dazu werden auch die
Interaktionsmomente mit der Wachstafel, auf der Gregorius’ Abstammung festgehalten ist,
betrachtet. Wahrend die Tafel in der ersten Erzahlsequenz einen gewalttatigen Einbruch von
Realitdit in das Reich der lllusion provoziert und den Text einem dsthetischen
Erscheinungsschrecken, wie ihn Bohrer in der Tradition Nietzsches stark macht, annahert,
dient die Tafel spater lediglich als Instrument zur Veranschaulichung der géttlichen Allmacht.
Hartmanns ,Gregorius‘ dient in dieser Arbeit als Beispiel fir das Wegdrangen der tragischen
Potentialitdt eines Textes, zugunsten einer — dem Tragischen diametral entgegengesetzten —

Textfunktion.

Diese Anndherung an ,Varianten des Tragischen’ in mittelalterlichen Texten stehen unter der
Ubergeordneten Frage, wie die Besonderheiten mittelalterlichen Erzdhlens die

Erscheinungsformen des Tragischen beeinflussen kénnen.

2. Tragik- und Tragédientheorie im aktuellen Forschungsumfeld
Im Folgenden gilt es, die vier Theorien, die die Debatte um ,Tragik im Mittelalter’ dominieren,

zuganglich zu machen. Wie bereits dargelegt, werden im Einzelnen Szondis ,Versuch tGber das
Tragische’ (= Kapitel 2.1), Aristoteles’ ,Poetik’ (= Kapitel 2.2), Boethius ,Trost der
Philosophie’ (= Kapitel 2.3) und ,Das Tragische. Pathos, Klage, Erscheinung’ von Bohrer (=

Kapitel 2.4) betrachtet.
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Der Anspruch ist dabei ein doppelter: Erstens soll die zugrundeliegende
Argumentationsstruktur ebenso wie die Prdmissen und Konsequenzen dieser Tragik- bzw.
Tragodientheorien explizit gemacht werden. Wo es sinnvoll erscheint, werden neuralgische
Punkte Uber konkrete Beispiele veranschaulicht: So wird Szondis Textzugriff an seiner Analyse
von ,Leo Armenius’ beleuchtet (= Kapitel 2.1.1), die laufende grazistische Debatte um den
Hamartia-Begriff anhand dreier Interpretationen der Schuldfrage im ,Kénig Odipus’
offengelegt (= Kapitel 2.2.1) und Bohrers Bild des dsthetischen Schreckens Uber seine
Anndherung an attische Tragodien und Baudelaires Lyrik zugénglich gemacht (= Kapitel

2.4.2).

Zweitens werden die vier betrachteten Tragik- bzw. Tragddientheorien jeweils kritisch mit
Blick auf ihren Gewinn fiir die Grundfrage dieser Monographie beleuchtet. Dazu wird im
Besonderen diskutiert, ob Tragik in diesen Theorien als skalierbares Phanomen in Erscheinung
tritt, ob sich die spezifische Theorie auf Erzahltexte anwenden lasst und ob bestimmte Aspekte
mit Blick auf die Besonderheiten mittelalterlichen Erzdhlens hervorstechen. Die Ergebnisse,
auf die im weiteren Verlauf der Arbeit aufgebaut wird, sind als Fazit — untermauert durch

hervorgehobene Thesen — jeweils im letzten der folgenden Unterkapitel festgehalten.

2.1 Das Primat der Dialektik bei Szondi

Mit dem ,Versuch (iber das Tragische’ veroffentlicht Peter Szondi 1961 eine ,,schmale[ ] aber
gewichtige[ ] Studie“® (iber das Tragische, in der er zwdlf Positionen zum Tragischen zwischen
1795 und 1915 (Schelling, Holderlin, Hegel, Solger, Goethe, Schopenhauer, Vischer,
Kierkegaard, Hebbel, Nietzsche, Simmel, Scheler) betrachtet. Diese Zusammenstellung aus
philosophischen, poetischen und dsthetischen Schriften erschlieBt Szondi jeweils tiber kurze
Kommentare®, Er vertritt die These, das sich in allen von ihm betrachteten Texten — vom
deutschen Idealismus bis zur nachidealistischen Ara — eine ,Ubiquitit des dialektischen
Moments“'°, im Sinne eines allgegenwartigen formallogischen Strukturelements (eines

»generellen Begriff des Tragischen“!*?) finden lasse. Im zweiten Teil seiner Arbeit wendet er

108 SEIDENSTICKER 2005, S. 279.
109 S7ONDI 1964, S. 8 hebt hervor, dass es sich um ,Kommentare handel[e] [...], nicht um erschépfende
Darstellung[en].”
110 Epd., S. 59.
111 Ehd.,, S. 8.
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seine Analyseergebnisse auf ausgewadhlte Texte verschiedener Epochen und Genres an
(Sophokles’ ,Kénig Odipus’, Calderons ,Das Leben ein Traum‘, Shakespeares ,Othello’,
Gryphius‘ ,Leo Armenius’, Racines ,Phadra‘, Schillers ,Demetrius’, Kleists ,Die Familie
Schroffenstein’, Blichners ,Dantons Tod‘) und identifiziert in jedem dieser Texte einen

dialektischen Modus.

Szondi hat den Anspruch, den Begriff ,Dialektik**? weitestgehend vom Inhalt zu ,entkernen’
und an Strukturelementen innerhalb einer dynamischen Bewegung festzumachen. Dem
zugrunde zu liegen scheint die Vorstellung, dass sich eine dialektische Bewegung auf ein
Schema der folgenden Form reduzieren lasst: Eine Form (oder These) provoziert die Bildung
ihres Gegenteils (der Antithese) und damit beanspruchen sich gegenseitig widersprechende
Formen gleichzeitig Gultigkeit. Diese Gleichzeitigkeit der Gegensatze verlangt nach Auflésung
und kann — produktiv gewendet — zur Bildung einer neuen Form (Synthese) fiihren. Szondi
bestimmt das Begriffspaar ,Dialektik/dialektisch” fir den Gebrauch in seiner Studie

folgendermaRen:

,,' Dialektik’ und ,dialektisch’ bezeichnen in der ganzen Studie nach Hegels Wortgebrauch, jedoch
ohne die Implikation seines Systems, folgende Tatbestiande und Vorgdnge: Einheit der
Gegensatze, Umschlag des Einen in sein Gegenteil, Negativsetzen seiner selbst,
Selbstentzweiung.“!3

Damit legt Szondi den Fokus auf spannungs- und konfliktgeladene Strukturelemente, die
,Momentaufnahmen’ innerhalb einer dialektischen Bewegung sind. Die Bezeichnung eines
Strukturelements als ,dialektisch” im Sinne Szondis umfasst also im Grunde drei eigentlich

getrennte Muster, ndmlich das Moment einer Dissoziation, die vollstandige Umkehr des einen

112 per Begriff ,Dialektik hatte im Laufe der Philosophiegeschichte bereits unterschiedliche Bedeutungen:
Urspriinglich stand der Begriff fiir eine dialogische Argumentation (in Frage-Antwort-Form), wie sie sich
beispielsweise in Platons Dialogen finden lasst: Die Dialektik (gr. dialektiké téchne) bezeichnet in der Antike
Wechselgespriche zur Findung der Wahrheit und zur Uberwindung von Widerspriichen in Denken und Sein. Bei
Platon meint die Dialektik zudem die oberste Wissenschaft zur Erkenntnis der Ideen, vgl. NAEHER 1981, S. 188.
Insbesondere seit Hegel, der den Begriff in seinen philosophischen Schriften zentral setzt (zur Beschreibung der
Selbstbewegung des Denkens und der Selbstbewegung der Wirklichkeit und als Erkenntnismethode, die er der
Metaphysik gegeniberstellt; eine differenzierte Aufarbeitung der Dialektik in der Philosophie Hegels finden sich
u. a. bei HORSTMANN 2016 [1978] und WEGERHOFF 2008; Einflihrungen bieten u. a. FGLLESDAL et. al. 1986,
NAEHER 1981, VOLLMERS 1995) wird die Dialektik als philosophisches Bemiihen um Nachweis und Uberwindung
von Widersprichen im Denken und Sein verstanden (vgl. REGENBOGEN / MEYER 2013, S. 146 r.). Im Grunde baut
die Dialektik auf der Pramisse auf, dass ,Veranderungen durch Spannungen, Konflikte und Gegensatze — und nicht
durch ein gleichmaRiges und harmonisches Wachstum* (FGLLESDAL et. al. 1986, S. 198) hervorgerufen werden.
Hegel selbst kennzeichnet diese Entwicklung als einen intensiven, immer andauernden Prozess (als einen harten,
unendlichen Kampf gegen sich selbst, vgl. ebd.).
113 570NDI 1964, S. 111.
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in sein Gegenteil sowie die Uberlagerung unvereinbarer Gegensitze. Szondi fiihrt damit
verschiedenartige Strukturphdnomene unter demselben Begriff zusammen. Gemeinsam ist
diesen dialektische Strukturelementen im Sinne Szondis eine inhdrente (im Individuum

durchaus schmerzhafte und in literarischen Texten handlungstreibende) Dynamik.

* % %k

Im mediavistischen Forschungsfeld besteht Uneinigkeit darliber, wie Szondis Arbeit zu
bewerten sei: So spricht Kern Szondi zu, eine Geschichte liber die Erfindung der Idee des
Tragischen geschrieben zu haben,*** Malcher und Philipowski sehen den ,Versuch (iber das
Tragische’ als Versuch, die hegelsche Tragikphilosophie auszuweiten*> und fiir Barton und
Marshall arbeite Szondi die strukturelle Essenz des Tragischen*® heraus. Um die Nutzbarkeit
von Szondis These flr mittelalterliche Texte zu bewerten, wird der Blick in diesem Kapitel

zundchst auf Szondis Methode gelenkt.

Szondi geht in seiner Studie so vor, dass er zundchst theoretische Anndaherungen an Tragik
bzw. philosophische Beschreibungen des Tragischen betrachtet und seine Beobachtungen fur
die theoretischen Schriften im zweiten Schritt auf ausgewadhlte literarische Texte, d. h. auf
konkrete tragische Phanomenen im Text anwendet. ¥ Auch wenn er sich damit von der
Theorie her dem Phdanomen anndhert, ist seine Fragestellung nicht, was ,das Tragische” im
Sinne eines philosophischen oder dsthetischen Konzepts meint, sondern wie das Phanomen
des Tragischen, das in den von ihm betrachteten Texten theoretisiert wird, in literarischen
Texten beschreib- und vergleichbar gemacht werden kann. Er sucht also nach einem
tragischen ,Modus, eine bestimmte Weise drohender oder vollzogener Vernichtung,“*® nicht
nach einer ,,Wesenheit“!** oder einem Thema. So zeigt auch der spezifische Zugriff, den Szondi
auf die betrachteten Tragiktheorien wahlt, eindeutig ein vorrangig literaturwissenschaftliches
Interesse vor einem philosophischen bzw. theoretischen. Denn er sucht nach analogen

Strukturmustern in den theoretischen Texten und I|dsst dabei die verschiedenen

114 vgl. M. KERN 2015, S. 82.
115 vgl. MALCHER / PHILIPOWSKI 2015, S. 148 FuRnote 16 sprechen von einem ,hegelianischen Versuch”.
116 vgl. u. a. BARTON 2014, S. 12; MARSHALL 2017, S. 64f.
117 Anders als SZONDI nahert sich beispielsweise BOEHM 2001 dem Phinomen des Tragischen (iber eine
Zusammenschau von Tragddien in unterschiedlichen Epochen und sieht das Dialektische nur als eine Sonderform
des Tragischen.
118 Epd.
119 S7ONDI 1964, S. 60.
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philosophiegeschichtlichen Pragungen ebenso wie den theoretischen Kontext der
betrachteten Textfragmente weitestgehend aulRen vor. Durch diese textanalytische Arbeit
gelingt es Szondi, Parallelen zwischen Tragikphilosophien des 19. und 20. Jahrhunderts und
der Antike zu ziehen, auch wenn diese inhaltlich und konzeptionell auf sehr unterschiedlichen

Voraussetzungen aufbauen.

Es geht Szondi dabei um die Identifkation eines kleinsten gemeinsamen Nenners zwischen
allen von ihm betrachteten Theorietexten, den er als tragischen Modus versteht. 2° Um diese
Form der Begriffsbildung zu visualisieren, bietet sich die nachfolgende Grafik an, die Richard
H. Palmer in seinem Analytical Guide zur Tragik und Tragiktheorie nutzt: Die Kreise
symbolisieren jeweils verschiedene Theorien / Begriffsmengen des Tragischen. Szondi geht
davon aus, dass die Definitionen, die er betrachtet, alle einen gemeinsamen Kern haben, der

hier als die schraffierte Schnittmenge dargestellt wird.

Abbildung 1: ,Definitions of Tragedy by Encirclement”, Figure 4.1 A, PALMER 1992, S. 108.

120 Fin vergleichbares Vorgehen zur Identifizierung einer Minimaldefinition des Tragischen findet sich bei MANTEL
1961, der ebenfalls nach Schnittstellen zwischen Definitionen des Tragischen fragt. Eine Arbeit, die sich kritisch
mit dieser Form der Definitionsbildung auseinandersetzt, ist BILLINGS 2014. Eine differenziertere
Auseinandersetzung mit der Vielgestaltigkeit der Tragiktheorien in der Postmoderne liefert MACK 1970. Eine
Zusammenschau von Tragodientheorie und Tragddien aus unterschiedlichen Epochen, die sich auf die
Wiedergabe der Vielstimmigkeit konzentrieren und bewusst keine Minimaldefinition erarbeiten mochten, finden
sich bei MANN 1958, MENKE 2005, VON FRITZ 1962 und WAGNER 1987. Wi&hrend diese Arbeiten
Tragodientheorie und tragische Texte bewusst nebeneinanderstellen, hinterfragt TURK 2003, S. 277 die Beziehung
zwischen Tragikphilosophien der Moderne und Tragddien kritisch und reflektiert, ,[ilnwieweit [...] sich das

Interesse am Tragischen mit dem Interesse an Tragodien vereinbaren” lasse.
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Szondi macht sich damit den Anspruch zu eigen, den er bei Hegel zu erkennen meint, namlich
die ,,ganze Vielfalt tragischer Méglichkeiten“'?* beschreibbar machen zu wollen. Inhalt dieser
Schnittmenge sei eine zugrunde liegende dialektische Struktur (,Nur der Untergang ist
tragisch, der aus der Einheit der Gegensatze, aus dem Umschlag des Einen in sein Gegenteil,
aus der Selbstentzweiung erfolgt.“*??). Die Definition des Tragischen, die Szondi erarbeitet,
enthalt aber noch eine weitere Bedingungen fiir das Tragische; denn ein dialektischer Modus,
obgleich mit Szondi eine notwendige Bedingung fiir das Tragische, reiche nicht aus, um
tragische Literatur von nicht-tragischen Texten abzugrenzen. Szondi bezeichnet dieses Manko
als versagte ,,Reversibilitdt“:?* der Definition; mit anderen Worten: ,Jeder tragische Text zeigt
einen dialektischen Modus, aber nicht jeder dialektische Text ist tragisch.” Daher bestimmt

Szondi noch eine weitere Bedingung fiir das Tragische:

Aber tragisch ist auch nur der Untergang von etwas, das nicht untergehen darf, nach dessen
Entfernen die Wunde sich nicht schlie8t. Denn der tragische Widerspruch darf nicht ausgehoben
sein in einer Ubergeordneten — sei’s immanenten, sei’s transzendenten — Sphare. Ist dies der
Fall, so hat die Vernichtung entweder ein Belangloses zum Gegenstand, das als solches sich der
Tragik entzieht und der Komik darbietet, oder die Tragik ist bereits (iberwunden im Humor,
iberspielt in der Ironie, (iberhéht im Glauben.!?

Nur wenn beide Bedingungen erfiillt seien, ein Text (a.) eine dialektische Struktur zeige und
(b.) der tragische Widerspruch, der durch diese dialektische Struktur erkennbar wird, nicht (in
Immanenz oder Transzendenz) aufgehoben werde, handele es sich um (c.) einen tragischen
Text. Die Konjunktion aus beiden Bedingungen kennzeichnet Szondi als notwendige und
hinreichende Bedingung: (a A b) <> ¢ (,Genau dann, wenn a und b erfillt sind, handele es

sich um c, einen tragischen Text.“).

2.1.1 Ubiquitat der Dialektik in Szondis Analysen

Es ist darauf hinzuweisen, dass die von Szondi betrachteten Text(-fragment)e das Tragische
oftmals eher als Beispiel fiir ein ibergeordnetes Phdanomen heranziehen und nicht zum
Hauptgegenstand der Betrachtung machen. Die dialektischen Strukturen, die er jeweils fiir die

betrachteten Textpassagen herausarbeitet, werden hier kurz skizziert:

121 S70NDI 1964, S. 25.
122 Epd., S. 60.
123 Epd., S. 59.
124 Epd., S. 60f.
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Schelling: Szondi beginnt seine Auseinandersetzung mit Friedrich Schelling und nutzt zwei
Textpassagen aus den ,Philosophischen Briefen liber Dogmatismus und Kritizismus‘ (1795)
und den ,Vorlesungen uber die Philosophie der Kunst’ (1802/1803), an denen er eine
Entwicklung von Schellings Tragikverstandnis offenlegt: In den ,Philosophischen Briefen?
schreibt Schelling Gber ,Kénig Odipus’; diese Tragddie verarbeite nach Schelling den Streit
zwischen der menschlichen Freiheit und der Macht der objektiven Welt. Das dialektische
Moment in Schellings Interpretation macht Szondi darin fest, dass Odipus freiwillig die Strafe
fur ein letztlich unvermeidliches Verbrechen trage, um durch den Verlust der eigenen Freiheit
eben diese Freiheit zu beweisen (Negation des Selbst). Die Bestrafung des Verbrechers, der im
aktiven Kampf mit seinem Schicksal schuldlos-schuldig werde, sei damit im Grunde eine
»Anerkennung menschlicher Freiheit”, eine ,Ehre, die der Freiheit geblihre”.?¢ Allerdings gibt
Szondi zu bedenken, dass Schelling hier im Grunde keinen ,rein tragischen Vorgang|[ ]“?’
beschreibe, da er durch die ,,Behauptung der Freiheit“!8 letztlich eine Auflosung der Dialektik
in Immanenz postuliere. In den ,Vorlesungen liber die Philosophie der Kunst’ schlieBlich riicke
diese dritte Position der Kunst (in der die Auflésung zugunsten einer der beiden Pole gelinge)
in den Hintergrund: In den Vorlesungen kennzeichnet Schelling die Tragodie als Kampf der
subjektiven Freiheit mit der objektiven Notwendigkeit. Szondi wahlt das folgende bekannte
Zitat aus Schellings Vorlesungen, in dem die dialektische Struktur von Schellings Systematik

besonders deutlich werde:

Das Wesentliche der Tragddie ist [...] ein wirklicher Streit der Freiheit im Subjekt und der
Notwendigkeit als objektiver, welcher Streit sich nicht damit endet, dal} der eine oder der
andere unterliegt, sondern dall beide siegend und besiegt zugleich in der vollkommenen
Indifferenz erscheinen.'®

Mit der vollkommenen Indifferenz zwischen Freiheit und Notwendigkeit, die nicht in einem
»Zwischengebiet”,3° sondern im streitenden Subjekt (das zugleich Sieger und Besiegter ist)

selbst zu finden ist, werde das Tragische bei Schelling als dialektisches Phdanomen erkennbar.

125 Alle Zitate aus den ,Philosophischen Briefen iber Dogmatismus und Kritizismus‘ nach SZONDI 1964, S. 13; der
Ausschnitt aus den ,Philosophischen Briefen’, mit dem Szondi arbeitet, findet sich auch in STAIGER 1935, S. 41.
126 SZONDI 1964, S. 13.
127 Epd., S. 15.
128 Ehd.
129 pas Zitat aus den Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst’ findet sich bei SZONDI 1964, S. 15 und in
Schelling Philosophie der Kunst, S. 693.
130 SZONDI 1964, S. 16.
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Hélderlin: Szondi geht fir Holderlins Tragikverstandnis vom folgenden schwer zugdnglichen

Fragment Uber das Tragische aus:

Die Bedeutung der Tragodien ist am leichtesten aus dem Paradoxon zu begreifen. Denn alles
Urspriingliche, weil alles Vermogen gerecht und gleich geteilt ist, erscheint zwar nicht in
urspriinglicher Starke, sondern eigentlich in seiner Schwache, so daR recht eigentlich das
Lebenslicht und die Erscheinung der Schwache jedes Ganzen angehért. Im Tragischen nun ist
das Zeichen an sich selbst unbedeutend, wirkungslos, aber das Urspriingliche ist gerade heraus.
Eigentlich namlich kann das Urspriingliche nur in seiner Schwache erscheinen, insofern aber das
Zeichen an sich selbst als unbedeutend = 0 gesetzt wird, kann auch das Urspriingliche, der
verborgene Grund jeder Natur sich darstellen. Stellt die Natur in ihrer schwachsten Gabe sich
eigentlich dar, so ist das Zeichen, wenn sie sich in ihrer stirksten Gabe darstellt, = 0.13!

Szondi arbeitet heraus, dass Holderlins Zugang zum Tragischen von seinen Ansichten Uber
Natur, Mensch und Kunst gepragt sei; Holderlin gehe grundsatzlich davon aus, dass sich in der
Beziehung zwischen Natur (dem Urspringlichen) und Mensch (dem Zeichenhaften) ein
Paradoxon zeige: Die Natur, die ihrem Wesen nach das Urspriingliche und Starkste ist, kann
nicht in dieser tatsachlichen Starke erscheinen, da sie sich der Zeichenhaftigkeit entziehe: Erst
in der Kunst gelinge die Vermittlung der Natur durch Zeichen; eine Besonderheit zeige sich
dabei in der Tragddie und im Tod (bzw. mit Holderlin: Opfer) des tragischen Helden: Indem
der Held der Tragbdie gegen die Naturmacht nichts ausrichten kdnne und von ihr vernichtet
werde, werde der Held (als Zeichen der Tragddie) ,,,unbedeutend’ und ,wirkungslos‘“**2. In
dem Untergang des tragischen Helden (wenn also ,,das Zeichen = 0 ist“) erscheine die Natur
damit in ihrer vollen Starke (als ,das Urspriingliche gerade heraus”). Damit lasse sich die
Tragodie mit Holderlin als Opfer verstehen, , welches der Mensch der Natur darbringt, um ihr
zur addquaten Erscheinung zu verhelfen.“3® Darin arbeitet Szondi das folgende dialektische
Moment der Selbstnegation heraus: Mit der vollkommenen Aufgabe der eigenen Bedeutung
im dargebrachten Opfer, mit dem der Held sich selbst als unbedeutend (,,= 0“) setzt, gewinne
dessen Dasein erst Bedeutung: In Holderlins ,Empedokles’ werde diese naturphilosophische
Dialektik zum Thema der Tragddie. Empedokles stehe fir die Einheit von Kunst und Natur in
sinnlicher Form — da eine solche Vereinigung wenn Gberhaupt nur in der Kunst vollzogen
werden, und damit nur ,scheinbar und tempordr sein“!3* kdnne, misse Empedokles

notwendigerweise untergehen. Im Untergang verdeutliche sich die Ubermacht der Natur.

131 Fragment zitiert nach Hélderlins Verschiedenartige Bemerkungen, S. 648f.; s. auch SZONDI 1964, S. 16f.
132 570NDI 1964, S. 16.
133 Ebd.,, S. 18.
134 Ebd.
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Hegel: In Szondis Studie steht Georg Wilhelm Friedrich Hegel an dritter Stelle, was aber nicht
daruber hinwegtduschen soll, dass Hegel der eigentliche Ausgangspunkt fir Szondis Studie ist
(denn bei Hegel ,fallen [...] Tragik und Dialektik zusammen“**). Szondi tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich Hegels Dialektik-Begriff zwischen seinen friihen und spaten Schriften
entwickelt. Szondi arbeitet zundchst an zwei von Hegels ,Jugendschriften’ (,Uber die
wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts’ (1802-1803) und ,Der Geist des
Christentums und sein Schicksal’ (1798-1800)) heraus, dass Hegel seine Dialektik als bewusste
Abgrenzung zum dualistischen Formalismus der Philosophie seiner Zeit (bei Kant und Fichte)
entwickle.’*® Hegel stelle der ,starren Entgegensetzung von Gesetz und Individualitat, von
Allgemeinem und Besonderen“**” seine ,,absolute Idee der Sittlichkeit” gegeniber, unter der
er eine paradox-dialektische, dynamische Einheit der im Formalismus starr getrennten
Widerspriiche fasst: Die absolute Idee der Sittlichkeit enthdlt sowohl den Naturzustand als
auch den Rechtzustand als ,schlechthin identisch“!3¢. Die ldentitat bzw. das Subjekt sei
keinesfalls eine ,gesicherte Harmonie“,'*® sondern ergebe sich durch die stidndige
Auseinandersetzung zwischen den im Subjekt vereinten, sich im Widerstreit befindenden
Machten — Gesetz und Individualitdt, Allgemeines und Besonderes, ,Ansichsein und
Anundfirsichsein“! (dieser Gedanke gipfelt in Hegels ,Phdnomenologie des Geistes’ in der
Bestimmung des wahren Geistes als Dialektik von gottlichem und sittlichem Gesetz!#!). In der
Tragodie werde ein dialektischer Kampf zugespitzt, namlich die Dialektik der Sittlichkeit, die

Selbstentzweiung und Selbstverséhnung der sittlichen Natur:

»[Dlie Tragddie [ist] darin, dal} die sittliche Natur ihre unorganische, damit sie sich nicht mit ihr
verwickele, als ein Schicksal von sich abtrennt und sich gegeniberstellt und, durch die
Anerkennung desselben in dem Kampfe, mit dem gottlichen Wesen als der Einheit von beidem
versohnt ist[.]*?

135 Ebd., S. 22.
136 S70ONDI zeichnet nach, dass Hegel eine Art Genealogie der Dialektik entwirft und sie mit der Entwicklung des
Christentums aus dem Judentum gleichsetzt, s. SZONDI 1964, S. 22: ,Die Gestalt Jesu Uberbriickt die Kluft
zwischen Mensch und Gott, als Gottes- und Menschensohn verkorpert er die Versohnung, die dialektische Einheit
der beiden Méachte.”
137 Ebd., S. 20.
138 Ebd.; die Formulierung ,schlechthin identisch” steht hier analog zur ,vollkommenen Indifferenz” bei Schelling.
139 Ebd., S. 22.
149 Epd.
141 Ehd., S. 24; vgl. auch Hegels Vorlesungen iiber die Asthetik, S. 522.
142 7itiert nach Hegels Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der
praktischen Philosophie und sein Verhaltnis zu den positiven Rechtswissenschaften, S. 496; vgl. auch SZONDI
1964, S. 20.
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Zu fassen werde dies im Schicksal des tragischen Helden, das Hegel als Selbstentzweiung, als
,Bewulitsein seiner selbst, aber als eines Feindlichen“!** deutet. Konkret werde der tragische
Held in der Tragddie zugleich ins Recht und ins Unrecht gesetzt, indem er durch seine Anlage
notwendigerweise* schuldig werde: Da das Pathos des tragischen Helden eine nur einseitige
Reprasentation der Sittlichkeit sei (Individuationsprinzip), trete er zwangslaufig mit einer
anderen Reprasentation der Sittlichkeit in Konflikt und werde daher schuldig. Entscheidend
sei, dass der Held nicht gegen die Sittlichkeit als solche verstol3e, sondern gegen eine andere
Reprasentation der eben gleichen absoluten Sittlichkeit, die sein eigenes Wesen begriinde.
Szondi fihrt dazu Hegels Interpretation von ,Macbeth’ an: Macbeth stehe nach der
Ermordung von Banquo keinem fremden, von ihm unabhdngig bestehenden Gesetz
gegenlber, vielmehr begegne ihm in Banquos Geist das verletzte Leben an sich, ,das nichts

Fremdes, sondern zugleich das ,eigen verwirkte Leben’” sei: %

Jetzt erst tritt das verletzte Leben als eine feindselige Macht gegen den Verbrecher auf, und
mifShandelt ihn, wie er miBhandelt hat; so ist die eine Strafe als Schicksal die gleiche
Rickwirkung der Tat des Verbrechers selbst, einer Macht, die er selbst bewaffnet, eines Feindes,
den er selbst sich zum Feinde machte.*¢

In Hegels frihen Schriften werde die Dialektik der Sittlichkeit noch stark in einen
metaphysischen Zusammenhang gestellt (als Eintritt des Gottlichen in die Wirklichkeit), spater

trete die Metaphysik hinter die ,formale Weite“**” der Dialektik zurlick.

Solger: Mit Karl Solger betrachtet Szondi einen weiteren Philosophen des Idealismus; er legt
dabei Solgers 1819 gehaltene ,Vorlesung tiber Asthetik’ zugrunde. Die Dialektik des Tragischen
bei Solger zeige sich in der Spannung von Idee und Existenz; Szondi meint hier die
Erschitterung der idealistischen Idee des Tragischen und eine Abkehr von Schellings Freiheit
und Notwendigkeit auszumachen. Die Idee, von der Solger spricht, liegt im Reich der Ideen,

und ist damit gottlich und ewig.'*® Die Idee kénne nur in der Wirklichkeit existieren, wenn sie

143 S7ONDI 1964, S. 23.
144 Hegel unterscheidet zwischen dem traurigen Zufall und der tragischen Notwendigkeit; zur Differenz s. MENKE
1996, S. 28.
145 S7ONDI 1964, S. 23.
146 Ausschnitt aus Hegels Jugendschriften zitiert nach SZONDI 1964, S. 22.
147.S70NDI 1964, S. 25.
148 Die Nihe zur platonischen Ideenwelt, die ebenfalls als ,géttlich” und ,ewig” charakterisiert wird, muss
auffallen.
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vergehe und in den Bereich der Existenz eintrete (d. h. die wahrhaft gottliche Natur ablege
und menschlich werde). Vor dieser Weltsicht erscheine die menschliche Existenz an sich
tragisch: Denn die Existenz des Menschen verdeutliche ,Bedeutung, Inhalt und Wert“**® nur
dann, wenn der Anteil der gottlichen Idee in ihr deutlich werde; dies gelinge aber nur durch
die Aufhebung der Existenz und den Wiedereintritt in die Idee (also im Sterben) — hierin liege

mit Solger das ,tragische Prinzip“:1%

Im Tragischen wird durch die Vernichtung die Idee als existierend offenbart; denn indem sie sich
als Existenz aufhebt, ist sie da als Idee, und beides ist eins und dasselbe. Der Untergang der Idee
als Existenz ist ihre Offenbarung als Idee.**!

Mit dieser ,Radikalisierung“*>2 gehe Solger noch tber Schelling hinaus, denn wahrend sich bei
Schelling noch der trostliche Gedanke finden lasse, dass die Schonheit fiir die verséhnte
Indifferenz von Freiheit und Notwendigkeit Raum biete, verneine Solger diese Mdoglichkeit.
Denn das wahrhaft Schone, im Sinne einer gottlichen Idee, kdnne — Solgers These folgend —
schlieRlich Gberhaupt nur dann erscheinen, wenn die Schénheit in den Bereich der Idee
eintritt, also dann, wenn das Schdne im Sterben vergeht. Innerhalb der menschlichen Existenz

konne es damit keinen Trost fiir das Tragische geben.

Goethe: Szondi nahert sich dem Tragikverstandnis bei Johann Wolfgang von Goethe lGber den
folgenden Ausspruch, der Goethe zugesprochen wird: , Alles Tragische beruht auf einem
unausgleichbaren Gegensatz. So wie Ausgleichung eintritt, oder moglich, schwindet das
Tragische.“*>3 Hier findet sich bei Goethe ausformuliert die zweite Bedingung des Tragischen,
die Szondi seiner Studie zugrunde legt, und die, so Szondi, ,vom idealistischen System
Schellings und auch noch Hegels verdeckt“*** worden sei, dass namlich der tragische Konflikt
keine Auflésung zulasse. Szondi bemerkt, dass Goethe selber mit dieser Gewissheit fremdele,
sogar explizit sage, dass ihm das Tragische ,fremd und absurd’ sei. Eine Mdoglichkeit, das

Tragische ertragbar zu machen, besteht flir Goethe darin, dass er das ,,echt” Tragische nur vor

143 SZONDI 1964, S. 29.
150 vgl. ebd., S. 28; s. a. Solger Vorlesungen iiber Asthetik, S. 243.
151 S7ONDI 1964, S. 28; das Zitat findet sich in Solgers Vorlesungen iiber Asthetik, S. 245.
152 570NDI 1964, S. 29.
153 zitiert nach Miiller Unterhaltungen mit Goethe, S. 127; vgl. auch SZONDI 1964, S. 31.
154 S7ZONDI 1964, S. 30.
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dem Hintergrund eines ,echten Naturgrund[s]“ zulassen mdchte.* Szondi fuhrt an, dass
Goethe das inhdrente Missverstandnis von Sollen und Wollen fiir das tragische Schicksal
verantwortlich mache. Tragisch sei dabei nicht die ,banale“**¢ Diskrepanz, dass der Mensch
nicht wolle, was er solle, sondern ,erst die Verblendung, in der er, liber das Ziel seines Sollens
getauscht, wollen muB, was er nicht wollen darf.“*>” Szondi argumentiert, dass Goethe die
Auseinandersetzung mit dem Tragischen zur Reflexion Uber seine eigene Kunst nutze und

fahrt hierzu einen Auschnitt aus ,Wilhelm Tischbeins Idyllen’ (1821) an:

Das Grundmotiv aller tragischen Situationen ist das Abscheiden, und da brauchts weder Gift
noch Dolch, weder Spiel8 noch Schwert; das Scheiden aus einem gewohnten, geliebten,
rechtlichen Zustand, veranlaRt durch mehr oder mindern Notzwang, durch mehr oder weniger
verhaRte Gewalt, ist auch eine Variation desselben Themas.*®

Fir Szondi beschreibe Goethe hier mehr als nur nachvollziehbare Traurigkeit Gber den Tod. Er
mochte (und hier greift erinterpretatorisch vielleicht am starksten in die von ihm betrachteten
Texte ein'?) in Goethes Vorstellung vom Tod eine dialektische Struktur erkennen: ,, Abschied

ist Einssein, dessen einziges Thema die Entzweiung ist[.] 1

Schopenhauer: Arthur Schopenhauers Bestimmung des Tragischen in ,Die Welt als Wille und
Vorstellung’ (1819) zeigt Parallelen zum Tragikbegriff bei Solger: ,Der tragische Vorgang ist
auch fur ihn die Selbstaufhebung dessen, was die Welt begriindet.“*** Allerdings lief3en sich
auch entscheidende Differenzen zu Solger ausmachen, so bendtigt Schopenhauer fiir seinen
Tragikbegriff nicht die Dualitat von Existenz und Idee, sondern legt den Sinn bzw. den Willen

als die ,Quelle aller Erscheinungen” zugrunde. Das Tragische &duRere sich in der

155 Ebd. Wie JOACHIM MULLER herausgearbeitet, macht Goethe die Verwirklichung der Naturmacht
beispielsweise am Shakespeare’schen Drama anschaulich; s. J. MULLER 1973, S. 161: Shakespeares Charaktere
zeigten nach Goethe einen ,naturhaften Charakter [...] von ,kolossalischer GroRe’. [...] Shakespeares solcherart
prazisierte Kraftnaturen sind in ihrer Urspriinglichkeit nicht in moralischen Alternativen wie gut und bése zu
fassen, vielmehr prasentiert das Shakespearetheater die ganze Welt in ihrer schockierenden Harte und
bestechenden Fille.”
156 SZONDI 1964, S. 31.
157 Ebd.
158 Ebd., S. 32.
153 Was SZONDI in seinem Kommentar wohl bewusst ausklammert, ist, dass Goethe die Katharsis als eine Form
der Ausséhnung mit dem Tragischen versteht: Eine Aufarbeitung des Katharsis-Verstandnisses bei Goethe findet
sich u. a. J. MULLER 1954, S. 147: ,Goethes letztes Wort konnte nicht das radikale Scheitern sein, nicht die
furchtbarste Konsequenz bis zum dustersten Punkt, nicht das unherstellbare Elend, nicht eine dualistische
Antinomie oder gar die Aporie, sondern ihm stieg auch hinter dem Unversdhnlichen, das ihn erschreckte, jenes
Licht der Hoffnung auf, das er auch in seinen skeptischen Stunden allein des Menschen fir wiirdig hielt.”
160 SZONDI 1964, S. 32.
161 Ehd., S. 33.
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Selbstzerstérung und Selbstverneinung des Willens. Schopenhauer versteht die Konflikte, die
in der Tragodie dargestellt werden (sei ,,es nun zwischen Mensch und Fatum oder zwischen
Mensch und Mensch“!?) als einen Kampf zwischen verschiedenen Vorstellungen. Alle
Vorstellungen aber seien letztendlich unterschiedliche Auspragungen (/ndividuationen)
desselben Willens. In der Tragédie treffen diese nun aufeinander, wodurch der Wille gegen
sich selbst kampfe und sich schlieBlich selbst vernichte. Der Zuschauer der Tragédie nehme
daher in der Zerstorung des tragischen Helden, die Selbstzerstérung des Willens (,, Widerstreit
des Willens mit sich selbst“*%3), wahr. Der einzige Ausweg aus der Erkenntnis, dass sich der
Wille, der allem zugrunde liegt, durch sein Wesen selber zur Vernichtung fliihren muss, sei die
Hinwendung zur Resignation. Schopenhauer verstehe die Resignation als eine Abwendung des
Menschen von sich selbst; die Resignation bietet damit einen gewissen Trost, eine
Moglichkeit, sich der tragischen Wirkung zu entziehen, was aber nicht dariber
hinwegtauschen kann, dass Schopenhauer das Tragische in einer dezidiert negativen Dialektik

verortet.

Vischer: Szondi griindet seinen Kommentar zu Vischer auf dessen Abhandlung ,Uber das
Erhabene und Komische (1837) sowie dessen ,Asthetik’ (1847-1857). Mit Friedrich Theodor
Vischer zieht Szondi einen Vertreter der nach-hegelschen Asthetik heran, der sich wihrend
seiner ganzen Schaffensphase kontinuierlich und intensiv an Hegel abarbeitet.*** Vischer
erkenne das Tragische (ganz hegelianisch) in der Dialektik, aber er 16se das Tragische aus der
Dialektik des Geistes bei Hegel und setze es in sein Konzept der Dialektik des Schénen. Diese
Neuverortung lasse sich nicht zuletzt darauf zurlickfihren, dass Vischer von Hegels
Vorstellung Abstand nehme, dass Geist und Wirklichkeit in einer dynamischen Einheit
bestliinden; sie bildeten nach Vischer vielmehr einen statischen Widerspruch. Seine

Vorstellung vom Schénen enthalte die Kategorie des Erhabenen, die wiederum dialektisch in

162 Ehd., S. 34.
163 Ehd., S. 33; die Textstelle, die SZONDI heranzieht, findet sich auch in Schopenhauer Die Welt als Wille und
Vorstellung, S. 175: ,Es ist der Widerstreit des Willens mit sich selbst, welcher hier [im Trauerspiel], auf der
hochsten Stufe seiner Objektivitdt, am vollstandigsten entfaltet, furchtbar hervortritt. Am Leiden der Menschheit
wird er sichtbar, welches nun herbeigefiihrt wird, teils durch Zufall und Irrtum, die als Beherrscher der Welt, und
durch ihre bis zum Schein der Absichtlichkeit gehende Ticke als Schicksal personifiziert, auftreten; teils geht er
aus der Menschheit selbst hervor, durch die sich kreuzenden Willensbestrebungen der Individuen, durch die
Bosheit und Verkehrtheit der meisten. Ein und derselbe Wille ist es, der in ihnen allen lebt und erscheint, dessen
Erscheinungen aber sich selbst bekdmpfen und sich selbst zerfleischen.”
164 S7ONDI spricht von einem langen Ablésungsprozess, vgl. SZONDI 1964, S. 36.
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ein subjektiv und objektiv Erhabenes (im Subjekt respektive im Absoluten®s) zerfalle. Wenn
sich beide Elemente des Erhabenen in einer Subjekt-Objekt-Einheit befdnden, sei mit Vischer

vom Tragischen zu sprechen.

Dem Tragischen selbst ndhert Vischer sich dabei in drei Stufen (Szondi nennt dies triadisch*¢?):
Auf der ersten Stufe unterliegt die subjektive Sittlichkeit dem Absoluten (der unendlichen
Naturmacht, dem Fatum), auf der zweiten Stufe (womit er das wahrhaft Tragische bezeichnet)
unterliegt das subjektiv Sittliche dem Absoluten in Form der Gerechtigkeit. Erst auf der dritten
Stufe (die Hegels Darstellung in der ,Phdnomenologie’ entspricht) erscheint der absolute Geist
als Einheit/Totalitat aller sittlichen Wahrheiten als Gegenspieler des Subjekts. Vischer nenne
dies die reinste Form des Tragischen.**” Das Subjekt verdankt bei Vischer sein Bestehen und
seine Grofle dem Absoluten, was er als die Sittlichkeit in ihrer Totalitat versteht. Das Subjekt
misse aber untergehen, eben weil es seine Sittlichkeit dem Absoluten verdanke und sich ,als
Individuum unter Individuen“*%® mit einer anderen Auspragung des Sittlichen konfrontiert
sehe. In Vischers ,Asthetik’ werde dieser Widerstreit des Sittlichen als Selbstvernichtung des

Subjekts gekennzeichnet.

Kierkegaard: Szondi arbeitet heraus, dass der danische Philosoph Sgren Kierkegaard das
Tragische im Bereich der Ethik verortet und es nach seiner Systematik einem Zustand
angehort, den es erst zu liberwinden gelte. Kierkegaard wahlt den Begriff des Widerspruchs,
um das Tragische beschreibbar zu machen (,,Das Tragische ist der leidende Widerspruch.“1%° /
,Die tragische Auffassung sieht den Widerspruch und verzweifelt am Ausweg.“").
Entscheidend sei dabei welche Werte im Widerspruch zueinander stehen: ,Damit der
tragische Konflikt rechte Tiefe habe, missen die widerstreitenden Gewalten gleichartig
sein.“?* Um das dialektische Element der Tragik bei Kierkegaard starker machen zu kénnen,

weicht Szondi von der abstrakt gefassten Theorie des Tragischen bei Kierkegaard ab und

165 570NDI 1964, S. 35; vgl. auch Vischer Uber das Erhabene und Komische, S. 109.
166 SZONDI 1964, S. 37.
167 Ebd.
168 Ehd., S. 38.
169 Epd.; das Zitat findet sich bei Kierkegaard Unwissenschaftliche Nachschrift, S. 709: ,,Das Tragische und das
Komische sind dasselbe, insofern als beide den Widerspruch bezeichnen, aber das Tragische ist der leidende
Widerspruch, das Komische der schmerzlose Widerspruch .
170 570NDI 1964, S. 38; das Zitat findet sich bei Kierkegaards Unwissenschaftliche Nachschrift, S. 711.
171 SZONDI 1964, S. 39.
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bezieht sich auf den Entwurf einer Antigone-Tragtdie in Kierkegaards ,Entweder/Oder’:
Odipus stirbt in diesem Tragddienentwurf, bevor aufgedeckt werden kann, dass er seinen
Vater getotet und mit seiner Mutter Kinder gezeugt hat. Seine Tochter Antigone, die ahnt, was
geschehen ist, ist dank dieses Wissens daran gehindert, ihr eigenes Leben und ihre Liebe so
auszuleben, wie sie sich dies wiinscht. Erst im Moment ihres Todes (ihrer Selbstnegation)
konne sie alles gestehen; erst und nur weil im Moment des Sterbens nichts mehr Bedeutung
hat, kann Antigone ihren Geflihlen und ihrer Identitat endlich Bedeutung geben. Hierin sieht

Szondi das dialektische Tragikverstandnis von Kierkegaard auf die Spitze getrieben.

Hebbel: Friedrich Hebbels Tragikverstandnis in ,Mein Wort iber das Drama‘ (1843) werde an

der folgenden Stelle aus seinem Tagebuch verdeutlicht:

Das Leben ist der grofSe Strom, die Individualitaten sind Tropfen, die tragischen aber Eisstlicke,
die wieder zerschmolzen werden miissen und sich, damit dies moglich sei, aneinander abreiRen
und zerstoRen.”2

Wie die Eisstlicke 16st sich der tragische Held nach Hebbel aus dem Zusammenhang, dem er
entstamme, Ubersteige aber sein Mal und erzwinge dadurch den Widerstand einer anderen
Auspragung des Ganzen (Eisstiicke, die sich aneinander abstofRen). Was den Helden (in seiner
Individualitat) also vernichtet, ist eine andere Auspragung desselben Ganzen, aus dem auch
der Held geformt wurde (beide Individualitidten teilen das Schicksal, letztlich daran zu
vergehen und wieder ins Ganze — symbolisiert durch das Wasser — Giberzugehen). Der Mensch
wendet sich bei Hebbel notwendigerweise gegen das Lebensganze, bereits indem er dessen
inhdrente Gesetzlichkeit, die Individuation, erfille (,,er wird vernichtet durch seine eigene
Natur, dadurch, daB er ist, was er ist“‘’®). Damit das ,erschitterndste Bild“*’* des Tragischen
in der Tragddie zustande kommen kdnne, sei es entscheidend, dass der Held wegen einer
yvortrefflichen” Bestrebung (Individuationsprinzip) zugrunde gehe. Szondi weist darauf hin,
dass das Individuationsprinzip bereits bei Hegel, Schopenhauer und spater bei Nietzsche als
zentraler Zugang zum Tragischen auszumachen sei.'’> Aber anders als diese drei Philosophen,

die hinter dem Tragischen eine Form der Sinnhaftigkeit auszumachen meinten (Hegels

172 Epd., S. 42.
173 Ebd.
174 Ebd.
175 vgl. SZONDI 1964, S. 43.
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absoluter Geist, Schopenhauers Resignation, Nietzsches Einbruch des Dionysischen), werde
bei Hebbel kein vergleichbarer Sinn des Metaphysischen erkennbar. Fir den ,,RiB [...], der das
Individuum von dem Lebensganzen trennt“,’® habe Hebbel nie einen Grund gefunden. Bei
Hebbel werde daher eine Verscharfung (bzw. Radikalisierung) der Tragik erkennbar: Zum
einen werde der tragische Held wegen einer Lebensmacht schuldig, die er weder kenne noch
begreifen konne,?’” was eine potentielle Versohnung mit dem Tragischen aus eigener Macht
heraus ganzlich ausschlieBe. Zum anderen biete Hebbel, anders als die idealistischen
Philosophen, keinerlei Sinngebung auRerhalb des Werks an; die Einsicht der Ausweglosigkeit
des Tragischen bilde dessen Endpunkt (es gebe keinen Ausweg, wie die Resignation bei
Schopenhauer oder die Gewissheit der Ewigkeit bei Solger). Szondi méchte bei Hebbel daher
einen philosophischen Umbruch in der Denkgeschichte des Tragischen ausmachen, da er auf

einen hoheren metaphysischen Sinn verzichte.

Nietzsche: Die Dialektik des Tragddienverstandnisses von Friedrich Nietzsche zeigt Szondi an
dessen Widerspruch zwischen dem Apollinischen und dem Dionysischen auf. Fiir Nietzsche sei
das Tragische eindeutig ein asthetisches (kein metaphysisches oder gar ethisches) Phanomen.
Statt Nietzsches Tragikverstdandnis ,klassisch’ (iber dessen Interpretation griechischer
Tragodien zu erschlieRen, arbeitet Szondi die Dialektik bei Nietzsche heraus, indem er dessen
Abgrenzung zu Schopenhauer deutlich macht. Dazu identifiziert Szondi zunachst
Schopenhauers Resignationslehre als Einfluss auf Nietzsches ,Geburt der Tragodie’
(1870/71)'7® und stellt die These auf, dass Nietzsche sich an dem Resignationsmodell bei
Schopenhauer abarbeite: Die Kunstprinzipien dionysisch und apollinisch wirden auf
Schopenhauers Begriffe Wille und Vorstellung aufbauen'’” — der urspriingliche und wilde
Drang des Willens gehe bei Nietzsche in der Rauschwelt des Dionysos auf, die Sichtbarkeit und
Selbsterkenntnis der Vorstellung wiederum in der Traum- und Bilderwelt Apolls (die Nietzsche
mit dem Mantra der Aufklarung zur vernunftgeleiteten Selbsterkenntnis engfiihrt). Wenn

Schopenhauer in den widerstreitenden Machten der Tragddie verschiedene Erscheinungen

176 Epd.
177 Ebd., S. 44.
178 S7ONDI nutzt zur Veranschaulichung seines Kommentars einen Ausschnitt aus der ,Geburt der Tragddie zur
Vernichtung der sichtbaren Scheinwelt in der Tragddie (vgl. SZONDI 1964, S. 45; diese Passage findet sich in
Nietzsches Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, Kapitel 14, S. 154.)
179 S7ONDI 1964, S. 44.
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des Willens sieht, entspreche dies bei Nietzsche der These, dass der tragische Held immer eine
Variation (eine ,,Maske“'®) des urspriinglichen Helden Dionysos sei. Wie der Wille in einzelne
Erscheinungen zerfalle, sei es Dionysos‘ mythisches Schicksal, zerstiickelt zu werden — beides
kennzeichnet Szondi als Variation desselben Individuationsprinzips. Was sich bei
Schopenhauer aber im Sinne einer negativen Dialektik darstelle, werde bei Nietzsche als eine
positive Dialektik*®* erkennbar: Die Selbstzerstorung des Willens angesichts der eigenen
Objektivation fiihre bei Schopenhauer zur Abwendung des Menschen von sich selbst (in die
Resignation); bei Nietzsche wiederum steht die Selbstbejahung des Dionysischen im Zentrum,
denn das Dionysische wende sich trotz seiner ,,Lust am apollinischen Schein“ (also der Freude
an der eigenen Objektivation) bewusst von diesem Schein ab und verneine damit die
Objektivation seiner selbst. Die Verneinung des Apollinischen verstehe Nietzsche als
Verneinung der sichtbaren Scheinwelt, was letztlich zu einer noch héheren Lust flhre, als dies
die Objektivation des Apollinischen evozieren kénne.*®? Die Tragddie bei Nietzsche enthalte
daher zwei Gewissheiten, dass zum einen die Individuation (als Zerstiickelung des
Dionysischen, Urspriinglichen) der Ausgangspunkt allen Ubels sei und zum anderen eine
Wiederherstellung der Einheit (im Sinne einer Einheit der Gegensdtze) zumindest im

Asthetischen moglich sei. s

Simmel: Der Philosoph Georg Simmel setzt das Tragische neben den Begriff des Lebens. Die
tragische Dialektik bei Simmel lasse sich daran festmachen, dass das Leben nur in der Form
(institutioneller, kultureller oder sozialer Art) begriffen werden kdnne (z. B. Partnerschaft, Ehe
etc.). Darin macht Simmel einen inhdrenten tragischen Widerspruch des Lebens (ein
tragisches Grundproblem) aus, denn der Kern des Lebens sei die Bewegtheit (Rastlosigkeit)
und die Individualitét. Jede wie auch immer geartete Form, die als Form immer zu einem
gewissen Malde statisch und unbeweglich sei, misse dem Wesen des Lebens daher
,feindselig” sein —und doch kdnne das Leben eben nur in Formen begreifbar gemacht werden.

Aus diesem Widerspruch nimmt Simmel im Aufsatz ,Der Begriff und die Tragddie der Kultur’

180 Epd., S. 46.
181 yvgl. ebd., S. 47.
182 URMANN 2010, S. 417 beschreibt das Tragikverstindnis bei Nietzsche positiv gewendet als eine
,Wahrnehmungstheorie des sich verbergenden Grundes”.
183 ygl. SZONDI 1964, S. 47.
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(1912) die Rechtfertigung, von einem umfassenden tragischen Verhangnis zu sprechen:

[A]ls ein tragisches Verhdangnis — im Unterschied gegen ein trauriges oder von auBen her
zerstérendes — bezeichnen wir [...] dies: daR die gegen ein Wesen gerichteten vernichtenden
Krafte aus den tiefsten Schichten eben dieses Wesens selbst entspringen; dal} sich mit seiner
Zerstorung ein Schicksal vollzieht, das in ihm selbst angelegt und sozusagen die logische
Entwicklung eben der Struktur ist, mit der das Wesen seine eigene Positivitit aufgebaut hat.'®

So entstehe die tragische Situation, dass die Kultur (die die Formen des menschlichen Lebens
schafft) das Leben, als den Weg der Seele, zwangslaufig ,belasten[d], ratlos und zwiespaltig“:#
machen miusse, weil die Kultur dem Wesen der Natur inhdrent widerspreche. Mit Blick auf die
Tragodie bringt Simmel die Dialektik der Sittlichkeit, die sich in ihr erkennen lasse,
folgendermalien auf den Punkt: ,die eigentliche groRRe Tragik des Sittlichen: wenn man nicht
das Recht zu dem hat, zu dem man die Pflicht hat.“*%¢ Fiir Szondi gelingt Simmel hiermit etwas,
was allen anderen von ihm betrachteten Texten (noch) nicht moéglich gewesen sei, namlich die
Dialektik des Tragischen ganz ohne die Implikation irgendwelcher Philosopheme im Sinne

einer sehr simplen Formel zuzuspitzen.

Scheler: Max Scheler ndhert sich dem ,Phdnomen des Tragischen’ in einem Aufsatz aus dem
Jahr 1915. Wie Szondi deutlich macht, entwickelt er in seiner Schrift ,Der Formalismus in der
Ethik und die materiale Wertethik (mit besonderer Beriicksichtigung der Ethik Immanuel
Kants)‘, die zwei Jahre zuvor veroffentlicht wurde, den philosophischen Rahmen, in dem diese
Bestimmung zu erschlieRen sei. Scheler sieht die Aufgabe seiner Phanomenologie der Ethik
darin, die Schranke zwischen Subjekt und Objekt niederzureiRen.®” Dazu entwickelt er das
Modell von Wertqualitdten. Er entwirft dazu eine Art ,Matrixstruktur’ aus positiven, negativen
sowie hoheren und niedrigeren Werten, deren Existenz Gber ihr Wesen selbst begriindet ist.
Auf dieser Grundlage entwickelt Scheler seine Deutung des Tragischen: Erschien das Tragische
in den Systemen des Idealismus als dialektischer Prozess der Selbstvernichtung oder der
Selbstbestatigung durch Selbstvernichtung des héchsten Wertes (bei Schelling die Freiheit, bei
Solger die gottliche Idee, bei Schopenhauer der Wille und bei Nietzsche das Prinzip des

Dionysischen), tritt es in Schelers Phanomenologie als Konflikt zwischen positiven Werten auf,

184 7itiert nach Simmel Der Begriff und die Tragédie der Kultur, S. 219; vgl. auch SZONDI 1964, S. 48.
185 SZONDI 1964, S. 49.
186 Epd.
187 vgl. ebd., S. 50.
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die idealerweise die gleiche ,Hohenidentitdt“:®® haben und sich, durch die ihnen beiden
eigene gleiche Kraft, vernichten miissten.®® Ahnlich wie Simmel unterscheidet Scheler dabei
verschiedene Stufen, je nachdem wie positiv und hoch die Werteigenschaft eingeschatzt

werden kann.

Dass Schelers Bestimmung des Tragischen in der ,materialen Wertethik wurzelt”,**° sei weder
ein Ausschlusskriterium flr die Arbeit mit dieser Tragik-Bestimmung noch ideengeschichtlich
neu, vielmehr werde das Tragische oftmals ,in der Sphiare von Werten und

Wertverhaltnissen“**! verortet.

Im ausgesprochensten Sinne tragisch ist es [...], wenn ein und dieselbe Kraft, die ein Ding zur
Realisierung eines hohen positiven Wertes (seiner selbst oder eines anderen Dinges) gelangen
|aBt, auch im Verlaufe dieses Wirkens selbst die Ursache fiir die Vernichtung eben dieses Dinges
als Werttragers wird.!%?

Scheler gelinge es aber, das ,begriffliche[ ] Gewand“*®® vollstandig abzulegen, welches das
Tragische bei der idealistischen Tragikphilosophie noch bendétige und die dialektische Struktur

in ihrer Reinform offenzulegen.

Benjamin und Aristoteles: Szondi testet seine Analyse abschliefend an Walther Benjamin und
der ,Poetik’ des Aristoteles. Benjamin argumentiert dafii, dass es das Wesen des Tragischen
als solches nicht gebe; Aristoteles ist dagegen der antike Klassiker, wenn es um die Auslotung

des Tragischen geht.

Benjamin geht davon aus, dass das Tragische historisch bedingt sei und es keinen generellen
Begriff des Tragischen gebe; genuin ,tragisch’ seiim Grunde nur die attische Tragddie (konkret
das Suhneopfer des tragischen Helden). Fiir Szondi zeigt sich hier ein dialektisches Moment

der Selbstnegation. Dialektisch sei der Heldentod bei Benjamin insofern, als der Held

188 Ehd., S. 51.
189 Scheler verortet das Tragische im Raum moralischer Werte; s. hierzu Scheler Zum Phénomen des Tragischen,
S. 244: ,,Nur wo es Hohes und Niedriges, Edles und Gemeines gibt, gibt es so etwas wie tragische Vorkommnisse.
Darum ist tragisch’ aber nicht selbst ein Wert wie schén, haBlich, gut, schlecht. Wohl aber erscheint das Tragische
an Dingen, Menschen, Sachen nur durch Vermittlung der ihnen anhaftenden Werte. Es ist also immer durch
Werte und Wertbeziehungen getragen oder fungiert. In dieser Sphiare wiederum ist sein Ort nur da, wo
Wertetrager sich bewegen, und wo sie irgendwie aufeinander wirken.”
190 SZONDI 1964, S. 51.
191 Ebd.
192 Epd.; das Zitat findet sich in Schelers Zum Phidnomen des Tragischen, S. 252.
193 SZONDI 1964, S. 51.
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ausgerechnet dadurch als Inbegriff des Einzelwillens und als Reprasentant eines neuen Rechts
erkennbar werde, indem er im Regelsystem des alten/vorzeitigen Rechts als Sthneopfer
sterbe. Dass selbst Benjamin — der gegen die Idee eines verallgemeinerbaren Tragikbegriffs
anschreibt®®* — ein dialektisches Strukturelement nutze, unterstiitzt fiir Szondi die These, dass
das Dialektische tatsachlich eine geeignete Basis fiir einen generellen Begriff des Tragischen

darstelle.

Als zweite Unterstiitzung flr die Tragweite der Engfihrung von Tragik und Dialektik zieht
Szondi die ,Poetik’ des Aristoteles heran. Aristoteles stoe in seiner Anndherung an die
Elemente der Tragddie auf zwei — Szondis Meinung nach — dialektische Momente: die
Verschuldung des Helden (Hamartia) und die Spannung zwischen Liebe und Hass. Das
dialektische Moment der Hamartia bei Artistoteles macht Szondi daran fest, dass der Held
ausgerechnet aufgrund seiner Tugendhaftigkeit schuldig werde und eine Dialektik von Liebe
und Hass liege bereits dadurch vor, dass Aristoteles die besten Tragddien in
Familienverbliinden vermute (durch Liebe ebenso wie durch Hass verbunden).’®® Dass
dialektische Elemente damit sowohl in einer Tragiktheorie, die sich gegen den idealistischen
Tragikbegriff richte, als auch in einer vormodernen Tragddientheorie zu finden sei, bestatigt

fur Szondi das Dialektische als Kern des Tragischen.

Zusammenfassend werden die durch Szondi identifizierten dialektischen Spannungsfelder

hier nochmals auf ihre jeweilige formalhafte Struktur reduziert aufgefiihrt:

Schelling: Einheit von Freiheit und Notwendigkeit

Hélderlin: Selbstnegation des Menschen zur Verséhnung von Natur und Zeichen

Hegel: Konflikt widerstreitender gleichwertiger sittlicher Werte (,,Dialektik der Sittlichkeit”)
Solger: Selbstnegation der Existenz zur Verséhnung von Idee und Existenz

Goethe: dialektische Spannung zwischen Sollen und Wollen

Schopenhauer: Kampf zwischen verschiedenen Auspragungen desselben Willens

Vischer: Konflikt zwischen subjektiver und objektiver Erhabenheit (dsthetisches Phdnomen)
Kierkegaard: Konflikt zweier widerstreitender gleichwertiger Gewalten

Hebbel: Konflikt zwischen individuellen Auspragungen des Ganzen

Nietzsche: Einheit von Dionysischem und Apollinischem

194 vgl. ebd., S. 57.
195 Eine kritische Auseinandersetzung mit dieser Argumentation von SZONDI findet sich bei SEIDENSTICKER 2005
(zu einer ausfihrlicheren Auseinandersetzung mit SEIDENSTICKERs Anmerkungen zu Hamartia und Peripetie >
Kapitel 2.2). Tatsachlich scheint sich weder der Begriff der Hamartia noch die von Aristoteles bevorzugte
Verwandtschaft der tragischen Figuren fiir einen gradlinigen Nachweis der Dialektik in der aristotelischen Poetik
anzubieten. Da Aristoteles mit der Peripetie aber einen eindeutig dialektischen Zug ins Zentrum seiner
Anndherung an das Tragische stellt, soll dies hier nicht als ein Argument gegen Szondi ausgefiihrt werden; er
scheint namlich damit richtig zu liegen, dass auch Aristoteles die dialektischen Strukturen in der
Handlungsentwicklung besonders tragischer griechischer Tragdédien wahrgenommen haben konnte.
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Simmel: Konflikt zwischen Recht und Pflicht

Scheler: Konflikt zwischen Werten mit gleicher Intensitat

Benjamin: Selbstnegation im Sinne eines tragischen Stihneopfers fir eine neue Weltsicht
Aristoteles: dialektisches Schuldigwerden aus relativer Sittlichkeit; Einheit von Liebe und Hass

In seinen beispielhaften Betrachtungen von acht ausgewadhlten Tragddien sucht Szondi das
Tragische — fiir ihn das Dialektische —in der Handlung der Tragédie (nicht in der Asthetik, nicht
in einer zugrundeliegenden Philosophie). Szondi lag es bei der Zusammenstellung der Texte
daran, ,reprasentativ[e]” Beispiele fir ,die vier groBen Epochen tragischer Dichtung: die Zeit
der griechischen Tragiker, das Barockzeitalter in Spanien, England und Deutschland, die
franzosische Klassik und die Goethezeit“'*® zu berlcksichtigen. Exemplarisch wird hier die

Analyse von Gryphius‘ ,Leo Armenius‘*®’ (1646) betrachtet.

Dass in einem deutschen barocken Trauerspiel nach der Tragik gefragt werden darf, ist keine
Selbstverstandlichkeit, denn ebenso wie fiir das Mittelalter kann hinterfragt werden, ob das
Weltbild des ,barocke[n] Mensch[en]“ mit einer tragischen Sehweise (im Sinne einer
omniprdsenten tragischen Weltsicht) verbunden werden kann.**® Szondi bejaht dies und
mochte das tragische Potential von ,Leo Armenius’ an dialektischen Strukturelementen im
Text anschaulich machen. Im Vergleich zu seinen Martyrerdramen entwerfe Gryphius mit dem
,Leo Armenius‘ einen genuin tragischen Stoff, in dem er das barocke Verganglichkeitsmotiv

zum Tragischen steigere. Die Handlung sei hier kurz wiedergegeben:

Das Trauerspiel ,Leo Armenius’ verarbeitet den historiografisch belegten Sturz des
byzantinischen Kaisers Leo V., der 813 als General durch einen Putsch an die Macht kam und am
Weihnachtsabend 820 seinerseits einer Revolte zum Opfer fiel.1*® Das Drama kreist um diesen
Verrat: Die Dramenhandlung beginnt einen Tag vor der Tétung des Kaisers mit einem
konspirativen Treffen der Verschworer. Der Hauptmann Michael Balbus wird spater zu einem
Gestandnis verleitet und zum Tode verurteilt. Die Ehefrau des Kaisers, Theodosia, bittet darum,
mit der Hinrichtung zu warten, bis Weihnachten voriiber ist, um Gott nicht zu verargern. Der
Kaiser stimmt widerstrebend zu und lasst Michael in den Kerker werfen. In der Nacht ereilen Leo
bedngstigende Traumvisionen; um sich zu beruhigen, geht er noch in der Nacht zu Michaels Zelle
und findet diesen nicht in Ketten, sondern in einen purpurnen Mantel gehiillt bei einem

196 SZONDI 1964, S. 62.
197 Beim ,Leo Armenius‘ handelt es sich um Andreas Gryphius’ erstes Trauerspiel, das dieser Ende 1646 in
StralRburg abgeschlossen hat. Dem Drama wird zugesprochen, ein Wendepunkt in der Geschichte des deutschen
Dramas und der Barockdichtung zu sein.
198 DIEDRICHSEN 1974, 483 r. spricht von einem ,,Biirger zweier Welten®, der zwischen dem fiir DIEDRICHSEN
eindeutig untragischen Mittelalter und dem wachsenden Einfluss des Humanismus, der durch eine
,fortschreitende Individuation eine starkere Disposition fiir das Tragische offenbar[e]”, stehe.
199 Ein direktes literarisches Vorbild scheint das lateinische Jesuitendrama ,Leo Armenus‘ von Joseph Simon zu
sein; beide basieren wohl auf denselben historiographischen Quellen aus dem 12. Jahrhundert, den
byzantinischen Historikern Cedrenus und Zonaras, vgl. KOSCHORKE 2016, S. 185. KOSCHORKE spricht von einem
,Geschichtsdrama“ (ebd., S. 187) aufgrund dieser Nahe zum historischen Vorbild.
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flirstlichen Gelage vor. Der Kaiser realisiert, dass er die Kontrolle iber seine Wache verloren hat
und resigniert angesichts dieses weitreichenden Verrats. Ab diesem Moment tritt Leo Armenius
nicht mehr in Erscheinung; von Leos Sterben erfahrt man im Drama nur in Form von Berichten
gegenlber der Kaiserin: Die Verschworer erdolchen den Kaiser schlieRlich als Priester verkleidet
wahrend der Weihnachtsmesse am Altar; der Kaiser stirbt ans Kreuz geklammert. Michael ruft
sich selbst zum neuen Herrscher aus. Der Kaiserin wird ihre Bitte um den Tod verweigert; sie
verliert daraufhin den Verstand und verkiindigt im Wahn, ihr Mann sei als Martyrer gestorben.

Es besteht kein Zweifel daran, dass die gesamte Dramenhandlung in Gottes Weltenlenkung
eingebettet ist, doch Szondi lenkt die Aufmerksamkeit darauf, dass der Text immanent von
dialektischen Strukturen durchzogen ist, die eine tragische Wirkung evozieren. Szondi spricht
hier von einer dialektischen Identitéit von Steigen und Fallen und macht diese im Besonderen

an den folgenden Punkten fest:

Die dialektische Anlage beginne mit der schicksalshaften Beziehung, die Leo Armenius und
Michael Balbus verbinde: Vor Jahren hatte sich Leo vom damaligen Kaiser losgesagt und sich
mit Hilfe seines Freundes Michael zum neuen Kaiser ausgerufen. Der Geschichte von Umsturz
und Verrat, die im Zentrum der Dramenhandlung steht, geht somit eine Geschichte von
Umsturz und Verrat voraus — beide ermoglicht durch den gleichen Mann, einmal als
Verbiindeter und einmal als Feind. Die spatere Feindschaft zwischen Michael und Leo stehe
somit ,in einem Zwielicht, das Gut und Bose nicht scheiden 1aBt“ (mit Schellings Begriffen finde
sich hier Gut und Boése in vollkommener Indifferenz). Wie Szondi herausarbeitet, ermogliche
dieses ,Zwielicht”, diese dialektische Spannung, zwei einander ausschlieBende tragische
Schicksale, die beide in ihrem jeweils eigenen Wertesystem vollkommene Giltigkeit
beanspruchen missten: Wenn Leo Armenius ein Tyrann (oder Ketzer?®) sei, dann komme
dessen Ermordung dem Land zugute und koénnte sogar im Sinne eines legitimen
Tyrannenmordes eine moralische Notwendigkeit sein. Gehe man aber davon aus, dass der
Kaiser zu seiner Herrschaft berufen und legitimer Herr sei — was der Text ebenfalls suggeriere
—, dann liege die Tragik wiederum vornehmlich in der Figur des Leo Armenius, dem der Tod
durch die Hand eines Freundes droht; er verliert also seine Herrschaft durch eben die Person,
der er seine Herrschaft in hochstem MalSe verdankt. Fur Szondi spitzt sich diese doppelte
dialektische Spannung im Prinzip des Aufstands und der Berufung zu. Neben der dialektischen

Spannung, die sich bereits aus der Figurenkonstellation und der Vorgeschichte der

200 pjese Deutung iiberwiege fiir das Jesuitendrama, das als literarisches Vorbild von Gryphius angenommen
werden kann. Gryphius wiederum bemiihe sich darum, auch den verbrecherischen Charakter der Verschworung
herauszuarbeiten, s. KOSCHORKE 2016, S. 186.
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Dramenhandlung ergibt, dominierten in den Handlungen solche dialektischen Momente, in
denen die handelnden Figuren im Versuch ihr eigenes Schicksal zu verhindern, es durch ihre
gegenldufig intendierten Handlungen erst ermdoglichen. So hdtte Leo Armenius seinen Tod
bereits zu Beginn der Handlung verhindern kénnen, als er den Rat erhalt, Michael Balbus téten
zu lassen. Doch Leo handelt nicht, da er beflirchtet, dass das Volk sich bei einer Ermordung
ohne Rechtsprechung und Urteil gegen ihn wenden kénnte. Analog dazu geht Michael Balbus
vor, wenn er sich einem falschen Freund anvertraut, der ihn schlieRlich verrat. Diese , Tragik
des Menschen, dessen Rede sich gegen ihn selbst wenden kann“,2°* werde im Drama explizit
thematisiert. Szondi verweist dazu auf den Chor der H6flinge, der verkiindet, ,,[d]es menschen
leben selbst beruht auf seiner zungen“.?°? Eine weitere wichtige Weichenstellung fir die
Ermordung des Kaisers hatte dieser ebenfalls verhindern kénnen, wenn er die Hinrichtung des
verurteilten Balbus nicht verschoben hatte. Zu diesem Schritt wird er von der Kaiserin
Uberredet, die im Versuch, sich und den Kaiser vor einem Verstol8 gegen Gott zu bewahren,
den Tod herbeifiihrt. Paradox-dialektischer Weise ist es letztlich die Ermordung des Kaisers,
der die Entheiligung der Weihnachtsnacht verhindern wollte, an dem sich eben diese

Entheiligung vollzieht.

Auch dass der Gefangene aus dem Kerker Verbindung mit seinen Komplizen aufnehmen
konne, sei auf tragische Weise das Werk des Kaisers selbst. Von einem Gespenst
aufgeschreckt, das ihm voraussagt, Michael werde ihn téten, eilt Leo ins Gefangnis, um sich
zu beruhigen, in der Hoffnung, den Verrater gefesselt und handlungsunfahig vorzufinden, und
findet ihn stattdessen in kéniglichen Roben und die Wachter ergeben zu seinen Fiilen. Da
Michaels Absichten damit offenliegen, hat dieser es leicht, seine Komplizen zum
schnellstmoglichen Handeln zu Uberreden. Szondi nennt dieses Moment ,Tragik der
Prophetie“?® und findet auch dies im Gesang des Chores thematisiert (,,Die der Himmel warnt
durch Zeichen, / Kénnen kaum, ja nicht entweichen; / Auch viel, indem sie sich den Tod

bemdiht zu fliehen, / Sieht man dem Tod entgegen ziehen.“?)

Nach der Ermordung des Kaisers werde das Werk — so Szondi — zur Tragddie der Kaiserin. Den

Tod ihres Gemahls und den, wie sie meint, bevorstehenden eigenen Tod habe sie selber

201 S7ONDI 1964, S. 82.
202 7jtiert nach Gryphius Leo Armenius, Erste Abhandlung fiinfter Eingang, S. 25; vgl. SZONDI 1964, S. 82.
203 S7ONDI 1964, S. 82.
204 Epd.
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verschuldet; sie selber reflektiere Uber diese tragische Verstrickung und nennt sich ihren
»~eigne[n] Henker“.2%> Doch wird ihr der eigene Tod im Drama selbst verweigert — Szondi
versteht dies als eine tragische Uberspitzung ihrer Figur: ,Denn der Tod, den sie nun als ihr
Leben erbittet, wird ihr von Leos Morder, dem sie selber das Leben gerettet hat, aus

Dankbarkeit, die Grausamkeit ist, verwehrt.“2¢

Auch wenn der Text von Transzendenz durchzogen ist, erscheine diese im ,Leo Armenius’
textimmanent eindeutig ,nicht als die hochste Macht, der es gegeben ware, den in die
Gegensatzlichkeit der Welt verstrickten Helden noch im Untergang zum Triumph zu filhren“2%7,
Dass das Drama ganz selbstverstandlich Motive aus der christlichen Religion bemiht
(Weihnachten, Priester, Altarkerzen etc.), stellt fiir Szondi daher auch keinen Widerspruch zur
Tragik des Textes dar. Szondi begriindet dies damit, dass sich im ,Leo Armenius’ eben keine
Auflésung des Tragischen in einer transzendenten Sphadre finden lasse: ,Die Glorie des
Martyriums erhellt weder den Kaiser noch die Kaiserin, die beide ihrer Religion zum Opfer
fallen.”?% Vielmehr zeige der Text eine Vermischung der ,tragische[n] Entzweiung” — der
tragischen Dialektik — mit einer, fir die Vormoderne geradezu prototypischen,
allgegenwartigen Transzendenz. Das tragische Spannungsfeld des Textes wirde dadurch
weder aufgebrochen noch gemildert; vielmehr meint Szondi an dem spezifischen Einsatz
christlicher Dinge und Symbole sogar eine Verscharfung der Tragik nachweisen zu kénnen. Er
lenkt dazu die Aufmerksamkeit darauf, dass sich die Verschworer als Priester verkleiden und
Leo Armenius mit Dolchen ermorden, die sie zuvor hinter Kerzen versteckt hatten — es sei
eindeutig tragisch aufgeladen, dass die ,Finsternis des Todes dem Licht des Glaubens

entstammt*;20°

Statt den Glaubigen zum Martyrer zu machen, den sein Glaube der Tragik seines Schicksals
enthebt, wird sie zu seinem tragischen Los, indem sie ihm nicht das ersehnte und verheiRene
Heil verschafft, sondern einen Untergang, den das Kreuz Christi, an dem es sich vollzieht, nicht

verklart, sondern in seiner Tragik kontrapunktisch verscharft.?10

Gelingt Szondi in dieser Analyse nun, was er selbst als Bedingung fiir einen gelungenen Zugriff

205 Ehd., S. 84.
206 Ehd.
207 Ephd., S. 82.
208 Ehd.
209 Fhd. Es entbehrt auch nicht einer gewissen tragischen Ironie, dass die Messer, die Leo Armenius erdolchen,
ausgerechnet in Kerzen versteckt sind, da Michael Balbus doch einen qualvollen Flammentod hatte sterben
sollen.
210 Ehd., S. 81.
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definiert hat? Kann erstens der Zugriff Uber die dialektische Struktur der Tragik einen
signifikanten Mehrwert zum Verstandnis des Textes liefern und zweitens davon ausgegangen
werden, dass die dialektische Spannung des Tragischen die Handlung des Dramas auf allen

Ebenen durchzieht?

Was Szondi Uberzeugend gelingt, ist der Nachweis dialektischer Strukturmomente auf
verschiedenen Tiefenstufen des Textes: 1) die Dialektik von Umsturz und Verrat, die dem
gesamten Text als eine Art Handlungskatalysator zugrunde liegt, 2) die analoge und doch
entgegengesetzte Figurenanlage von Leo Armenius und Michael Balbus, als Freund und Feind,
3) die Dialektik der Prophetie, die die Figuren immer wieder dazu verleitet, durch ihr Handeln
das tragische Schicksal Gberhaupt erst auszulGsen, 4) die tragische Dialektik, mit der Elemente
der christlichen Religion im Text auftauchen, nur um das Tragische paradox-ironisch zu
Ubersteigern. Dialektische Strukturmomente sind im ,Leo Armenius’ —so lasst sich reslimieren

— tatsdachlich omniprasent.

Selbstverstandlich — und das muss mit Blick auf alle Textinterpretationen Szondis gesagt
werden — kann das Dialektische nicht als einziger oder einzig adaquater Zugriff auf den Text
verstanden werden; das ist aber auch nicht Szondis Anspruch. Die Offenlegung der
dialektischen Struktur hebt interessante Gestaltungselemente hervor und deckt eine tragische
Potentialitdt des Textes auf. Diese Herangehensweise lenkt den Fokus auf andere Elemente
als die historisierende Lesart, die bemiht ist, die groBen geistesgeschichtlichen Motive, die
man aus historischer Perspektive im barocken Trauerspiel erwartet, herauszuarbeiten
(Vanitas-Gedanke,? Exemplum-Charakter,? Stoizismus,?3 Tyrannenmord,?*

i ismus,*5 u ur einige zu .
Konfessionalismus,2'> um nur einige zu nennen

211 Dje &ltere Forschung hat insbesondere Leos Klagemonolog in der zweiten Szene als Paradebeispiel barocker
vanitas-Motivik verstanden. Dass der Text von vanitas-Topoi durchzogen ist, ist unzweifelhaft und doch trifft
Szondi einen Kern, wenn er im ,Leo Armenius’ mehr als die Abfolge von Werden und Vergehen ausmacht.

212 KOSCHORKE 2016, S. 187 arbeitet die Funktion der Trauerspiele des protestantischen Barocks heraus, , die
vorwiegend [...] zur Auffiihrung gebrachte Lernstoffe” seien. Die Stlicke — so auch ,Leo Armenius‘— dienten als
exempla, um einen lehrhaften Einzelfall an einem historisch belegten Material zu veranschaulichen.

213 5o spricht beispielsweise DIEDRICHSEN im Handlexikon zur Literaturwissenschaft davon, dass sich im ,Leo
Armenius’ eine ,stoische[ ] Gelassenheit” duBere, mit der sich das bedrdngte Selbst behaupte (DIEDRICHSEN
1974, Sp. 483). Fur Szondi zeigt sich im ,Leo Armenius’ gerade keine stoische Gelassenheit, sondern vielmehr ein
tragischer Einbruch der Gewissheit des eigenen Schicksals.

214 Es besteht die Méglichkeit, den ,Leo Armenius’ in die ,,im Zeitalter des Absolutismus heftig umstrittene Frage
nach der Legitimitdt des Tyrannenmordes” (KOSCHORKE 2016, S. 186) einzuordnen. Dann wiirde der Text
zuvorderst die Frage stellen, ob das Geschehene moralisch akzeptabel oder aber verwerflich sei.

215 Es gibt Stimmen, die vor allem auf Leos Rolle im byzantinischen Bilderstreit hinweisen und ihn als einen
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Wenn es um die Interpretation von Gryphius‘ Trauerspielen geht, lassen sich in der Forschung
zwei Pole ausmachen, ,hier die heilsgeschichtlich-theologischen Deutungen, da die
geschichtlich-politisch-staatsrechtlichen”.?* Es erscheint signifikant, dass es fir beide
Interpretationsvarianten im ,Leo Armenius’ passende Anknlipfungspunkte gibt,?” was nicht
zuletzt auf eine relative Offenheit des Textes schlieen ldsst. So baut Szondi seine
Argumentation im Besonderen darauf, dass dem Text keine klare Gut-Bdse-Dichotomie
zugrunde liege, denn der Text beziehe nicht eindeutig Position dazu, welche Figuren im Recht
und welche im Unrecht seien, sondern kennzeichne beide konkurrierenden Seiten zugleich als
bbse und ebenso gut. Letztendlich treffen mit Leo und Michael zwei Usurpatoren aufeinander
und die grausame Tat, die sich am Kaiser vollzieht, steht dem, was dieser selber getan hat, in
nichts nach. Albrecht Koschorke bezeichnet dieses Phanomen als eine ,,strukturelle Symmetrie
zwischen den beiden Konfliktparteien®.228 Vielleicht liegt hierin der eigentliche Mehrwert einer
Analyse der dialektischen Strukturen im ,Leo Armenius’, dass sich die Frage danach, welches
Thema Gryphius mit welcher Intention verarbeitet, zur Frage danach wandelt, welche

strukturellen Auffdlligkeiten den Text auszeichnen.

Dahinter steht die Uberzeugung, dass es grundsatzlich méglich ist, einen vormodernen Text —
sogar ein so fremd anmutendes Barockdrama wie den ,Leo Armenius’ — zumindest relativ aus
seiner zeitgendssischen (historischen, sozialen und religiosen) Verankerung zu l6sen und auf
die ihm eigene textimmanente Struktur hin zu befragen. Dieses Vorgehen, was hier
exemplarisch an einem vormodernen Textbeispiel veranschaulicht wurde, zeigt Szondi fiir alle
literarischen Analysen, die er als Beispiele fiir seine These heranzieht. Dass dieses Vorgehen,

insbesondere dann, wenn sowohl das gesuchte Strukturelement (die Dialektik) als auch die

ikonoklastischen Ketzer verstehen, der sich darlber hinaus durch seine brutale Verfolgung der Anhanger des
Bilderkultus verschulde. Unter diesen Gesichtspunkten erscheinen die Insurgenten als Verfechter des rechten
Glaubens und die Totung als gerechtfertigt. KORSCHORKE weist darauf hin, dass diese Thematik im Text vor den
konfessionellen Auseinandersetzungen des 17. Jahrhunderts an Aktualitdt und Brisanz gewinne. Gryphius kénnte
in Leo eine Art Vorlaufer der Lutheraner angelegt und letztlich eine Polemik gegen die Jesuiten verfasst haben;
vor dieser Lesart erhalte der ,Leo Armenius’ Zlige eines Tendenzdramas, vgl. KOSCHORKE 2016, S. 185f.
216 KAMINSKI 1998, S. 73.
217 Die staatsrechtliche Interpretationslinie im ,Leo Armenius’ fokussiert das Dilemma jeder Tyrannenherrschaft —
dass namlich gerade das Militar als die Macht, die tyrannische Herrschaft stiitzt, auch der inharente Feind und
mogliche Gegner ist. MANNACK 1986 verteidigt im Kontrast die theologische Interpretationslinie als einzige
historisch-adaquate Herangehensweise und favorisiert die Lesart des ,Leo Armenius’ als konsequente Umsetzung
der Lutherischen Geschichtsauffassung von den drei Zeitaltern. Den ,Irrtum’, den Text immanent lesen zu wollen
und die Moglichkeit einer relativen Offenheit des ,Leo Armenius’ in Betracht zu ziehen, ordnet MANNACK 1986,
S. 59 dem ,moderne[n], theologisch unzureichend vorgebildete[n] Leser” zu.
218 KOSCHORKE 20186, S. 190.
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Uber die Struktur evozierte Wirkung (die Tragik) als anachronistisch angesehen werden
kénnen, im mediavistischen Forschungsfeld nicht unumstritten ist, wird im folgenden Kapitel

thematisiert.

2.1.2 Dialektik — ein moderner Sonderweg?

Die kritischen Stimmen aus dem mediavistischen Forschungsfeld, die die Nutzbarkeit von
Szondis Tragikbegriff fir mittelalterliche Texte anzweifeln, stlitzen ihre Kritik insbesondere auf
den starken Einfluss, den Hegels Dialektik-Verstandnis auf Szondi habe, und verstehen seine
Studie vor diesem Hintergrund als ein Absolutsetzen des Tragikverstandnisses des deutschen

Ill

Idealismus. Sich ,mit Hegel” einem mittelalterlichen Text zu ndhern, sei wenig
gewinnbringend — im schlimmsten Fall (so der Vorwurf) schlicht anachronistisch. Wenn man
also davon Abstand nehmen wolle, mit Szondi zu arbeiten, liege dies daran, dass man sich
nicht ,,an einer kompetitiven Suche nach den ersten Spuren der hegelschen Tragikvorstellung
vor der Moderne [...] beteiligen“?® wolle. Diese Haltung, wie sie im medidvistischen Feld
besonders prominent durch Regina Toepfer vertreten wird, hat zwei entscheidende

Schwachstellen:

Erstens geht sie davon aus, dass Szondis Studie sich mit ,Diskurse[n] Gber das Wesen und die
Idee des Tragischen”??° auseinandersetzen wiirde; wo Szondi doch der Auffassung ist, dass es
ein Wesen oder eine Idee des Tragischen als solche gar nicht gibt. Zweitens |6st Szondi das
Dialektische als ein Strukturphdanomen aus Hegels Philosophie heraus. Es geht ihm um ein
handhabbares strukturalistisches Analyseinstrument, mit dem er dhnliche Strukturen in
tragischen Texten beschreibbar machen méchte. Strukturelemente als solche sind eben nicht

historisch bedingt/gebunden; Ulrich Barton bringt dies wie folgt auf den Punkt:

Wenn man wie Szondi Tragik als Handlungsstruktur beschreibt, muss man die Frage nach der
Historisierbarkeit des Tragikbegriffs grundsatzlicher stellen: Kann man narrative Strukturen
historisieren? Eine Struktur — etwa die Ursache-Wirkungs-Beziehung, der Gegensatz, die
Wiederholung usw. — ist entweder auffindbar oder eben nicht; historisieren kann man nicht die
Struktur als solche, sondern nur ihre jeweilige historische Semantisierung und Rezeption.
Demnach miisste sich prinzipiell die genannte dialektische Struktur in allen Zeiten finden lassen
kénnen.??!

219 TOEPFER / RADKE-UHLMANN 2015, S. 11.
220 TOEPFER 2015, S. 3.
221 BARTON 2014, S. 12.
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Eine Struktur als solche ist historisch ungebunden und prinzipiell in allen Textformen und
Entstehungskontexten nachweisbar. Dies ist sicher eine Starke des Tragikbegriffs bei Szondi,
der durch dieses hohe MaR an Flexibilitat auch auf mittelalterliche Texte anzuwenden ist. Dass
dies sehr gewinnbringend sein kann, zeigt Sophie Marshall, wenn sie Szondis Tragikbegriff mit
Lacans Psychoanalyse verbindet. Ihr Beitrag zeigt, dass das Mittelalter dialektische Strukturen
kennt und die Identifikation dialektischer Momente in der Tiefenstruktur des Textes zudem

eine gewinnbringende Perspektive fur die Analyse mittelalterlicher Texte generieren kann.

Der Vorwurf, mit Szondi zu arbeiten sei mit Hegel zu arbeiten und damit von einer Wesenheit
des Tragischen (im Sinne einer idealistischen Philosophie ab dem 1800) auszugehen, ist somit
nicht haltbar. Hinter dieser Kritik steht aber eigentlich die Frage, ob es nicht einen genuin
vormodernen Tragikbegriff gebe, der von den Philosophien, die Szondi betrachtet,
grundlegend verschieden sei. Sofern dies der Fall ist, steht man vor der Herausforderung der
Vielheit an Definitionen und muss sich dazu verhalten, warum mit welcher Theorie besser
oder angemessener zu arbeiten ist. Wie anders die Vormoderne tatsachlich mit dem
Tragischen umgeht, wird in den beiden folgenden Kapiteln zu Aristoteles und Boethius gefragt

werden.

Als Strukturphdanome sind dialektische Strukturelemente in tragischen Texten fiir die Analyse
mittelalterlicher Texte in jedem Fall interessant. Dabei sollen die folgenden funf Aspekte, die

die Arbeit mit Szondis Tragikbestimmung offengelegt hat, besonders hervorgehoben werden:

(1) Als Strukturelement ist das Dialektische relativ gattungsungebunden und eignet sich als
Zugriff auf Texte unterschiedlicher Epochen. Szondi wendet sein Analyseinstrument zwar nur
auf Textformen an, die er als Tragddien versteht, doch ist ein Strukturelement als solches nicht
auf bestimmte Textgattungen beschrdankt. Der Vorteil einer strukturanalytischen
Herangehensweise an mittelalterliche Texte liegt also nicht zuletzt darin begriindet, dass
heldenepische Texte mit hofischen Textformen verglichen werden kénnen. Zudem 16st sie sich
von der Vorstellung, dass das Tragische in mittelalterlichen Texten nur als die ,ganz andere’
Tragik vorzufinden sei. Eine tragische Struktur kann im Mittelalter ebenso zu finden sein wie

in der Antike und in der Neuzeit.?*2

222 Eine weite Auslegung des Begriffs von Strukturen im Sinne von Formen und giiltigen Regelsystemen wihlt DE
GRAZIA 2008, um tragische GesetzmaRigkeiten in Shakespeares ,Hamlet offenzulegen.
56



(2) Dialektische Strukturen lassen sich an unterschiedlichen Stellen im tragischen Text
ausmachen: Wie Szondi in seinen Textanalysen deutlich macht, sind dialektische Strukturen
grundsatzlich auf verschiedenen Ebenen auszumachen — in der Handlungsmotivation, als
offen ausgetragener Konflikt, als Thema des Textes und in der Figurenanlage. Besonders
interessant fur mittelalterliche Texte erscheint das Dialektische fiir eine Analyse der
Handlungsmotivation, also der Frage danach, was das Geschehen antreibt, sowie flr einen
Zugriff auf das strukturelle Design literarischer Figuren. Bei der Handlungsmotivation
mittelalterlicher Texte ist zu beachten, dass wir in der Regel keine explizit gemachte
Begriindung daflr erhalten, warum Figuren handeln, wie sie handeln, da wir nur selten eine
Innensicht in Figuren erhalten und die Kommentierung der Texte durch eine Erzahlerfigur
oftmals limitiert ist. Dass dennoch der Eindruck von (schicksalhafter) Notwendigkeit ebenso
wie der Eindruck von autarker (d. h. freier) Akteursfahigkeit der Figuren entstehen und sich
sogar dialektisch miteinander verweben kann, wird in dieser Arbeit an ausgewahlten
Textbeispielen herausgearbeitet. Auch fir die Figurenanalyse bietet das Dialektische mit
Szondi einen hilfreichen Zugriff auf mittelalterliche Texte. Besonders anschaulich wird dies an
Szondis Zugriff auf Holderlins Empedokles: ,Empedokles ist [ ] ,ein Opfer seiner Zeit’, dessen
,Vergehen’ indessen ein ,Werden’ ermdglicht, und dieses Schicksal ist nicht sein persoénliches,
sondern, wie Holderlin betont, das Schicksal ,mehr oder weniger’ aller ,tragischen
Personen’.“?2 Eine echte dialektische Anlage des tragischen Helden, welcher in sich verbindet,
was in einer sinnlich wahrnehmbaren Entitat so nicht verbunden werden kann, darf nicht sein.
Ilhn aus dem Geschehen zu tilgen und untergehen zu lassen, bildet die einzige Moglichkeit, die
orientierungs- und wahrheitsgebenden Strukturen des Textes aufrechtzuerhalten. Sofern
dieses Moment der Selbstnegation des Helden als Resultat seiner,Natur’ (oder besser: Anlage)
nicht ideologisch als eine Form der ,,Seinstragik“??* und auch nicht geschichtsphilosophisch als
,SUhneopfer” ausgelegt, sondern als Strukturelement im Sinne einer Verbindung von ,sich im
ewigen Streit befindlichen’ Gegensdtzen verstanden wird, scheint sich hier eine
gewinnbringende Perspektive auf mittelalterliche Figuren zu er6ffnen. Denn dem Mittelalter

sind Figuren, die als Grenzganger erscheinen, sehr bekannt. Daher lohnt sich ein Blick auf

223 S7ZONDI 1964, S. 18.
224 Der Begriff ist zu ideologisch besetzt, um mit ihm gewinnbringend arbeiten zu kénnen. Fiir das mediivistische
Forschungsfeld hatte ihn zuletzt BOLLINGER 1938 vertreten, deren Arbeit zum ,Nibelungenlied’ zu offensiv mit
der Ideologie ihrer Schaffenszeit verbunden ist, um sinnvoll genutzt zu werden. Sie hatte das Dasein Siegfrieds im
Sinn einer Seinstragik eines ,alten germanischen Helden’ ausgelegt.
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tragisch anmutende mittelalterliche Helden, die unterschiedliche literarische Genres oder
verschiedenartige Wertesysteme in sich vereinen (z.B. in Siegfrieds und Rennewarts
Verbindung von Heroischem und Hofischem = Kapitel 5.1.2, Kapitel 5.3.2 und Iweins Position

zwischen den Idealen ére, triuwe und minne - Kapitel 5.4.2).

(3) Die Vorstellung, dass es unterschiedliche Auspragungen des Tragischen im Sinne von
unterschiedlichen Intensitatsstufen geben kann, ist der Philosophie um 1800 nicht fremd.
Ein Aspekt, der in Szondis Analyse wiederholt anklingt und bei der Auseinandersetzung mit
Vischer, Scheler und Hebbel explizit gemacht wird, ist die Idee, dass das Tragische
unterschiedlich intensiv ausgeprdgt sein kann. Bei Vischer und Scheler ist dies Uber ihre
triadische Auspragung des Tragischen in unterschiedlichen Intensitatsstufen ganz direkt
ausgefihrt und Hebbel dulRert sich zur ,,erschiitterndsten” Form des Tragischen, die dadurch
bewirkt werde, dass der Held am vortrefflichsten zugrunde gehe. Scheler schlussfolgert ganz
ahnlich, dass es einen Unterschied mache, welche Werte — mit welchem Status — in einer
dialektischen Spannung aufeinandertrafen. Nun ist es nicht zielfihrend, Schelers Theorie vor
allen anderen von Szondi betrachteten Theorien herauszustellen oder gar die Wertematrix bei
Scheler fiir mittelalterliche Texte anzusetzen. Aber es lohnt sich, dafiir sensibilisiert zu sein,
dass es textimmanent einen Unterschied machen kann, welche Gegensatze sich in einer
dialektischen Spannung vereinen. Werden diese Gegenpole jeweils mit der hdchsten
Gultigkeit eingeflihrt, scheint das Spannungsfeld besonders exponiert und weitreichend und
das Tragische dadurch sehr stark ausgepragt und wahrnehmbar zu sein. Erscheint der Konflikt
weniger bedeutsam oder sogar weniger unverséhnbar, dann mag zwar eine dialektische

Spannung vorliegen, das Tragische aber weniger exponiert, bzw. weniger intensiv sein.

(4) Szondi stellt die These auf, dass das Tragische nicht — in einer transzendenten oder
immanenten — Sphare aufgel6st werden diirfe und zudem den Text als Ganzes durchziehen
miisse. In dieser These finden sich wohl die groRten Herausforderungen, die sich beim
Versuch ergeben, Szondis Theorie auf mittelalterliche Texte anzuwenden. Mit der Setzung,
dass die tragischen Texte keine Auflésung des Tragischen enthalten diirfen, muissten sich
augenscheinlich viele der hier betrachteten Texte von einer Auseinandersetzung mit dem
Tragischen disqualifizieren: ,Willehalm’ und ,Gregorius‘ halten fiir ihre Figuren eindeutig ein
Heilsversprechen bereit und Iweins Scheitern ist schlieRlich nur temporar, da er sich von

seinem Wahnsinn erholt. Fir die Texte, die vor dem Horizont des christlichen
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Heilsversprechens geschrieben wurden, bietet Szondi selbst in seiner Analyse des ,Leo
Armenius’ eine LOsung an, wenn er den Text auf seine immanente Logik hin befragt und die
Verstrickung von Tragik und Religion am Text selbst und nicht durch das Einbeziehen
auBertextuellen Wissens analysiert. Fiir Gryphius’ Trauerspiel kommt er dabei, wie dargestellt,
zu dem Schluss, dass die Prdasenz des Religiosen im Text nicht ausreiche, um das tragische
Spannungsfeld aufzul6sen. Vielmehr macht Szondi fiir den ,Leo Armenius’ eine Verschrankung
zwischen Tragik und Religion fest. Fur eine Analyse des ,Willehalm’ und des ,Gregorius‘ scheint
dieser Analysezugriff sinnvoll: Auch hier ist zu fragen, ob das zugrunde liegende
Heilsversprechen nach der im Text selbst erzeugten Logik ausreicht, um die tragische
Potentialitat zur Ganze aufzuheben oder nicht. Insofern zeichnet sich hier noch kein Hindernis
fur die Anwendbarkeit von Szondis Tragikbegriff auf mittelalterliche Text ab, sondern vielmehr
der Ausgangspunkt fiir eine differenzierte Betrachtung der unterschiedlichen Erzahllogiken,

die in mittelalterlichen Texten zeitgleich realisiert werden konnen.

Doch Szondis Forderung, dass das Dialektische den gesamten Text durchziehen miisse und das
damit verbundene Postulat, dass alle Handlungselemente geradezu durch einen
,interpretatorischen Wunderschlissel’ ins Bild fallen und sich als ein grofRes Ganzes
erschliefen lassen sollten, ist mit Blick auf mittelalterliche Texte schlicht nicht
aufrechtzuerhalten.??> Denn mittelalterliches Erzdahlen kann von der modernen
Erwartungshaltung an eine konsistente, einheitliche Handlungslogik abweichen und uns
stattdessen mit logischen Briichen im Text und verschiedenen episodisch glltigen
Handlungslogiken (episodisches Erzdhlen) konfrontieren. Sophie Marshall schldgt daher
sinnvollerweise vor, flr eine Strukturanalyse mittelalterlicher Texte sogenannte Erzahlkerne
in den Blick zu nehmen, innerhalb derer sich eine eigene textimmanente Logik aufspannt, und

innerhalb dieser gesetzten Passagen nach dialektischen Strukturen zu suchen. 2%

2.2 Die Tragddienelemente bei Aristoteles

Aristoteles’ ,Poetik’ ist ein Leitfaden fir Dichtkunst.??” Das Vorhaben, ein ganzes Werk der

Dichtung zu widmen, ist in der Entstehungszeit der ,Poetik’ um 355 v. Chr. einzigartig; der Text

2255 hierzu auch das Kapitel zu Handlungsmotivation in dieser Arbeit (= Kapitel 4.1).
226 \yg|. MARSHALL 2017.
227 pristoteles selbst hat seine Ausfiihrungen wohl als einen Lehrtext intendiert, der sich vor allem an Schiiler der
Philosophie richtete; s. hierzu u. a. HALLIWELL 1986, S. 38.
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und sein ldeengerist sind dabei nicht voraussetzungslos, es gilt als gesichert, dass sich
Aristoteles im Besonderen mit Platons Anmerkungen zur Kunst in der ,Politeia’ und Texten des
Sophisten Gorgias auseinandersetzt.??® Insbesondere Aristoteles’ Bemerkungen zur Tragddie,
vor allem seine Thesen zum tragischen Fehler (Hamartia) und dem ethisch-moralischen
Reinigungseffekt der Tragddie (Katharsis), hatten einen signifikanten Einfluss auf die

philosophischen Auseinandersetzungen mit dem Tragischen seit dem 18. Jahrhundert.??

Regina Toepfer stellt die aristotelische ,Poetik’ ins Zentrum ihrer Anndaherung an das Tragische
im Mittelalter und begriindet dies vor allem damit, dass Aristoteles in der ,Poetik’ einen
Tragikbegriff verwende, der handlungs- und strukturgebunden sei. Der Auslegung des
Grazisten Arbogast Schmitt folgend lenkt sie dabei den Fokus auf das Konzept der Hamartia,
den tragischen Fehler. In der Lesart der Schmitt-Schule versteht Toepfer unter der Hamartia
einen selbstverschuldeten Fehler des Helden als Ausgangspunkt fir den tragischen
Handlungsverlauf.?° Sie hat damit die Debatte, die in der Grazistik um den Hamartia-Begriff
gefiihrt wird, in den altgermanistischen Diskurs eingebracht.Im Rahmen dieses Kapitels kann
weder die Gesamtheit der grazistischen Forschungstradition zum Hamartia-Begriff
aufgearbeitet werden, noch wird hier eine eigene philologische Auslegung des griechischen
Ausgangstextes unternommen. Ziel ist es vielmehr, die inhaltlichen Eckpunkte der ,Poetik’
darzulegen und die zentralen Streitpunkte der aktuellen Forschungsdebatte aufzuzeigen, die
fur die Frage nach Tragik im Mittelalter signifikant erscheinen; abschliefend wird die

Praktikabilitdt einer Analyse mittelalterlicher Texte ausgehend von Aristoteles diskutiert.

Aristoteles’ ,Poetik’ entwirft eine erstaunlich umfassende Systematik der Dichtkunst, auch
wenn sein Text an vielen Stellen skizzenhaft bleibt.** Der Aufbau der ,Poetik’ ldsst sich

folgendermalen skizzieren: Zu Beginn steht ein Teil Gber die Beschaffenheit von Sprache und

228 Wihrend der Entstehungszeit der ,Poetik’ dominierten Ansitze, die Dichtung in moralischer, pidagogischer
und politischer Hinsicht bewerteten, vgl. FUHRMANN 1982, S. 145-50. Auseinandersetzungen mit den
geistesgeschichtlichen Vorgangern der ,Poetik’ finden sich u. a. bei HALLIWELL 1986 und FUHRMANN 2003.
229 Eine Aufarbeitung des Einflusses der aristotelischen ,Poetik’ auf Lessing, die einen Eindruck von dem
weitreichenden Eindruck der antiken Tragddientheorie gibt, findet sich bei KOMMERELL 1940. Eine neuere Studie
zur bleibenden Herausforderung der Tragodie im philologischen Forschungsfeld findet sich bei BOGNER 2011.
230 vg|. TOEPFER 2013, S. 64-67.
231 per Latinist FUHRMANN beginnt das Nachwort zu seiner Ubersetzung der aristotelischen ,Poetik’ mit einem
wenig schmeichelhaften Urteil iber die sperrige Rhetorik des Textes, vgl. FUHRMANN 1982, S. 144: ,Die
aristotelische Poetik ist eine dornige Lektire: die kahle Diktion begniigt sich mit dem N&tigsten, skizziert, gibt
Stichworte und a8t es oft genug mit kaum noch verstandlichen Andeutungen sein Bewenden haben.” Nicht
zuletzt wegen den sprunghaft-skizzenhaften Passagen ist die Autorschaft des Textes immer wieder hinterfragt
worden, vgl. ebd., S. 144f.
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Kunst (Kapitel 1-5), an den sich Kapitel zu den Merkmalen guter Tragodien anschlieRen
(Kapitel 6-22) und abschlieRend finden sich Aristoteles’ Anmerkungen zum Epos (Kapitel 23-
26).2°2|In Kapitel 6 der ,Poetik’ gibt Aristoteles die folgende Definition einer Tragddie und nennt

Bestandteile, die jeder Tragddie zu eigen seien:

Die Tragodie ist Nachahmung einer guten und in sich geschlossenen Handlung von bestimmter
GroRe, in anziehend geformter Sprache, wobei diese formenden Mittel in den einzelnen
Abschnitten je verschieden angewandt werden — Nachahmung von Handelnden und nicht durch
Bericht, die Jammer und Schaudern hervorruft und hierdurch eine Reinigung von derartigen
Erregungszustanden bewirkt. [...] [J]Jede Tragddie [enthalt] notwendigerweise sechs Teile, die sie
so oder so beschaffen sein lassen. Diese Teile sind: Mythos, Charaktere, Sprache,
Erkenntnisfahigkeit, Inszenierung und Melodik. Die Mittel, mit denen nachgeahmt wird, sind
zwei; die Art, wie nachgeahmt wird, ist eine; die Gegenstande, die nachgeahmt werden, sind
drei; und darliber hinaus gibt es nichts. Nicht wenige bedienen sich dieser Teile, um
gewissermalen selbstdndige Arten daraus zu machen; immerhin besteht jedes Stiick in gleicher
Weise aus Inszenierung, Charakteren, Mythos, Sprache, Melodik und Erkenntnisfihigkeit.?33

Die sechs Bestandteile der Tragddie stehen im Einklang mit Aristoteles’ allgemeinen
Anmerkungen zur Dichtkunst. Fir Aristoteles zeichnet sich Kunst (Musik, Tanz und Text)
dadurch aus, dass sie die Wirklichkeit, im Besonderen menschliches Handeln, nachahme.?*
Um den Stellenwert der Nachahmung (Mimesis, pipnoig) in Aristoteles’ Tragddienlehre,
einzuordnen, ist es hilfreich, die vier Pramissen, auf denen sein Kunstverstandnis?*> aufbaut,

explizit zu machen:

(1) Aristoteles geht davon aus, dass es sich bei der (Dicht-)Kunst um ein Handwerk, um eine
Techne (téxvn) handle. Unter den Begriff Techne fallen menschliche Tatigkeiten, die ein
bestimmtes regelhaftes Verfahren ausgebildet haben und bei korrekter Ausfiihrung dieses
Regelsystems einen klar definierten Zweck erflllen. Dazu zahlt bei Aristoteles neben dem
,klassischen” Handwerk auch die Wissenschaft, die Rede sowie die Dichtkunst. Die Setzung,

dass es sich bei der Kunst um eine Techne handelt, bringt die Implikation mit sich, dass

232 Die in der ,Rhetorik’ angekiindigten Ausfilhrungen zur Komédie fehlen bekanntlich, vgl. FUHRMANN 1982,
S. 146f. Mit Blick auf Aristoteles’ Ausfiihrungen zur Tragddie ist der Verlust seiner Ausfiihrungen zur Komdodie
schon deshalb bedauerlich, da dieser zweite Teil der ,Poetik’ wahrscheinlich Einblicke in Ubergdnge und Grenzen
zwischen den aristotelischen Gattungsbestimmungen und ein vertieftes Verstandnis der aristotelischen Katharsis
ermoglicht hatte.
233 poetik, Kap. 6, S. 19f.
234 Aristoteles spricht der Kunst zwei Vermdgen zu — Vollendung und Nachahmung der Natur, s. hierzu
Aristoteles’ Physik 199 a 15-17 (Buch 2, Kapitel 8, S. 44): , Allgemein gesprochen, die Kunstfertigkeit bringt teils
zur Vollendung, was die Natur nicht zu Ende bringen kann, teils eifert sie ihr (der Natur) nach”. SCHMITT arbeitet
heraus, dass Aristoteles diese beiden — durchaus entgegengesetzten — Fahigkeiten der Kunst gleichwertig
nebeneinanderstehen lasse, vgl. SCHMITT 1998, S. 18.
235 Der Begriff ,Kunstverstandnis‘ wird hier bewusst anstelle von ,Kunsttheorie’ verwendet; PATZIG argumentiert,
dass man bei Aristoteles nicht von einer geschlossenen Kunsttheorie sprechen kénne, vgl. PATZIG 2003, S. 82.
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Kunstschaffen einem gewissen Regelsystem folgt; dieses Regelsystem der Dichtkunst

beschreibbar zu machen, ist das Ziel seiner ,Poetik’.

(2) Aristoteles wendet sich von der Ideenlehre Platons ab: Aristoteles fokussiert das
empirisch Erfahrbare gegeniiber dem Idealen, d. h. flr Aristoteles erlaubt die Erscheinung der
Welt direkte Rickschliisse auf die tatsachliche Wirklichkeit. Handwerker, Musiker und Dichter,
die ein (Kunst-)Produkt erstellen, haben ausgehend vom aristotelischen Weltbild die
tatsachliche Wirklichkeit als Vorbild vor Augen. Platon hangt seine Kunstkritik wiederum an
der These auf, dass die eigentliche Wahrheit hinter dem empirisch Wahrnehmbaren in der
Ideenwelt liege. Mimetische Kunst, die Gberhaupt nur ein schwaches Abbild der eigentlichen
Wahrheit nachahmen kénne, wird in Platons Weltanschauung zu einem Abbild der zweiten
Kategorie, wahrend sie fiir Aristoteles einen deutlich hoheren Stellenwert (als ,Abbild erster

Kategorie‘) einnimmt.23¢

(3) Aristoteles geht davon aus, dass Menschen naturgemaR ein besonderes Talent zur / und
Freude an der Nachahmung haben. Eine besonders starke positive Sensation®’ gehe dabei
von dem (Wieder-)Erkennen des in der Kunst dargestellten menschlichen Verhalten aus,

insbesondere wenn dies von einem Lernprozess begleitet werde:

Das Lernen bereitet nicht nur den Philosophen grofStes Vergniigen, sondern in dhnlicher Weise
auch den (ibrigen Menschen (diese haben freilich nur wenig Anteil daran). Sie freuen sich also
deshalb Gber den Anblick von Bildern, weil sie beim Betrachten etwas lernen und zu erschlieRen
suchen, was ein jedes sei, z. B. daR diese Gestalt den und den darstelle.?3®

Aristoteles raumt zwar ein, dass auch die Darstellung von Gegenstdanden, die der
Betrachter/Rezipient noch nie erblickt habe — die nicht als Nachahmungen erkennbar werden
— eine Form des Vergniigens auslésen konnten, hebt aber hervor, dass es sich dabei um eine
weniger intensive Sensation (ndmlich die Freude an der handwerklichen Beschaffenheit)

handle.

236 Die Ideen, das Wesen der Dinge, stehen bei Platon an oberster Stelle (1. Stufe); sie sind vollkommen und
unveranderlich. Die sinnlich wahrnehmbare Wirklichkeit steht im Vergleich dazu auf der 2. Stufe. Auf dieser Stufe
stehen bei Platon beispielsweise die Handwerker, die Gegenstande (z. B. Tisch, Bett oder Stuhl) entwerfen.
Kinstler, die diese Gegenstande abbilden, stehen bei Platon erst auf 3. Stufe, da sie Objekte der 2. Stufe
nachahmen und am weitesten von der Wahrheit der Ideen entfernt sind, vgl. Platon Politeia, 10. Buch.
237 Anders als Aristoteles geht Platon davon aus, dass diese freudige Sensation problematisch oder schidlich sei,
da der Schauspielerei ein Element der Tauschung innewohne, die einen verwerflichen Ausbruch aus sozial
festgelegten Rollen imitiere; zu Platons Einwanden gegen die mimetische Kunst vgl. u. a. PATZIG 2003, S. 76f..
238 poetik, Kap. 4, S. 11f.
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(4) Aristoteles geht davon aus, dass die Qualitat von Kunstwerken kriterienbasiert bewertet
werden kann. Wenn es ein Regelsystem gibt, das guter Dichtkunst zugrunde liegt, ist es nur
folgerichtig, dass Dichter, die diesem System besser folgen als andere, als Resultat aus dieser
Tatigkeit auch ,bessere’ Texte produzieren.® Mit der Kategorie der Mimesis wird die
qualitative Einordnung (,gut’ oder ,schlecht’) noch um die ontologisch gelagerte
Unterscheidung zwischen (,wirklichkeitsnah’ oder ,wirklichkeitsfern) erweitert: Je nachdem
wie stark und in welchen Aspekten Kunstobjekte von der erfahrbaren Realitat abweichen,
wirke die dargestellte Wirklichkeit eher realistisch-portratierend oder aber idealisierend oder
karikierend,?”® was es erlaube, Kunstobjekte (gemessen an ihrer Wirklichkeitsndhe)

miteinander zu vergleichen / zu klassifizieren.

Aufbauend auf diesen Pramissen entwickelt Aristoteles die Tragddienelemente (Inszenierung,
Charaktere, Mythos, Sprache, Melodik und Erkenntnisfdhigkeit), die sich aus den drei
Unterscheidungskriterien zur Differenzierung zwischen verschiedenen Kunstformen (d. .
Mittel, Gegenstand und Modus der Nachahmung) ergeben: So versteht Aristoteles alles, was
menschliches Handeln mit dem Mittel der Sprache nachahmt, als Dichtung;?** wobei sich die
Gattung der Tragddie spezifisch (ber ,anziehend geformte[] Sprache“???, die die
Tragodienelemente Sprache und Melodik miteinander verbinde, auszeichne. Durch den
Modus der Darstellung der Tragddie als Biuhnenhandlung ergibt sich flr Aristoteles das

Tragodienelement der Inszenierung.?** Mit diesen Mitteln und in diesem Modus werden nach

239 Aristoteles negiert nicht den inhirenten Wert einer literarischen Begabung; so gingen die Leistungen von
Sophokles oder Homer tiber die Anwendung eines Regelsystems hinaus, vgl. Poetik, Kap. 17, S. 53f.
240 yg|. FUHRMANN 1982, S. 104 (Anmerkung 1 zu Poetik, Kap. 2, S. 9).
241 FUHRMANN arbeitet heraus, dass Aristoteles damit ein klares Zeichen gegen das zu seiner Zeit gingige
Verstandnis setzt, dass nur das als Dichtung gelte, was in Versen abgefasst sei. Aristoteles weicht in zweifacher
Hinsicht von dieser Definition ab, indem er zum einen Prosa, wie den sokratischen Dialog, in seinen Dichtungs-
Begriff miteinschlieRt, auch wenn dieser nicht in Versen verfasst ist, und zum anderen in Versen verfasste Texte,
die nicht darauf abzielen, menschliches Handeln nachzuahmen, wie beispielsweise das naturwissenschaftliche
Lehrgedicht, nicht als Dichtung versteht, vgl. FUHRMANN 1982, S. 103f. (Anmerkung 13 zu Poetik, Kap. 1, S. 7).
242 poetik, Kap. 6, S. 19. Aristoteles betont dabei explizit, dass er ,Sprache” in diesem Kontext nicht an ihrer
duleren Form (Vers oder Prosa) messe, sondern grundlegender als Verstandigung durch Worte verstehe, vgl.
FUHRMANN, S. 25. Mit dem Begriff der anziehenden Sprache verbindet Aristoteles dabei die sprachliche Form
mit der sinnlichen Wirkung einer Melodie.
243 Uber den Modus der Nachahmung differenziert Aristoteles zwischen Erzihlen bzw. Berichten {iber Handlung
(wie im Epos und Dithyrambos) und dem unmittelbaren Darstellen von handelnden, sich betdtigenden Figuren
(wie im Drama), vgl. Poetik, Kap. 6, S. 19. Auch wenn Aristoteles die Inszenierung als einen der sechs Bestandteile
der Tragbdie nennt, macht er deutlich, dass die tragische Wirkung keinesfalls an den Darbietungsmodus geknipft
sei, sondern eine gute Tragddie ihre Wirkung auch rein als Textform, bzw. durch eine Lektiire des Textes entfalten
konne (,,Denn die Wirkung der Tragédie kommt auch ohne Auffiihrung und Schauspieler zustande.”, Poetik,
Kap. 6, S. 25).
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Aristoteles in der Tragddie drei Gegenstande nachgeahmt — Mythos, Charaktere und
Erkenntnisfahigkeit — wobei Aristoteles davon ausgeht, dass diese drei Gegenstande eng
zusammenhadngen; die drei Gegenstande der Tragddie nach Aristoteles werden im Folgenden

kurz skizziert:

Als ,erste[n] und wichtigste[n] Teil der Tragodie“?** identifiziert Aristoteles die Nachahmung
von Handlung, die er mit dem Begriff Mythos (nG90¢) beschreibt.?** Aristoteles versteht unter
Mythos ,die Zusammensetzung der Geschehnisse”,?*¢ also die Art und Weise, wie die
einzelnen Passagen der Handlung ineinandergreifen. Die Handlungsentwicklung (vom Anfang
Uber die Mitte hin zum Ende) dirfe sich dabei nicht willkiirlich gestalten, sondern solle , mit
Notwendigkeit” und , natirlicherweise” aufeinander folgen.?*” Da das Geschehen auf die
Handlung der Figuren zuriickzufiihren sei, bleibe die Entwicklung des Geschehens fir den
Zuschauer nachvollziehbar. Diese These betont nicht nur die enge Verbindung zwischen
Rezipienten und Tragédienhandlung, sondern rickt die Tragddienfiguren bei Aristoteles
zudem in eine Position, in der sie fiir den Verlauf der Handlung (kausale oder sogar moralische)
Verantwortung tragen. Analog zur aristiotelischen Ethik geht Aristoteles in der ,Poetik’ davon
aus, dass Tragddienhelden nicht aufgrund ihres Charakters, sondern wegen ihrer Handlungen
glucklich oder ungliicklich sind.?*® Mit dem Fokus auf die Handlung — als Ursache fiir tragische
Effekte — lasst Aristoteles damit die Moglichkeit zu, dass auch andere Textgattungen neben

der Tragddie potenziell eine tragische Wirkung entfalten kénnen.

Das Primat der mimetischen Natur von Tragddien provoziert, insbesondere mit Blick auf die

oftmals fiktiven Handlungsverlaufe von Tragddien, die Frage, inwieweit noch von einer

244 Beide Zitate: Poetik, Kap. 6, S. 23.
245 Ebd., S. 19.
248 Epd.
247 Aristoteles spricht sich damit gegen den ibernatirlichen Eingriff von Géttern in besonders kritische Passagen
der Tragddie aus. Auch Platon duBert sich gegen die Involvierung von Gottern in der Tragédienhandlung; fur
Platon handelt es sich um eine unangemessene Profanisierung, wenn Gotter (ebenso wie die schlechtesten
Menschen) aus Habgier, Verlangen oder Rache handelten und Kriege fuhrten (vgl. Politeia 378 b-c). Aristoteles
wiederum versteht die Gotter, die als Figuren in der Tragtdie in Erscheinung treten, als Personifikationen von
allgemeinen menschlichen Qualitaten und sieht in diesem Sachverhalt nichts grundsatzlich Verwerfliches.
248 \gl. Poetik, Kap. 6, S. 21: ,Auch Gliick und Ungliick beruhen auf Handlung, und das Lebensziel ist eine Art
Handlung, keine bestimmte Beschaffenheit. Die Menschen haben wegen ihres Charakters eine bestimmte
Beschaffenheit, und infolge ihrer Handlungen sind sie glicklich oder nicht.” Unter dem Lebensziel, nach dem alle
Menschen strebten, versteht Aristoteles das Gliick (eudaimonie, ebdatpovia). Zum aristotelischen Gliicksbegriff,
s. OTFRIED HOFFE: ,Unter Voraussetzung des Handelns als einem Streben liegt im guten und gelungenen,
gegliickten Leben das schlechthin héchste, insofern moralische Gut[.]“ (HOFFE 2018, S. 48). Es handelt sich bei
diesem Gllcksbegriff um ,ein Strebensgliick” (ebd., S. 53) und insofern um ein Moralprinzip.
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mimetischen Darstellung gesprochen werden kann, wenn es (wie so oft) kein konkretes
historisches Vorbild fir die Tragédienhandlung gibt. Aristoteles stellt dazu die Begriffe
Wabhrscheinlichkeit®® und Ahnlichkeit neben den der Nachahmung. An Fragen der
Wabhrscheinlichkeit miissen sich die kausal-logischen Verknipfungen in der
Handlungsentwicklung messen lassen. Mit anderen Worten: Es muss ausgehend von den
Erfahrungswerten des Rezipienten — und das bedeutet in diesem Fall im Einklang mit den
Regeln der Wahrscheinlichkeit — ersichtlich werden, warum und wie die einzelnen Phasen der
Handlung ineinander tibergehen. Ebenso wie das Kriterium der Nachahmung, das ein gewisses
Mal} an Abweichung im Sinne kinstlerischer Freiheit zuldsst, gewahrt auch das Primat der
Wahrscheinlichkeit bei Aristoteles einen, wenn auch begrenzten, Spielraum, innerhalb dessen
die GesetzmaRigkeiten der Wahrscheinlichkeit gelockert werden kénnen: In diesen Bereich
der Gestaltungsfreiheit fallen z. B. fiktive Gegebenheiten und Orte, die kein realweltliches

Vorbild haben.

Unter dem zweiten Gegenstand der Tragddie, Charakter (nous, A90c), versteht Aristoteles
das, ,was die Neigungen und deren Beschaffenheit zeigt”,>*® also die Wesensart des
dargestellten Menschen. Aristoteles geht davon aus, dass sich menschliche Charaktere
grundsatzlich zwischen ethischen Extremen (Schlechtigkeit und Gite??) verorten lassen und
schlussfolgert daraus, dass auch die in der Kunst nachgeahmten Charaktere an diesen beiden
Polen gemessen werden konnen. Der ideale tragische Held zeichne sich durch eine spezifische
Mischung dieser Extreme aus, welche Aristoteles konkretisiert, indem er zunachst deutlich

macht, welche Figurentypen und Handlungsverlaufe fiir eine Tragtdie ungeeignet seien:

Da nun die Zusammensetzung einer moglichst guten Tragddie nicht einfach, sondern kompliziert
sein und da sie hierbei Schaudererregendes und Jammervolles nachahmen soll (dies ist ja die
Eigentlimlichkeit dieser Art von Nachahmung), ist folgendes klar:

1. Man darf nicht zeigen, wie makellose Manner einen Umschlag vom Gliick ins Ungliick erleben;
dies ist namlich weder schaudererregend noch jammervoll, sondern abscheulich.

249 Konkret spricht Aristoteles in Kap. 7 vom Begriffspaar ,notwendigerweise oder in der Regel” bzw. ,,nach der
Wahrscheinlichkeit oder der Notwendigkeit”. FUHRMANN empfiehlt, dieses Begriffspaar unter dem Ausdruck
Wabhrscheinlichkeit’ zusammenzufassen, vgl. FUHRMANN 1982, S. 111f.; Poetik, Kap. 7 Anmerkung 2.
20 poetik, Kap. 6, S. 23.
251 Ebd., Kap. 2, S. 7: ,,Die Nachahmenden ahmen handelnde Menschen nach. Diese sind notwendigerweise
entweder gut oder schlecht. Denn die Charaktere fallen fast stets unter eine dieser beiden Kategorien; alle
Menschen unterscheiden sich namlich, was ihren Charakter betrifft, durch Schlechtigkeit und Glte.”
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2. Man darf auch nicht zeigen, wie Schufte einen Umschlag vom Ungllick ins Gliick erleben; dies
ist namlich die untragischste aller Moéglichkeiten, weil sie keine der erforderlichen Qualitaten
hat: sie ist weder menschenfreundlich?®? noch jammervoll noch schaudererregend.

3. Andererseits darf man auch nicht zeigen, wie der ganz Schlechte einen Umschlag vom Gliick
ins Ungliick erlebt. Eine solche Zusammenfiigung enthielte zwar Menschenfreundlichkeit, aber
weder Jammer noch Schaudern. 3

Mit dieser Argumentationskette — der tragische Held darf weder makellos (also idealisierend
»8ut”) noch ein Schuft (also Uberzeichnet ,schlecht”) sein — bleibe nur noch , der Held Gbrig,
der zwischen den genannten Moglichkeiten“* stehe, ein mittlerer bzw. gemischter Held,*>
der sowohl gute als auch schlechte Ziige in seinem Charakter vereint. Zugleich geht Aristoteles
davon aus, dass ,die Tragodie bessere Menschen nachzuahmen [suche], als sie in der
Wirklichkeit vorkommen.“?%¢ Aristoteles bemiiht eine Analogie zum Portraitmaler, um deutlich
zu machen, wie eine Figur in dieser Art zwischen den Extremen stehen und zugleich besser

sein kann als wirkliche Menschen:

Da die Tragodie Nachahmung von Menschen ist, die besser sind als wir, mufs man ebenso
verfahren wie die guten Portratmaler. Denn auch diese geben die individuellen Ziige wieder und
bilden sie ahnlich und zugleich schéner ab. So soll auch der Dichter, wenn er jahzornige,
leichtsinnige und andere mit derartigen Charakterfehlern behaftete Menschen nachahmt, sie
als die, die sie sind, und zugleich als rechtschaffen darstellen. So stellt Homer den Achilleus als
Muster der Schroffheit und zugleich als tiichtig dar.?’

In dieser Argumentation zeichnet sich die Idee eines Wesenskerns von Charakteren ab, der
auch bei kiinstlerischer Bearbeitung erhalten bleibt. Fuhrmann spricht davon, dass Aristoteles
von einer Art ,Modellcharakter“?® ausgehe, der es ermdogliche, dass der Rezipient eine

Verbindung zwischen dem mimetischen Kunstobjekt und seiner Erfahrungswelt herstellen

252 per Ausdruck ,,menschenfreundlich” (pA\dvOpwrnov, philanthropia) meine hier eine Haltung im Sinne einer
moralischen Sicht auf die Welt, nach der es besonders wiinschenswert sei, dass es einen Zusammenhang
zwischen dem sittlichen Verhalten eines Menschen und seinem Glickszustand gebe, vgl. FUHRMANN 1982,
S. 117f., Anmerkung 4 zu Poetik, Kap. 13.
23 poetik, Kap. 13, S. 39. Aristoteles gibt Beispiele fiir Tragddien, bei denen diese Zusammensetzung der
Tragddiencharaktere seiner Meinung nach misslungen seien, vgl. ebd., S. 47f.. ,,Ein Beispiel flir einen in unnotiger
Weise schlechten Charakter ist Menelaos im ,Orestes’, eines flir einen unpassenden und nicht angemessenen
Charakter das Klagelied des Odysseus in der ,Skylla‘ und die Rede der Melanippe, eines fiir einen ungleichméaRigen
Charakter ,Iphigenie in Aulis’; denn die bittflehende Iphigenie hat nichts mit der gemein, die sie im weiteren
Verlauf des Stiickes ist.”
254 Ebd.
255 Mt Blick auf diese Beschreibung scheint es angemessener von einem ,,gemischten” als einem mittleren Helden
zu sprechen, da Aristoteles hier kein mesotes-ldeal im Blick zu haben, sondern sich vielmehr eine Mischung von
entgegengesetzten Auspragungen vorzustellen scheint.
26 poetik, Kap. 2, S. 9.
257 Ebd. Kap. 15, S. 59.
28 FUHRMANN 1982, S. 171.
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konne.?*° Die Verortung der Charaktere wird dabei durch einen aktiven Rezipienten vollzogen,

der die nachgeahmten Charaktere mit wirklichen handelnden Menschen vergleiche.

Als dritten Gegenstand der Tragodie identifiziert Aristoteles die Erkenntnisfahigkeit (dianoia,
Siavoia). Erkenntnisfahigkeit meint die Fahigkeit, das Erkannte in Worte zu fassen (,,d. h. das
Vermogen, das SachgemaRe und das Angemessene auszusprechen“?®®), und setzt eine
ausgepragte intellektuelle Fahigkeit voraus. Anders als der Charakter der Tragodienfiguren,
der sich nach Aristoteles primar in der Handlung der Figuren offenbare, werde die
Erkenntnisfahigkeit der Figur vor allem in den Redeteilen fassbar.?¢* Dass Aristoteles die
Erkenntnisfahigkeit zu einem der sechs zentralen Bestandteile der Tragddie erhebt, ist
bemerkenswert, denn er fordert damit nicht nur die Charakterzeichnung vernunftbegabter
und reflexionsfahiger Figuren ein, sondern markiert auch die Reflexion (iber das Geschehene
und die damit verbundene Erkenntnis des eigenen Ungliicks als einen zentralen Bestandteil
der Tragddie. Geht man auch in diesem Punkt davon aus, dass der Rezipient die
Erkenntnisfahigkeit der Figur nur deshalb wahrnehmen und als solche identifizieren kann, weil
er die dargebotene Erkenntnis aktiv nachvollzieht und mit der eigenen Wirklichkeitserfahrung
in Verbindung setzt, wiegt dieser Aspekt noch schwerer — die intellektuelle Erkenntnis des
Geschehenen vollzieht sich damit namlich gleich doppelt: auf der Biihne an der handelnden

Figur und im Publikum am Rezipienten.

Aristoteles stellt die These auf, dass besonders gelungene Tragddien diese drei Gegenstande
(Mythos, Charakter und Erkenntnisfahigkeit) in spezifischer Art miteinander kombinierten,
sodass besonders wirkungsintensive Handlungselemente einen spezifisch tragischen
Wirkungseffekt erzielten. Im Kern tragischer Handlungen werde ein tragischer Fehler
(Hamartia, apaprtia) erkennbar.??? Die Minimalbedingung fir den tragischen Fehler sei, dass
er den Umschlag der Handlung vom Glick hin zum Ungliick bedinge und damit ein

einschneidendes Ereignis im Handlungsverlauf darstelle. Aristoteles gesteht allerdings ein,

259 Aristoteles macht hieran den Unterschied zwischen der Geschichtsschreibung auf der einen und der Dichtung
auf der anderen Seite fest, s. Poetik, Kap. 9, S. 29: ,,Daher ist Dichtung etwas Philosophischeres und Ernsthafteres
als Geschichtsschreibung; denn die Dichtung teilt mehr das Allgemeine, die Geschichtsschreibung hingegen das
Besondere mit. Das Allgemeine besteht darin, daB ein Mensch von bestimmter Beschaffenheit nach der
Wabhrscheinlichkeit oder Notwendigkeit bestimmte Dinge sagt oder tut — eben hierauf zielt die Dichtung][.]“
260 Epd., S. 23.
21 ygl. ebd., S. 19f.: ,Ich verstehe hier [...] unter Erkenntnisfihigkeit das, womit sie in ihren Reden etwas darlegen
oder auch ein Urteil abgeben.”
22 Epd., S. 39f.
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dass es auch Tragddien gebe, die einen Umschlag vom Ungliick hin zum Gliick darstellten und
die sogar von dem Publikum bevorzugt werden wiirden, auch wenn es sich dabei nur um die
»Zweitbeste Tragodie” handeln kdnne.?®® Aristoteles visiert einen Fehler, der weder allein auf
Charakterschwache zuriickzufiihren sei noch als eine Tat wider der eigenen Natur verstanden
werden kdnne. Dabei gelten auch fiir den tragischen Fehler die Regeln der Wahrscheinlichkeit
und Ahnlichkeit, die fiir die gesamte Tragddienhandlung anzusetzen seien.?* Der tragische
Fehler miisse gerade genug ins Bild des Helden passen, um wahrscheinlich zu wirken und auf
allgemeine menschliche Verhaltensmuster zu rekurrieren, die der Zuschauer erkennen kénne.
Die mittlere Anlage des Helden lasst dabei die Moglichkeit offen, dass der Held den Fehler
verhindern und anders hatte handeln kénnen, was die tragische Wirkung noch verstarkt. Ob
Hamartia als intellektueller Fehler (Fehleinschdtzung der Situation aus mangelnder Kenntnis)

oder als moralischer Fehler zu verstehen ist, wird im folgenden Kapitel diskutiert.2%

Ziel der Tragddie sei es, eine intensive Wirkung?®® im Rezipienten hervorzurufen (Eleos und
Phobos) 7 und eine Reinigung (Katharsis) herbeizufiihren. Mit Eleos (Jammer, oder auch
»Rlhrung”), ist ein heftiger, sich physisch duRernder Affekt gemeint. 2% Dieser Wirkungsaffekt
stelle sich insbesondere dann ein, wenn die Tragddie unverdientes Leid mit gravierendem
Ausmald darstelle.?®® Dass das dargestellte Leid in gewissem Umfang unverdient ist, meint aber
keinesfalls, dass Aristoteles die Figuren fiir ihre Taten entschuldigen oder sie gar ganzlich aus

der Verantwortung entlassen wiirde, denn die Pramisse, dass der Held aufgrund seines

263 Ehd., S. 41.
264 vgl. Poetik, Kap. 15, S. 49.
265 FUHRMANN 1982, S. 118, Anmerkung 6 zu Poetik, Kap. 13.
266 Dje These, dass Dichtung in hohem MalRe wirke und diese Wirkung den Rezipienten beeinflussen kénne, findet
sich nicht erst bei Aristoteles, sondern auch Platon ebenso wie Gorgias: Als Rhetorik-Lehrer hat Gorgias seinen
Schillern beigebracht, wie Sprache als ein formales Instrument zur Beeinflussung des Gesprachspartners dienen
kann; intensive Reaktionen im Rezipienten hervorrufen zu koénnen, gebe dem Dichter eine Form der
Machtposition. Platons Kritik an der Lehrpraxis der Sophisten zielt insb. darauf ab, dass diese flr die Macht der
Sprache keine ethischen Restriktionen ansetzten. Platon lehnt die affektive Wirkung von Dichtung rigoros ab und
geht in der Politeia so weit, selbst die Darstellung von intensiven Affekten wie Jammer und Lachen in der Poesie
als gefahrlich (und schadlich fir die Ausbildung junger Menschen) zu kennzeichnen, vgl. Politeia, Buch 3, 387 b.
267 Seit Lessing wird dieses Begriffspaar oft als ,Mitleid und Furcht” (ibersetzt. FUHRMANN hilt diese Redeweise
far ,irrefihrend oder geradezu falsch” (FUHRMANN 1982, S. 162) und schlagt stattdessen ,Jammer und
Schauder” vor. FUHRMANN stellt die These auf, dass Lessing hier keinesfalls ein arbitrirer Ubersetzungsfehler
unterlaufe, wenn dieser den Begriff ,Mitleid‘ wahlt, vielmehr seien , hierbei spezifische Antriebe der Aufklarung
am Werke” (ebd.) Lessing verwende daher bewusst einen christlichen Normbegriff, den Fuhrmann auf das
Ubersetzungslehnwort (compassio) zuriickfiihrt. Auf diese Weise, so FUHRMANNs These, stelle Lessing die
Tragodie ganz bewusst in die ethische Tradition der Aufklarung.
268 \/g|. FURHMANN 1982, S. 162.
269 poetik, Kap. 13, S. 39. Andernfalls lieRe sich die Tragédienfigur schlicht als ,Schuft’ kategorisieren, der seine
gerechte Strafe erhalte, was Genugtuung und Gerechtigkeitsempfinden anstelle von Schrecken evoziere.
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eigenen Handelns in Unglick stiirze, wird wahrend der gesamten ,Poetik’ aufrechterhalten.
Unverdient sei vielmehr Schwere und Ausmafs des Unglicks, welches ein addaquates Mal
deutlich Ubersteige. Diese Differenz zwischen der Handlung und dem daraus resultierenden
Leiden evoziere den spezifisch tragischen Jammer. Damit sich neben dem Jammer auch der
Schauder/Schrecken (Phobos)?”® einstellen kann, sei das Kriterium der Ahnlichkeit
entscheidend:?’* Durch die Ahnlichkeit zwischen Rezipienten und Tragédienheld wird jener zur
moglichen Identifikationsfigur. Die Mdglichkeit, sich selbst in dem dargestellten Geschehen
wiederzufinden, involviert den Rezipienten in die Handlung und ruft den intendierten,
unmittelbaren und intensiven Wirkungsaffekt hervor. Aristoteles hebt hervor, dass beide
Wirkungsaffekte nicht zwingend an die Auffihrung auf der Bihne gebunden seien, sondern
sich bereits bei der Lektire des Textes einstellen konnten (,,Zudem tut die Tragddie auch ohne
bewegte Darstellung ihre Wirkung“?72). Der Ausloser der spezifischen Wirkung sei vielmehr
die Art und Weise, wie die einzelnen Handlungselemente ineinandergriffen und auseinander

hervorgingen:

Nun kann das Schauderhafte und Jammervolle durch die Inszenierung, es kann aber auch durch
die Zusammenfiigung der Geschehnisse selbst bedingt sein, was das Bessere ist und den
besseren Dichter zeigt. Denn die Handlung mulB so zusammengefiigt sein, daR jemand, der nur
hort und nicht auch sieht, wie die Geschehnisse sich vollziehen, bei den Vorfallen Schaudern und
Jammer empfindet.?”?

Innerhalb der Handlung der Tragddie hebt Aristoteles zwei Elemente hervor, die in besonderer
Weise geeignet seien, um beim Zuschauer die gewiinschte Reaktion hervorzurufen, namlich
Agnorisis und Peripetie.?”* Handlungslogisch gelten fiir diese Elemente die gleichen Regeln wie
flir alle Elemente der Handlungsentwicklung bei Aristoteles, ,d.h. sie missen mit

Notwendigkeit oder [...] Wahrscheinlichkeit aus den friiheren Ereignissen hervorgehen“?”,

270 Eyhrmann leitet seine Ubersetzung von Phobos aus der Begriffsverwendung in der aristotelischen Rhetorik als
Synonym von Verwirrung’ und der Verwendung in der Poetik als Synonym zum Verb ,erschaudern’ ab, vgl.
FUHRMANN 1982, S. 163: Die Kombination dieser Begriffe mache deutlich, dass es sich hierbei um einen heftigen
und intensiven Erregungszustand handle, der — so die Empfehlung Fuhrmanns — am treffendsten mit
,Schrecken” oder ,,Schaudern” zu iibersetzen sei. Von einer Ubersetzung mit ,,Furcht” (in der Tradition Lessings)
rat Fuhrmann explizit ab, da Lessing in diesem Punkt von der Intention der ,Poetik’ abweiche. Lessing verstehe
Phobos namlich als eine ,mittelbare” Regung, die sich erst nach einem vorangegangenen (kognitiven)
Reflexionsprozess einstelle.
271 poetik, Kap. 13, S. 39.
272 Epd., Kap. 26, S. 97.
273 Epd., Kap. 14, S. 41f.
274 Ehd., Kap. 6, S. 23.
275 Epd., Kap. 10, S. 35.
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Unter der Peripetie (neputétewa) versteht Aristoteles den Umschlag dessen, was erreicht
werden soll, in sein Gegenteil, und zwar gemdR der Wahrscheinlichkeit oder mit

Notwendigkeit. Aristoteles nennt zur lllustration die folgenden Beispiele:

So tritt im ,Odipus‘ jemand auf, um Odipus zu erfreuen und ihm die Furcht hinsichtlich seiner
Mutter zu nehmen, indem er ihm mitteilt, wer er sei, und er erreicht damit das Gegenteil. Und
im ,Lynkeus’ wird der eine abgefiihrt, um zu sterben, wahrend der andere — Danaos — ihn
begleitet, um ihn zu téten; doch die Ereignisse fiihren dazu, dal dieser stirbt und jener gerettet
wird.?’®

Das Element der Wiedererkennung (anagnorisis, dvayvwptiolg) meint die Erkenntnis der
Umstande, in denen man sich befindet und die einem bisher nicht vertraut waren.?’”” Dieser

Moment der Erkenntnis verdandere die Bewertung der dargestellten Handlung dramatisch:

Die Wiedererkennung ist, wie schon die Bezeichnung andeutet, ein Umschlag von Unkenntnis in
Kenntnis, mit der Folge, dald Freundschaft oder Feindschaft eintritt, je nachdem die Beteiligten
zu Gliick oder Ungliick bestimmt sind.?’8

Auch wenn grundsatzlich die Moglichkeit bestehe, dass sich die Wiedererkennung auf ein Ding
oder auf die Einsicht in eine Tat beziehe, sei es besonders effektvoll, wenn die Tragddie die
Wiedererkennung von Personen insbesondere von engen Verwandten (z. B. zwischen Eltern
und ihren Kindern) darstelle.?”® Aristoteles beschreibt verschiedene Konstellationen, wie sich
das Wissen oder Unwissen Uber die Verwandtschaft auf den Handlungsverlauf auswirken
konne. Sei die verwandtschaftliche Nahe zu Beginn der Tragdodienhandlung nicht bekannt,
gebe es die Moglichkeit, im weiteren Verlauf der Handlung Einsicht in das Familienverhaltnis
zu erlangen; diese Erkenntnis konne dann die Umsetzung der Gewalttat unterbinden oder
aber nicht. Als schlechtesten der Handlungsverldaufe kennzeichnet Aristoteles denjenigen, in
dem die Person eine zerstorerische und schmerzhafte Tat (Pathos, ma0o¢)?* im Wissen um

das nahe Verwandtschaftsverhaltnis plane, nicht aber umsetze. ,Denn darin ist zwar etwas

276 Epd., Kap. 11, S. 35.
277 Vgl. REES 1972, S. 1: ,[It] is the discovery of the true identity of other persons in relation to oneself, though
sometimes it might be described more correctly as the realization of the circumstances in which one is placed
and of which one has hitherto been ignorant.”
278 poetik, Kap. 11, S. 35.
279 Aristoteles unterscheidet dabei verschiedene Formen der Wiedererkennung, denen er eine unterschiedliche
Qualitat zuspricht: Die beste Wiedererkennung sei die, die sich aufgrund von Wahrscheinlichkeit aus den
Geschehnissen selbst ergebe, am zweitbesten geeignet sei die Wiedererkennung durch logische
Schlussfolgerung. Die Wiedererkennung durch Zeichen sei die schlechteste Form.
280 Unter Pathos in der Tragddie versteht Aristoteles die Darstellung eines Desasters, Unheils bzw. einer
schrecklichen und gewalttatigen Tat (,,For an action to be complete, there should be a pathos, which is a scene of
suffering, a destructive or painful action”, BREMER 1969, S. 6f.). Eine Auseinandersetzung mit dem Stellenwert
des Elements Pathos in der aristotelischen ,Poetik’ findet sich bei REES 1972.
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Abscheuliches enthalten, jedoch nichts Tragisches; es tritt namlich kein schweres Leid ein.”
Etwas besser sei die Konstellation, in der die Person um das Verwandtschaftsverhaltnis
wissend eine abscheuliche Tat plane und diese tatsachlich umsetze, wie bspw. der Kindermord
in Euripides’ ,Medea“. Noch besser sei der Fall, wenn die Tragddienfigur die Tat ohne Einsicht
in die verhangnisvollen Familienbande begeht und danach erféhrt, was sie getan hat: ,Denn
die Tat hat nichts Abscheuliches an sich, und die Wiedererkennung ruft Erschitterung
hervor.“?#1 Am besten sei allerdings das Szenario, in dem die unverzeihliche Tat zwar geplant
werde, aber deren tatsdchliche Umsetzung durch Erkennen bzw. Einsicht in die
Verwandtschaftsverhadltnisse rechtzeitig verhindert werden konne.?? Die hier skizzierte
Praferenz fiir eine Handlung mit gutem Ende muss Gberraschen, denn sie widerspricht direkt
seiner Schlussfolgerung im vorangegangenen Kapitel, dass eine Geschichte mit unheilvollem
Ausgang die beste Handlungsentwicklung einer Tragédie sei. Da Kapitel 13 und 14 beide von
den gleichen Pramissen ausgehen und es keinen erkennbaren Kriterienwechsel gibt, ldsst sich
diese Diskrepanz nicht widerspruchsfrei auflésen. Es gibt Interpretationsansatze, die davon
ausgehen, dass Aristoteles in beiden Kapiteln jeweils einen anderen Fokus auf die Frage des
idealen Handlungsverlaufs wahle; wahrend er in Kapitel 13 nach der besten Geschichte frage
(Kénig Odipus), suche er in Kapitel 14 nach dem Handlungsverlauf mit der besten
Gefuhlswirkung (Iphigenie).?®* Da die tragische Gefuhlswirkung (Phobos und Eleos) durch
bestimmte Handlungselemente (Wiedererkennung und Peripetie) hervorgerufen werden,
scheint es nach Aristoteles aber grundsatzlich nicht notwendig zu sein, dass die Geschichte ein

trauriges Ende findet, hierzu Kaufmann:

Wo Wiedererkennung und Peripetie ihren Platz in der Handlung haben, kann sogar eine
Geschichte mit gliicklichem Ausgang einen gemiitserregenden phobos und eleos hervorrufen,
und das Ungliick mag in der Mitte, und nicht am Anfang oder am Ende geschehen. [...] Warum?
Weil sie alles hat: phobos, eleos, Wiedererkennung, Peripetie[.]?®*

Beiden Handlungselementen (Peripetie und Wiedererkennung) gemein ist die hohe
Konzentration, mit der sie (beinahe gewaltvoll) auf den Rezipienten einwirken. Es Gberrascht

daher nicht, dass Aristoteles die Tragddien, in denen die Wiedererkennung zugleich mit der

281 poetik, Kap. 14, S. 45.
282 Aristoteles nennt zur lllustration die folgenden Beispiele; Poetik, Kap. 14, S. 45f.: , Im ,Kresphontes’ ist Merope
dabei, ihren Sohn zu toéten, sie totet ihn jedoch nicht, sondern erkennt ihn wieder, und in der ,Iphigenie’ verhalt
sich die Schwester dem Bruder gegeniber ebenso, und in der ,Helle’ beabsichtigt der Sohn, die Mutter an die
Feinde auszuliefern, und erkennt sie zuvor noch wieder.”
283 vgl. dazu KAUFMANN 1980, S. 81f.
284 Ehd., S. 81.
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Peripetie eintritt (wie dies besonders prominent im ,Odipus’ der Fall ist), als besonders

gelungen kennzeichnet.

Fiir Aristoteles haben die Wirkungsaffekte Jammer und Schrecken aber keinen Selbstzweck.
Anders als bei Platon, der die Affekte, die Kunst hervorruft, fir minderwertig und sogar
gefahrlich halt, dominiert bei Aristoteles die Vorstellung, dass die Wirkungsaffekte der
Tragodie einem guten, reinigenden Zweck dienen — ,,wie die Gifte, deren sich die Medizin zur
Wiederherstellung der Gesundheit bediene”.?> Diese These basiert auf zwei Grundannahmen:
Zum einen grenzt Aristoteles die Erregungszustiande und die Vernunft anders als Platon nicht
kategorisch voneinander ab, sondern geht davon aus, dass Affekte einen vernunftbasierten
Prozess auslésen konnen. So kann er die Wirkungsaffekte der Tragodie (Jammer und
Schauder) ohne Widerspruch als notwendige Stimuli fiir einen (vernunftbasierten)
reinigenden Prozess charakterisieren. Das kontrollierte Empfinden von Affekten in der Kunst
helfe dabei, dass sich tberflissige und aufgestaute Affekte gewissermalien ,entladen’ und auf
ein gesundes MaR einpendeln, wobei dies zugleich unkontrollierten Affektentladungen
vorbeugen kdnne.?® Diesen reinigenden bzw. impfenden Effekt nennt Aristoteles Katharsis
(kaBapoig, Reinigung).?®” Bei Aristoteles ist der Begriff mit dem Erleben von Kunst verbunden,
so ermogliche es die Tragédie dem Publikum, schadliche Affekte zu erleben und durch diese
Form der Ent- bzw. Freilassung von Affekten Vergniigen zu empfinden. Entscheidend sei dabei,
dass diese Affekte in einem kontrollierten Rahmen und mit einer bestimmten Intention
geweckt und entladen werden. Der Reinigungseffekt der Tragddie hange vom Inhalt des
Dargestellten ab: Nur dann (und darauf hebt Aristoteles vor allem im 13. Kapitel der ,Poetik’
ab), wenn die dargestellte Handlung mit dem sittlichen Empfinden in Einklang zu bringen sei,

konne die Tragddie eine sittliche Reinigung erzielen.®

285 FUHRMANN 1982, S. 160f.

286 \gl. ebd.

287 FUHRMANN erklart, dass der Begriff der Katharsis zur Schaffenszeit von Aristoteles vor allem in zwei Bereichen
anzutreffen ist: zum einen im Bereich der Religion und des Kults, wo er fiir eine ,,materiell aufgefalRte Purifikation
von einer ,Befleckung’ stehe und zum anderen im Bereich der Medizin als ein ,Terminus technicus fiir die
Ausscheidung schadlicher Substanzen, insbesondere fiir die Purgierung”, beide Zitate bei FUHRMANN 1982,
S. 164. Gemeinsam ist beiden Verwendungsrdaumen der Aspekt einer Reinigung von Schadlichem durch eine Form
der Extraktion.

288 \Wie genau sich die Beziehung zwischen Affekt-Entladung und Reinigung gestalte, darauf gibt Aristoteles in der
,Poetik’ selbst keine Antwort. Fuhrmann stellt ausgehend von dieser auffallenden Liicke in der
Argumentationslogik die Vermutung auf, dass Naheres zu diesem Zusammenhang im verschollenen zweiten Teil
der ,Poetik’ zu lesen gewesen sei, vgl. ebd., S. 146f. Besonders mit Blick auf die intendierte Nutzung des Textes
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2.2.1 Hamartia und Peripetie: Die Frage nach der Schuld und der Dialektik bei Aristoteles

Regina Toepfer stellt Hamartia, den sie als einen selbstverschuldeten Fehler versteht, ins
Zentrum ihrer Analyse. Toepfer leitet aus dieser Struktur ein kausales Tragikverstandnis ab,
was fiur sie bedeutet, dass in tragischen Texten eine handlungslogische Ursache fiir den
tragischen Untergang identifiziert werden kdnne. Diese kausale Struktur, die sie ausgehend
von Aristoteles’ ,Poetik’ zu einer Art Urtyp eines vormodernen Tragikverstandnisses erklart,
grenzt Toepfer vom dialektischen (,modernen”) Tragikbegriff ab, wie ihn Szondi vertritt.
Diesem Vorgehen liegen zwei Thesen zugrunde: erstens, dass der Fehler bei Aristoteles im
Sinne einer (moralisch konnotierten) Schuld des Helden zu verstehen sei, und zweitens, dass
Aristoteles in seiner ,Poetik’ keine dialektischen Strukturelemente der Tragddie beschreibe.

Beide Thesen sind nicht unumstritten:

Das Verstandnis von Hamartia als (moralischer) Schuld fur das Scheitern des Helden baut
Toepfer auf die Auslegung des Grazisten Arbogast Schmitt, der Hamartia als einen
vermeidbaren Fehler kennzeichnet, der allein in der Verantwortung des tragischen Helden
liege. Im Sammelband ,Tragik vor der Moderne‘ (2015) sind neben Arbogast Schmitt selbst mit
Ulrike Radke-Uhlmann, Brigitte Kappl und Michael Krewet weitere Stimmen der ,Schmitt-
Schule” vertreten, die fir diesen Hamartia-Begriff in der aristotelischen ,Poetik’
argumentieren, was eine gewisse Homogenitat des Forschungsdiskurses suggeriert. 2% Es gibt
in der Klassischen Philologie aber auch Gegenstimmen, die Schmitts Definition des Begriffs
Hamartia fur fehlerhaft halten. Diese grazistische Forschungsdebatte hat Uber kritische
Auseinandersetzungen mit Toepfers Arbeit ihren Weg auch in das mediavistische Feld
gefunden; so baut Ulrich Barton seine scharfe Kritik an Regina Toepfer auf den Thesen von
Bernd Seidensticker und Michael Lurje auf, die flir eine andere, weniger moralische
Herangehensweise an die griechische Tragddie stehen. Die zugrunde liegende
Forschungsdebatte sei im Folgenden kurz skizziert und anschlieBend an Beispielanalysen vom

,Kénig Odipus’ veranschaulicht.

als Lehrwerk liegt aber auch die Vermutung nahe, dass Aristoteles hier auf ein Allgemeinwissen aufbauen konnte,
das seinen Schiilern bekannt gewesen sein dirfte.
289 MARSHALL 2019, S. 131 gibt dies in ihrer Buchbesprechung zu bedenken: ,Schade bleibt die Homogenitit des
Bandes auf Seiten der Klassischen Philologie: Hier finden sich nur Beitrage der Schmitt-Schule. Eine Gegenposition
im Sinne Lurjes, Seidenstickers oder Bartons ware angesichts der anhaltenden Kontroverse vielleicht sinnvoll
gewesen.”
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Lefévre und Schmitt (und mit ihm Cessi, > Radke-Uhlmann, Kappl?** und Krewet??) verstehen
Hamartia als einen Fehler im Sinne einer Verschuldung, die auf eine (charakterliche) Schwache
des Helden zuriickgefiihrt werden kénne. lThnen gegenlber stehen Stimmen, die Hamartia als
einen Erkenntnisirrtum ohne direkte moralische Implikation, aus Unkenntnis bzw.
Unwissenheit begreifen und davon sprechen, dass der tragische Held auch bei Aristoteles
,schuldlos-schuldig’ werde; zu nennen sind Seidensticker, Lurje (und mit ihnen Barton im

medidvistischen Feld).

Die Debatte um die Natur der aristotelischen Hamartia wird mit wechselnder Intensitat seit
mehreren Jahrhunderten gefiihrt.?°*> Dass das Hamartia-Konzept unterschiedlich ausgelegt
werden kann, liegt wohl nicht zuletzt an der sehr kurzen und durchaus ambivalenten
Beschreibung in Aristoteles’ Text. So wird der Begriff in der ,Poetik’ nur an zwei Stellen
genannt, einmal im Kontext der Beschreibung des idealen Tragddienhelden und einmal bei

der Beschreibung des besten Handlungsverlaufs der Tragédie:

(1) So bleibt der Held Ubrig, der zwischen den genannten Maglichkeiten steht. Dies ist bei
jemandem der Fall, der nicht trotz seiner sittlichen GroRe und seines hervorragenden
Gerechtigkeitsstrebens, aber auch nicht wegen seiner Schlechtigkeit und Gemeinheit einen
Umschlag ins Ungliick erlebt, sondern wegen eines Fehlers [Hamartia] — bei einem von denen,
die groRes Ansehen und Gliick genieRen, wie Odipus und Thyestes und anderen hervorragenden
Mannern aus derartigen Geschlechtern.?*

(2) Die gute Fabel muR also eher einfach sein als — wie es einige wollen — zwiefach, und sie darf
nicht vom Ungliick ins Gliick, sondern sie mul vielmehr vom Gliick ins Ungliick umschlagen, nicht
wegen der Gemeinheit, sondern wegen eines grolRen Fehlers [Hamartia] entweder eines
Mannes, wie er genannt wurde, oder eines besseren oder schlechteren.?®®

290 CESSI 1987 argumentiert in ihrer umfassenden Auseinandersetzung zu Erkennen und Handeln bei Aristoteles
daflr, eine Verbindung zwischen den Ausfiihrungen von Aristoteles zur Unbeherrschtheit (Akrasia, dkpacia) in
der Nikomachischen Ethik und seinen Anmerkungen zur Hamartia in der Poetik zu ziehen. Es handle sich — so
CESSIs These — bei der fehlerhaften Tat um ein Handeln aus Unbeherrschtheit; zu einer kritischen
Auseinandersetzung mit CESSIs philologischer Herangehensweise s. LURJE 2004.
291 KAPPL 2015, S. 71 versteht Hamartia in der Tradition SCHMITTs als ,sittlich relevanten Fehler eines
,mittleren’ Charakters” und spricht daher von , mitzuverantwortende[m] Scheitern [...] eines prinzipiell guten
Menschen”,
292 Fiir MICHAEL KREWET spitzt sich der Forschungsstreit in der Frage zu, ,,ob dem tragischen Helden eine
Verantwortung fir die Wendung vom Gliick ins Ungliick und fiir sein Leiden oder gar eine Verfehlung in seinem
Handeln zuzuschreiben ist oder nicht.” (KREWET 2015, S. 104) Es ist auffallig, dass KREWET in der Formulierung
dieser Kernfrage genau die Vermischung zwischen den Begriffen Verantwortung’ und ,moralischer
Verfehlung’ durchscheinen lasst, die zu hinterfragen ware. KREWET verteidigt die sittliche Relevanz des Begriffs,
indem er daflr argumentiert, dass Aristoteles ,Poetik’ nur von seinem philosophischen Gesamtkonzept her zu
verstehen sei; daher sollten zunachst Aristoteles’ Vorstellung von ,Charakter’ und ,Emotionen’ erschlossen
werden, um den tragischen Helden angemessen einordnen zu kdnnen, s. hierzu auch KREWET 2011.
293 Einschligige Aufarbeitungen der verschiedenen Forschungstraditionen zum Phdnomen der Hamartia finden
sich bei BREMER 1969, CESSI 1987 und LURJE 2004.
294 poetik, Kap 13, S. 39.
295 Ebd.
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Interpreten der ,Poetik’ greifen daher zur Erschliefung des Hamartia-Konzepts vielfach auf
andere Texte des Aristoteles zurlick, um den benétigten Kontext zu rekonstruieren. Diese
Interpretationen Uber intertextuelle Bezlige konnen dabei zu unterschiedlichen Ergebnissen
fuhren, je nachdem welche Referenzstelle herangezogen und welche Bedeutungsnuancen
hervorgehoben werden. Dies sei hier exemplarisch mit Lefevre, Schmitt und Lurje

veranschaulicht:

(1) Eckhardt Lefévre nutzt die Bedingung, dass der tragische Fehler von einem gemischten
Charakter begangen werde, als Zugang zu Aristoteles’ Hamartia-Konzept. Fur Lefevre ist darin
eine kausale Beziehung zwischen dem Charakter des Helden und seinem Fehler angelegt: Die
Hamartia des Helden ,muR [..] mit einem gewissen Mangel an Sittlichkeit [...] und
Gerechtigkeit [...] zusammenhdngen.“*¢ Lefévre nutzt daher eine Stelle aus der
,Nikomachischen Ethik’, in der Aristoteles die Bedingungen eines schlechten Charakters

erortert:

Wenn man mit Absicht handelt, aber ohne vorherige Planung, ist es eine unrechte Tat, etwa was
mit Zorn und in andern zwingenden oder natiirlichen Affekten den Menschen zu tun begegnen
kann. Denn wenn man dann schadigt und sich verfehlt, so tut man zwar Unrecht, und es sind
unrechte Taten, aber der Mensch ist darum noch nicht ungerecht oder schlecht. Denn der
Schaden wird nicht aus Schlechtigkeit zugefiigt. Wenn man aber aus Willensentscheidung so
handelt, ist man ungerecht und schlecht.?*’

Da diese Beschreibung eines Menschen, der nicht durch Schlechtigkeit seines Charakters,
sondern aufgrund eines fehlerhaften Charakterzugs (mangelnder Affektkontrolle) eine
unrechte Tat begehe, fur Lefévre eine direkte Nahe zum Hamartia-Konzept der ,Poetik’
suggeriert, sieht er die Ursache fir Hamartia im aristotelischen Sinne in charakterlich-
bedingten Affekten — wie Zorn, Hybris, die Unfdahigkeit nachzugeben, Eigensinn und Mangel
an Einsicht. Diese Affekte wiirden den tragischen Helden in der griechischen Tragédie zu einer
Uibereilten Art zu denken (,,Uberklugheit”2%) verleiten. Die Hamartia bei Aristoteles habe — so
die These Lefevres — dadurch sowohl eine ethische als auch eine intellektuelle Komponente,
da es sich um ein intellektuelles Versagen (mistake of judgment) handle, die das direkte

Resultat einer (moralisch zu verurteilenden) Charakterschwéche sei.?*

2% | EFEVRE 2001, S. 7; vgl. auch LEFEVRE 1987, S. 50.
297 Aristoteles Nikomachische Ethik 1135 b19-25 (5. Buch, S. 222).
298 \/g|. zur Beschreibung der sog. ,Uberklugheit’ von Odipus LEFEVRE 1987, S. 43f.
299 vgl. ebd., S. 50.
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(2) Arbogast Schmitt lenkt analog zu Lefévre den Fokus darauf, dass der Fehler bei Aristoteles
von einem bestimmten Heldentypen (von einem ,,Menschen mit brauchbarem Charakter und
guten Absichten“*®) und in einer spezifischen Situation (einer ,auflergewoéhnlichen
Herausforderung“*!) begangen werde. Diese Kriterien seien die Basis dafiir, dass sich die von
Aristoteles geforderte Ahnlichkeit zwischen dem tragischen Helden und dem Zuschauer
einstellen konne, denn ein guter Charakter, der an einer groBen Herausforderung scheitere,
habe ,Ahnlichkeit mit den meisten Menschen”“.3? In dieser Identifikationsmoglichkeit mit
didaktischer Intention sieht Schmitt den entscheidenden Zugang zur Hamartia. Wie Lefevre
geht er damit von einer Verbindung zwischen dem Charakter des Helden und seinem Fehler
aus; seine Wortwahl ist aber wohl bewusst zurlickhaltender als die Lefévres, da er nicht von
Charakterschwachen bzw. -méangeln, sondern von ,Fehltendenzen im Charakter“3% spricht,
die zu ,Fehlurteilen” und ,,Fehlreaktionen“3* fiihren wiirden. Leféevre und Schmitt gemeinsam
ist, dass sie die Hamartia bei Aristoteles als Zeichen dafir verstehen, dass die Verantwortung

flir den Untergang des Handelnden allein in seinem Charakter und seinem Handeln liege.

(3) Michael Lurje schreibt in seiner Auseinandersetzung mit dem Hamartia-Verstandnis der
letzten Jahrhunderte gegen die Arbeiten von Schmitt und Lefévre an und méchte detailliert
nachweisen, dass ihr Zugriff auf die Hamartia keinesfalls neu sei, sondern Argumentationen
aus der frihen Neuzeit wieder aufgreife, die bereits im 19. und 20. Jahrhundert kritisch
diskutiert und mehrheitlich verworfen worden seien.3% Er pladiert stattdessen dafiir den
Begriff ausgehend von der ,Poetik’ als ,unfreiwilligen, aufgrund von nicht verschuldeter
Unwissenheit Uber konkrete handlungsrelevante Umstidnde begangenen Fehler3® zu
verstehen. Fir Lurje ist dabei entscheidend, dass eine Tat aus Unwissenkeit keine unrechte
bzw. schuldbehaftete Tat sei. Lurje stilitzt diese Argumentation auf eine Passage in der

,Nikomachischen Ethik‘ (Buch 5, 1135a 15 — 1136a 9), in der Aristoteles anhand der Begriffe

300 GCHMITT 2015, S. 224.
301 Epd.
302 Bejde Zitate ebd.
303 SCHMITT 1988 B, S. 14.
304 Epd,, S. 22.
305 LURJE 2004, S. 6 urteilt durchaus scharf: ,Sind dies vielleicht bloR bedauerliche Verirrungen, die man am
besten mit dem breiten Mantel der christlichen Nachstenliebe zudeckt und im Gbrigen hofft, dal§ sie sich mit der
Zeit von selbst erledigen werden? Diese Arbeiten sind leider nicht nur insofern erstzunehmen, als sie alles, was
die Klassische Philosophie in den letzten 100 Jahren geleistet hat oder, sagen wir, geleistet zu haben glaubte, iber
Bord werfen [.]“ SCHMITT 2015, S. 229 Anm. 55 zeigt sich von der Kritik LURJEs unbeeindruckt und nennt diese
,konfus”,
306 L URJE 2004, S. 386.
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Freiwilligkeit und Unfreiwilligkeit erértert, wann eine ungerechte Tat vorliege. Taten, die unter
Zwang oder Unfreiwilligkeit — unter Unfreiwilligkeit subsumiert Aristoteles auch die
Unwissenheit — begangen wirden, kdnnten nicht als Unrecht des Handelnden verstanden

werden:

Da nun Recht und Ungerechtigkeit so zu verstehen sind, so tut einer Unrecht oder Recht, wenn
er es freiwillig tut. Tut er es unfreiwillig, so handelt er nur zufallig gerecht oder ungerecht, indem
er zufdllig das tut, was eben gerecht und ungerecht ist. Also wird die gerechte und die
ungerechte Handlung durch Freiwilligkeit und Unfreiwilligkeit abgegrenzt. [...] Es wird also etwas
ungerecht sein, aber keine ungerechte Tat, wenn die Freiwilligkeit nicht dabei ist. [...]
Unfreiwillig ist also, was man unwissend tut, und wenn nicht unwissend, doch so, dal} es nicht
in der Macht des Handelnden stand und daR es unter Zwang geschieht.3%’

Lurje argumentiert fir diese Bedeutungsnuance der Hamartia als unfreiwillig begangene Tat

ohne Schuldimplikation.

Der einzige Text, von dem wir mit Sicherheit wissen, dass Aristoteles in ihm einen tragischen
Fehler (Hamartia) erkennt, ist Sophokles’ ,Kénig Odipus’, da er selbst dieses Beispiel in der
,Poetik’ zur Veranschaulichung seiner These heranzieht. Es verwundert daher nicht, dass die
Frage nach der korrekten Ubersetzung der Hamartia immer wieder an diesem Beispiel
diskutiert wird. Um deutlich zu machen, welche Konsequenz das unterschiedliche Verstandnis
von Hamartia fiir die Interpretation von Tragédien haben kann, lohnt sich ein Blick darauf, wie
die hier betrachteten Philologen jeweils ausgehend von Aristoteles’ ,Poetik’ mit der

Schuldfrage im ,Kénig Odipus’ umgehen.

Sophokles’ ,Kénig Odipus’, der auf die Jahre zwischen 436-433 v. Chr. datiert wird, verarbeitet
den Mythos um das Geschlecht der Labdakiden, von dem es viele Variationen gibt, in dessen
Kern aber immer eine Prophezeiung steht, nach der Odipus seinen Vater téten und mit seiner
Mutter Kinder zeugen werde. Die eigentliche Handlung des Dramas fokussiert Odipus’ Suche
nach der Wahrheit und die Erkenntnis seiner eigenen Identitat und des unwissentlich

begangenen Vatermords:

Die Handlung beginnt damit, dass Konig Odipus auf der Suche nach einem Mittel gegen die Pest,
die sein Land heimsucht, das Orakel von Delphi befragt. Er erhalt als Antwort, dass der
unbekannte Mérder von Kénig Laios (Odipus’ Vorganger auf dem Thron) bestraft werden miisse.
Odipus verpflichtet sich zur Aufklarung des Verbrechens und bittet dazu den Seher Teiresias zur
Hilfe, der verkiindet, dass Odipus selbst Laios getdtet habe. Odipus kann diesen Worten nicht
glauben und vermutet einen Komplott gegen seine Herrschaft. Um ihren Mann von der
Unzuverladssigkeit von Prophezeiungen zu liberzeugen, berichtet ihm seine Frau lokaste von

307 Aristoteles, Nikomachische Ethik Buch 5, 1135a 15 —b 1 (S. 220f.).
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einer lang zurlickliegenden Prophezeiung, die sich nicht bewahrheitet habe: Dem Sohn, den sie
mit Laios hatte, sei geweissagt worden, dass er seinen Vater toten werde. Um dieses Schicksal
zu verhindern, hatte Laios den Auftrag gegeben, den Saugling zu beseitigen. Der tatsachliche
Tod von Laios habe sich schlussendlich aber ganz anders ereignet, da er von Raubern an einer
Weggabelung erschlagen wurde. In Odipus keimt bei der Schilderung seiner Frau ein
schrecklicher Verdacht, da er vor Jahren auf seinem Weg von Korinth nach Theben an einer
Weggabelung drei Unbekannte getétet hat. Odipus berichtet daraufhin von der Prophezeiung,
die ihn Giberhaupt erst veranlasst hatte, von Korinth nach Theben zu ziehen: Ihm sei prophezeit
worden, dass er seinen Vater ermorden und mit seiner Mutter Kinder zeugen werde. Um diesem
Schicksal zu entgehen, habe er seine Eltern verlassen und sei nach Theben aufgebrochen. Von
da an forscht Odipus weiter, bis sich die Wahrheit schlussendlich zusammensetzt: Ein Bote und
ein Hirte aus Korinth bestitigen, dass Odipus im Gebirge gefunden und zum K&nigspaar von
Korinth gebracht wurden, die ihn wie ihren eigenen Sohn angenommen haben. Als Odipus
schlagartig die Wahrheit in ihrer ganzen Tragweite — dass er tatsachlich seinen Vater erschlagen
und mit seiner Mutter Kinder gezeugt hat — begreift, stirzt er in den Palast; das folgende
Geschehen im Palast wird durch einen Diener geschildert: lokaste begeht angesichts der
Tragddie Selbstmord und Odipus, der ihren toten Korper findet, sticht sich mit lokastes
Kleiderspangen die Augen aus. AbschlieRend tritt Odipus blutiiberstrémt vor den Palast, wirft
Apollon vor, die Ursache seines Ungliicks zu sein und gibt die Anweisung, ihn des Landes zu
verweisen oder zu toten.

Die moralischen Fehltritte, die Odipus in der Forschung unterstellt wurden, sind vielgestaltig
— sei es der Stolz, der es ihm unmaoglich macht, von seinem Schwur abzuweichen, oder die
unkontrollierbare Wut, mit der er die Manner am Weg angreift, oder die Gedankenlosigkeit,
mit der er ausgerechnet an dem Tat gewalttatig wird, an dem ihm prophezeit wird, er wirde
seinen Vater téten.3% In dieser Tradition lesen Lefevre und Schmitt das sophokleische Drama:
Beide gehen davon aus, dass das Unheil hitte verhindert werden kénnen, wenn Odipus seine

Affekte gezligelt bzw. reflektierter und bewusster gehandelt hatte.

Lefévre lenkt den Fokus darauf, dass Odipus eine auffallend lange Zeit benétige, um die
Wahrheit zu erkennen.3% Dass er sich wiederholt in ,leere Hoffnung“3% fliichte, misse nicht
zuletzt deshalb auffallen, weil er doch eigentlich als der Kligste aller Menschen dargestellt
wird.3 Odipus’ Blindheit charakterisiert Lefévre als Uberklugheit, was er als , (ibereilte Art des

Denkens“32 versteht und als Charakterschwdche charakterisiert. Analog zu Lefévre geht

308 ygl. zu dieser Tradition LUCAS 1968, S. 303f.
309 vgl. LEFEVRE 1987 und spaterin LEFEVRE 2001, S. 119-148.
310 | EFEVRE 1987, S. 41.
311 Dje Tragddienhandlung stelle daher nur vordergriindig dar, wie Odipus ,Mosaikstein um Mosaikstein zu einem
Ganzen exakt zusammensetz[e]“ (ebd., S. 39); der interessantere Aspekt sei vielmehr, wie lange Odipus
»Mosaiksteine milachte[ ]“ (ebd.) und bei seiner Suche nach der Wahrheit ungenutzt lasse (als ,,ein Musterbild
menschlicher Blindheit”, ebd., S. 41). Dass zudem deutlich werde, dass Odipus selbst bereits Zweifel an seiner
biologischen Abstammung habe, wirde dies noch verstarken, s. ebd., S. 49: ,Mit anderen Worten: Hatte Oidipus
forschen, fragen kénnen — oder gar miissen?”
312 Epd.
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Schmitt davon aus, dass Odipus’ Taten direkt auf eine charakterliche Schwiche
(,Fehltendenzen im Charakter des Odipus“3%), konkret seine Hybris, zuriickzufiihren seien. Er
baut seine These darauf auf, dass Odipus mit seiner Verfluchung des Mérders von Laios (,,einer
unwiderruflichen, endgultigen und ungeheuerlichen Verfluchung des Taters und seiner
Mitwisser“3*#) seinen eigenen Untergang besiegele, da er nicht daran gedacht habe, dass
dieser Fluch auch ihn treffen kénnte. Auch die Tétung von Laios®® und den unbegriindeten
Verdacht gegeniiber Teiresias und Kreon3 fihrt Schmitt auf ein Fehlurteil aus Hybris zurtck.
Odipus fokussiere in diesen Momenten einen Einzelaspekt, den er dann — in Uberschitzung
seiner Erkenntnisfahigkeit —absolut setze, wodurch er das Gesamtbild aus den Augen verliere;
flr Schmitt liegt hierin die Definition von Hamartia im aristotelischen Sinne.?*” Schmitt
formuliert darauf aufbauend die These, dass das eigentliche Thema des sophokleischen
Dramas nicht — wie Ublicherweise angenommen — die unaufhaltsame Wahrheitssuche des
Odipus sei, sondern vielmehr seine Fehler (Hybris und daraus resultierende ,,Blindheit“::¢), die
zu ,grotesken Verkennung[en] der Wahrheit“3?® fihrten. Mit der Darstellung eines solchen
vermeidbaren (nachvollziehbaren) Fehlers sei dabei eine klare didaktische Intention
verbunden, niamlich dazu beizutragen, ,,dass sich der Zuschauer mit ihm [hier Odipus] in einer
partiell gleichen, d. h. dhnlichen Situation fiihlen“32° kdnne. Denn jeder Zuschauer kdnne sich
— so Schmitts These — dazu verleiten lassen, ganz so wie Odipus ,bei der Verurteilung eines

Fehlers nicht an sich selbst zu denken®.?2* Odipus wird in beiden Interpretationen, von Schmitt

3135CHMITT 1988 A, S. 14.
313 Epd.
315 ygl. ebd., S. 22: ,Von dem Gedanken an das Unrecht, daR er, der Kénigssohn, dem Wege der anderen
ausweichen soll, ist er so vollig eingenommen, daB sein Blick ganz auf die Vergeltung des Unrechts fixiert ist und
ihm kein anderer zu bedenkender Aspekt in den Sinn kommt[.]“
316 ygl. ebd., S. 15f.
317 SCHMITT charakterisiert diesen Zustand als eine ,typische [ ] Verfassung” (ebd., S. 14) tragischer Helden der
Antike.
318 Epd., S. 21.
319 Epd., S. 26.
320 GCHMITT 2015, S. 224.
321 Ebd. Die Auseinandersetzungen von ARBOGAST SCHMITT mit der aristotelischen ,Poetik’ und den
geistesgeschichtlichen Voraussetzungen griechischer Tragddien sind zahlreich und differenziert: So widmet
SCHMITT einen aufschlussreichen Aufsatz der These, dass die Figuren der griechischen Tragddie weder in
absoluter Freiheit noch in absoluter Determination stiinden (SCHMITT 1997), er argumentiert dafir, dass ,,die
angeblich vorkritisch naive Denkweise der Antike [...] auch fur ein aufgeklart kritisches Denken noch eine
verbindliche Relevanz haben” kénne (SCHMITT 1988 C, S. 209), und spricht sich sogar explizit gegen eine
moralisierende Lesart griechischer Tragodien aus (vgl. SCHMITT 1994). Im Vergleich zu diesen differenzierten
theoretischen Anndherungen an die griechische Tragédie muss die Richtung seiner Textanalyse auffallen, in der
SCHMITT Spannungen in der Handlungsmotivation des Odipus hinter eine scheinbar bemiht glatte, fast
parabelhafte Interpretation von charakterlicher Schwache zurtickstellt.
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und Lefévre, zu einem Exempel fiir nachvollziehbare, vermeidbare Charakterschwache.

In Abgrenzung dazu kritisiert Lurje, dass diese ,moralisierende Lesart“*?? einem
unzeitgemaRen Einfluss christlicher Wertvorstellungen auf die Textinterpretation geschuldet
sei®? und den Kern des sophokleischen Dramas verfehle. Fir Lurje ist es grundsatzlich verfehlt,
im ,Odipus Rex’ nach einer Antwort auf die Frage nach der Schuld am Geschehen zu suchen,

da Sophokles selber die Schuldfrage vollstandige ausklammere:

[D]ie Frage nach der Schuld des Odipus — und das bedeutet zugleich die Frage nach der
Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit Gottes — wird von Sophokles im Oedipus Rex [...] nicht
gestellt. Weder Odipus noch Kreon noch der Chor — niemand fragt nach nach der Schuld am
Geschehenen noch danach, wer fiir das von Odipus unwissentlich Begangene sowie fiir das ihm
Widerfahrene verantwortlich ist. Niemand wirft Odipus nach der Enthiillung der Wahrheit etwas
vor, niemand bringt seinen Charakter mit der Vorgeschichte in Verbindung, aber auch niemand
rechtfertigt ihn, auch er selbst nicht. [...] Die Frage nach der Schuld fillt in der Tragodie des
Sophokles sowohl auf der menschlichen als auch auf der géttlichen Ebene aus.3*

Ein solche , Unbestimmtheitsstelle”3?° im Text berge die Gefahr, dass eigene Vorurteile (wie
die Notwendigkeit einer moralischen Schuld) auf die Textgrundlage projiziert werden. Fir
Lurje dagegen ist es unzuldssig, liberhaupt nach der Motivation des Ungliicks und somit nach

Geschehnissen aullerhalb der eigentlichen Dramenhandlung zu fragen.

Fiir die Interpretation von Sophokles’ ,Kénig Odipus’ scheint der engere Begriff von Hamartia
als moralischer Fehler (wie Lefévre und Schmitt ihn vertreten) in der Tat zu kurz zu greifen,3¢
denn es ist nicht zu leugnen, dass Odipus mit einer dezidiert moralischen Lesart nicht Geniige
getan werden kann. Denn das Motiv des (moralisch indifferenten) Irrtums ist zu prasent und
eindrlicklich. Aber Lurjes These, dass es verfehlt sei, nach dem ,Warum“ im Text zu fragen,
weil der Text selber darauf keine klare Antwort gebe, muss nun aber ebenso aufmerken
lassen. Ist es nicht gerade interessant, dass Sophokles die Frage nach der kausalen Ursache

nicht stellt und nicht beantwortet? Fordert nicht gerade die Leerstelle dazu auf, die Frage nach

322 SCHMITT setzt sich mit dieser Kritik in ,Aristoteles und die Moral der Tragddie’ 1994 auseinander und
argumentiert dafir, dass das Verstandnis seiner Thesen als ,moralisierende[ ] Tragédiendeutung® (SCHMITT
1994, S. 331) auf einem Missverstandnis seiner Intention und einem Misstrauen gegeniiber einer ,Moral‘ der
Tragodie beruhe.
323 LURJE 2004, S. 389. s. hierzu auch u. a. KAUFMANNSs Kritik an der negativen Konnotation von Hybris,
KAUFMANN 1980, S. 72f: ,Die gangige Vorstellung, das zentrale Thema der griechischen Tragddie sei: ,Hochmut
kommt vor dem Fall’, ist vollig falsch und beruht auf einer unstatthaften Projektion christlicher Werte. Fir
Aristoteles und die tragischen Dichter ist Stolz keine Sinde, sondern ein wesentliches Ingredienz des
Heldentums.”
323 LURJE 2004, S. 388f.
325 Epd., S. 389.
326 5, hierzu LUCAS 1968, S. 306f.

80



dem ,Warum® zu stellen? Entscheidend scheint doch vielmehr zu sein, wo man mit der Frage
nach dem ,Warum” ansetzt — auf der Ebene der individuellen Figurenpsychologie, wie dies

Lefevre und Schmitt vorschlagen, oder auf der strukturellen Ebene.

Letztendlich handelt es sich beim Forschungsdisput um den Hamartia-Begriff in erster Linie
um eine philologische Debatte, die flr das mediavistische Umfeld vor allem dann interessant
wird, wenn am ,korrekten” Verstandnis der Hamartia (,,schuldig” oder ,schuldlos-schuldig”)
festgemacht wird, ob es in der Vormoderne nun ein gédnzlich anderes Tragikverstandnis gibt
oder eben nicht. Fest steht, dass Hamartia bei Aristoteles kein prazise gebrauchter oder scharf
abzugrenzender Begriff ist — vielleicht ist dieses Anspruchsdenken mit Blick auf einen
aristotelischen Text aber auch schlichtweg verfehlt, da die aristotelischen Texte, die uns heute
vorliegen, kein konsistentes Gesamtbild ergeben. Kaufmann geht sogar so weit zu sagen, dass
es ,unmoglich zu entscheiden“3? sei, ob Aristoteles nun eher ein moralisches Verschulden
oder einen Erkenntnisirrtum im Blick gehabt habe. Auch wenn Lurjes Engfiihrung der Hamartia
mit einer unwissentlich begangenen und somit schuldfreien Tat tiberzeugend wirkt, ist darauf
hinzuweisen, dass ein moralisch-konnotierter Fehlerbegriff (im Sinne einer Verschuldung
durch einen charakterlichen Fehler) durch Aristoteles nicht explizit ausgeschlossen wird.
Daher mag der kategorische Ausschluss jeder Verantwortung des Helden am Scheitern
wiederum nicht weniger das Ergebnis einer inhdrenten Vorurteilsstruktur sein, als dies den
Vertretern der moralisierenden Lesart vorgeworfen wird. Das aristotelische Hamartia-Konzept
scheint vom modernen Rezipienten zumindest eine gewisse Ambiguitatstoleranz
einzufordern; in dieser Arbeit wird daher bewusst von einem , tragischen Fehler” im Sinne von
des englischen Begriffs flaw gesprochen,3?® um beide Moglichkeiten (den Erkenntnisirrtum

ebenso wie die Verschuldung) prasent zu halten.

An dieser Stelle soll auf einen Aspekt hingewiesen werden, der mit Blick auf die weitere Arbeit
mit dem Begriff der Hamartia, wie er sich in der ,Poetik’ findet, bedeutsam zu sein scheint:
Zwischen eindeutiger (und ggf. alleiniger) Schuld und der Abwesenheit jeder Verantwortung
liegt ein durchaus weites Feld, in dem unterschiedliche Grade an Verantwortung fiir das

Geschehen zu finden sind. Dies wird zurzeit in der Debatte um Tragik im Mittelalter wenig

327 Beide Zitate: KAUFMANN 1980, S. 71.
328 Angelehnt an ebd., S. 70.
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thematisiert.3® Es scheint mit Blick auf die inhdarente Mehrdeutigkeit des Hamartia-Begriffs
gewinnbringend zu sein, die Frage nach der Verantwortung so zu stellen, dass

unterschiedliche Involvierungsgrade moglich werden.

* % %k

Die zweite Pramisse, die Toepfer ihrem Umgang mit Aristoteles zugrunde legt, ist dass sich
Aristoteles’ Tragddienverstandnis von der Dialektik eines ,modernen” Tragikverstandnis
abgrenzen lasse. Auch gegen diese These gibt es Gegenstimmen; nicht zuletzt Peter Szondi,
der im ,Versuch Uber das Tragische’ die These vertritt, Aristoteles beschreibe in der ,Poetik’
durchaus eine dialektische Struktur der Tragddie.>*° Der Altphilologe Bernd Seidensticker
argumentiert in seinem Aufsatz zu ,Peripetie und tragische Dialektik” (2005) dafir, dass
Szondi mit dieser These richtig liege. Interessanterweise widerspricht Seidensticker zwar
Szondis Argumentation (weder die Hamartia noch Aristoteles’ Bemerkungen zu den
Verwandtschaftsverhaltnissen zeigten seiner Meinung nach eine dialektische Struktur3?),

schlieBt sich seiner These aber explizit an: ,Aristoteles kann in der Tat als der erste Theoretiker

329 MARSHALL 2019, S. 133 problematisiert diese Idee einer trennscharfen Dualitit, die den Blick fiir Mischformen
und dialektische Momente versperrten: ,,Solche dialektischen Momente kdnnen allerdings gar nicht in Schmitts
Blick riicken, da er als Alternativen zu seinem ,tragischen Fehler’ nur die ,moralisch zu verurteilende Absicht’ und
das ,unabwendbare[ ] Schicksal’ bereithalt [...] — wie in Toepfers Aufsatz ist hier neben eindeutiger Finalitdt und
eindeutiger (Schuld-)Kausalitat kein Platz.”
3305, hierzu - Kapitel 2.1.1.
331 S70NDI macht das dialektische Element bei Aristoteles zum einen an der Beschreibung der Hamartia und zum
anderen an Aristoteles’ These fest, dass Tragddien, deren Figuren in einem Familienverhaltnis stehen, besonders
tragisch seien (vgl. Poetik, Kap. 14, S. 43; 1453b 14-22). SZONDI versteht die Schuld des mittleren Helden bei
Aristoteles so, dass die Verschuldung des Helden ein Resultat aus dem gemischten Charakter des Helden sei und
dialektisch aus einer angenadherten Tugendhaftigkeit hervorgehe. Fir SEIDENSTICKER basiert diese These
allerdings auf einem Missverstandnis. Anders als SZONDI versteht SEIDENSTICKER Aristoteles so, dass er mit dem
gemischten Helden und dessen Schuld (Hamartia) ,zwei durchaus getrennte Bedingungen fiir die besondere
Wirkung der Handlung” (SEIDENSTICKER 2005, S. 282) beschreibe: Zum einen das Ethos des Helden und zum
anderen die Ursache seines Untergangs, die — so die These Seidenstickers - gleichrangig nebeneinanderstéanden.
Ein Zusammenhang (im Sinne einer zwingend ursachlichen Verbindung zwischen diesen beiden Kriterien
(Charakter und Fehler) bestehe aber gerade nicht (ebd., S. 282f.). Insbesondere gehe der Fehler (Hamartia) nicht
zwingend dialektisch aus der angendherten Tugendhaftigkeit hervor: ,,Das mufl wohl nicht heifen, daR die
Hamartia nicht die Folge eines moralischen ,Defekts’ des Helden sein kann; von einem kausal-dialektischen
Zusammenhang zwischen der Uberdurchschnittlichen Qualitdt des Helden und seinem Untergang, wie Szondi
meint, kann jedoch weder hier noch an anderer Stelle der Poetik die Rede sein.” (ebd., S. 283) Ein weiteres
dialektisches Moment bei Aristoteles meint Szondi in der besonderen Stellung der Dialektik von Hass und Liebe
in der ,Poetik’ ableiten zu kdnnen. Auch dieser Interpretation kann Seidensticker nicht zustimmen: Aristoteles
stelle zwar fest, dass die von ihm favorisierten dramatischen Konstellationen eine gewisse Spannung aufwiesen,
da sich das Furchtbare gerade da vollziehe, wo man es am wenigsten erwarte (namlich zwischen
Familienmitgliedern und Liebenden), dies reiche aber nicht aus, um bei Aristoteles einen Akzent auf der
dialektischen Bewegung des Stiicks auszumachen.

82



der dramatischen Dialektik gelten [.]“33? Die Dialektik bei Aristoteles sei — so Seidensticker —in
den Ausfihrungen zum Umschlag des Geschehens (der Peripetie, als ,Uberraschender, aber
dabei ursachlicher Umschlag von Handlungen in ihr Gegenteil“3*) definiert. Seidensticker
arbeitet heraus, dass sich in der Forschungstradition unterschiedliche Interpretationen des
Peripetie-Begriffs finden lieBen und kennzeichnet zwei Hauptstrange: Auf der einen Seite
steht eine weite Definition, die Peripetie als Gliickswechsel (als ,,Umschlag der Situation, der
Ereignisse, der Handlung, des Handlungsverlaufs“:**) versteht. Auf der anderen Seite stehen
diejenigen, die Peripetie enger fassen, namlich als Umkehrung einer Intention, in das
Gegenteil von dem, was sie bewirken sollte oder zu bewirken schien.** Sofern man sich dieser
Definition von Peripetie als paradox-logische Umkehrung der eigentlichen Intention in ihr
Gegenteil anschliel3e und sie somit als spezifisches Bauelement der Handlung verstehe, sei der
Handlungsverlauf bei Aristoteles sogar ,eindeutig dialektisch gedacht”,¢ da die dialektische
Struktur eines ,ironisch-paradoxen Umschlags einer Handlung in ihr Gegenteil“*” auf der
Hand liege. Die Notwendigkeit nach der ganz anderen (spezifisch vormodernen)
Tragikdefinition scheint daher lber die Pramisse, im Kern der ,Poetik’ stehe kein dialektisches

Strukturelement, nicht haltbar zu sein.33®

Beide Pramissen, die Toepfer fir die Ableitung eines spezifisch vormodernen
Tragikverstandnisses anflihrt, scheinen somit zumindest angreifbar — der tragische Fehler
scheint nicht ohne Weiteres eindeutig einer (moralischen) Verfehlung des Helden
zuzuschreiben zu sein und mit der Peripetie ist in der ,Poetik’ ein Strukturelement angelegt,

das eindeutig als dialektisch beschrieben werden kann. Die ,Poetik’ soll daher in dieser Arbeit

332 SEIDENSTICKER 2005, S. 285. Seidensticker betont, es gehe ihm mit dieser Beobachtung nicht darum,
Aristoteles als einen Vorlaufer des Deutschen Idealismus zu inszenieren; ebenso wenig wolle er ignorieren, dass
Szondi und Aristoteles unterschiedliche Erkenntnisinteressen haben, s. ebd., S. 295: ,Betrachtet Szondi das
Moment des Dialektischen als Basis fiir einen generellen Begriff des Tragischen, so ist die Peripetie fiir Aristoteles
lediglich ein wirkungsvoller dramaturgischer Kunstgriff. Szondis tragisch-dialektischer Umschlag ist ganz abstrakt
als ,Umschlag des einen in sein Gegenteil’ formuliert, als ,Selbstentzweiung’, die in ihrer poetischen Realisierung
in ganz verschiedenen Formen erscheinen kann. Aristoteles hat dagegen ganz konkret ein besonders
wirkungsvolles Strukturelement der dramatischen Handlung im Auge. Und doch: das Grundmodell eines paradox-
zwingenden Umschlags einer Bewegung ist ihnen gemeinsam.”
333 Epd., S. 285.
334 Ebd., S. 286.
335 Ebd., S. 209.
336 Epd., S. 285.
337 Ebd., S. 294.
338 BARTON 2014, S. 13, der seine Kritik an der Historisierung der Tragikbegriffs auf Seidenstickers These aufbaut,
schlussfolgert: , Die Anhanger eines undialektischen Tragikbegriffs kdnnen sich inihrer Orientierung an Aristoteles
nicht darauf berufen, dass fiir diesen die genannte dialektische Struktur noch nicht denkbar gewesen sei.”
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auch nicht als die andere Tragikdefinition —in Abgrenzung zum dialektischen Tragikverstandnis
— genutzt, sondern zundchst einmal als ein weiterer Zugang zu tragischer Handlung und

tragischer Wirkung behandelt werden.

Seidensticker stellt die Peripetie (nicht die Schuldfrage) ins Zentrum seiner Analyse des ,Kdnig
Odipus’. Seidenstickers These ist, dass ,alle Ebenen und Elemente der dramatischen
Gestaltung, Einzelszene und Gesamtaufbau ebenso wie Charakterzeichnung, Sprache und
Dramaturgie“** des sophokleischen Dramas durchzogen seien von einem allgegenwartigen
dialektischen Modus. Wie Seidensticker herausarbeitet, ist diese Tragddie durchzogen von
tragischer Peripetie, da immer wieder das Gegenteil von dem eintritt, was urspringlich

beabsichtigt wurde; er nutzt dazu die folgenden Beispiele:

Laios Ubergibt seinen Sohn an den Hirten, damit die Prophezeiung seines Todes sich nicht
bewahrheiten kann, und legt damit unwissentlich die Basis fiir die weitere Handlung. Odipus
bricht gerade deswegen nach Theben auf, um seine eigene Prophezeiung zu verhindern, und
trifft Gberhaupt erst dadurch auf seine leiblichen Eltern —er geht damit auf eben dem Weg unter,
den er eingeschlagen hat, um diesem Weg zu entgehen. Der Hirte beschiitzt das Kind, das er
beseitigen soll, aus Mitleid und muss schlussendlich begreifen, dass er mit dieser Tat ein ganzes
Kénighaus ruiniert hat. lokaste versucht Odipus mit der Schilderung der Prophezeiung {iber
Laios’ Tod zu beruhigen und verstarkt damit seinen Verdacht; auch ihr verzweifeltes Flehen,
Odipus mége nicht weiterbohren, lassen ihn im Gegenteil umso unnachgiebiger nachforschen.
Odipus befragt Teiresias und den Hirten in der Hoffnung, sie kénnten ihn beruhigen, wird durch
sie aber noch viel tiefer in die Krise gestlirzt. Selbst der Bote aus Korinth, der die Geschichte, wie
er Odipus im Gebirge gerettet hat, wohl mit Hoffnung auf eine Belohnung berichtet, bewirkt das
Gegenteil dessen, was er beabsichtigt.

Seidensticker argumentiert dafiir, dass diese Handlungsentwicklungen im ,Kénig Odipus’ zwar
jeweils Uberraschend anmuteten, zugleich aber der Eindruck dominiere, dass diese
Wendungen — als zwingende Konsequenzen — nicht zu vermeiden gewesen waren: ,[Allle
Handlungen aller Personen des Stlicks [..] [sind] nach dem gleichen dialektischen
Grundmuster gestaltet[...]. Immer bewirken sie Uberraschend und doch zwingend das
Gegenteil dessen, was sie bewirken sollten oder erwarten lieBen.“34° Damit vollziehe sich die
dialektische Peripetie, wie Aristoteles sie in der ,Poetik’ beschreibe, in diesem sophokleischen
Drama par excellence; das gesamte Drama sei eine ,Einheit von Rettung und Vernichtung“,
Seidenstickers Interpretation legt Uberzeugend nahe, dass Aristoteles Tragodienelemente

durchaus Parallelen zur ,,modernen” dialektischen Tragodienlesart zeigt.

339 SEIDENSTICKER 2005, S. 300.
340 Ephd., S. 298.
341 Ebd.
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2.2.2 Zum Sinn oder Unsinn der aristotelischen Brille fiir mittelalterliche Texte

Es ist nicht selbstverstandlich, dass der ,Poetik’ in der aktuellen mediavistischen Diskussion
ein so prominenter Stellenwert zukommt. So ist die ,Poetik’, die erst im europdischen
Klassizismus signifikant an Bedeutung gewinnt, fiir das europdische Mittelalter nahezu
bedeutungslos®*? und Aristoteles fokussiert in seinem Text die Tragddien seiner Zeit. Das
Mittelalter kennt aber weder die Gattung Tragddie noch die antiken Dichter,*** die fur
Aristoteles’ Text den Referenzrahmen bilden. Des Weiteren beschaftigt sich Aristoteles in der
,Poetik’ nicht mit der Frage nach ,der Tragik” oder ,dem Tragischen” im Sinne einer
aulertextuellen, epochenibergreifenden l|dee. Stattdessen formuliert er mit Blick auf
verschiedene Tragddien ein Werturteil zur besten Form der Tragédie. Eine Ubertragung auf
mittelalterliche Literatur, die sowohl in Form als auch Inhalt von den antiken Tragddien
abweicht, ist daher zumindest zu hinterfragen. Dariber hinaus ist die ,Poetik’ mit Aristoteles’
Ontologie und Ethik verwoben, was besonders bei den Ausfiihrungen zum Inhalt und Wert der
Tragodie deutlich wird. Dies provoziert die Frage, inwiefern die aristotelischen Ausfiihrungen
Uberhaupt aus ihrem historischen und philosophischen Rahmen herausgehoben, vom

vorliegenden Gegenstand abstrahiert und als Analysekriterium verwendet werden kdnnen.

Sophie Marshall gibt in ihrer Besprechung zum Sammelband Tragik vor der Moderne‘ mit Blick
auf den erkennbaren starken Fokus auf Aristoteles’ ,Poetik’ zu bedenken, dass nach dem ,,Sinn
oder Unsinn der Legitimierung unseres Begriffsverstandnisses durch einen antiken
Theoretiker ohnehin zu fragen“3* sei. In der Tat gibt es fir eine Dekonstruktion des modernen
Tragikbegriffs zugunsten einer vormodernen Theorie keine zwingenden Griinde, insbesondere
da gezeigt werden konnte, dass auch in Aristoteles’ ,Poetik’ dialektische Elemente auffindbar
sind, was Aristoteles ndher an ein modernes Tragikverstandnis riickt als die Vertreter des
yhistorisierenden” Tragikbegriffs eingestehen. Ebenso wenig scheint es zwingende Griinde
gegen eine Erweiterung unseres Blicks auf poetologische und wirkungsasthetische Elemente
des Tragischen bei Aristoteles zu geben. Vielmehr zeigt die Auseinandersetzung mit
Aristoteles’ ,Poetik’, dass er Aspekte in antiken tragischen Texten hervorhebt, die Parallelen

zum mittelalterlichen Erzahlen eréffnen; zu betonen sind die folgenden flinf Thesen:

342 7ur ,Poetik’ im Mittelalter vgl. FUHRMANN 1982, S. 173f,; fiir das spaten Mittelalter s. KELLY 1979.
343 Eine Anthologie deutscher Dramentheorien findet sich bei GRIMM 1973; zur frithen Geschichte des Theaters
s.a. NICOLL 1948.
344 MARSHALL 2019, S. 129.
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(1) Das Tragische ist bei Aristoteles relativ gattungsungebunden und lasst sich explizit auch
in Handlungen mit einem guten Ende finden. Aristoteles beschrankt das Tragische nicht auf
die Gattung Tragodie, sondern spricht explizit auch Epen das Potential zu einer tragischen
Wirkung zu. Sofern bestimmte Elemente im Text angelegt sind (insbesondere Peripetie und
Wiedererkennung), kénne auch durch andere Textformen eine tragische Wirkung evoziert
werden. Diese These erleichtert den Zugriff auf mittelalterliche Textgattungen, die sichinihrer
Form doch sehr von der griechischen Tragddie unterscheiden. Dass Aristoteles zufolge auch
Handlungen mit einem positiven Ende auf ihr tragisches Potential hin befragt werden diirfen,
erlaubt es auch, Texte in den Blick zu nehmen, die gewdhnlich bereits durch die guten
Wendungen am Schluss von dem Kreis tragischer Texte ausgeschlossen werden (s. in dieser
Arbeit Hartmanns von Aus ,Iwein’ = Kapitel 5.4, ,Willehalm‘ - Kapitel 5.3 und ,Gregorius‘ 2>
Kapitel 5.5).

(2) Aristoteles betrachtet das Tragische als ein multidimensionales Phdnomen, das sich
ebenso an poetologischen wie an wirkungsasthetischen Elementen festmachen Ilasst.
Aristoteles fragt ganz selbstverstandlich nach verschiedenen Erscheinungsformen/Elementen
des Tragischen, die sich auf verschiedenen Ebenen und Kategorien duflern — nach tragischen
Elementen im Text ebenso wie nach den tragischen Wirkungseffekten im Rezipienten und der
intendierten poetologischen Funktion von Tragddien. Dabei greifen diese Elemente fur
Aristoteles — ganz selbstverstandlich — ineinander. Daran interessieren zwei Aspekte: Erstens
scheint Aristoteles davon auszugehen, dass zwischen Text und Rezipient ein aktiver Austausch
stattfindet. Diese Beobachtung scheint besonders fiir mittelalterliche Texte interessant, die
nicht zuletzt bereits durch ihre Auffihrungspraxis eine direkte Beziehung zwischen Text und
Rezipient implizieren und zudem auffallend oft Leerstellen und Ambiguitaten eréffnen, die
von Rezipientenseite durch eine aktive Interaktion mit dem Text zu flllen sind. Zweitens geht
Aristoteles davon aus, dass Texterzeugnisse uns natirlicherweise auf unterschiedlichen
Ebenen zugleich ansprechen und sowohl emotiv/emotional (Eleos und Phobos) sowie

intellektuell und physisch (Katharsis) wirken kénnen.

(3) Aristoteles geht davon aus, dass die tragische Wirkung skalierbar ist und dass sich diese
Skalierbarkeit an Phanomenen im Text festmachen lasst. Eine Beobachtung, die sich durch
die gesamte ,Poetik’ zieht, soll an dieser Stelle gesondert hervorgehoben werden: Die Art und

Weise, mit der Aristoteles sich dem idealen Handlungsverlauf der Tragddie und dem
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tragischen Helden anndhert, macht deutlich, dass Aristoteles das Tragische — damit ist hier
spezifisch die tragische Wirkung gemeint — als ein skalierbares Phdanomen versteht, das sich
unterschiedlich intensiv duBern kann. Besonders deutlich wird dies im vermehrten Gebrauch
des Superlativs ,tragischste Art’ bzw. ,untragischste Art‘. Auch die methodische Anndaherung
an den tragischen Handlungsverlauf und den tragischen Helden tber ein Ausschlussverfahren
deutet darauf hin, dass Aristoteles das Tragische nicht als ein eng gefasstes Phanomen mit
einer distinkten Ausprdagung versteht, sondern vielmehr als einen Bereich begreift, der
unterschiedlich intensive Auspragungen des Tragischen umfassen kann. Fir die ,Poetik’ sind
die weniger intensiven Auspragungen zwar logischerweise weniger relevant, da Aristoteles
sich vor allem um eine Beschreibung der bestmoglichen, tragischsten Tragddie bemiiht; fir
die Analyse mittelalterlicher Texte ist es ist aber bemerkenswert, dass Aristoteles die Existenz
weniger intensiver tragischer Auspragungen eindeutig anzuerkennen scheint und dass er
davon ausgeht, dass diese an weniger ausgeprdgten tragischen Elementen im Text

festgemacht werden kénnen.

(4) Aristoteles geht vom Primat der Handlung fiir die Motivierung des Ungliicks aus. Dazu
legt er eine Handlungslogik zugrunde, die sowohl einen Tat-Wirkungs-Zusammenhang
erkennen lasst als auch nach den Regeln der Notwendigkeit und Wahrscheinlichkeit3*> eine
eigene Dynamik entwickeln kann. So schreibt Aristoteles dem tragischen Helden mit Hamartia
als zentralem Handlungselement?®* eine Form der Verantwortung (zumindest in Form einer
Einflussnahme) fir das Geschehen zu. Ob er dabei nun einen moralischen oder einen
intellektuellen Fehler im Blick hat, ist von diesem Primat der Handlung unabhéangig. Mit Blick
auf die tragische Handlungsstruktur im Sinne von Aristoteles ist vorrangig relevant, dass der
tragische Fehler als Handlungselement einen signifikanten Wirkungsgrad entfaltet und zum
tragischen Ende beitragt. Diese Wirkung kann die monokausale Ursache flr den Untergang
darstellen oder Teil einer multikausalen Verstrickung sein; dies wird durch Aristoteles nicht
festgeschrieben. Besonders tragisch wirkt nach Aristoteles ein Fehler, der dazu fihrt, dass das
Gegenteil der intendierten Wirkung eintritt (Peripetie). Aristoteles lenkt den Blick dabei auf

die Eigendynamik, die die Handlung der Tragddie entwickelt, wenn auf den tragischen Fehler

345 Als eine Arbeit, die sich detaillierter mit den Méglichkeiten von Notwendigkeit, Wahrscheinlichkeit und Zufall
in der Tragddie auseinandersetzt, ist SORING 1982 zu nennen.
346 Signifikant erscheint, dass die Hamartia in der ,Poetik’ als ein Teil der Handlung und nicht des Charakters
eingefiihrt wird; s. hierzu u. a. LUCAS 1968, S. 302.
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(aufgrund von Notwendigkeit und Wahrscheinlichkeit) unabwendbar der Untergang folgt.
Damit rlckt die Spannung zwischen dem eigenen Wirkungsgrad und einer Pradisposition des
Geschehens (zugespitzt formuliert: die Spannung zwischen Freiheit und Notwendigkeit /
Kausalitdat und Finalitdt) in den Fokus. Es wird zu zeigen sein, dass dieses dialektische
Strukturphdnomen, besonders in den mittelalterlichen Texten, mit intensivem tragischen
Potential (s. in dieser Arbeit das ,Nibelungenlied’ - Kapitel 5.1 und das ,Hildebrandslied’ -2

Kapitel 5.2) zu finden ist.

(5) Aristoteles geht von einem , gemischten” tragischen Helden aus, der zwischen den
Extremen steht. Ob sich die tragische Wirkung im Sinne Aristoteles’ zu ihrer vollen Wirkung
entfaltet, hangt von mehreren Faktoren ab, insbesondere davon, wer scheitert. Der Rezipient
konne weder mit einem Heiligen noch mit einem Schuft mitleiden — vielmehr verlange eine
tragische Wirkung nach einem Helden, der zwischen dem vollkommen Guten und dem
eindeutig Schlechten stehe. Einige der jlingst im medidvistischen Diskurs vorgelegten Beispiele
aus der Grazistik (im besonderen Arbogast Schmitt und Michael Krewet) vertreten die These,
dass Aristoteles mit seiner Forderung nach einem gemischten Helden vor allem darauf abziele,
dass dieser die groRtmogliche Ahnlichkeit mit einem ,echten Menschen’ zeige. Ein fehlerhafter
Held stehe dem fehlerhaften Rezipienten nahe genug, dass jener direkte Riickschllsse fiir sein
eigenes Leben ziehen und aus dem Untergang des Helden einen didaktischen Gewinn ziehen
kdnne.** Diese Art mit literarischen Figuren umzugehen ist dem mediavistischen Diskurs eher
fremd. Moderne Koharenzerwartung und neuzeitliche Psychologie lassen sich nur bedingt mit
dem wechselhaften und fir moderne Rezipienten oft nur schwer nachvollziehbarem
Verhalten mittelalterlicher Figuren zusammenfiihren. Diese Alteritdt mittelalterlicher
Figurengestaltung muss aber keine grundlegende Unvereinbarkeit mit dem aristotelischen
Tragikverstindnis bedeuten, sofern man bereit ist, die Ahnlichkeit, von der Aristoteles spricht,
auf die Ahnlichkeit zu literarischen Typen auszuweiten. Denn ein ,,gemischter Heldentyp®, der
trotz Exzellenz in einigen Feldern ein fehlerhaftes Verhalten in anderen Bereichen zeigt, der
irren und scheitern kann, ohne dass seine Exorbitanz dadurch in Frage gestellt wiirde, ist dem

Mittelalter durchaus vertraut und lasst sich vor allen Dingen in der Heldenepik finden.

347 vgl. insb. KREWET 2015, SCHMITT 2015.
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2.3 Schicksal und Freiheit in Boethius’,Trost der Philosophie’

Neben der Bibel wurde von keinem anderen Buch im Mittelalter so viele Kopien hergestellt
wie von Boethius‘,Trost der Philosophie’ (Consolatio Philosophiae).>* Der spatantike rémische
Philosoph Boethius3*® entwirft im ,Trost der Philosophie’ einen fiktiven Dialog zwischen ihm
selbst und Philosophia, der personifizierten Philosophie. Es mag ungewdhnlich erscheinen,
dieses Werk im Kontext einer Tragik-Analyse anzufiihren, da es sich nicht um eine
Auseinandersetzung mit ,dem Tragischen’ als einem literarischen oder philosophischen
Phianomen handelt. Stattdessen enthalt die Schrift — im Sinne eines , Erbauungsbuch[s]“35° —
Handlungsempfehlungen zum Umgang mit einem grausamen und willkirlichen Schicksal.
Toepfer zieht Boethius in ihrer Studie zu Formen des tragischen Erzdhlens in hofischer
Literatur heran, um daflr zu argumentieren, dass es sich bei der Tragikauffassung des
Boethius um eine finale Motivation (eine schicksalhafte Tragik) handle, die sie dem kausalen
Tragikverstandnis (einer Tragik aus Schuld) gegeniberstellt; diese These wird hier kritisch

hinterfragt.

Der ,Trost der Philosophie’ ist wahrend Boethius’ monatelanger Gefangenschaft vor seiner
Hinrichtung entstanden. 3! (Boethius ist somit der Erzdhler des ,Trost der Philosophie’, der —
nach eigener Wahrnehmung zu Unrecht angeklagt und schuldig gesprochen — verarmt und
verlassen im Gefangnis sitzt und mit seinem Schicksal hadert). Boethius kann nicht verstehen,
warum ihn das Gllick verlassen hat, da er — nach eigenem Urteil — als guter Mensch gelebt und
nicht gegen das Gesetz verstoRen habe. Ausgehend von dieser Verzweiflung tritt Boethius in

einen Dialog mit der personifizierten Philosophie, die ihn tréstet und belehrt.

348 Eine Aufarbeitung der lateinischen und volkssprachigen Tradition der ,Consolatio’ im Mittelalter findet sich bei
HOENEN / NAUTA 1997. Eine frihe Studie Uber die Bedeutung von Boethius fir die mittelalterliche Bild- und
Gedankenwelt findet sich bei PATCH 1935; zu den Tradierungslinien von Boethius in der lateinischen und
volkssprachigen Literatur s. MINNIS 1987. Fiir den englischsprachigen Raum hat Chaucers Boethius-Kommentar
eine enorme Wirkkraft entfaltet und bildet den Ausgangspunkt fir den angelsachsischen Forschungsdiskurs zur
Medieval Tragedy; Einfliihrungen zu Chaucers Tragikkonzept finden sich bei MINNIS 1982 und MINNIS 2014.
Weitere einschlagige Publikationen zum Einfluss von Chaucers Boethius-Kommentar auf das Tragikverstandnis
des englischsprachigen Mittelalters: ATKINS 1952, BRERETON 1968, DONALDSON 1970, EDWARDS 2002, HEROLD
2003, MAHONEY 1962, MCALPINE 1978, NOLAN 1992, PRATT 1991, RUGGIERS 1973 und WETHERBEE 1984.
349 Uber das Leben des Boethius gibt es nur wenige gesicherte Informationen: Seine Geburt wird auf etwa 480
n. Chr. geschatzt; als gesichert gilt, dass Boethius 524 n. Chr. zum Tode verurteilt wurde, s. GIGON 2002, S. 307ff.
350 GIGON 2002, S. 306.
351 Boethius verfasste die ,Consolatio’, nachdem er auf GeheiR des Ostgotenkdnigs Theoderich verhaftet wurde,
weil man ihn hochverréterischer Beziehungen zum ostromischen Kaiser verdachtigte, vgl. GIGON 2002, S. 310.
Wie GIGON darlegt, wurde Boethius wohl nicht wie ein gewdhnlicher Verbrecher ins Gefangnis geworfen,
sondern hat sich zunéchst in einem ,,Zwangsaufenthalt” (ebd., S. 311) befunden, der zwar nicht bequem, wohl
aber ertraglich gewesen sei.
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Um Boethius’ ,Trost der Philosophie’ einordnen zu kénnen, lohnt ein Blick auf die geistigen
und literarischen Rahmenbedingungen, in die der Text, der in den zwanziger Jahren des
6. Jahrhundert n. Chr. entstand, eingebettet ist. Die beiden Seiten des Boethius, die fir uns
heute erkennbar sind —der christliche Theologe und der neuplatonische Philosoph —sind nicht
zuletzt auf die Zeit zurlickzufiihren, in der Boethius schreibt, die sich tber eine komplexe
Verschrankung von Christentum und antiker Kultur auszeichnet.*s? So steht im ,Trost der
Philosophie’ die bereits in der Spatantike einflussreiche Bildtradition des christlichen Glaubens
neben Personenallegorien der Gotter, wie der Fortuna.3>® Das literarische Setting, die Motive,
die Allegorien, selbst die vertretenen Thesen im ,Trost der Philosophie‘ erinnern jeweils an
Elemente aus unterschiedlichen philosophischen Traditionen (von Aristoteles, Platon, Cicero,

Seneca sowie anderen Neuplatonikern),3>* mit denen Boethius nachweislich vertraut war.

* % %k

Der ,Trost der Philosophie’ besteht aus flinf Blichern. Durch alle finf Blicher hindurch zieht
sich ein Wechsel von Dialogstiicken, Prosaelementen und Gedichten, die jeweils von einem
anderen Gesprachspartner vorgetragen werden.?*> Der philosophische Dialog — das
eigentliche Kernstlick des Textes — verarbeitet Motive aus dlteren literarischen Traditionen:
Im Mittelpunkt steht das uralte Bild des verlassenen und verarmten Gefangenen, wie man es
bereits bei Horaz und Cicero finden kann,3*¢ das mit dem ebenfalls sehr alten Gedanken, dass
die Philosophie als Arztin der kranken Seele gegeniibertritt,®” verbunden wird. Boethius
gestaltet das Bild der Philosophie als Arztin anschaulich aus: Der Verfasser wird im ersten Buch
als leidend und umringt von Musen dargestellt. Er beklagt sein Schicksal und bedauert, dass

er sein Glick nicht auf einen festeren Grund gebaut habe, so dass es ihm nicht hatte

352 7um Zusammenhang zwischen griechischer Philosophie und christlichem Dogma bei Boethius s. E. HOFFMANN

1955. In der Consolatio stehe — so das deutliche Urteil von GIGON — keine Zeile, die den Verfasser eindeutig als

Christen zu erkennen geben wiirde, vielmehr seien diese durchzogen von dem Neuplatonismus der Spatantike.

Andere Interpretatoren sind mit ihrem Urteil weniger scharf und lassen zumindest die Gewissheit christlicher

Elemente zu. Eine Zusammenfiihrung dieser verschiedenen Positionen findet sich im Sammelband von

FUHRMANN und GRUBER, der sich ,Boethius dem Politiker, dem Theoretiker der artes, dem Logiker, dem

Theologen oder dem Dichter” (FUHRMANN / GRUBER 1984, S. 1) widmet. Als Vertreter des spatantiken

Neuplatonismus flieBen in Boethius’ Text Platons und Aristoteles’ Lehren zusammen und auch der Einfluss

stoischer Gedanken wird erkennbar.

353 Fine Auseinandersetzung mit der Tradition der Fortuna bis zum 11. Jahrhundert findet sich bei FRAKES 1988.

354 GIGON 2002, S. 316ff.

355 Einschligige Auseinandersetzungen mit dem ,Trost der Philosophie’ als literarischem Werk finden sich bei

CURLEY 1987, LAWTON 1985, LERER 1958.

356 GIGON 2002, S. 313.

357 Der Gedanke findet sich schon bei Platon und Aristoteles — ausgearbeitet wird dies in der Stoa; vgl. ebd., S. 313.
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weggenommen werden konnen. Die Musen versuchen, den Unglicklichen mit Gesang
aufzurichten. In dieser Situation erscheint die personifizierte Philosophie und verjagt die
Musen (als falsche Trosterinnen®*8). Die Musen konnten lediglich die Erregung des Patienten
steigern, machten ihn aber dabei nur noch kranker. Im Kontrast dazu nimmt Boethius
Philosophia als eine wiirdige Dame war, die jung und alt zugleich sei und zwischen einer
normalen menschlichen Statur und der ganzen GréRe des Kosmos schwanke. Ihr Gewand
steht symbolisch fiir die philosophische Wissenschaft an sich, die Buchstaben, die in den Stoff
eingearbeitet sind, symbolisieren Theoria und Praxis.>*® Dass ihr Gewand zerfetzt ist, wird
dartber erklart, dass falsche Philosophen (Epikureer und Stoiker) Fetzen ihres Gewandes

herausgerissen haben — wohl unfahig, die Philosophie in ihrer Gesamtheit zu erfassen.

Nachdem der Patient seinen Zustand beschrieben hat, untersucht Philosophia (als fahige
Arztin) den Patienten. Die Symptome hat sie schnell diagnostiziert: Boethius’ Seele habe ihre
Bestimmung vergessen und sei aus ihrer himmlischen Heimat zur dumpfen Erde
hinabgesunken. Friiher sei seine Seele — wie die eines echten Philosophen — auf Hoéheres
ausgerichtet gewesen und habe unermidlich nach den Ursachen aller Naturerscheinungen
gefragt, doch habe Boethius diese ihm eigene Natur verloren. (,,Du bist fern von der Heimat,
doch nicht vertrieben, sondern verirrt; oder willst du durchaus vertrieben sein, so hast du dich
selber vertrieben.”?%°) Unabhangig von ihrer Kritik, dass Boethius seine innere Gesinnung
verloren habe, stimmt Philosophia aber darin mit Boethius liberein, dass er die duReren
Umstdnde, in denen er sich befinde (Gefangenschaft, Vereinsamung und Verarmung), nicht
selbst verschuldet habe. Bevor Philosophia ihre Diagnose stellen kann, stellt sie Boethius funf

philosophische Kernfragen:

Wird das Weltganze durch den Zufall oder durch die Vernunft beherrscht?
Auf welche Weise wird das Weltganze regiert?

Welches ist das Ziel, nach dem die Natur strebt?

Welches ist der Ursprung aller Dinge?

Was ist der Mensch?

vk wnN e

Nachdem Philosophia festgestellt hat, dass Boethius die Antwort auf drei der funf Fragen

358 Das Urteil von Philosophia ist deutlich: ,Wer hat diesen Dirnen der Biihne den Zutritt zu diesem Kranken
erlaubt, ihnen, die seinen Schmerz nicht nur mit keiner Arznei lindern, sondern ihn obendrein mit stiRem Gifte
ndhren mochten?”, Boethius Trost der Philosophie, 1. Buch, S. 5.
359 vgl. GIGON 2002, S. 320. Eine philologische Auseinandersetzung mit der Erscheinung der Philosophie in der
,Consolatio’ findet sich bei GRUBER 1969.
360 Boethius Trost der Philosophie, 1. Buch, S. 31.
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vergessen hat, diagnostiziert Philosophia Boethius‘ Krankheit, die sich aus seiner fehlerhaften
inneren Haltung ergeben habe, als Lethargie, was in der antiken Medizin als eine Art
»pathologische Schlafsucht und Abgestumpftheit“*** verstanden wurde. lhre Diagnose wird als
eine Epiphanie fiir Boethius inszeniert — veranschaulicht in dem Moment, in dem Philosophie
mit ihrem Gewand seine Tranen trocknet und er sie zum ersten Mal klar erkennen kann. An
die Diagnose schlieRt Philosophia ihre Behandlung an; diese erfolgt in mehreren Stufen —
zunachst bietet Philosophia leichte, schmerzlindernde Mittel (einfache Merksatze und
Lebensweisheiten) an, geht dann zu kraftigeren Mitteln (ethische Grundfragen mit einem
héheren Komplexitdtsniveau) Gber und liefert am Ende das eigentlich heilende Medikament
(hochkomplexe philosophische Theoreme). Interessanterweise wird das Motiv von Patient
und Arztin zum Ende des Textes nicht mehr aufgegriffen; vielmehr macht das Ende des, Trosts

der Philosophie’ einen etwas lberstiirzten Eindruck. 3

2.3.1 Providentia, Fatum und die Frage nach der Willensfreiheit bei Boethius

Philosophia legt dar, dass Wandelbarkeit und Unbestdndigkeit das Wesen Fortunas
ausmachten. In der Willklr liege das zentrale Kennzeichen Fortunas, die eine ganz und gar
arbitrare Natur habe. Es sei daher falsch anzunehmen, Reichtum, politischer Einfluss und
Macht wirden an die fleiligsten oder rechtschaffensten Menschen verteilt. Philosophia
visualisiert die Arbitraritdt des Schicksals am ,Rad der Fortuna“ (rota fortunae),*®* das sich
unerbittlich weiterdrehe und mal diesen, mal jenen nach oben oder nach unten trage. Das Rad
der Fortuna (als ,,Inbegriff von Unbestandigkeit [...] von richtungslosem Hin und Her der Dinge

dieser Welt, dem der Mensch ausgeliefert ist“3%) ist ein prominentes Bild im Mittelalter; bei

361 GIGON 2002, S. 321.
362 GIGON hinterfragt daher, ob Boethius dieses Ende tatsédchlich so geplant oder ihn ein unerwartetes Ereignis
gezwungen habe, den Text auf diese Weise abzubrechen, vgl. ebd., S. 368. Eine Auseinandersetzung mit dem
Ende der ,Consolatio’ findet sich bei TRANKLE 1977.
363 Eine frithe Studie zu Bedeutung und Erscheinungsform der Fortuna liefert PATCH 1922; zu einer einschligigen,
kondensierten Einfiihrung zur Bedeutungsgeschichte der Fortuna und ihrer Rolle im Mittelalter s. HAUG 1995.
Eine Darlegung der Geschichte des Bildes und der Bedeutung von Rota Fortunae fiir das Mittelalter findet sich
bei J.-D. MULLER 2005; MULLER arbeitet zwei verschiedene Erscheinungsformen der Fortuna heraus, ,einmal als
ein rasch rollendes Rad, dem man nachlaufen muss, um das Glick zu erhaschen, das andere Mal —und das ist die
hiufigere Vorstellung — als ein feststehendes Rad, das sich im Uhrzeigersinn dreht.” (J.-D. MULLER 2005, S. 148)
SCHILLING 1975 betrachtet das Rad der Fortuna unter dem Gesichtspunkt der Beziehungen zwischen Bild und
Text in mittelalterlichen Handschriften. VOLLMER 2010 macht das Rad der Fortuna in seinem thesenstarken
Aufsatz als textsubstituierendes Zeichen zuganglich.
364 ] -D. MULLER 2005, S. 147.
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Boethius findet sich einer der dltesten Belege fiir diese Metaphorik.3%> Nach der Konfrontation
mit der wahren Natur des Glicks fordert Philosophia Boethius dazu auf, eine neue Perspektive
einzunehmen und die Glter der Fortuna ebenso wie sein momentanes Schicksal kritisch zu
hinterfragen. Philosophia eréffnet Boethius dadurch einen Perspektivwechsel vom taktilen in

den kognitiven Bereich.

Eine gewisse intellektuelle Distanz zu irdischen, duReren Gutern kdnne nicht nur seinen
augenblicklichen Schmerz lindern, sondern zur langfristigen Besserung beitragen. Philosophia
mahnt dazu, den Wert duBerer Giiter — Reichtum, Ehrbezeugungen, Macht sowie Ruhm —
kritisch zu hinterfragen. Wie Aristoteles geht Boethius in der ,Consolatio’ davon aus, dass das
Ziel aller Menschen das Streben nach Glickseligkeit (d. h. die Summe aller Giter, Uber die
hinaus es kein Gutes mehr gibt) sei. Philosophia argumentiert dafiir, dass die meisten
Menschen auf ihrem Weg zur Glickseligkeit — statt den wahren Gltern (wie
Selbstgeniigsamkeit, Ehrwiirdigkeit, echte Macht, Glickseligkeit und Freude) — scheinbaren
Gutern (wie Geld, dulRere Ehrbezeugungen, scheinbare Macht durch soziale Stellung, Ruhm
und Lust) nacheiferten. Mit diesem Argument beginnt eine kritische Auseinandersetzung mit
echter respektive unechter Glickseligkeit im Sinne einer scharferen Medizin fir den

Patienten: Philosophia fordert von Boethius einen radikalen Perspektivwechsel.

Erst wenn er begreife, dass die scheinbaren Guter keine Bedeutung / keinen Wert an sich
haben und ihm zudem mit einem (unmotivierten und unverhaltnismaRigen) Wink des
Schicksals genommen werden kénnten, sei es ihm moglich, das Streben auf ein besseres Ziel
hin auszurichten, ndmlich auf das wahrhaft Gute und die wahre Gliickseligkeit. Zu finden sei
dieses Ziel nicht im Reich der Sterblichkeit, sondern im Menschen selbst, in der
Unverganglichkeit seiner Seele, denn —so die Pramisse — die wahre Gllckseligkeit sei Gott.®®
Philosophias Empfehlung ist, dass man sich von irdischen Giitern freimachen und das eigene
Handeln auf das wahrhaft Gute ausrichten solle. Denn unabhédngig davon, was die konkrete
irdische Wirkung auf schlechtes oder gutes Handeln sei, sei der Wert bzw. Unwert von gutem
und bésem Tun unverdulSerlich: Selbst wenn Schlechtigkeit nicht bestraft werde, sei diese

Straflosigkeit unseliger, als ware tatsdachlich eine angemessene Strafe verhangt worden.

365 Zum Einfluss den Boethius auf die Entwicklung dieses Bildes hatte, s. FRIES 1988 und VOLLMER 2009, vgl. auch
GIGON 2002, S. 332f.
366 Eine Ubersicht zu den Eckpunkten der stoischen Ethik findet sich bei FORSCHNER 1995.
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Vielmehr wiirde die Strafe einem Verbrecher sogar Heilung und Rettung bedeuten. In letzter
Konsequenz sei es namlich besser, Unrecht zu leiden als Unrecht zu tun. Es sei allein der
Unwissenheit des Menschen geschuldet, dass es ihm schwerfalle, diese Wahrheit zu

begreifen.

Boethius gibt sich mit dieser Argumentation von Philosophia zundchst nicht zufrieden; die
Distanz zwischen der philosophischen Theorie und der gelebten Wirklichkeit sei ihm
schlichtweg zu grol3. Die dufleren Gliter von Ehre, Ansehen und Macht lieRen sich nicht einfach
verneinen. Dass diese Guter so offensichtlich ungerecht verteilt seien, ware moglicherweise
noch begreiflich, wenn es allein die Herrschaft des Zufalls gebe. Gibt es aber eine lenkende
Gottheit, so misse alles, was geschieht, seinen guten Grund haben. Denn der Unterschied
zwischen dem Streben nach einer gottlichen Idee des Guten und dem Streben nach einer
Entlohnung durch Fortuna bestehe in einem zugrundeliegenden gottlichen
Ordnungsgedanken, der dem willkiirlichen Schicksal fehle. Philosophia eréffnet die Differenz

zwischen providentia (als gottlicher Vorsehung)*®” und fortuna (als Schicksal): 3¢

Beide Begriffe [providentia und fatum] sind alt, haben aber erst in der Stoa ihre philosophische
Relevanz erhalten, und was wir hier haben, mag man eine neuplatonische Systematisierung
stoischer Elemente nennen. Vorsehung und Schicksal, so héren wir, sind nur zwei Seiten einer
und derselben Sache. Was von Gott her Vorsehung heift und an der Einfachheit und
Unbewegtheit des goéttlichen Seins teilnimmt, das heiRt von der Welt her gesehen Schicksal und
bedeutet die allseitige Verflechtung der werdenden und bewegten Dinge.3°

Was als Willkir erscheine (und Boethius als grausam willkirliche Fortuna anklagt), sei in
Wahrheit Teil eines gottlichen Plans. Zur Veranschaulichung des Verhaltnisses von Vorsehung
und Schicksal wird ein kosmologisches Bild gewahlt — die Vorsehung gleiche dem runden
Mittelpunkt einer Kugel, das Schicksal den in groBerem oder geringerem Abstand um den
Mittelpunkt sich drehenden Kreisen. Ziel und Wirkweise der goéttlichen Vorsehung nicht

erkennen zu kénnen, sei dabei Teil des menschlichen Unvermdgens und kein Verweis auf eine

367 In der gottlichen Vorsehung iiberlagere sich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft: Vor Gott spiele sich damit
in gleicher Gegenwartigkeit sowohl das, was mit eigener Notwendigkeit geschieht, ab wie auch das, was in freier
Entscheidung gewahlt werde — Gott sehe somit gleichermaRen das Notwendige und das Nicht-Notwendige, vgl.
hierzu GIGON 2002, S. 366.
368 Boethius macht insgesamt fiinf verschiedene Kategorien auf: die Vorsehung, die Verkettung des Schicksals,
den Zufall, das Vorauswissen Gottes und die Freiheit der menschlichen Entscheidung; echten Zufall (im Sinne der
vollkommenen Ursachlosigkeit) gebe es nicht, so Philosophia. Eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit der
Unterscheidung zwischen Providentia und Fortuna in der Consolatio findet sich bei FICHTE 1996. Eine
Auseinandersetzung zum Verhaltnis von Providentia, Fortuna und Fatum findet sich u. a. bei FRICK 1988.
369 GIGON 2002, S. 358.

94



grundlegende Willkir im gottlichen Wirken. Auch wenn diese Bildmotivik erneut deutlich
naher am Neuplatonismus als am Christentum zu stehen scheint, ist die Bedeutung der
Providentia —und der damit verbundene Glauben an eine gottliche Allmacht — wohl einer der
Aspekte, der den ,Trost der Philosophie’ in eine christliche Tradition stellt, hierzu die

Philosophiehistorikerin und Theologin Johanna De Vogel:

On the whole, the spiritual world of Boethius’ Philosophia agrees rather well with that of
Christian faith: the ascent from earthly things, all of which are perishable and imperfect, to the
one and perfect Good, called the ,Father of all things‘ or ,Father of heaven and earth’, who is
,the end desired of all things’ and by its goodness governs the world, - all that is not alien to the
spiritual climate of the Christian.”®

Gerade das Verhalten, das fir Fortuna als charakteristisch galt, wird im Reich der Vorsehung
fur nicht existent erklart: Weil alles der gottlichen Vorsehung folge, sei weder die blinde
Willklr noch der Zufall im Kern des Weltgeschehens. Konkret bedeutet dies einen Unterschied
flir das Ziel, nach dem Boethius sein Leben im Diesseits ausrichten solle. Das gute Handeln
selbst — nicht seine Auswirkungen — die Verachtung verganglicher Giiter und das notwendige

Streben nach dem Guten wird zum Ziel aller Dinge.

Dieser Fokuswechsel bietet Boethius schliellich genau den Trost, den der Titel des Textes
anklndigt: Die Launenhaftigkeit des Schicksals verliert ihren Schrecken, wenn ihren Gitern
(Reichtum und Macht) weniger Wert zugesprochen und die Aufmerksamkeit auf das Streben
nach dem Guten verschoben wird, denn aus dieser Perspektive erscheinen die willkirlichen
Schlage Fortunas als Teil eines gottlichen Plans. Die Gewissheit eines gottlichen Heilsplans
kann dabei aber nicht mit einer Einsicht in die Wege eben dieses Heilsplans gleichgesetzt
werden: Boethius duBert Philosophia gegentiber sein Unverstandnis dariber, wie es moglich
sei, das in einer von Gott gelenkten Welt das Schlechte triumphiere, als ob es das Gute ware,
und das Gute verfolgt werde, als ob es das Schlechte sei.>”* Philosophia setzt sich mit diesem
Einwand auf unterschiedlichen Ebenen auseinander: Erstens seien die Menschen keineswegs
in der Lage, mit Sicherheit zu unterscheiden, wer wahrhaft gut und wer wahrhaft schlecht sei.
Selbst wenn diese Unterscheidung menschenmaglich sei, seien die Menschen nicht dazu
befdhigt, zu beurteilen, wie die seelische Gesamtverfassung eines Menschen wirklich sei (z. B.

kdnne jemand gut sein, auch wenn es ihm an innerer Festigkeit mangele). Daher sei es

379 DE VOGEL 1973, S. 287.
371 Das alte Bild vom gefolterten Gerechten findet sich bereits in Platons ,Staat’ und in Ciceros Dialog
,De republica’, vgl. GIGON 2002, S. 352.
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Boethius gar nicht moglich, die zahlreichen Mdglichkeiten der Erkldarung von Glick und
Unglick einzusehen. Waren die Menschen dazu in der Lage, alles mit den Augen der
waltenden Vorsehung zu begreifen, wirden sie Uberhaupt nirgendwo Unordnung oder
Schlechtigkeit entdecken. Anstatt Uber die Uneinsichtigkeit des gottlichen Plans zu
verzweifeln, solle Boethius sein Ungliick als Teil des goéttlichen Plans akzeptieren und seine
Energie stattdessen auf das bestmogliche Leben — und somit auf das gute Handeln an sich —

konzentrieren.

* % %k

Boethius sieht sich angesichts der Ausfiihrungen Uber die gottliche Vorsehung mit derselben
Frage konfrontiert wie der Rezipient: Wenn alle Ereignisse durch gottliche Vorhersehung
pradeterminiert sind, welche Bedeutung kommt dann noch der Freiheit des Willens zu? Denn
wenn Gott alles vorauswisse (nicht allein das Handeln, sondern auch die Absicht der
Menschen), dann kénne es doch eigentlich keine Freiheit der Entscheidung geben; hierzu
Ernst Gegenschatz, der der Frage nach der Freiheit der Entscheidung in der ,Consolatio’

nachgeht:

Ein Gott, der alles ordnet und nach einem festen Plan pradestiniert, schlieRt eine autonome
Entscheidung des Menschen aus. [...] Nicht minder aber ist die Freiheit der Entscheidung durch
Gottes Allwissen gefahrdet, zu dem, soll es vollkommen sein, selbstverstandlich auch das Wissen
um die Zukunft gehoért. Damit aber wird wiederum unsere Freiheit zur bloBen Fiktion, weiR doch
Gott zum voraus, wie unsere Entscheidungen ausfallen werden.3"?

Philosophia mdchte Boethius im Dialog davon liberzeugen, dass dem individuellen Handeln
trotz der Ubermacht des géttlichen Plans durchaus eine wichtige — wenn nicht die
entscheidende — Bedeutung zukomme. Andernfalls wiirde alles, das gute ebenso wie das bdose
Handeln, letztlich bedeutungslos werden. Philosophia bejaht die Existenz und Bedeutung der
menschlichen Willens- und Akteursfreiheit auf Basis der Pramisse, dass jedes vernunftbegabte
Wesen®”? immer die Freiheit des Wahlens und die des Meidens besitze und damit der

Entscheidungsfreiheit machtig sei:

Es gibt eine, sagte sie; es wiirde namlich keine vernunftbegabte Natur existieren, wenn es keine
Freiheit des Willens gabe; denn was von Natur sich der Vernunft bedienen kann, das hat Urteil,
womit es jegliches Ding unterscheidet; so vermag es aus sich zu erkennen, was zu vermeiden

372 GEGENSCHATZ 1958, S. 326.
373 philosophia bezeichnet den Menschen als ein vernunftbegabtes Tier; wie genau sich die Beziehung zwischen
tierischen und menschlichen Elementen in der ,Consolatio’ gestaltet, bildet die Forschungsfrage bei HOUWEN
2010.
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und was wiinschenswert ist. Nach dem, was einer fir wiinschenswert halt, strebt er und
vermeidet, was er fiir schadlich halt. Deshalb haben die, deren Vernunft ihnen selbst eingeboren
ist, auch die Freiheit des Wollens oder Nichtwollens.37*

Diese Argumentation ist interessant, weil sie die Frage nach dem Zusammenhang von
Finalitat, Kausalitdt und Freiheit auf eine moralische Frage hinfiihrt; dazu bemerkt Ernst
Gegenschatz: ,,Wir haben es also in dieser Antwort nicht, wie zu erwarten stand, mit der
metaphysischen, sondern mit der ethischen Freiheit als der Freiheit zum Guten zu tun.“”
Auch wenn Ereignisse, die einem gottlichen Plan folgten, notwendigerweise eintreten
wirden, bestehe fir den Menschen somit grundsatzlich die Freiheit, seine Entscheidungen
und vor allem sein moralisches Handeln selbst zu beeinflussen. Allerdings kénne die Freiheit
mehr oder weniger begrenzt sein, da nur die gottlichen Wesen lber eine vollkommene
Freiheit verfligten. Die Freiheit des Menschen sei dort am groRten, wo er sich ganz der
Betrachtung des Gottlichen widme; sobald er diese aber auf das Korperliche und die

Leidenschaften richte, nehme diese Freiheit graduell ab.

Aus der ,Consolatio philosophiae’ geht somit deutlich hervor, dass Boethius keinen
Geschichtsfatalismus vertritt, da er Willensfreiheit und Vorsehung nicht als Gegensatze
verstehen, sondern beide als gleichzeitig glltig anerkennen mdéchte. Es ware somit also falsch
anzunehmen, Boethius’ Schicksalsmodell verweigere dem  Menschen seine
Handlungsautonomie. Es muss aber dennoch betont werden, dass Boethius den
Wirkungskreis dieser autonomen Entscheidungen einer finalen Bestimmung unterordnet. Ein
Umschwung vom Gliick zum Ungliick sei somit nicht unabhdngig vom menschlichen Handeln,
aber auch verwoben mit einer hoheren Instanz, deren Wirkmechanismen sich der

menschlichen Verstandeskraft entzégen.3’®

Bleibt die Freiheit in dieser Form bestehen, dann behalten Lohn und Strafe weiterhin ihren
Sinn und der Gerechte kann weiterhin seine Gebete an Gott richten und dabei auf Erlésung
hoffen. Philosophia macht damit deutlich, dass der Mensch sich nicht hinter der
Notwendigkeit einer Vorbestimmung verstecken und aus der Verantwortung ziehen diirfe. Die

gottliche Vorsehung verneint somitim ,Trost der Philosophie’ keinesfalls die Pflicht zum guten

374 Boethius Trost der Philosophie, S. 234ff.
375 GEGENSCHATZ 1958, S. 333.
376 GEGENSCHATZ 1958 setzt sich detaillierter als dies fiir diese Arbeit notwendig ist, mit den verschiedenen
Wirkmechanismen auseinander, die Boethius betrachtet. Eine einschldgige Auseinandersetzung mit zum
Zusammenhang von gottlicher Vorsehung und Entscheidungsfreiheit findet sich bei REGEN 2001.
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Handeln. Dadurch erinnert das Verhaltnis zwischen Notwendigkeit und Willensfreiheit bei
Boethius an ein dialektisches Muster im Sinne von Szondi, da sich hier (dhnlich wie bei
Schellings Spannung zwischen Freiheit und Notwendigkeit) eine Einheit der Gegensatze
abzeichnet. Tatsachlich finden sich bei Boethius an mehreren Stellen Strukturelemente, die
mit Szondi als dialektisch beschrieben werden kdnnen: Der literarische Boethius , erkrankt”
am Umschlag des Einen in sein Gegenteil (vom Gliick zum Ungliick) und erlebt im Verlust von
allem, was seine Identitat und Wertigkeit begriindeten, eine Form des Negativsetzens seiner

selbst.

Die Providentia bildet nun (analog zu vielen der neuzeitlichen Philosophien, die Szondi
betrachtet) eine dialektische Losung der unvereinbaren Spannung zwischen Freiheit und
Notwendigkeit: Philosophia bietet Boethius somit mit der Providentia (die die Wertigkeit des
eigenen Handelns ebenso wie die Vorsehung des Geschehens zugleich zuldsst) eine Losung
seines Dilemmas an. In Providentia findet sich somit ein dritter Raum der Einheit der
Gegensdtze, der einen Ausweg aus der nicht zu ertragenden (tragischen) Spannung
ermoglicht. Der kognitiv vollzogene Weg hin zu diesem Raum vollzieht sich fir den
literarischen Boethius allerdings nur schmerzhaft und unter hoher physischer und psychischer
Anstrengung; seine philosophische , Therapie“, die Philosophia ihm verordnet, soll ihn zu
diesem Punkt leiten. Dass dieses Gedankenexperiment als Medizin beschrieben wird, scheint
bezeichnend fir den schwierigen Prozess, der Befreiung aus dem ergreifenden und
erschreckenden Moment, der der Auflosung notwendigerweise vorausgeht. An diesem Punkt
sei noch einmal darauf hingewiesen, dass der literarische Boethius seine eigene Heilung bis

zum Schluss nicht eindeutig anerkennt bzw. explizit thematisiert.

Der Text lasst damit die Frage offen, ob Philosophias Bemuhung in letzter Konsequenz
gefruchtet haben oder aber auf der Ebene eines theoretischen Gedankenspiels verblieben
sind. Durch diese Offenheit gelingt es, das intensive Leiden, das aus dem Moment der
Selbstnegation hervorgegangen ist, prasentzuhalten und eben nicht aufzulésen oder in seiner
Wertigkeit zu hinterfragen. Die kognitive Auflosung des tragischen Erlebens wird dem
Rezipienten vielmehr ebenso angeboten wie dem literarischen Boethius selbst — ob er den
Schritt zur Auflésung geht, steht ihm dabei offensichtlich ebenso frei wie Boethius; nicht nur

hierin scheint die ,Consolatio’ (iberraschend (oder vielmehr bezeichnend) modern.
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2.3.2 Boethius als Zugang zu einem mittelalterlichen Tragikverstandnis?

Es stellt sich die Frage, ob es legitim ist, in Boethius’ Schrift Aussagen (iber tragische
Phdnomene / Varianten des Tragischen finden zu wollen, wo er sich doch weder (wie Szondi
und Bohrer) explizit mit dem literarischen Phanomen des Tragischen noch (wie Aristoteles)
mit dem literarischen Genre der Tragddie auseinandersetzt. In jedem Fall findet sich bei
Boethius die Darstellung eines Untergangs und eine Auseinandersetzung mit den
Bedingungen und Bewertungskriterien dieses Untergangsszenarios. Dass damit quasi die
Minimaldefinition fiir tragische Handlungsverlaufe erfiillt ist, ist auch fiir Toepfer der Grund,
Boethius in ihrer Arbeit als Beispiel flir vormoderne Tragikkonzepte heranzuziehen. Toepfer
geht davon aus, dass Boethius in der ,Consolatio’ ein spezifisches Untergangsszenario durch
eine duBere Macht (providentia respektive fortuna) in den Blick nimmt. Ausgehend von dieser
Beobachtung, dass ,,der tragische Held seinen Untergang nicht aufhalten oder vermeiden*“3”

kdnne, spricht sie narratologisch von einer finalen Handlungsmotivation:

Inhaltlich handelt es sich um einen Sturz ins Ungliick, der zwar vom Verhalten der literarischen
Figuren nicht vollig unabhangig ist, fir den aber letztlich eine hohere Instanz verantwortlich
bleibt. Hinsichtlich der Unmoglichkeit des Menschen, sein Leiden zu verhindern, weist das
mittelalterliche Tragédienmodell Ubereinstimmungen mit den modernen Theorien auf.3’®

Toepfer meint an Boethius eine Verschiebung vom antiken Tragikverstandnis, das sie bei
Aristoteles als kausale Handlungsmotivation beschreibt, hin zu einer Auflésung des
Zusammenhangs zwischen Tun und Ergehen, festmachen zu kénnen: Wahrend Aristoteles es
»als inhuman und untragisch” bezeichne, ,wenn sittlich vorbildliche Menschen ins Ungllick”
stlirzten,?”® betone Boethius, dass es dem Menschen ganzlich unmoglich sei, den
Ubergeordneten Plan des Schicksals zu verstehen, geschweige denn, diesen moralisch zu
bewerten, und ,iiberantwortet [...] alles einer géttlichen Instanz”.38° Fiir Toepfer zeichnet sich
hier der Ubergang von einem antiken zu einem modernen Tragikverstiandnis ab, da sie bei
Boethius eben die Ubertonung einer finaler Handlungsmotivation zu finden meint, die sie als
das zentrale Element des Tragischen der Neuzeit ausmachen mochte. Wie die bisherigen
Ausfiihrungen in dieser Arbeit verdeutlicht haben, ist Toepfers Argumentation in zwei

Richtungen zu relativieren:

377 TOEPFER 2013, S. 71.
378 Ebd., S. 77.
379 Ebd., S. 74.
380 Epd.
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1.) Weder im ,Trost der Philosophie’ noch in den neuzeitlichen Philosophietexten, die im
Kontext von Szondis Tragiktheorie betrachtet wurden, wurde eine rein finale Motivation des
Untergangs identifiziert. Im Kapitel zu Peter Szondis Tragiktheorie wurde vielmehr dessen
These verteidigt, dass sich auch neuzeitliche Tragikphilosophien Uber eine dialektische
Spannung auszeichnen, was wiederum die eindeutige (simplifizierende) Interpretation

zugunsten einer rein finalen / fatalistischen Untergangsmotivation im Tragischen ausschlieRt.

2.) Zudem soll hier dafiir pladiert werden, das eigentliche Thema der ,Consolatio’ nicht aus
den Augen zu verlieren: So geht es Boethius nicht prioritar um die Tragik seines Schicksals,
sondern um den richtigen Umgang mit einer fatalen Verkettung von Umstanden, die als
ungerecht und willkirlich empfunden werden kann. Spannend ist, dass er sich dabei explizit
mit der Frage nach dem Wirkungskreis personaler Verantwortung und personlicher
Entscheidungsfreiheit auseinandersetzt und herausarbeitet, dass das individuelle Handeln —
auch im umfassenden Geflige der gottlichen Vorsehung (Providentia) — Bedeutung,
Wirkmacht und Wert an sich hat. Ein eindeutig finales Tragikkonzept wiirde aber dieses
interessante Spannungsverhaltnis (zwischen Vorsehung und Verantwortung) gerade nicht
aufmachen, sondern die Willkir der Fortuna oder die Prasenz der Providentia absolut setzen.
Weder die Spannung zwischen Willensfreiheit und Providentia in der Consolatio noch der
Kampf zwischen Freiheit und Notwendigkeit, der fir Toepfer symptomatisch fir das
neuzeitliche Tragikverstandnis steht, kdénnen damit in diesem Sinne eindeutig und
vollumfanglich als final motiviert bewertet werden, sondern erdffnen vielmehr ein
Spannungsfeld zwischen kausaler und finaler Motivationsform. Somit zeigt sich hier in der Tat
eine Parallele zwischen Boethius’ ,Trost der Philosophie’ und den neuzeitlichen
Tragikphilosophien, die Szondi betrachtet — nur eben nicht die von Toepfer postulierte
Dominanz der Finalitat des Untergangs, sondern vielmehr die aktive Auseinandersetzung mit
der Frage nach dem Warum des tragischen Scheiterns. Auch wenn die Vorstellung eines
,historischen Umbruchs’ von einem rein kausalen zu einem rein finalen Tragikverstandnis also
zu kurz greift, soll hier zugleich nicht geleugnet werden, dass Aristoteles und Boethius an den
entgegengesetzten Enden eines Spektrums verortet werden kdnnen: So hat die personale
Verantwortung bei Boethius einen anderen Wirkungsgrad und Stellenwert, als dies bei
Aristoteles der Fall ist, der der Ausgestaltung des tragischen Fehlers — als zentrales

Handlungselement aller guten Tragddien — in seiner Betrachtung ausgesprochen viel Raum
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zugesteht. Boethius interessiert weniger der Wirkungsgrad des individuellen Handelns als die
Verantwortung des leidenden Individuums fiir die Bewertung des Untergangs angesichts eines
als fremdbestimmt empfundenen Schicksals. Um das Bild einer Skala zwischen Kausalitat und
Finalitat zu bemiihen, lasst sich damit bei Boethius sicher eine Verschiebung in Richtung des
Pols der Finalitdt ausmachen. Die Auseinandersetzung mit Boethius’ ,Trost der Philosophie’
halt interessante Zugdnge flr mittelalterliche Texte bereit, die flr diese Arbeit relevant sind;

die folgenden vier Aspekte sind hervorzuheben:

(1) Boethius ,Trost der Philosophie’ ist ein Argument gegen die These, das Tragische lasse
sich nicht mit der christlichen Weltsicht des Mittelalters vereinbaren. Wie gezeigt wurde,
steht Boethius in neuplatonischen Traditionslinien und wird im ,Trost der Philosophie‘ weniger
als Christ denn als Philosoph erkennbar; doch ruft er an entscheidenden Stellen Ideen auf, die
der christlichen Weltsicht nahestehen — so im Besonderen die Idee der gottlichen Vorsehung
(providentia). Die Tatsache, dass das Geschehene einem nicht einsehbaren gottlichen Plan
folgt, kann insofern Trost spenden, als das Gute und Schlechte weiterhin einen
unveraullerlichen Wert an sich haben. Dieser Trost geht aber nicht so weit, die Echtheit bzw.
die Intensitat des Schreckens zu negieren oder als unzuldssig zu verneinen. Tatsachlich werden
beide Erlebnisse als voneinander getrennte Erfahrungen erkennbar: Die Auflésung des
tragischen Impulses im Glauben an die Allmacht und Allgiite einer gottlichen Gestalt — als
rationaler Akt der intellektuellen Vergegenwartigung — ware zwangslaufig zeitlich verzogert.
Das initiale Ergriffensein, der Schrecken angesichts eines tragischen Untergangs, steht dabei
nicht im Widerspruch zu einer moglichen (zeitlich verzogerten) kognitiven Einordnung. Diese
Beobachtung wird im Rahmen dieser Arbeit als Ausgangspunkt fiir die These genutzt, dass der
christlich gepragte Rezipient des Mittelalters durchaus zur Wahrnehmung tragischer Reize
fahig sein und mittelalterliche Literatur auch vor dem Hintergrund goéttlicher Vorhersehung
tragische Potentiale im Text realisieren kann (s. hierzu - Kapitel 5.3.1 sowie die

Auseinandersetzung mit Wolframs ,Willehalm’ - Kapitel 5.3.2).

(2) Schicksalshafte Verkettung und gottliche Vorsehung sind fiir Boethius kein Widerspruch
zu  Willensfreiheit und personaler Verantwortung.’®® Fir die Analyse von

Handlungsmotivationen im Text bedeutet dies, dass —vor dem Hintergrund der ,Consolatio’ —

381 Der Begriff ,Verantwortung’ wird hier nach der friihmittelalterlichen Tradition als ein wirkungsorientiertes
Konzept verstanden; zu einer friihen Geschichte der Lehre von Verantwortung im Mittelalter s. M. MULLER 1932.
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erstens nach mehreren sich Giberlagernden Handlungsmotivationen gefragt werden kann, da
die Existenz einer scheinbar finalen Handlungsanlage den Wirkungsgrad des beschriebenen
Figurenhandelns nicht automatisch verneint.¥? Zudem zeigt Boethius’ Argumentation, dass
literarische Figuren des Mittelalters, auch wenn ihr Schicksal scheinbar unaufhaltsam oder
vorherbestimmt erscheint, nicht aus der Verantwortung fir ihr Tun zu entlassen sind.
Vielmehr fiihrt Boethius insbesondere im letzten Teil der ,Consolatio’ aus, dass unabhangig
von Schicksal und Vorsehung nach der (kausalen aber auch sozialen und moralischen)
Verantwortung des Individuums zu fragen sei. Fiir mittelalterliche Texte wird die Frage nach
(moralischer) Verantwortung und Schuld besonders dort interessant, wo diese Frage
entweder (scheinbar) explizit beantwortet wird (in dieser Arbeit verdeutlich am
,Nibelungenlied’ = Kapitel 5.1 und Hartmanns von Aue ,Iwein‘ = Kapitel 5.4) oder aber dort
auffallend ausgeklammert wird, wo sie sich eigentlich stellen misste (in dieser Arbeit
diskutiert fir Wolframs ,Willehalm’ - Kapitel 5.3). Ausgehend von Boethius’ ,Trost der
Philosophie’ erscheint es damit ebenso zuldssig wie angemessen, die Frage nach
Verantwortung und Schuld an einen tragischen Text zu stellen — auch wenn dieser eine
deutliche finale Ausrichtung aufweist. Mehr noch: Gerade in der Frage nach der
Verantwortung trotz erkennbarer Pradetermination scheint ein interessantes Potential zu
liegen, das (insbesondere angesichts der Bekanntheit der ,Consolatio’) legitimerweise auch an

mittelalterliche Texte gestellt werden darf.

(3) Das tragische Empfinden bei Boethius entfaltet dann seine intensivste Wirkung, wenn
sich die Wirkmechanismen des Schicksals dem rationalen Nachvollzug entziehen. Dieser
Aspekt sei hier deshalb hervorgehoben, weil er einem Handlungselement der Tragddie, das
Aristoteles identifiziert, direkt entgegensteht. Wahrend Aristoteles namlich die Erkenntnis
dessen, was geschehen ist, und die Einsicht darin, warum es geschehen ist, als eine wichtige
Bedingung einer gelungenen tragischen Wirkung identifiziert, entziehen sich die
Wirkmechanismen des Schicksals (sowohl von Providentia als auch Fortuna) im ,Trost der
Philosophie’ der menschlichen Verstandnisfahigkeit: Das Rad der Fortuna ist unaufhaltsam,

willklrlich und dezidiert nicht kausallogisch; und die Allmacht Gottes folgt zwar einem

382 Dass es gewinnbringend sein kann, Fortuna und Providentia als Handlungsmotivationen in mittelalterlichen
nachweisen zu wollen, demonstriert MARTINEZ in seiner Analyse der Handlungsmotivationen in der
Faustiniangeschichte der Kaiserchronik (MARTINEZ 1996 B). Fiir eine theoretische Auseinandersetzung mit
Fortuna als narrativem Phanomen s. THEISEN 1995.
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héheren Plan, es liegt aber auRerhalb der Méglichkeit des Menschen, diesen Plan einzusehen
und rational nachzuvollziehen. Der Moment intensivsten tragischen Erlebens liegt somit bei
Boethius gerade in der Unfdhigkeit zu erkennen, warum es so — und nicht anders — kommen
musste. Es lohnt sich daher, im Text Ausschau nach Momenten zu halten, die sich der
Verstandeskraft der literarischen Figur explizit entziehen und sie, gerade in der

Uneinsehbarkeit, in eine Krise stiirzen.

(4) Der ,Trost der Philosophie‘ veranschaulicht, wie die Intensitdt eines tragischen
Untergangs narrativ gemildert werden kann. Bei Boethius ist die Bewertung eines Schicksals
eine Frage der Definition von Werten bzw. der Festlegung von giiltigen Wertsystemen. Dass
der literarische Boethius zu Beginn der ,Consolatio’ leidet und seinen Untergang als
allumfassend wahrnimmt, liegt auch daran, dass er (so seine erste oberflachliche
Einschatzung) alles verloren zu haben scheint, was fur ihn Wert und Bedeutung hat — seinen
sozialen Status, seinen Reichtum, die dulReren Bekundungen seiner Macht und Ehre. Im
Verlauf des Dialogs wird die Glltigkeit des zugrundeliegenden Wertesystems in Frage gestellt.
Philosophia liberzeugt den literarischen Boethius davon, dass die Giiter, die er verloren hat,
in Wahrheit falsche Giiter sind, die keinen Wert an sich haben. Philosophia er6ffnet dazu eine
Differenzierung zwischen den wahren, bzw. echten Gilitern und oberflachlichen, unechten
Werten. Mit Philosophias Argumentation vollzieht sich im Text ein interessanter
Perspektivwechsel, der die Verzweiflung angesichts des erlebten Verlusts relativiert und das
tragische Empfinden dadurch nachtraglich mindert. Mit Blick auf mittelalterliche Texte ist
dieser Perspektivwechsel, der sich schlussendlich aus einer anderen Definition von Wert und
Gut ergibt, vor allem deshalb interessant, weil er veranschaulicht, wie Texte — Uber
Figurenrede oder Erzahlerkommentare — Wertsysteme erzeugen, diese aber auch

(intratextuell) hinterfragen oder sogar durch neue Wertesysteme ersetzen kdnnen.

Philosophiegeschichtlich ist dieses Format bekannt und wird besonders prominent in den
platonischen Dialogen genutzt. Dass ein Text, der sich im Mittelalter einer solchen Beliebtheit
erfreut, dieses Argumentationsmuster aufgreift, um Wertkonzepte aktiv zu verhandeln,
verdeutlicht zwei Aspekte, die signifikant erscheinen: erstens ein Bewusstsein fiir die relative
Gultigkeit von (irdischen) Wertesystemen und zweitens einen Zusammenhang zwischen
Werthaftigkeit und Tragik. Fiir die Analysen in dieser Arbeit unterstitzt die erste Beobachtung

den Anspruch, textimmanent offenzulegen, mit welchen Mechanismen die Anlage von Giite
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und Schlechtigkeit, Wert und Unwert kreiert wird. In dieser Arbeit wird der Fokus dabei vor
allem auf die Stellen gelenkt, in denen das Wertesystem im Text aktiv verhandelt oder sogar
in Frage gestellt wird (in dieser Arbeit findet sich ein solcher Versuch bei der Analyse von
Wolframs ,Willehalm’, = Kapitel 5.3.1). Die zweite Beobachtung unterstitzt den Eindruck,
dass der Zusammenhang zwischen dem geltenden Wertesystem und der Einstellung
tragischer Wirkung kein rein neuzeitliches Phanomen zu sein scheint, sondern auch der
Vormoderne vertraut war: Wie Boethius weinen/trauern wir Uber den Verlust dessen, was fir
uns einen Wert bekleidet. Dass die entsprechenden Wertesysteme in unterschiedlichen
Texten (je nach Epoche, Gattung, Entstehungsraum) variieren kénnen, muss den diachronen
Rezipienten dabei nicht davon abhalten, dieses tragische Empfinden zu erkennen -
insbesondere wenn der Text selbst die Eckpunkte und Pramissen des geltenden Wertesystems
festsetzt bzw. benennt. In dieser Arbeit sollen daher die Wertesysteme, die textimmanent
entworfen werden, explizit gemacht und in ihrer unbedingten Wirkung fir die literarischen
Figuren ernstgenommen werden. Besondere Relevanz hat dies in dieser Arbeit flr die
Interpretation des ,Wertekonflikts’, mit dem sich Riidiger im ,Nibelungenlied’ konfrontiert
sieht (= Kapitel 5.1.2), und die Bewertung der ,Schuld’, die Hartmanns Iwein auf sich ladt (=
Kapitel 5.4.2).

2.4 Bohrer oder ,Uber die Wiedergeburt des Schreckens”

In der medidvistischen Tragikdebatte wurde auch Karl Heinz Bohrers Monografie ,Das
Tragische. Erscheinung, Pathos, Klage’ (2009) 3#* produktiv aufgegriffen.3®* Ebenso wie Toepfer
will auch Bohrer das Tragische aus seinem philosophischen Umfeld 16sen und den Fokus
stattdessen auf die tragische Kunst als solche legen: , Es geht darum, was innerhalb, nicht was
auBerhalb der Texte geschieht.“*®* Wahrend Toepfer allerdings dafiir pladiert, die Anlage der
Handlungsmotivation zu analysieren und das Tragische als eine Kategorie der Handlung zu
identifizieren, argumentiert Bohrer gegenldufig und klassifiziert das Tragische als ein

asthetisches Phanomen, welches sich eben nicht auf der Handlungsebene entfalte, sondern

383 Der Literaturtheoretiker KARL HEINZ BOHRER widmet sich seit den 1960er Jahren grundlegenden Fragen
literarischer Asthetik, wobei er den Schwerpunkt auf die Kategorien des Schreckens, des Bésen und der Ironie
legt. Bohrers Forschungsinteresse umfasst verschiedene Medien, Genres und Epochen, was seine Perspektivie
intermedial und diachronisch macht.
384 5o findet sich BOHRERs These beispielsweise bei WYSS 2015, M. KERN 2015 und FUCHS-JOLIE / GILLER 2015
(= Kapitel 1.1).
385 BOHRER 20009, S. 15.
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sich in der sprachlichen Gestaltung — und zwar konkret in einer , Asthetik des Schreckens*38 —
manifestiere. Deshalb werden im Folgenden einzelne Aspekte aus ,Das Tragische.
Erscheinung, Pathos, Klage’, die fiir die mediavistische Tragikdebatte signifikant erscheinen,
herausgehoben. Abgeschlossen wird das Kapitel dann mit einer Diskussion liber die Relevanz

und Praktikabilitat der Position Bohrers fir die Analyse mittelalterlicher Texte.
Bohrers Monografie besteht aus vier Teilen, die folgendermalien ineinandergreifen:

In der Einleitung bezieht sich Bohrer auf Nietzsches Thesen zur Asthetik der Tragddie. Im Fokus
steht dabei der Tragdédienschrecken, den Bohrer (iber die Kategorien Plétzlichkeit, asthetische
Fiktionalitédt und Objektivitdt der Trauer naher bestimmt. Bohrer halt Nietzsches Einsicht in den
Kunstcharakter der Tragddie fiir uniibertroffen und macht die Asthetik des Schreckens im Sinne
Nietzsches in moderner Kunst ebenso wie in der attischen Tragddie fest. Dass eine Asthetik des
Schreckens grundsatzlich in verschiedenen Gattungen evoziert werden kénne, macht Bohrer im
zweiten Teil am Beispiel ausgewahlter Gedichte von Baudelaire anschaulich. Bohrers Ziel ist die
Identifikation eines tragischen Pathos in Baudelaires Lyrik. Ein besonderes Augenmerk liegt
dabei auf der Inszenierung von Gewalt und Sexualitdt sowie Metaphern aus der Bild- und
Motivwelt antiker Mythen. Es geht Bohrer dabei nicht um eine Perspektivierung Baudelaires
durch Nietzsche; er argumentiert vielmehr flir eine Ndhe, im Sinne einer &sthetischen
Verwandtschaft, zwischen dem tragischen Pathos in Baudelaires Gedichten und Nietzsches
Anmerkungen zur Asthetik der Tragddie. Daran anschlieBend verweist Bohrer auf Passagen aus
bekannten attischen Tragddien (Aischylos’ ,Orestie’ und ,Perser’, Sophokles’ ,kénig Odipus’,
,Antigone’ und ,Elektra‘ sowie Euripides’ ,Bakchen’, ,Medea‘ und ,Hippolytos‘), in denen — so
seine These — die Asthetik des Schreckens mit der gleichen Intensitét zum Tragen komme wie in
Baudelaires Lyrik. Im Kontrast zu den philosophischen Interpretationen dieser Tragddien, die in
der Philologie traditionell dominierten, mochte Bohrer dabei die dsthetische Dimension der
Texte hervorheben, um anhand des Erscheinungsschrecken der Figuren Klytaimnestra,
Kassandra, Odipus und Pentheus den ,Erscheinungscharakter des attischen Dramas“3®’
offenzulegen. Abschliefend skizziert Bohrer eine kurze Geschichte des Tragikbegriffs in
Philosophie und Philologie mit einem zeitlichen Schwerpunkt auf der Moderne. Es geht ihm
dabei um das Aufdecken langzeitlicher Verlaufe, die Bohrer als eine Art periodisches Auftauchen
und Verschwinden der Faszination flr das Tragische skizziert.

Bohrer legt einen ,dsthetischen Aktualisierungsversuch®® der Tragddie vor, den er gegen
zwei Seiten abgrenzt: Zum einen geht es ihm um die ,Abweisung philosophischer Lektiiren*3s°
und zum anderen mdchte er einen Kontrapunkt zu historischen, kulturwissenschaftlichen und
psychologischen Positionen in Sprach- und Literaturwissenschaft bilden: ,Unser Interesse ist
kein philosophisches, kein historisches, sondern ein kinstlerisches.“3° Bohrers Kritik an

traditionell dominierenden Tragik- und Tragédientheorien sei hier kurz skizziert:

386 Ehd., S. 35.
37 Ebd., S. 23.
38 Ehd., S. 14.
389 Ebd., S. 13.
390 Ehd., S. 11.
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(1) Zum Ausgangspunkt seiner Argumentation macht Bohrer die Uberzeugung, dass die
groflen Denker der westlichen Philosophie groRtenteils an der ,Herausforderung Tragik und
Tragodie’ gescheitert seien. So hatten Aristoteles und Hegel (,[d]ie beiden entscheidenden
Philosophen“3*?) den ,eigentlichen tragischen Kern des attischen Dramas“3% verfehlt, indem
sie philosophische Lesarten attischer Tragddien praferierten und damit den eigentliimlichen
asthetischen Mehrwert, der Tragddie als Kunstwerk negierten:3** Bei Aristoteles sei die
problematische Kategorie die Reinigung (Katharsis), die die Tragddie zu einem moralischen
Exemplum mache?*** und damit die eigentliche Natur des Tragischen, den Schrecken (Phobos)

verdecke:

Zwar hat Aristoteles als Definitionsmerkmal beriihmterweise den ,Schrecken’ (Phobos) genannt.
Aber er geht ihm nicht als phdanomenalem Ereignis nach, sondern transferiert ihn in die
Beziehung zum Gegenbegriff des ,Mitleids’ (Eleos), mit dem er zusammen eine Struktur eingeht,
die zur Schaffung jener zweifelhaften Kategorie einlud, die den Schrecken wieder austreibt: der
Katharsis.3%

Auch Hegel vernachldssige die asthetische Dimension der Tragddie zugunsten einer
Ubergeordneten philosophischen, konkret geschichtsphilosophischen Pramisse, wenn er nach
der Tiefenstruktur der Handlungsentwicklung frage und in geschichtsphilosophischer
Perspektive Dynamiken unterhalb der Oberflache des Textes offenlege.3*® Flir Bohrer liegt der
Fehler bei Hegel bereits in der Fragerichtung, da er selbst davon ausgeht, dass sich das
Tragische im Stil, also gerade auf der Oberfliache des Textes dulSere.3” Zweitens macht Bohrer

Hegels Tragodieninterpretation fiir das Vorurteil vom ,Tod der Tragédie in der Moderne*39

391 Epd.
392 Epd.
393 BOHRER versteht seine Arbeit als Abkehr von einer ,theoretische[n] Fixierung” und wendet sich gegen eine
,kulturkritische Diagnostik der Gegenwart”, BOHRER 2009, S. 18. In dieser Tradition eine Theoriefixierung
verortet BOHRER auch SZONDI 1964 und wertet SZONDIS Studie als ein ,,Uberspannen” der Tragddie liber ein
philosophisches System (vgl. ebd.).
394 Dass das Konzept der Katharsis deutlich komplexer ist als ein simplifizierender Moralbegriff, wie ihn BOHRER
hier im Blick hat, wird im Kapitel zur aristotelischen ,Poetik’ deutlich gemacht (= Kapitel 2.2); letztlich greifen im
Reinigungsbegriff, den Aristoteles zugrunde legt, Ideen der Kérper- und Emotionslehre seiner Zeit ineinander;
eine kategoriale Trennung zwischen Moral und Asthetik in der Art, wie sie BOHRER — geprigt von der Philosophie
der Moderne — veranschlagt, dirfte dem antiken Philosophen ohnehin fremd sein.
395 BOHRER 20009, S. 11f.
3% vgl. ebd., S. 12.
397 BOHRER kritisiert, dass Hegel seine These einzig an Sophokles’,Antigone’ konkretisiere. Fiir BOHRER steht fest,
dass neben der ,Antigone’ und (,vielleicht noch”, ebd.) ,Oedipus Rex‘ simtliche anderen Tragddien desselben
Dichters, (,,ganz zu schweigen vom Drama des Aischylos und des Euripides”, ebd.), keine Argumente fir das
berihmte Theorem von der ,Kollision’ zweier Rechtsanspriiche liefern wirden. Damit verblieben Hegels
Anmerkungen zur Tragik letztlich auf dem Status einer philosophischen Interpretation von Sophokles’ ,Antigone’;
verallgemeinerbare Aussagen (iber die Gattung ,Tragddie’ wirden sich daraus aber nicht ergeben.
3%8 7Zur Dominanz des Theorems vom Tod der Tragédie nach der Aufkldrung, vgl. ebd., S. 35.
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verantwortlich, das Bohrer entschieden ablehnt. Statt dem von Hegel prophezeiten
,Versiegen[ ] der Tragodie“3*® lasse sich vielmehr ein periodisches ,Verschwinden und

Wiedererscheinen“*® der Faszination fiir das Tragische beobachten.

(2) Neben der Absage an philosophische Lesarten lehnt Bohrer auch Bestrebungen der
historisch oder soziologisch arbeitenden Literatur- und Kulturwissenschaft ab, Tragodien
ausgehend von ihrem spezifischen Entstehungsumfeld, Uber psychologische oder
soziologische (z. B. gendertheoretische) Ansatze zu erschliefen. Er argumentiert dafiir, dass
diese den autonomen Charakter der Kunst vernachldssigten und stattdessen andere
Phanomene (z. B. die historische Distanz zwischen dem intendierten Rezipienten der Antike
und dem modernen Rezipienten, Ahnlichkeiten zu bekannten psychologischen Phianomen?)
in den Blick nehmen wiirden. Im Kern lautet der Vorwurf Bohrers gegen die Philosophie
ebenso wie die Literaturwissenschaft, dass das genuine Interesse am Tragischen als
kiinstlerisches Phanomen fehle, denn das philosophische, kulturhistorische, anthropologische
oder psychologische Interesse an der Tragddie sei nicht notwendigerweise ein Interesse am
Tragischen. Bohrers Fokus gilt damit der Kunstform Tragddie, nicht einer Philosophie der
Tragik? und ebenso wenig einer Auseinandersetzung mit dem Entstehungs- oder

Rezeptionskontext attischer Tragddien.

2.4.1 Erscheinungsschrecken

Die ,Erscheinungs-Form‘ (also die sprachliche Gestaltung) der Tragodie sei ,,so drastisch [...] in
ihrem Schrecken und so abrupt in ihrer Zeitlichkeit, daR sie die phanomenologische Bedingung
der ,Erscheinung’ erfillt.**®> Die ,literarische Epiphanie”,** an der Bohrer interessiert ist,
vollziehe sich als eine dsthetische Erscheinung und wirke als drastischer Schrecken. Bohrer

fuhrt beide Kategorien in ein Kompositum zusammen und spricht vom

399 Ebd., S. 385.
400 Epd.
401 BOHRER geht davon aus, dass eine ,Rezeptionsisthetik, die Stadtstaat und Dionysoskult als die zentrale
Bedingung fir das Verstandnis der Tragddie” (ebd., S. 14) ansehe, interessante Ergebnisse fiir die Geschichts- und
Sozialwissenschaften bereithalte, aber nicht das inharent Tragische der Tragddie in den Blick nehme. Von dieser
Argumentationslinie abzugrenzen ist BOHRERs These, dass das Aufrufen der Motivik antiker Mythen in
besonderem MaRe zur spezifischen Asthetik attischer Tragddien beitrage.
402 yg|. ebd., S. 11. Zur Differenz zwischen der philosophischen und der dsthetischen Tragédientheorie verweist
BOHRER u. a. auf LEHMANN 1991.
403 BOHRER 2009, S. 11.
404 Epd.
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Erscheinungsschrecken, den er ins Zentrum seines Tragikverstandnisses stellt. Wo Bohrer
einen Erscheinungsschrecken ausmacht, meint er Elemente im Text zu identifizieren, von
denen ein ,asthetisch-epiphane[r] Impuls“4®>  ausgehe, der im Rezipienten
(wahrnehmungsasthetisch) einen asthetischen Schrecken auslése. Bohrers Ziel ist es nicht, im
Erscheinungsschrecken ein stabiles ,Universalkriteriums’ der Tragik nachzuweisen. Er geht
aber davon aus, dass das Tragische in verschiedenen Gattungen und Epochen, wenn auch
nicht identisch, so ,doch substantiell dhnlich“ sei und ,in dieser Ahnlichkeit auch [...]
unveranderte Faszination“% besitze; er performiert diese These in seinen Beispielanalysen
im Nebeneinander von Baudelaires Gedichten und den Tragddien von Aischylos, Sophokles

und Euripides in seinen Beispielanalysen.

Bohrer versteht Erscheinungsschrecken in der Tradition von Nietzsches Tragddienverstandnis
(Bezugspunkte bilden sowohl Nietzsches friihe ,Tragodienschriften’ —,Die Geburt der Tragbdie
aus dem Geiste der Musik’ und ,Versuch einer Selbstkritik’ (1872) — als auch der Text ,Der Fall
Wagner’ (1888), der zu Nietzsches Spatwerk z#hlt).%7” Unter Nietzsches Asthetik des
Schreckens versteht Bohrer eine Priorisierung der dsthetischen Natur des Tragischen, die die
philosophische Debatte vor und nach Nietzsche vermissen lasse.*®® Da aber auch Bohrer
anerkennen muss, dass Nietzsches Texte in isolierter Betrachtung nur schwer zu entschliisseln
sind, ndhert er sich den Tragddienschriften zunachst indirekt tGber Kierkegaard und Benjamin.
Als Grundlage fur seine Auseinandersetzung mit Nietzsche nutzt Bohrer Kierkegaards Trauer-
Begriff, den jener in seinem Text ,Der Reflex des antiken Tragischen im modernen Tragischen’
(1848) entwickelt. Der Gewinn einer Auseinandersetzung mit Kierkegaard liege darin, dass
dieser eine grundlegende Differenz zwischen antiker Trauer und modernem Schmerz
herausarbeite, die sich auf den Schrecken bei Nietzsche Ubertragen lasse. Wahrend es sich
beim modernen Schmerz um das Resultat eines subjektiv-selbstreflexiven Prozesses handle,
sei antike Trauer anders — namlich objektiv — gelagert. Das Attribut der Objektivitat
kennzeichnet die dsthetische Trauer nach Kierkegaards als einen Affekt,*® der (unmittelbar
und ungefiltert) durch die spezifische sprachliche Gestaltung evoziert werde. Subjektive

Trauer (hier der ,moderne Schmerz’ im Sinne einer melancholischen Leid-Lust) werde im

405 Epd.
406 Bejde Zitate ebd., S. 15.
407 ygl. ebd., S. 25.
408 ygl., ebd., S. 17.
409 Zur kulturgeschichtlichen Transformation der Affektpoetik, vgl. MEYER-SICKENDIEK 2005.
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Gegensatz dazu mittelbar wahrgenommen; z. B. Giber die Mediation einer Reflexionsebene.*1°
Analog zur antiken Trauer bei Kierkegaard versteht Bohrer auch die Kategorie des Schreckens
bei Nietzsche als eine objektive Kategorie, die sich auf der Ebene der Sprache — als

unmittelbarer Reiz — manifestiere.

Als Uberleitung zu Nietzsche nutzt Bohrer Benjamins Anmerkungen zu Nietzsche im ,Ursprung
des deutschen Trauerspiels’ (1928). Dass Bohrer ausgerechnet Benjamin als Zugangspunkt zu
Nietzsche wahlt, muss Uberraschen, da Benjamin Nietzsches methodischen Zugriff zur
Tragodie durchaus scharf kritisiert: Benjamins Kernvorwurf ist, dass Nietzsche einen ,,Abgrund
des Asthetizismus“4! erzeuge, ,in dem alle Begriffe verlorengingen“:2. Bohrer wihlt diese
Kritik als Ausgangspunkt, um Nietzsches Thesen gegeniiber geschichtsphilosophischen
Positionen abzugrenzen und vom Vorwurf des Asthetizismus freizusprechen. Dazu spezifiziert
Bohrer zuerst, dass Benjamins Kritik eine zweifache StoRrichtung zeige: sie ziele zum einen auf
das ,, Absehen von einer historischen Erklarung des dionysischen Mythos““** und zum anderen
auf die Uberfiihrung des dionysischen Mythos ,,in dsthetische Kategorien, die schlieRlich den
die Kunst wahrnehmenden Menschen selbst definieren.“4** Die Kritik an der fehlenden
historischen Begriindung fir den Dionysos-Schrecken sei dabei wenig (berraschend
Benjamins geschichtsphilosophischer Perspektive geschuldet und daher fir Bohrers
asthetisches Interesse an Nietzsche zu vernachlassigen. Der zweite Kritikpunkt sei wiederum
auf ein grundlegendes Missverstandnis bei Benjamin zuriickzufihren. Anders als Benjamins
Kritik suggeriere, wiirde Nietzsche keinen unreflektierten Asthetizismus heraufbeschwéren,
sondern das ,referentielle[ ] Verhéltnis von Welt und Kunst“*® (dass ndamlich Kunst auf
Realitat referiere) durchaus aufrechterhalten. Mit seiner Aussage, dass die Welt nur als
asthetisches Phdanomen gerechtfertigt sei, formuliere Nietzsche somit keine dsthetizistische

These, ,sondern die Antwort auf eine metaphysisch formulierte Einsicht“4,

Bohrer legt einen besonderen Fokus auf Nietzsches These, dass der Schrecken ,,das ,tonicum’

der Tragddie als Kunstwerk“'” sei. Diese Stelle wird gerne zitiert, ist aber auch eine der

410 ygl. BOHRER 2009, S. 20.
411 Epd.
412 Epd.
413 Ebd., S. 25f.
414 Ebd., S. 26.
415 Ebd.
416 Ephd., S. 60.
417 Ebd., S. 12., Hervorhebung D.S.
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problematischsten, da am schwersten zuganglichen, Stellen aus Nietzsches friher
Tragodienschrift, da Nietzsche selber nicht weiter ausfihrt, was er eigentlich unter dem
Begriff ,tonicum’ versteht. Bohrer geht davon aus, dass es sich beim tonicum um eine
asthetische Kategorie handle, die dann verstandlich werde, wenn man die beiden kategorialen
Qualifikationen des Tragddienschreckens erarbeite: Grausen und Verziickung. Es handle sich
beim Schrecken insofern um ein tonicum der Tragodie, als Nietzsche von einem ,,,tonicum’-

Effekt“*® ausgehe:

Die Tragddie produziert Vorstellungen und Bilder, durchgangig solche des Schreckens, die
unmittelbar erhebend [..] uns Uberfallen. lhre Unmittelbarkeit ist aber nicht die des
psychologisch gemeinten ,Schocks’ — was auf eine realistische Erklarung hinausliefe, die

Nietzsche fernliegt —, sondern die einer phdnomenalen Intensititserfahrung. Das heil3t

,tonicum‘.“41?

Neben dem Schrecken als zentralem Charakteristikum (als tonicum) der Tragédien-Asthetik

arbeitet Bohrer noch vier weitere Qualifikationen der Tragddie nach Nietzsche heraus:

(1) ,Erstens: das Abheben auf die lyrische Basis der [...] Tragddie“*?°: Aus der lyrischen Natur
des Tragischen zieht Bohrer die Konsequenz, dass das Tragische in einem bestimmten
Sprachmodus, nicht in einer bestimmten Gattung zu suchen sei. (2) ,Zweitens: die Ablehnung
des Verstandnisses des Chors als ,idealistischer Zuschauer’“#?': Nietzsche verstehe den Chor in
attischen Tragddien nicht als Reprdsentation einer realhistorischen Perspektive, sondern als
Ausdruck kiinstlerischer Freiheit. (3) ,Drittens: die Erklarung des Dionysos zum eigentlichen
Bihnenhelden“*?2: Nietzsche begreife den Helden der griechischen Tragddie als Variante (als
Maskentrager) des ,immergleichen Gottes“*?®; dieses Bild der Gottermaske negiere die
Vorstellung von der Individualitat des tragischen Helden (mit psychologisch geformtem

Schuldbewusstsein und Charakterentwicklung). (4) , Viertens: [...] die Wirkung der Tragodie

418 Epd., S. 180.
419 Epd., S. 180f.
420Epd., S. 27.
421 Epbd. Dass es sich beim Chor um eine Art Volksvertretung handle, die das Geschehen von einer rationalen
Reflexionsebene aus kommentiert, wird seit Schlegel immer wieder als Lesart des Tragddiengeschehens
angeboten. Zur Bildung des Tragddienparadigmas bei Schlegel s. MOST 1993.
422 BOHRER 2009., S. 28. Das dionysische Prinzip steht dem apollinischen Prinzip diametral gegeniiber: Wahrend
das apollinische System als Prinzip der Individuation verstanden wird, beschreibt das dionysische System die
gegenldufige Bewegung: das Aufgehen des Vielen im Einen. Wahrend SZONDI 1964 die Spannung zwischen
apollinischem und dionysischem System als dialektisches Strukturelement behandelt (= Kapitel 2.1.1),
interessiert BOHRER die spezifischen Implikationen der Maske des Dionysos.
423 BOHRER 2009., S. 28.
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[beruhe] auf dem Pathos, nicht auf der Handlung.“*** Bohrer geht mit Nietzsche davon aus,
dass das attische Drama liber den Pathos ,,groRe[r] rhetorisch-lyrische[r] Szenen“*?* bestimmt

werde. Im Vergleich zum Stil sei die Handlung nur sekundar.

Bohrer fasst das Tragddienverstandnis Nietzsches mit den folgenden Termini zusammen:
,Plotzlichkeit, Maske des Dionysos, Pathos, dsthetische Fiktionalitat und Objektivitat des
Schreckens“#?%. Dabei ist fiir ihn entscheidend, dass sich diese Kategorien auf der , Asthetik
der Oberfliche im Sinne von Schein oder Stil“4?” verorten. Im Rahmen dieser Systematik
entspringt der Tragoédienschrecken der Performanz einer besonderen Sprache, die Bohrer mit
Nietzsches Worten als grofSen Stil beschreibt (,,Der grosse [sic!] Stil entsteht, wenn das Schéne

den Sieg Uiber das Ungeheure davontragt.“4%8),

* % %k

Um die Natur des Schreckens und die Kategorie der Erscheinung in der Asthetik Bohrers besser
nachvollziehen zu kénnen, lohnt sich ein Blick in seinen Aufsatz ,Erscheinungsschrecken und
Erwartungsangst’ (1994), in dem Bohrer sich um eine Eingrenzung dieser Kategorien bemiht
und die Grundlage fir seine spatere Studie zur Tragik legt. Bohrer argumentiert dort dafir,
dass die Asthetik des Schreckens nicht an eine konkrete soziale Erfahrungswelt gekniipft sei,
denn auch wenn die dsthetische Natur des Schreckens erst bei Kierkegaard und Nietzsche den
theoretischen Fokus erhalte, den Bohrer fiir angemessen hilt, sei es kurzsichtig, die Asthetik
des Schreckens ausschlieBlich als eine moderne Kategorie zu behandeln. Stattdessen
klassifiziert Bohrer den dsthetischen Schrecken als eine ,unabhdngig von zeitlichen
Zuschreibungen fruchtbare“** dsthetische Kategorie. Den stirksten Ausdruck der Asthetik des
Schreckens finde sich in ,,der Erhabenheitsasthetik des 18. Jahrhunderts“#*. Dabei handele es
sich dezidiert nicht um einen gewdhnlichen, sondern um einen asthetischen Schrecken. Der
asthetische Schrecken Ubersteige namlich das, was psychologisch nachvollziehbar und
beschreibbar sei. Mit anderen Worten: Der Schrecken, von dem Bohrer ausgeht, zeigt einen

asthetischen Mehrwert.

424 Ebd.
425 Ebd.
426 Epd., S. 29., Hervorhebung D.S.
427 Ebd., S. 29f.
428 Ephd., S. 30.
429 BOHRER 1994, S. 32 Anmerkung 1.
430 Epd., S. 33.
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Die Frage ist, welche Kriterien dafiir angesetzt werden missen, bzw. welche Elemente der
kiinstlerischen Darstellung eine solche Reaktion hervorrufen kdnnen. Bohrer méchte diese
Frage nach der ,dsthetisch-formale[n] Verursachung des nicht gewdhnlichen Schreckens®*
beantworten, indem er auf Caravaggios Bild der Medusa (1597-1598)2 verweist. Er wahle
dieses Beispiel, weil die Asthetik des Schreckens hier in der Form einer &sthetischen
Erscheinung besonders deutlich werde und die doppelte Anlage des Schreckens, im Sinne
einer ,, doppelten Bewandtnis von Schrecken und Erschrecken“%, klar hervortrete. Zunachst
konkretisiert Bohrer, warum es sich bei Caravaggios Medusa um einen dsthetischen, im
Vergleich und in Abgrenzung zu einem realen, Schrecken handle. Er arbeitet dazu den
asthetisch-klnstlerischen Charakter der Darstellung heraus, der einen gewdhnlichen oder
realen Schrecken transzendiere. Dabei versteht Bohrer unter Realitdt an dieser Stelle nicht die
reale Weltwirklichkeit, sondern fasst Realitat als Gegenbegriff zur Kunst und somit als ,realen’
Bezugsrahmen fir die kiinstlerische Umsetzung; im Fall von Caravaggios Gemalde sei dies der
Medusa-Mythos. In dem Bild werde ,reales Monstrum wiederholt bzw. der Mythos vom
abgeschnittenen Kopf der griechischen Gorgo zitiert“#**. Es seien aber gerade die Briiche mit
der ,Realitdt’ des Mythos, die , gebrochenen asthetischen Stilisierungen der vorgegebenen
mythischen Realitit”,*** die die Grundlage fiir eine Asthetik des Schreckens legten. Bohrer

konkretisiert das an zwei Thesen:

,Erstens: Das mythische Identifikationsmerkmal, die Schlangenhaare, sind einerseits
widerwartig [...], sie bilden andererseits einen phantastischen, das Haupt kronenden
Schmuck[.]“**® Dieser Bruch mit der Eindeutigkeit des Mythos im Rahmen einer kiinstlerischen
Ubersteigerung verbiete eine ,psychologisch eindeutige[ 1“** Identifikation und fiihre
stattdessen zu einer ,imaginaren Identifikation”.%*® Entscheidend sei, dass das Kunstwerk (iber

eine mimetische Abbildung des Mythos hinausgehe und durch diesen Prozess eine

431 Epd., S. 40.
432 Dje ,Medusa” (Gemilde 1597-1598), Ol auf Leinwand, 60 cm x 55 cm von Michelangelo Merisi da Caravaggio
(1571-1610) zeigt das abgeschlagene Haupt der Medusa. Das Gemalde befindet sich heute im Uffizi Museum in
Florenz.
433 Ebd. Besonders sprechend ist das emphatische Zusammenziehen der beiden Begriffe als
»Schrecken/Erschrecken” (ebd., S. 42), die deutlich zeigen, dass beide als eine Einheit gedacht werden.
434 Ebd., S. 40.
435 Ebd.
436 Epd.,
437 Ebd.
438 Epd., S. 41.
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Komplexitdtsebene hinzugefiigt werde, die sich in der Ambiguitdt der Kopfbedeckung (als

,widerwartiger Schmuck’) wiederfinde.

»Zweitens: Das Gesicht dieser Medusa ist selbst nicht eigentlich Schrecken einfl6Bend,
sondern sie selbst scheint etwas Schreckliches zu sehen”** (sozusagen ihr eigenes mythisches
Geschick). Der aufgerissene Mund und die geweiteten Augen der Medusa Ubersteigerten ein
gewohnliches Erschrecken, da es sich einer Kategorisierung und rationalen Deutungsebene

entziehe:

Der wie zum Schrei gedffnete Mund, die schon geschwungenen schwarzen Augenbrauen, die
tiefdunkle, erstarrte Pupille der Augen, in einem unverlebten, hellen, zur Maske des ,beau
ténébreux’ geformten Antlitz halb ménnlich, halb weiblichen Charakters transzendieren unsere
unmittelbare Deutungsfihigkeit.*4°

Bohrer leitet ausgehend von diesen Thesen zwei grundlegende Charakteristika der Asthetik
des Schreckens ab: Intensitat und das Ratsel der Epiphanie. Die dsthetische Intensitat, die
von dem Haupt der Medusa ausgehe, fiihrt Bohrer auf ,die Uberschreitung der gewdhnlichen
psychologischen Erfahrung“** zuriick. Mit der Uberschreitung der gewdhnlichen
Erfahrungswelt trete Caravaggios Medusa zudem in den Bereich des Rdtsels. Bohrer stellt den
Begriff Ratsel in die Tradition von Nietzsches Asthetik. Durch die Uberschreitung des
bekannten, gewohnlichen Empfindens sei hier der Begriff ,Ratsel der Epiphanie“#?
angemessen. Die Darstellung der Medusa erfllle somit alle Bedingungen um in den

»asthetischen Rang der plétzlichen Erscheinung“**® treten zu kdnnen. Bohrer fasst zusammen:

Unser Erschrecken davor ist also kein gewohnlich-psychologisches, sondern die durch
dsthetische Wahrnehmung vermittelte tiefe Beunruhigung, die sich nicht mehr im Sinn
traditioneller Asthetik begrifflich identifizieren, sondern eher unter der Kategorie der
,asthetischen Erfahrung’ umschreiben 148t.%4

Daran anknilipfend steht eine kurze Reflexion dartiber, welche poetologischen Bestimmungen

aus dieser asthetischen Kategorie des Schreckens abgeleitet werden kénnen:

Was erschreckt, heilst — auf dieser poetologischen Ebene gesprochen — vor allem die Metapher
als Wahrnehmungsereignis. Je starker die Metapher die Referenz verdrangt, desto mehr gerat
jeder Inhalt unter das Zeichen des faszinierenden (bedrohlichen) Signifikanten. Und selbst den
literarischen Inhalt als solchen genommen: Ist er extrem oder, besser gesagt, intensiv

39 Ebd.
40 Ehd., S. 42.
41 Ebd., S. 41.
442 Epd.
443 Ebd.
444 Ebd.
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erschreckend, dann verwandelt sich ohnehin sein Realitatsstatus: seine Inhaltlichkeit, d.h. seine
Wirklichkeit (Wahrheit) wird iberdeckt von einer Uber-Wirklichkeit, sie wird nicht immer
surrealistisch, aber sur-real.**

Bohrer legt den Fokus auf die Metapher als Wahrnehmungsereignis, die einen schlichten
Verweis oder eine Abbildungsfunktion (per Definition) tiberschreitet. Zudem betont er, dass
der literarische Inhalt (in seiner spateren Arbeit scheint er damit den ,tragischen Gehalt’ zu
meinen) in einer Uiberzeichneten extremen Form auftreten misse, um die Intensitat eines

asthetischen Schreckens hervorrufen zu konnen.

2.4.2 Bohrers Analysen: attische Tragddien und Baudelaires Lyrik

Bohrer konkretisiert und veranschaulicht seine Thesen in der Monographie ,Das Tragische an
der Asthetik ausgewahlter attischer Tragddien (,Orestie’, ,Odipus Rex’ und ,Antigone‘) sowie
an Gedichten Baudelaires; besonders anschauliche neuralgische Punkte seiner

Interpretationen werden hier beispielhaft dargestellt.

Bohrers Analyse der attischen Tragddien grenzt sich bewusst von traditionellen
philosophischen Lesarten ab. So sieht Bohrer in Aischylos ,Orestie’ keinen
LErlésungsprozeR“44%, |ehnt ab, dass ,Odipus Rex’ einen ,AufkldrungsprozeR“**’ verhandle
und erkennt in ,Antigone’ keinen ,Humanitatstriumph“44®. Das Missverstandnis dieser
Interpretationen bestehe darin, dass sie nach der Funktion des Schreckens fragten. Die Natur
des Schreckens liege aber gerade darin, dass er sich einer Instrumentalisierung zugunsten

einer philosophischen Auslegung entziehe:

Der Schrecken tritt als ,Erscheinung’ auf. [...] [D]ie tragische Essenz [ist] wichtiger als der
angebliche  Prozef8  furchtbarer  Selbsterkenntnis oder eines  mythologischen
Aufklarungsdiskurses.**

Analog zu seiner Analyse der Medusa-Darstellung von Caravaggio geht Bohrer davon aus, dass

die attische Tragddie den Mythos als ReferenzgréRe nutze;*° konkret werde der Dichter der

45 Ebd., S. 42.
446 BOHRER 2009, S. 186.
447 Ebd.
448 Ebd.
449 Epd., S. 186f.
450 vgl. ebd., S. 187: ,Die Tragddie ist als dsthetische Form nicht denkbar ohne ihr mythologisches Motiv, sie
existiert aber als Diskurs nur iber eine den Mythos distanzierende Gegenwartsbezogenheit.”
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Tragodie selbst zum ,,Mythos-Macher“#!, indem er diesen variiere und zur Evokation eines
Erscheinungsschreckens kiinstlerisch Ubersteigert. Bohrer veranschaulicht die Beziehung
zwischen Mythos und dem Tragischen an Aischylos ,Orestie’.**2 Er stellt die These auf, dass
Aischylos an zentralen Stellen auf den Mythos vom Haus Atreus, aus dem Agamemnon
stammt, verweise und sich die Tragik des ,Agamemnon’ nicht zuletzt Uber diese
Verweisstrukturen manifestiere. Der Ursprungsmythos vom Haus der Atreiden ist besonders
gewalttatig und umfasst mehrere Familienmorde, Kannibalismus und sogar Kindsmord.*>* Die
asthetische Beziehung zwischen Tragédie und Mythos werde vor allem ausgehend von zwei
Elementen erkennbar, denen Bohrer den Status eines Erscheinungs-Charakters zuspricht; und
zwar der Gestalt der Klytaimnestra und der Mordtat an sich. Bohrer beginnt seine
Ausfiihrungen zu Klytaimnestra mit dem Hinweis darauf, dass sich die Konigin Mykenes nicht
erschépfend als ,eine psychologisch definierte dramatische Persona“*>* beschreiben lasse,
sondern in ihr ,ein Surplus” > (iber den Drama-Charakter hinaus erkennbar werde, der sich
nicht Uber psychologisch-anthropologische Begriffe einfangen lasse. Analog zu seinen
Anmerkungen zum Erscheinungs-Charakter von Caravaggios ,Medusa‘ macht Bohrer diese
Erscheinung Klytaimnestras an zwei Ebenen fest: am temporalen Modus der Pl6tzlichkeit und

dem Moment des Erhabenen:

451 Ebd.
452 Bej der Orestie (Urauffilhrung 458 v. Chr.) handelt es sich um die einzige erhaltene Trilogie griechischer
Tragddien (,Agamemnon’, ,Choephoren’, ,Eumeniden‘); die Handlung sei im Folgenden kurz wiedergegeben: In
der Uberzeugung, mit diesem Menschenopfer den Trojanischen Krieg gewinnen zu kénnen, hat Agamemnon
seine Tochter Iphigenie geopfert. Die ,Orestie’ beginnt damit, dass Agamemnon in seine Heimat Mykene
zuriickkehrt. Klytaimnestra ermordet ihren Ehemann und nimmt damit Rache fiir die Tétung ihrer Tochter,
ebenso wie fiir Agamemnons Untreue. Auch die Gefangene Kassandra — die trojanische Priesterin des Apollon,
die zuvor in einer Vision ihren Tod vorhersieht — wird von ihr hingerichtet. Klytaimnestra und ihr Geliebter
Aigisthos werden als Rache fiir seinen Vater ihrerseits von Agamemnons Sohn Orestes getotet. Orestes wird fiir
diesen Mord von den Rachegeistern in einer Art Gerichtsverfahren angeklagt, aber schliefRlich von der Gottin
Athene freigesprochen. Im ,Agamemnon’, also dem ersten Teil der ,Orestie’, der in diesem Kapitel fokussiert wird,
steht die Ermordung von Agamemnon im Zentrum. Dabei wird die Tétung selbst in der Tragédienhandlung nicht
dargestellt, sondern lediglich die Szenen vor und nach der Ermordung. Man erfdhrt, dass Klytaimnestra
Agamemnon mit drei Axtschldagen erschlagen hat, wahrend dieser ein Bad genommen hat.
453 Der Atreus-Mythos (der auch in Senecas ,Thyestes'-Tragddie aufgearbeitet wurde) konzentriert sich vor allem
auf die Beziehung zwischen Atreus und seinem Bruder Thyestes. Aus Vergeltung dafiir, dass Thyestes Atreus’ Frau
verflhrt hat, wurde er verbannt. Thyestes racht sich fir die Verbannung, indem er Atreus Sohn entflhrt, aufzieht
und schlieBlich mit dem Auftrag ausschickt, seinen eigenen Vater zu téten. Im anschlieBenden Kampf totet Atreus
unwissentlich seinen entfremdeten Sohn. Als er begreift, was er getan hat, |adt er seinen Bruder und dessen
Kinder nach Argos ein, um sich angeblich mit ihm auszuséhnen. Stattdessen lasst er die Kinder seines Bruders
ermorden und diesem zum Essen vorsetzen. Thyestes Sohn aus zweiter Ehe, Aegisthus, nimmt Jahre spater Rache
fiir seinen Vater, indem er Atreus totet.
454 BOHRER 2009, S. 187.
455 Ebd.
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Wenn Klytaimnestra vor der gedffneten Tir des Palasts erscheint, die Leichen Agamemnons
und Kassandras hinter sich, dann heilt ,Erscheinung’ zunachst buchstablich das visuelle
Wahrgenommenwerden einer Figur, die alltdgliche MaRstdbe sprengt. Sie hat die Doppelaxt in
der Hand, und ihr Gewand ist blutbefleckt. Der Raum, den sie besetzt, ist langst symbolischer
Natur: das Haus der Atriden, das von der ersten Szene der Tragddie an wiederholt als Ort des
Schreckens identifiziert ist. Insofern wird die Uberschreitung des psychologischen Charakters
schon in der Konstellation des zur Erscheinung intensivierten Auftritts angekiindigt.**®

Der Plétzlichkeits-Charakter von Klytaimnestras Auftritt ist flir Bohrer das erste Anzeichen
dafiir, dass sich hier eine dsthetische Erscheinung manifestiere. Mit Klytaimnestras Rede, in
der sie den Mord an ihrem Mann gesteht, verfestige sich dieser Erscheinungs-Charakter der
Figur, da das Dargestellte dort eindeutig den Bereich des Nachvollziehbaren verlasse und im
Ungeheuerlichen und Uneindeutigen aufgehe. Bohrer macht dies an den folgenden Worten

von Klytaimnestra fest:

Ein Zugnetz, endlos, wie der Fischer Netze sind,
Werf ich ihm um, ein arges Prunknetz von Gewand.
Und zweimal trifft mein Schlag ihn, zweimal schreit er auf
Und |aRt die Glieder sinken, und den dritten Schlag
Versetz ich dem Gestlirzten, ein Geschenk, wie Zeus
Es wiinscht, der unter unserer Flur die Toten schiitzt.
So liegt er da, und seine Seele wiirgt er aus.

Und wie er ausbricht einen scharfen Strahl von Blut,
Mit dunklem Spriihn purpurnen Taues trifft er mich.
Und minder nicht bin ich erheitert als die Saat,

Die unter gottgesandter Feuchte Keime treibt.*’

Bohrer geht davon aus, dass die Informationsfunktion nicht ausreiche, um die Natur von
Klytaimnestras Rede einzufangen, schlieRlich handle es sich um eine ,,mythologisch verblirgte
Tat“**8, die dem Athener Publikum bereits bekannt sein misse. Mehr als der Inhalt sei der
Modus der Rede relevant, der Klytaimnestras Tat in eine ,Kette von Evokationen des

Schreckens” einordne, ,,in denen die Orestie als Ganzes brillier[e] “**°.

Der Sprechmodus enthillle zudem eine Ubersteigerte, geradezu Ubermenschliche
Uberlegenheit. Dieser Eindruck der Dominanz werde noch dadurch verstirkt, dass
Klytaimnestra angibt, die Morde im Voraus geplant zu haben, was eine Erklarung ihrer Tat als

Handeln im Affekt oder aus Leidenschaft ausschlieBe. Klytaimnestras Rede sei daher Ausdruck

456 Ebd., S. 188; Hervorhebung D.S.
457 Aischylos, ‘Agamemnon’, V. 1382 ff.; bei BOHRER 2009, S. 192.
48 BOHRER 2009, S. 191.
459 Beide Zitate ebd.
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einer ,kiihne[n] Selbstcharakteristik”,*® die (ber moralische Erwartung und psychologische
Erfahrung hinausgehe. Verstarkt wird dieser Eindruck noch durch die Zuschreibungen des

Chors, der die Morde als , Tat des Agenten eines Gottes“*5! kennzeichne:

Des Hauses machtigen, schwer,
Zirnenden Fluchgeist nennst du flirwahr.
Wehe! Wehe! Ubles Gedenken

Des unersattlichen Todesgeschicks,

Wehe, so will es Zeus,

Der alles bewirkt und alles vollbringt.
Denn ohne Zeus, was vollendet der Mensch?
Was ware hier nicht des Gottes Werk?

Ah! Ah! Mein Kénig! Mein First!

Wie wein ich um Dich?

Was sag ich in Liebe aus Herzensgrund?
Hier liegst du in der Spinne Gespinst.

Das Leben entstromt dir in frevlem Tod.
Unedel bist du gebettet, weh!

Von tiickischem Schicksal gebandigt,
Erschlagen von doppelgeschliffener Axt.4%2

Die Identifikation Klytaimnestras als ,Rachegeist des Hauses Atreus’ stelle das Geschehene in
eine Reihe mit den Gewalttaten des Atriden-Mythos: , Hier steht nicht blof ein Individuum,
das vom ,Schicksal’ der Familiengeschichte eingeholt wird, sondern der Mythos selbst tritt hier
an dieser Stelle in die Tragodie ein.“#%* Konkret geht Bohrer davon aus, dass der Schrecken des
Mythos den Schrecken der Tragddie bedinge und zugleich intensiviere. In die Logik dieser
Evokations-Kette ordnet er noch weitere Darstellungselemente aus dem ,Agamemnon’ ein.
Bohrer verweist hier exemplarisch auf die Rede des Chores, mit der der , Agamemnon’ beginnt,

in der die Opferung der Iphigenie** geschildert wird:

Wie zu dem Vater sie ruft und fleht,
Jungfrauliches Alter auch, gilt nichts
Kriegsgierigen Lenkern. Der Vater gebeut
Den Dienern nach dem Gebete, sie,

In Tlicher gehiillt, vorniibergeneigt,

Hoch auf den Altar, der Ziege gleich

Zu heben, den schongebogenen Mund
Zu schlieRen und zu ersticken den Laut
Des Fluches wider die Sippe

460 Epd.
461 Ehd., S. 193.
462 Ajschylos Agamemnon, V. 1481-1496; BOHRER 2009, S. 193f.
463 BOHRER 2009, S. 193.
464 Selbst wenn Iphigenie gerettet werde, dominiere das Bild der Opferung, nicht das Wissen um die Rettung. Die
Darstellung erfahre daher die gleiche dsthetische Ernsthaftigkeit wie ein tatsachlicher Mord.
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Mit Knebels Gewalt, tonloser Kraft.

Zu Boden ergielSend das Safrangewand,
Trifft mit erbarmenheischendem Pfeil
Des Blicks sie jeden der Schlachter,

Voll Anmut, einem Gemailde gleich [...]*¢°

Durch die Bildmetaphorik einer Tieropferung werde an dieser Stelle sowohl die kommende
Totung Agamemnons (wie bei einer Tierschlachtung durch Axthiebe vollzogen)
vorweggenommen als auch die zurlickliegende Ermordung der Atreus-Neffen (wie Tiere
geschlachtet und zu einem Mabhl verarbeitet) aufgerufen.*® Es geht Bohrer aber nicht allein
um das erkennbare Strukturgesetz, das alten und neuen Horror engfiihrt, sondern vor allem
um die Asthetik der Darstellung: Die Rede des Chores sei das ,erste Paradigma in einer
Darstellungskette, in der der Schrecken ,schén‘ gesagt“‘’ werde. Bohrer lenkt hier das
Augenmerk auf die sprachliche Gestaltung der Rede, die das Grassliche der
Menschenopferung ebenso wie die Anmut des Opfers zu gleichen Teilen hervorhebe, wodurch
beide Attribute ,zu einem nicht trennbaren Ensemble gegensatzlicher Elemente”4%®
verschmelzen und den Status einer Erscheinung annehmen wiirden. Der
Erscheinungscharakter der Rede werde noch dadurch verstarkt, dass eine Opferhandlung
grundsatzlich sowohl ein ,extrem emotionsgeladener” als auch vor allem ein ,eminent
theatralische[r]“4° Totungsvorgang sei, sodass an dieser Stelle eine Szenerie imaginiert werde,
die einen theatralisch-dramatischen Modus zeige. Nicht die moralische Implikation der Tat
und auch nicht der Informationscharakter der Rede seien entscheidend, sondern die Asthetik
des evozierten Schreckens: Das Tétungsritual werde durch die Darstellungsform zu einem
»imaginative[n] Ereignis“4’°, das die Realitdt des Opferrituals transzendiere und somit einen
asthetischen Schrecken (bzw. konkret ein ,Vorgefiihl des Schreckens, der kommen“#* werde)
erzeuge. Ebenso wie die Ermordung Agamemnons zeige auch der Erscheinungs-Charakter
Klytaimnestras eine Reihe von Vorausdeutungen; besonders anschaulich werde dies in der

Bildsprache des purpurnen Teppichs, Gber den Agamemnon in sein Haus eintritt.4”2 Bohrer

465 BOHRER 2009, S. 197; Aischylos, Agamemnon V. 228-241.

466 BOHRER 2009, S. 198.

467 Ebd., S. 199.

468 Ephd., 195.

49 Ebd., S. 197.

470 Ebd., S. 199.

471 Ebd.

472 Die Handlung sei hier kurz wiedergegeben: Klytaimnestra hat fir Agamemnon einen purpurnen Teppich
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regt an, den Fokus auf die metaphorischen Ebene dieser Szenerie zu legen: Der Moment, in
dem Agamemnon den Teppich betritt, sei, so Bohrer, ein dramatisch-theatralischer
Hohepunkt mit der dsthetischen Intensitat einer tragischen Erscheinung: Solange Agamemnon
noch auf dem Kriegswagen stehe, zeige diese Stelle lediglich einen theatralisch-dramatischen
Modus. Die Szene verwandele sich aber zur Erscheinung, sobald sich Agamemnon darauf
einlasse, den roten Teppich zu betreten. Was sich in diesem Moment des Ubergangs vollziehe,
sei das Ubertreten der Grenze von einem gewdhnlichen Sterblichen hin zu einem tragischen
Opfer®” - metaphorisch gekennzeichnet durch den verhdngnisvoll schénen purpurnen
Untergrund. Dieser Erscheinungscharakter des Schreckens stehe mit Bohrer im Mittelpunkt

der eindricklichsten attischen Tragddien.

* % %k

Die Grundpramisse des groRen Stils bei Nietzsche —,,Das Schreckliche wird schén gesagt“+7+ —
findet sich fiir Bohrer potentiell auch in tragischer Literatur der Moderne. Bohrer kontrastiert
seine Analyse der attischen Tragddien dazu mit einer Interpretation von ausgewahlten
Gedichten aus Baudelaires ,Fleurs du Mal‘ — eine Textauswahl, die zunachst wenig intuitiv
erscheint. (Wadre man mit der Aufgabe konfrontiert, Baudelaires Lyrik mit zwei Attributen zu
beschreiben, wiirde man wohl eher melancholisch und ironisch-grotesk als tragisch

antworten: Wo bleibt nun aber das Tragische, ,wenn die Ironie neben die Trauer tritt“?47)

Fir Bohrer liegt die Antwort in der spezifischen Form der Melancholie und dem Gegenstand
der Ironie bei Baudelaire: Statt einer passiven oder romantischen Melancholie zeige sich in
Baudelaires Gedichten namlich eine aggressive Melancholie, die an die Klagerede der
attischen Tragddie erinnere. Als aggressiv beschreibt Bohrer den spezifischen Modus der
Sprache, in dem das lyrische Ich sein Schicksal beklagt. Ein besonders intensiver Ausdruck
dieser aggressiven Melancholie finde sich in Elementen der Selbstanklage, der sogenannten

Selbstdenunziation. Wahrend traditionelle Melancholie Gber eine stille Leid-Lust bestimmt

auslegen lassen — eine Geste, die nur als Provokation der Gotter verstanden werden kann. Der Teppich zielt somit
ebenso darauf ab, Agamemnon zu verhéhnen wie seinen GroRenwahn (seine Hybris) herauszufordern. Auch
wenn Agamemnon zunachst den richtigen Impuls hat, diese liberzogene Ehre abzulehnen und Bescheidenheit
vor den Gottern zu zeigen, Uberredet Klytaimnestra ihn schlieRlich geschickt dazu, dennoch einzutreten.
Nachdem Agamemnon (iber den Teppich in das Haus des Atreus eingetragen ist, wird er von Klytaimnestra
hingerichtet.
473 ygl. BOHRER 2009, S. 201.
474 Ebd., S. 211.
475 Ebd., S. 175.
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werde, ,emphatisier[e]“’® die aggressive Melancholie das Leiden — wortwortlich als
,Leidenschaft“4””. Fiir Bohrer ist entscheidend, dass von diesem Sprechmodus ein intensiver
asthetischer Impuls ausgehe, der sich wiederum im Rezipienten zu einem ebenso intensiven
tragischen Reiz verdichte. Eine weitere Besonderheit der Baudelaireschen Tragik (eine ,,Pointe
Baudelaires“#’®) liege in der Kompromisslosigkeit, mit der Baudelaire dem tragischen Pathos
,ein Moment des Lacherlichen“*”® beimische und die Grenze zwischen Lacherlichkeit und
Trauer, zwischen Groteskem und Schrecken, ausreize. Bohrer spricht daher bei Baudelaire von
einer ,Affinitat zur Kombination von Satirischem und Tragischem““%, die sich vor allem in der
Exponiertheit Uberzeichneter Gewaltdarstellungen duBere. Diese Nahe zwischen Gewalt,
Leiden und Ironie gebe seiner Lyrik ein ,,Moment des exzessiv Zynisch-Exzentrischen“*®, das
das Tragische in Baudelaires Gedichte noch beférdere. Sowohl die aggressive Melancholie als
auch den ironisch-grotesken Modus versteht Bohrer also als Verweis auf eine Asthetik des
Schreckens bei Baudelaire; besonders deutlich wird diese Argumentation an Bohrers
Interpretationsangeboten zum ,Traum des Aischylos’ (Réve d’Eschyle) aus dem Gedicht ,Das

Ideal’ (L’Idéal) und zum Gedicht ,Ein phantastischer Stich’ (Une Gravure Fantastique):
Das Ideal

Nein, diese Schonen der Vignetten, schadhafte Erzeugnisse eines nichtsnutzigen Jahrhunderts,
diese FiRe in Stockelschuhen, diese Finger mit Kastagnetten, sie werden niemals einem Herzen
wie dem meinen genligen kbnnen.

Gern lasse ich Gavarni, dem Dichter der Bleisucht, seine zwitschernde Schar von Schonen, denn
unter diesen fahlen Rosen kann ich keine Blume finden, die meinem roten ldeal gleicht.
Wonach dies abgrundtiefe Herz verlangt, das seid |hr, Lady Macbeth, Seele der Untat machtig,
ein Traum des Aschylus, der, wo der Nordsturm wiitet, sich entfaltete;

Oder aber du, groRe Nacht, Tochter des Michelangelo: gelassen windest du in ungewohnter
Pose deine Reize, die fiir die Miinder der Titanen gestaltet sind!*%?

Bohrer bietet fiir das Bild von Aischylos’ Traum zwei Verstehenshorizonte an, die beide darauf
abzielen, bei Baudelaire eine grundlegende Affinitidt zum Tragischen herauszuarbeiten: Die
erste Lesart versteht die Traum-Metapher als bewusst gesetzte Referenz auf Aischylos’

Tragodien und somit als Aktualisierung des antiken Tragddienschreckens. Die zweite Lesart

476 Ebd., S. 167.
477 Ebd.
478 Ebd., S. 53.
479 Ebd.
480 Ehd.
481 Epd., S. 170.
482 Baudelaire Les Fleurs du Mal, S. 91ff.; s. a. BOHRER 2009, S. 36.
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zieht eine Verbindung zu einer anderen dominanten Traum-Metapher bei Baudelaire und
erkennt hier eine poetologische Reflexion liber Kreativitat und den Kunstcharakter des Bosen.

Beide Interpretationen werden im Folgenden kurz skizziert:

Bohrer schlagt zunichst vor, den ,Traum des Aischylos’ , buchstablich“4®3 zu verstehen und
verweist dazu darauf, dass Aischylos seine eigenen entsetzlichen Traume als Motive in seine
Tragodien eingebaut habe. Da sich in Baudelaires Werk , durchgehend eine spezifische
Affinitat zu einer tragischen Antike“** finden lasse, liege die Vermutung durchaus nahe, dass
es sich hierbei um eine direkte Referenz auf die konkrete Funktion von Aischylos’ Traumen
handle. In dieser Lesart wird die Antike zur,,Szenerie einer Tragddie“*®, die im Gedicht lyrisch-
kiinstlerisch aufgearbeitet — mehr noch dsthetisch vergegenwidrtigt — wird. Die Traum-
Metapher lasse aber auch intertextuell im Kontext einer anderen prominenten Traum-
Metapher bei Baudelaire lesen. Bohrer nimmt hier Bezug auf die letzten drei Strophen des
Widmungsgedichts ,Au Lecteur’ (,An den Leser’), spezifisch auf die Metapher der

Langeweile,** die von Blutgeristen’ traumt:

Doch unter den Schakalen, den Panthern, den Hetzhiindinnen, den Affen, den Skorpionen,
Geiern, Schlangen, den Untieren, allen, die da belfern, heulen, grunzen, kriechen, in der
ruchlosen Menagerie unserer Laster,

Ist eines hallicher, und boser noch, und schmutziger! Ob es gleich keine groRen Glieder reckt,
noch laute Schreie ausstoRt, zertriimmerte es gern die ganze Erde, und gdahnend schluckte es
die Welt ein;

Die Langeweile ists! - Das Auge schwer von willenloser Trane, trdumt sie von Blutgeristen, ihre
Wasserpfeife schmauchend; du kennst es, Leser, dieses zarte Scheusal, - scheinheiliger Leser, -
Meinesgleichen, - mein Bruder!4®’

Die Metapher der Blutgeriiste lege die Lesart nahe, dass es sich bei den ,Fleurs du Mal’
spezifisch um Auswiichse einer Imagination des Bdosen handle. Das Attribut bdse versteht
Bohrer dabei nicht als moralische, kulturelle oder theologische Zuschreibung im Rahmen einer
Gut-Bose-Dichotomie, sondern als eine dsthetische Kategorie.*®® Dieser , Kunstcharakter des

Bosen“*% dulBere sich am Beispiel der Blutgeriste als ,extrem erschreckende dsthetische

483 BOHRER 2009, S. 37.
484 Ephd., S. 45.
485 Epd.
48 Der franzésische Begriff, den KEMP mit Langeweile Uibersetzt, ist ennui. Fiir Bohrer kann die deutsche
Entsprechung nicht denselben kreativen Impetus abbilden, den das franzdsische Original enthalt (vgl. BOHRER
2009, S. 38); eine Alternative bietet er allerdings nicht an.
487 BOHRER 2009, S. 39f., Baudelaire, Les Fleurs du Mal, S. 57.
488 ygl. BOHRER 2009, S. 67.
489 Ehd., S. 41.
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Erscheinung”#°. Ausgehend von diesen Attributen zeige sich eine Verwandtschaft zwischen
dem Bdsen bei Baudelaire und dem Schrecken bei Nietzsche: beide seien als Kunstkategorien
zu verstehen, die eine ausnehmende dsthetische Intensitiit zeigten und dadurch die Grenze
des Gewodhnlichen Uberschritten. Ausgehend von der Pramisse, dass Baudelaire bewusst
beide Lesarten prasenthalte, stellt Bohrer die These auf, dass Baudelaire mit dem Traum des
Aischylos eine dsthetische Verwandtschaft zwischen der Imaginationswelt des Bésen in den

,Fleurs du Mal‘ und der Asthetik des Schreckens in der attischen Tragddie herstelle.

Bohrers These von einer stilistischen ,Korrespondenz zwischen Antike und Moderne“#* bei
Baudelaire wird im Folgenden an einem weiteren Beispiel veranschaulicht. Am Gedicht ,Ein
phantastischer Stich’ arbeitet Bohrer drei Aspekte heraus, die das Antik-Tragische und das
Modern-Tragische in gleichem Male kennzeichneten: Das Frenetische des Kunst Schreckens,
eine grundlegende Transmedialitit des Tragischen und die Evokation von

Erscheinungsschrecken.
Ein phantastischer Stich

Welch sonderbarer Spuk! mit keinem andern Putz als - possenhaft auf seine Knochenstirn
gestilpt - ein schauerliches Diadem, das aus der Faschingskiste stammt. Ohne Sporen, ohne
Peitsche hetzt er ein Pferd, gespenstisch wie er selbst, eine apokalyptische Mahre, der wie
einem Epileptiker der Geifer aus den Nistern rinnt. Sie jagen beide querhin durch den Raum und
stampfen mit verwegnen Hufen die Unendlichkeit. Der Reiter schwingt flammend einen Sabel
Uber die namenlosen Menschenhaufen, die sein Rof8 zermalmt, und eilt, gleich einem Firsten,
der sein Haus besichtigt, tiber den unabsehbar weiten und kalten Totenacker, wo im matten
Lichte einer fahlen Sonne die alten Vélker und die neuen der Weltgeschichte ruhn.*%

Bohrer wahlt dieses Beispiel, da sich hier im besonderen Mafde das ,Frenetische des Kunst-
Schreckens“*®* bei Baudelaire abzeichne. Dazu lenkt Bohrer die Aufmerksamkeit auf die
spezifische Asthetik des apokalyptischen Reiters und stellt die These auf, dass Baudelaire mit
der Gestaltung des Pferds Aussagen lber das Bewusstsein und die Verfassung des Kiinstlers

mache:

So wie der Reiter kiihn, in der schieren Wildheit seines Zustands, die frenetische Bewegung
erreicht, so auch der Kinstler, nicht nur der Maler des Stichs. Auch der Kinstler zeigt das
Erschrecken und das Licherlich-Groteske, die karnevalistische Aufmachung.**

40 Ehd., S. 67.
491 BOHRER nutzt hier Benjamins Worte iiber Baudelaire (BOHRER 20009, S. 45).
492 BOHRER 2009, S. 99f., vgl. Baudelaire Les Fleurs du Mal, S. 192ff.
493 BOHRER 2009, S. 41.
4% Ebd., S. 101.
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Dass das Pferd mit einem Epileptiker verglichen werde, verweise auf die ,frenetische[],
solipsistische[ ] Haltung des Kiinstlers“#%. In diesen grotesken Zligen des Textes spiegele sich
Baudelaires Niahe zum Exzessiven und Uberzeichneten, an der Bohrer die spezifisch
Baudelairesche Tragik festmacht. Entscheidend ist dabei, dass Bohrer diesen Hang zum

Frenetischen bei Baudelaire an die Exponiertheit von Gewalttaten bindet.

Daran anknupfend lenkt Bohrer den Fokus auf die mediale Reflexionsebene, die sich im
,Phantastischen Stich’ abzeichne. Seine These ist, dass sich in diesem Gedicht die
poetologische Anweisung verberge, den Schrecken des Bildes in Form eines Textes
umzusetzen und dadurch zu dramatisieren: ,Man darf die Beschreibung des Phantastischen
Stichs wie ein kiinstlerisches Motto lesen: als Anleitung zur Fortsetzung, den Schrecken zu
dramatisieren”.®® Das tragische Potential des , Phantastischen Stichs” erscheine dadurch als
Produkt einer kilinstlerischen Synergie, da hier eine bildliche Darstellung imaginiert und
zugleich dramatisch transformiert werde. Um dieses Argument anschaulich zu machen, hebt
Bohrer den theatralisch-dramatischen Modus des Gedichts hervor, durch den das Geschehen
sogar noch unmittelbarer und ploétzlicher vermittelt werden konne als im (fiktiven) Bild.
Bohrer beschreibt diesen Mehrwert des Dramatischen gegenliber dem Bildlichen

folgendermaRen:

Was an Grauen im Gemalde raumlich versammelt ist, wird im Gedicht notwendig zu Handlung
und gewinnt somit den Charakter einer dramatischen Szene, ja eines dramatischen Akts, den ein
Bild nicht erreichen kann, so dramatisch sein Thema sein mag.**’

Die Affinitat zu einem dramatischen Modus (Bohrer spricht von einem ,,dramatischen Instinkt
Baudelaires“#?¢) sei deshalb relevant, da Baudelaires Kunst durch diesen Darstellungsmodus
Gegenstand des Schauens und des Erscheinens werde. Mit dem Begriff Erscheinung meint
Bohrer dabei den Kunstgegenstand selbst, also den reitenden Geist: ,Als ,Gespenst’ (,spectre’)
angesagt“*®® werde der Reiter bereits ganz buchstablich als Erscheinung wahrgenommen, da
er sich der gewohnlichen Wahrnehmung zwangslaufig entziehe. Des Weiteren, und hierin
liege der tragische Charakter der Erscheinung, trete das Gespenst in der Dynamik des Gedichts

als Schrecken in Erscheinung. Die Realisierung eines solchen Erscheinungs-Schreckens kénne

495 Ebd., S. 100.
4% Ebd., S. 101f.
497 Ebd., S. 99.
498 Ebd., S. 101.
499 Ebd.
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aber nur dadurch gelingen, dass ein ,theatralisch-spektakuldre[r] Vollzug“>® erkennbar
werde, dessen Plotzlichkeit beinahe an die Bilihnen-Darstellung der attischen Tragoédie
erinnere. Hier zeigt sich im besonderen MaRe die Transmedialitat des Tragischen, von der
Bohrer ausgeht: Baudelaires Gedichte und die attische Tragddie wirden, so seine These, die
gleiche theatralische Qualitéiit besitzen und seien daher beide in der Lage, durch ihren

spezifischen Darstellungsmodus einen intensiven tragischen Reiz zu evozieren.

2.4.3 Bohrers Asthetik des Schreckens als Chance fiir die Analyse mittelalterlicher Texte

Insbesondere die beiden Aufsdtze von Manfred Kern und Ulrich Wyss (2015) demonstrieren,
dass der asthetische Tragikbegriff in der Tradition Bohrers durchaus gewinnbringend fur die
Arbeit mit mittelalterlichen Erzahltexten eingesetzt werden kann. Kern und Wyss wahlen fur
ihre Analysen Wolframs Titurel, Hartmanns Gregorius und Veldekes Eneasroman. lhre
Ausgangsthese ist, dass das Tragische dieser Texte auRerhalb von kausal-logischen
Sinnstiftungsversuchen liege und sich daher nicht intellektuell einfangen, bzw. beschreibbar

machen lasse; ihre Tragik bleibe vielmehr inkommensurabel (Kern) und instabil (Wyss).

Manfred Kern stellt den , poetische[n] Gestaltungsmodus“*°* ,Eneasroman‘s® ins Zentrum
seiner Betrachtung und argumentiert dafiir, dass der Modus von Didos Selbsttétung, die sich
auf Eneas Schwert stiirzt und in Brand steckt, eine tragische Wirkung entfalte. Kern beschreibt
den Darstellungsmodus dieser Selbsttétung als ,[[s]zenische Narration”,>* der eine ,eminent

theatralische Qualitdat“s® innewohne. Dazu lenkt Kern den Fokus auf die Beschreibung von

500 Epd.
01 M. KERN 2015, S. 82.
%02 per ,Eneasroman’ (oder Eneit, Eneide) von Heinrich von Veldeke ist eine Ubertragung des altfranzésischen
Roman d’Enéas und wurde wahrscheinlich zwischen 1170 und 1188 verfasst. Die Handlung gleicht Uber weite
Strecken der lateinischen ,Aeneis’, setzt aber auch eigene Akzente (mit dem Adaptionsprozess von Vergils
,Aeneis’ im Mittelalter setzt sich beispielsweise P. KERN 1996 auseinander). Die Handlung sei hier kurz skizziert:
Der Text erzdhlt die Geschichte des Trojaners Eneas nach seiner Flucht aus Troja. Nach langer Irrfahrt trifft Eneas
in Karthago auf Dido, die ihm Hilfe und Schutz bietet. Dido verliebt sich bei ihrer ersten Begegnung
leidenschaftlich in Eneas und auch wenn ihre Liebe nicht in gleicher Weise erwidert wird, beginnen Eneas und
Dido eine Beziehung. Dass die Witwe Dido offen als Eneas Frau auftritt, empért, da sie sich nach dem Tod ihres
verstorbenen Mannes Sychaeus verpflichtet hatte, sich nie wieder zu binden. Als die Gotter Eneas ein Zeichen
schicken, weiterzuziehen, gehorcht er und verladsst Dido, die ihn nicht von diesem Schritt abhalten kann. Nach
seiner Abreise sticht Dido sich Eneas Schwert ins Herz und steckt sich selbst in Brand. Eneas zieht weiter, findet
eine neue Heimat und eine neue Frau — wahrend dieser zweite Teil der Erzahlung erwartbarer ist und mehr an
die klassische Minnemotivik des Mittelalters erinnert, ist Didos Tod und vor allem die Art und Weise ihrer
Selbsttotung eindrucksvoll und erschreckend.
503 M. KERN 2015, S. 92.
504 Epd., S. 93.
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Didos Dienerin Anna, die gezwungen ist, den grausamen Tod ihrer Herrin (vom Schwert

durchbohrt und brennend) durch das Schliisselloch mitanzusehen:

Anna kann die schauderhafte Szene nur mehr durch eine Guckloch in der Tire betrachten und
im urspriinglichen Sinne ,theatralisch’ verfolgen; auch sie ist dabei zugleich als erste Rezipientin
in den Text gesetzt (neben dem Schauprinzip ist an dieser Stelle auRerdem die Ubersetzung der
Liebesmetaphern —Wunde und Feuer —in konkrete narrative Biihnenbildlichkeit auffillig) [...].>%

Durch diese spezifische Perspektive des Betrachters werde das Geschehene - ganz
theatralisch —,, mehr gezeigt und geschaut*>% als begriffen. Unfahig, das Geschehene rational-
kognitiv zu verarbeiten, bleibe dem Rezipienten nur das Schauen und das nicht zu
bewailtigende, unmittelbare dsthetische Erleben des tragischen Schreckens; Kern beschreibt
dieses Moment als Dominanz einer ,dsthetischen Differenz gegeniiber einer klaren
diskursiven Bewaltigung des Konflikts“.>” Hier ist Kern sehr nah an der Beschreibung von
Bohrers Erscheinungsschrecken. Als ein weiteres Darstellungselement des ,theatralischen
Reprasentationsmodus‘“*% identifiziert Kern die rhetorische Form von Didos Klagerede, die
,hicht argumentativ[ ], sondern rhetorisch-affektiv[ 1“5 wirke, und sich Gber rapide Spriinge
und intensive, oft entgegengesetzte Emotionen (,Zorn und Trauer, Anklage und
Vergebung“s®) auszeichne. In dieser Art der stimmlichen AuRerung vollziehe sich an der

Didofigur eine Einheit von Korper, Stimme und Passion.

Tatsachlich meint Kern bei héfischen Romanen grundsatzlich eine Affinitdt zu szenischen
Narrationen ausmachen zu kénnen; im hofischen Roman werde namlich ,mehr gezeigt und
geschaut als diskursive Stellung bezogen und begriffen“.5* Er begriindet diese These
insbesondere mit der performativen Aufflihrungspraxis (,einen von Vokalitat gepragten
Rezeptionsmodus“**?). Durch die stimmliche Performanz werde — ganz analog zu Didos
Klagerede — eine wirkungsintensive Einheit zwischen Képer und Text generiert, die es dem
Rezipienten ermdgliche, den tragischen Erzahlmodus intensiv zu erleben. Auch Ulrich Wyss
legt den Fokus auf die Asthetik des Tragischen; er vertritt die Ansicht, dass das Tragische

aulerhalb des Erfahr- und Verstehbaren zu verorten sei und versteht Tragik als

%05 Ebd.
%08 Ebd.
07 Ebd., S. 94.
08 Ebd.
%09 Ebd., S. 93.
10 Epd.
11 Ebd.
12 Epd.
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,Uberforderung eines Subjekts”,5* zumeist erkennbar ,als katastrophal scheiterndes
Krisenmanagement“>4, Signifikant scheinen dabei zwei Beobachtungen, die Wyss in direkte
Verbindung zum Tragischen stellt: Zum einen verortet er das Tragische an den Grenzen des
Heroischen und zum anderen erkennt er in der Unvollstandigkeit bzw. dem fragmenthaften
Charakter vieler mittelalterlicher Texte eine , Tragik des Erzahlens”.>*> Die Tragik an der Grenze
des Heroischen identifiziert Wyss beispielhaft bei Wolframs ,Willehalm’; er lenkt dazu die
Aufmerksamkeit auf das Ende der letzten geschilderten Schlacht in Wolframs Text: Auch wenn
Willehalm die Schlacht gewonnen hat, werde kein Heldenruhm oder Stolz erkennbar, sondern
Schmerz, Elend und Leid. Wyss hdlt zu diesem eindricklichen Bild des niedergeschlagenen
Siegers fest: ,Mit dem Sieg eine Niederlage erkampfen, eine Niederlage auch fir das eigene
Herz.“5* Fiir Wyss zeichnet sich an dieser Stelle nicht nur ein melancholisches Bild ab, sondern
die radikale Infragestellung des Werte- und Sinngebungssystems, auf dem diese Narration
(und mit ihr der hofische Roman und die Heldenepik im Allgemeinen) aufbauen: ,, Da bedeutet
der ritterliche Kampf und Krieg nichts mehr. Die heroische Anstrengung st6Rt an eine Grenze.
Dahinter beginnt das Reich des Tragischen.“>'” Die Unfdhigkeit, den unmittelbaren tragischen
Schrecken kognitiv einzuholen und in ein bestehendes (in diesem Fall heroisches) Schema
einzuordnen und zu erschlieSen, wiirden aber nicht nur die literarischen Figuren, sondern
auch die Textrezipienten spliren. Es sei dabei — so die These von Wyss — nicht verwunderlich,
dass besonders tragische Erzahlungen, wie die toédlich endende Liebesgeschichte von Tristan

und Isolde,>*® so oft unvollstandig geblieben und nur als Fragment liberliefert seien — ganz so

513 WYSS 2015, S. 345.
514 Epd.
515 Ebd., S. 352.
516 Ephd., S. 345.
517 Ebd., S. 346.
518 Der ,Tristan’ (1210) von Gottfried von StraRburg ist ein Fragment. Gottfried verarbeitet die Sagengeschichte
von der Liebe zwischen Tristan und Isolde. Toédlich verwundet sucht Tristan bei Kénigin Isolde Hilfe; mit einer List
gibt er vor, ein Spielmann namens Tantris zu sein. Nach seiner Heilung macht ihn Isolde als Gegenleistung zum
Lehrer ihrer gleichnamigen Tochter. Nach Tristans Riickkehr beschliel3t sein Kénig Marke zu heiraten und Tristan
empfiehlt Isolde als eine passende Braut. Marke sendet Tristan daraufhin als Boten, um stellvertretend fiir Marke
um Isoldes Hand anzuhalten. Tristan und Isolde reisen per Schiff ab. Brangaene, eine der Hofdamen in Isoldes
Gefolge, erhélt von der Konigin heimlich einen ,,Minnetrank”, den sie Isolde und ihrem Gemahl bei der Hochzeit
zu trinken geben soll. In ihrer Abwesenheit trinken Tristan und Isolde versehentlich von dem Liebestrank und
verfallen beide einer intensiven, unwandelbaren Liebe (fir eine Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang
von Zauber und Minnetrank s. u. a. 0. EHRISMANN 1989). Schon auf der Uberfahrt geben sie sich dieser Liebe
hin —damit beginnt eine Reihe von Liebesabenteuern zwischen Tristan und Isolde, die Marke wiederholt geschickt
tduschen. Nachdem Marke immer misstrauischer geworden ist, erwischt er beide schliefllich in flagranti. Tristan
verlasst daraufhin den Hof und zieht in die Normandie, dort lernt er eine andere Isolde, Isolde WeiRhand, kennen,
die sich in ihn verliebt. Tristan steht nun zwischen den beiden Frauen; mit der Schilderung dieses Zwiespalts in
Tristan bricht Gottfrieds Erzdhlung ab.
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als ware es nicht moglich gewesen, die Materie erfolgreich zu Ende zu erzahlen. Ein im hohen
Malie tragischer Text zeige namlich nach Wyss eine ,fundamentale[ ] Instabilitat”,>*° die die
Konsistenz und die stimmige Vollendung der Handlung gefdhrdeten. Wyss bezeichnet dieses

Phianomen, das im Besonderen dem Mittelalter eigen sei, als ,Tragik des Erzahlens’.

Wie die thesenstarken Aufsatze von Manfred Kern und Ulrich Wyss deutlich machen, hilt die
Asthetik der Tragik, wie sie Bohrer vertritt, fiir die Analyse mittelalterlicher Texte einen
werthaften Perspektivwechsel (vom Erzahltem hin zum Erzdhlen) bereit. Flr diese Arbeit sind

dabei insbesondere die folgenden flinf Aspekte interessant:

(1) Bohrer geht von einer Objektivitit des Schreckens aus, daher sei die tragische Wirkung
nicht auf bestimmte Gattungen, Medien oder Epochen beschrankt. Bohrer versteht den
tragischen Stil als grenziibergreifend; damit kann er grundsatzlich ebenso in antiken Tragddien
wie neuzeitlicher Lyrik und eben auch in mittelalterlichen Erzahltexten zu finden sein (selbst
wenn Bohrer das Mittelalter in seiner eigenen Betrachtung unerwdhnt ldsst). Denn die
Erscheinung des Tragischen sei ,,sowohl im Drama wie auch in der Lyrik (oder im Roman) [...]
bei aller Differenz im Stoff in [..] unterschiedlichen Epochen in [..] unterschiedlichen
Gattungen, im Erscheinungscharakter vergleichbar.“>? Die Pramisse, dass tragische Wirkung
Medium und Zeit transzendiert, schafft eine starke Legitimationsbasis fiir die Forschungsfrage

nach dem Tragischen im Mittelalter.

(2) Fiir Bohrer hat das Tragische ein gewalttatiges Moment. Die Ndahe zwischen Tragik und
Gewalt erkldre sich dadurch, dass sich die tragische Wirkung — ebenso wie die Wirkung von
Gewalt und Leid — mit einer (beinahe korperlich spilirbaren) Intensitdt duRere. Diese These
scheint fir die Analyse mittelalterlicher tragischer Texte signifikant, da mittelalterliches
Erzahlen den Rezipienten in besonderer Weise dazu einldadt, aktiv am Geschehen zu
partizipieren. Asthetische Darstellungen von Gewalt und Leid im Text kénnen sich daher in
ihrem Wirkungsgrad von der literarischen Figur auf die Rezipientenebene ausweiten.>? Das

gewalttatige Moment in der Tragiktheorie von Bohrer vollzieht sich in Form eines nicht

519 WYSS 2015, S. 352.
520 BOHRER 2009, S. 32.
521 |m Sinne von HERBERICHS / KIENIG 2008, S. 10 meint Performativitét hier nicht alleinig die Auffiihrungspraxis,
sondern schlieBt auch eine performative Medialitit mit ein: ,Wie schon das englische Verb
,to perform’ ausdriickt: Das Performative manifestiert sich nicht nur in konkreten Aufflihrungen (Theater, Oper,
Performance Art, Konzert, Sportereignis). Es manifestiert sich auch in vielfaltigen Ausfihrungen (von Mustern,
,Skripten’, ,Partituren’).”
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verarbeitbaren Schreckens und einer als vollumfanglich empfundene Ohnmacht des Subjekts.
Entscheidend ist, dass diese Selbstentzweiung des Subjekts bei Bohrer explizit nicht
verarbeitet werden kann, sondern in dem Moment der Dissoziation verweilt. Hier liegt eine
klar erkennbare Differenz zu einem GroRteil der neuzeitlichen Theorien, die Szondi betrachtet,
sowie zu Boethius, die jeweils einen Ausweg aus der schmerzhaften Dissoziation anbieten. Fir
Bohrer ist es aber gerade die als intensiv empfundene Ohnmacht als ein gewalttatiges
Moment, aus dem es eben gerade keinen Ausweg gibt, die das Tragische ausmacht. Wenn
man so will, bleibt die dialektische Spannung, die Bohrer beschreibt, im intensivsten Moment
der gewalttatig vollzogenen Selbstentzweiung stehen und verweigert dem Rezipienten der

tragischen Kunst eine Form der dialektischen Auflésung.

(3) Bohrer geht davon aus, dass Tragik unmittelbar wirkt. Mit Blick auf die Gegebenheiten
mittelalterlichen Erzahlens scheint diese Beobachtung signifikant, da sie impliziert, dass das
Mittelalter sogar eine gewisse Affinitat flr dsthetische Tragik zeigen misste. Tatsachlich ist
der Modus, mit dem in mittelalterlichen Texten Prasenz und Handlung kreiert wird, in hohem
MaRe unmittelbar und ungefiltert (mit Kern theatralisch). So findet sich ein UbermaR an
direkter Rede und nur in wenigen Ausnahmen wird eine Innensicht literarischer Figuren
prasentiert. Dass oftmals eine Ebene der erzadhlerischen Einordnung, Erklarung oder
Kommentierung von Taten fehlt, irritiert zwar unsere moderne Erwartungshaltung nach
Kohdrenz und logischer Stringenz in der Handlungslogik, ermdéglicht aber in besonderem MaRe

die Kreation von intensiv wirkenden unmittelbaren szenischen Momenten im Text.

(4) In seinen Analysen lenkt Bohrer den Fokus auf die sog. aggressive Melancholie, die er als
tragische Stimmung kennzeichnet. Konkret spricht Bohrer von einer aggressiven, nicht von
einer romantischen oder auch nicht von einer depressiven, Melancholie, die sich dartber
auszeichne, dass sie einen Angriff impliziere. Und zwar konkret einen Angriff nach Innen, der
sich im Sinne einer Selbstdenunziation in der Klage um das eigene Verderben duRere
(Selbstanklage). Er scheint damit auf dasselbe Element zu referieren, das Aristoteles in der
,Poetik’ als Wiedererkennen beschreibt, den Moment der Vergegenwartigung des
Geschehens und dem Vollzug dieser Erkenntnis an der literarischen Figur. Mittelalterliches
Erzdhlen scheint der aggressiven Melancholie durch ihren inhdrent performativen
theatralischen Charakter nahe zu stehen, allerdings ist zu fragen, ob das notwendige Moment

der Selbstanklage auch in mittelalterlichen Texten anzutreffen ist und wie es dort erzahlerisch
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inszeniert wird; in dieser Arbeit werden Hartmanns ,Gregorius’ (= Kapitel 5.5) und ,Iwein‘ (2>

Kapitel 5.4) auf dieses Moment hin befragt.

(5) Bohrer geht von einer Proportionalitét zwischen dem dsthetischen Reiz des Kunstwerks
und der evozierten Wirkung aus, die sich am Kunstwerk beschreiben lasse. Bohrer geht von
einem ,, addaquaten intensiven Response” beim Rezipienten aus, also von einer Proportionalitat
zwischen dem angelegten asthetischen Reiz (im Kunstwerk) und der induzierten Reaktion (im
Rezipienten). Dieser These liegt die Pramisse zugrunde, dass sich asthetische Wirkung in
unterschiedlicher Intensitat duRern kann: Je extremer der Reiz, desto hoher die asthetische
Intensitat. Tragische Wirkung kénne dabei einen besonders intensiven Reiz auslésen—in dem,
mit Bohrers Worten, , die Form, in der das Erscheinen seine besonders reine und intensive
Essenz“>?? erlange. Diese reine und intensive Wirkung des Tragischen ist fir ihn damit
begriindet, dass tragische Kunstwerke im Besonderen fiir einen Modus der Pl6tzlichkeit und
Unmittelbarkeit pradestiniert sind — und diese Momente zeigen sich, wie zu sehen war, auch

in mittelalterlicher Literatur.

3. Varianten des Tragischen: ein analytischer Zugriff

Was hier mit dieser Betrachtung der vier im medidvistischen Forschungsfeld jlingst
dominierenden Tragiktheorien gezeigt wurde, ist, dass wir uns mit unterschiedlichen
Perspektiven auf tragische Phanomene konfrontiert sehen, woraus sich der Eindruck einer

Vielstimmigkeit ergibt.

Nun gibt es grundsatzlich unterschiedliche Maoglichkeiten, mit verschiedenartigen
Definitionen flir ein und denselben Begriff umzugehen: Eine gerne gewahlte Strategie ist, eine
dieser Definitionen auszuwadhlen und die anderen von der gewdhlten Definition
abweichenden Theorien auszuschlieBen bzw. als unglltig zu erklaren. Die Begriindung flr ein
solches Vorgehen variiert; entweder wird die ausgewahlte Definition als den anderen

Ansatzen Uberlegen (entweder als korrekter?* oder angemessener**) verstanden oder die

522 BOHRER 2009, S. 191.
523 5o argumentiert beispielsweise ULRICH BARTON in seiner Kritik an TOEPERs These dafiir, dass lediglich die
dialektische Definition des Tragischen das eigentliche Phdnomen der Tragik einfangen kénne, s. BARTON 2015.
524 Die im grazistischen Forschungsfeld beginnende Forderung nach einer Historisierung des Tragikbegriffs setzt
in diesem Punkt an, s. exemplarisch LEFEVRE und SCHMITT, die eine Re-Lektiire attischer Tragddien mit dem
Begriffsinventar von Aristoteles fordern (= Kapitel 2.2.1).
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Arbeit mit einer spezifischen Definition erscheint fir das verfolgte Erkenntnisinteresse
pragmatischer bzw. praktikabler.>> Es gibt im mediavistischen (ebenso wie grazistischen)
Forschungsfeld bereits genligend Arbeiten, die in dieser Weise vorgehen; dem soll hier keine
weitere Arbeit hinzugefligt werden. Stattdessen wird gefragt, was geschieht, wenn jeder der
im Forschungsumfeld dominierenden Anndaherungen an das Tragische die gleiche Gultigkeit
zugestanden wird wie den anderen und in diesem Sinne die Definitionsvielfalt

ernstgenommen wird.

Die Arbeit mit einer Vielfalt verschiedenartiger Definitionen (die sowohl Parallelen als auch
Differenzmomente zeigen) kann unterschiedlich ausgestaltet werden — und verortet sich
zwischen dem Bestreben zur Eingrenzung und dem Bestreben zur Ausdehnung. Die erste
Moglichkeit wahlt, wie bereits dargestellt, Peter Szondi, wenn er nach dem kleinsten
gemeinsamen Nenner der von ihm betrachteten Theorien fragt und in dieser Schnittmenge
den eigentlichen Wesenskern des Tragischen ausmachen mdéchte. Um Szondis Vorgehen
nachvollziehbar zu machen, wurde in dieser Arbeit in der Tradition von Richard H. Palmer
(1992) das Bild eines analytischen Mengenmodells herangezogen (= Kapitel 2.1): Szondi
sucht nach der Schnittmenge zwischen allen von ihm betrachteten Mengenkreisen und steht
damit —so Palmers These —in der Tradition des historisch favorisierten Zugriffs auf die Vielfalt
von Tragikdefinitionen: ,,Most attempts to define tragedy look for a common core rather than
for a broad boundary that encompasses differences as well as similarities.“>? Wird der kleinste
Nenner identifiziert und absolut gesetzt, fallen alle definitorischen Elemente, die nicht Teil
dieser Schnittmenge sind, aus der Begriffsbildung heraus (, [this] excludes from the definition
of tragedy any idea that falls outside this narrow overlap“*?’). Szondi identifiziert dialektische
Strukturelemente als gemeinsamen Nenner der von ihm betrachteten Theorien. Dabei
handelt es sich Grunde um eine Art Minimaldefinition des Tragischen. Die Arbeit mit einer
Minimaldefinition des Tragischen hat den Vorteil, dass sie niedrigschwellig erfiillbar und damit
auf verschiedene Texttypen anwendbar ist; Szondi zeigt dies in seinen eigenen Textanalysen

eindriicklich, wenn er dialektische Strukturelemente auf unterschiedlichen Textebenen, in

525 ygl. beispielsweise SOPHIE MARSHALL, die in ihrer kritischen Diskussion des Historisierungsparadigmas bei
TOEPFER den vormodernen Theorien weder ihre grundsatzliche Wertigkeit noch ihr Potential fir die Analyse
mittelalterlicher Texte abspricht, aber das Vorgehen als zu wenig spezifisch und als unnotige Weitung eines
eigentlich engen Analyseinstruments skizziert, s. MARSHALL 2019.
526 PALMER 1992, S. 107.
527 Ebd.
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verschiedenen Genres und unterschiedlich gelagerten literarischen Epochen nachweist. Der
Nachteil einer in diesem Sinne weiten Definition ist, dass sie wenig trennscharf sein kann.
Szondi fuhrt in seiner Arbeit daher eine zusatzliche notwendige Bedingung an (die verweigerte
Auflésung in Immanenz und Transzendenz > Kapitel 2.1), um tragische Texte von anderen
Textformen, die ebenfalls eine dialektische Struktur zeigen konnten, abzugrenzen. Mit dieser
axiomatischen Setzung weicht Szondi letztlich von dem Eigenanspruch einer rein
beobachtungsbasierten Begriffsfindung ab, um die fehlende Trennscharfe der zu weiten

Begriffsdefinition aufzufangen.

Richard Palmer bietet in seiner eigenen Studie (Tragedy and Tragic Theory) einen alternativen
Zugriff auf die erkennbare Definitionsvielfalt tragischer Phanomene an, um eben dieser
Herausforderung zu entgehen: Als Alternative zur Suche nach dem gemeinsamen Nenner
(common core) fuhrt er die Moéglichkeit einer weiten Grenzziehung (broad boundary) an, die
erals , definition by encirclement” charakterisiert und ebenfalls Giber das Bild der Kreismengen

beschreibbar macht.

Abbildung 2 ,,Definitions of Tragedy by Encirclement”, Figure 4.1 B, PALMER 1992, S. 108.
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Diese Art der Begriffszusammenfiihrung ziehe einen Kreis um jene Begriffsmengen, die als
gliltig betrachtet werden sollen. In der untenstehenden Grafik, die Palmer heranzieht, um
dieses Vorgehen zu visualisieren, entspricht dies dem groRen, duBeren Kreis bzw. dem im Kreis
eingeschlossenen schraffierten Gebiet. Wie eng oder weit die duBeren Grenzen dieser
Begriffsziehung gesetzt werden, ergibt sich nun — anders als bei der Suche nach dem
gemeinsamen Nenner — nicht automatisch aus der Summe der betrachteten Theorien,
sondern ist ein bewusster Akt der Grenzziehung, der von der intendierten Wirkung abhangt;

hierzu Palmer:

Where we draw the larger circle of tragedy depends on convenience and common agreement,
coupled with some recognition of accepted works and theories of tragedy. What we gain in
specifity we lose in universality, and the reverse is true [...] It would seem that as long as a critic
honestly describes boundaries, only utility can resolve the question of the appropriate scope for
a definition.>*

Fiir die Forschungsfrage dieser Arbeit ist relevant, dass in der schraffierten Menge auch Kreise
eingeschlossen werden kénnen, die keinerlei Uberschneidungen haben, also in keinem Punkt
identisch sind. Die Definition Gber eine weite Grenzziehung dieser Art l3sst es also zu, auch
gegenldufige oder widerspriichliche Definitionen gleichzeitig als ,wahr”, ,glltig” bzw.
»gleichwertig” anzuerkennen.’?® Palmer selbst nennt zur Exemplifizierung dieser
Begriffsfindung den Begriff ,Kunst“, der grundlegend divergierende mediale

Reprasentationen von Kunst einschlieRe:

Our critical vocabulary does indeed provide a series of vaguely defined and variously
encompassing ,circles’. A great circle, ,art’ encompasses a circle of literature, which
encompasses tragedy, which, in turn, encompasses Hegelian or Aristotelian tragedy.>*

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass der Einschluss von Differenzmomenten nicht bedeutet,
dass Gemeinsamkeiten verloren gehen bzw. ungesehen bleiben. Hierin liegt die Starke dieses
analytischen Vorgehens, das — neben dem Anerkennen von Differenzmomenten — den Blick
fir Uberscheidungen und Ahnlichkeitsmomente nicht verstellt. Palmer hat die
Uberschneidungsmomente grafisch durch die tiefschwarzen Schnittmengen in der

obenstehenden Abbildung visualisiert: Hierbei handelt es sich um gemeinsame Nenner

528 pALMER 1992, S. 108f.
529 Dieses Vorgehen kann auf den ersten Blick widerspriichlich wirken, da es dem literaturtheoretischen (und
formallogischen) Bestreben nach Stringenz und klaren, eng gefassten definitorischen Grenzen widerspricht. In
anderen Kontexten (wie der Ethik oder Metaphysik) ist die synchrone Prdsenz und Gultigkeit divergierender
Begriffe durchaus vertraut.
530 PALMER 1992, S. 108.

132



zwischen Teilgruppen (,,The overlapping area of the smaller circles [...] indicated by black,
represents the same shared characteristics.”**!). Solche erkennbaren Schnittmengen kénnen
sich entweder als Gemeinsamkeit aller betrachteten Theorien zeigen oder aber
Schnittmengen zwischen einzelnen Begriffsmengen darstellen. Im ersten Fall liege eine
Minimaldefinition vor; im zweiten Fall schlagt Palmer vor, von Sub-/ bzw. Unterkategorien
(subspecies) zu sprechen. Fur die Begriffsfindung des Tragischen bedeutet dies, dass sowohl
Gemeinsamkeiten als auch Differenzmomente aller betrachteten Tragiktheorien identifiziert
werden konnen. Daher scheint diese analytische Begriffszusammenfiihrung die geeignete
Methode fir diese Phase des Forschungsdiskurses zu sein, um zwischen Universalismus-
Anspruch und Heterogenitatsparadigma (= Kapitel 1.2) zu vermitteln. Die von Palmer
vorgeschlagene analytische Begriffsfindung bringt zudem einen weiteren Vorteil fir das
Erkenntnis- und Analyseinteresse dieser Arbeit mit sich: Am Rande eines in dieser Form
gezogenen weiten definitorischen Rahmens kénnen solche Theorien und literarischen Texte
verortet sein, die nur teilweise tragische Elemente enthalten oder das Phdanomen des
Tragischen eher sekunddr adressieren. In der obenstehenden Grafik werden diese
Grenzphdanomene durch die Kreise visualisiert, die nur anteilig in dem groRen Kreis liegen /
nur teilweise schraffiert sind: ,[T]he partial shading indicates that they may have tragic
moments or components.” Bekannt ist diese These aus der ,Poetik’, in der Aristoteles (wie in
dieser Arbeit herausgearbeitet - Kapitel 2.2) anerkennt, dass auch solche Kunstwerke
tragische Wirkungen entfalten kénnen, die ein gutes Ende haben oder komische Elemente
zeigen. Anzuerkennen, dass Texte auch nur teil- bzw. abschnittsweise tragische Elemente
enthalten kénnen, ermaoglicht es, einzelne Abschnitte einer Erzahlung auf tragische Potentiale
zu untersuchen — auch wenn es schwer ware, dem Text in seiner Gesamtheit eine tragische
Natur zuzusprechen. In dieser Arbeit wird als Beispiel fiir dieses Phanomen Hartmanns ,Iwein’
betrachtet, der zwar ein gutes Ende hat, (iber weite Teile des Textes aber einen tragischen

Handlungsverlauf aufweist (- Kapitel 5.4).

Sowohl fur die vergleichende Zusammenschau der im medidvistischen Forschungsfeld
dominierenden Tragiktheorien als auch fiir die Analyse mittelalterlicher Erzahlungen mit
weniger stark ausgepragter tragischer Intensitat kann Palmers Vorschlag der , definition by

encirclement” also einen neuen interessanten Blickwinkel eroffnen.

331 Ebd., S. 109.
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Bevor diese analytische Methode im Folgenden an den vier in dieser Arbeit betrachteten

Definitionen konkretisiert wird, soll an dieser Stelle explizit gemacht werden, welche Thesen

Uber das Tragische — abgeleitet aus den theoretischen Analysen dieser Arbeit (= Kapitel 2) —

diesem Vorgehen axiomatisch vorausgeschickt werden:

1.

Das Tragische (oder konkreter: das eine Tragische) als solches gibt es nicht. Was wir
»tragisch” nennen, ist letztlich eine Frage der Definition und damit grundsatzlich relativ.
Mit der Anerkennung dieses Umstandes wird weder die Existenz tragischer Phanomene
noch die Unbedingtheit der tragischen Wirkung oder die Auffindbarkeit von Ahnlichkeiten
zwischen Tragiktheorien geleugnet, sondern die Idee von einer einzigen verbindlichen

Definition des Tragischen abgelehnt.

Der Eindruck einer tragischen Wirkung kann sich verschiedenartig dufern und durch
unterschiedliche Phanomene evoziert werden. Die beobachtete Heterogenitat (sowohl
mit Blick auf die Benennung tragischer Kunstelemente als auch hinsichtlich der
Beschreibung genuin tragischer Wirkung), die in verschiedenen Definitionen von Tragik
erkennbar wird, wird in dieser Arbeit nicht nur als ein Kennzeichen der Tragiktheorie-
Debatte, sondern als ein Symptom bzw. Resultat des Phianomens als eines solchen
verstanden: Dass es verschiedene Definitionen des Tragischen gibt, ist kein Zufall, sondern
ein Zeichen dafiir, dass unterschiedliche Phanomene von verschiedenen Theoretikern als
ytragisch” erkannt und beschrieben werden. Dies anzuerkennen, macht das Tragische
nicht unscharf, sondern tragt dem Umstand Rechnung, dass grundsatzlich unterschiedlich

gelagerte, heterogene Phianomene tragische Impulse auslésen kénnen.

Unterschiedliche Formen des Tragischen kénnen sich potentiell im selben Text du8ern.
Da ausgehend von den hier betrachteten Tragiktheorien davon ausgegangen wird, dass
verschiedene Phanomene auf unterschiedlichen Ebenen eines Textes (auf der Handlungs-
oder Darstellungsebene) tragische Wirkungen evozieren koénnen, koénnen diese
grundsatzlich auch in demselben Text vorkommen. Eine solche Uberlagerung von
verschiedenen Varianten des Tragischen ist kein Muss; selbstverstandlich kann auch

lediglich die Auspragung eines spezifischen tragischen Elements erkennbar werden.

* % %k
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In den theoretischen Auseinandersetzungen mit Szondi, Aristoteles, Boethius und Bohrer
wurden in dieser Arbeit jeweils die zentralen Eckpunkte dieser Theorien herausgearbeitet.
Ausgehend von der Grundpramisse der analytischen Methodik, die hier zugrunde gelegt wird,
werden diese Tragiktheorienim Folgenden alle als gleichwertige Tragikbegriffe behandelt. Um
beim Bild der Mengenkreise zu bleiben, wird also ein duRerer Kreis um diese vier Begriffskreise
gezogen —auch um die Elemente, die keine Uberschneidung mit anderen Theorien aufweisen.
Dies bedeutet mit Blick auf die sich anschlieRenden Analysen, dass auch die Elemente, die nur
von einem der Theoretiker hervorgehoben werden, in der Analyse zuganglich gemacht werden

kénnen, um Einzelphdanomene zu verdeutlichen.

Um die Differenzmomente der betrachteten Tragikbegriffe herauszuarbeiten, soll zunachst
gefragt werden, auf welcher Ebene des Textes sich das Tragische dufert? Diese Leitfrage
offenbart eine Trennlinie zwischen den Theorien und lasst (in der Terminologie von Palmer)
zwei Subkategorien des Tragischen hervortreten: Wahrend Szondi, Aristoteles und Boethius
das Tragische primar am Geschehen festmachen und damit auf der Handlungsebene verorten,
identifiziert Bohrer die Darstellungsebene als Heimat tragischer Phanomene und lehnt das
Primat der Handlung explizit ab. Im Sinne dieser Differenzierung kann von zwei
Unterkategorien des Tragischen gesprochen werden, die den medidvistischen
Forschungsdiskurs dominieren: Handlungs- und Darstellungstragik. Innerhalb der
Handlungstragik werden dabei nochmals verschiedene Fokuslenkungen erkennbar: Wahrend
es Szondi um dialektische Strukturphdnomene geht, die in tragischen Texten allgegenwartig
seien (,Ubiquitat des Tragischen’), fokussieren Aristoteles und Boethius neben Erzdhlmotiven
und -mustern (wie Peripetie und Fortuna) vor allem die tragische Figur als Handlungstrager
und deren Beziehung (als Ausl6éser und Leidtragender) zum Geschehen. Je nachdem, welche
dieser Theorien ins Zentrum der medidvistischen Forschungsarbeiten der letzten Jahre gesetzt
wurde, galt der Analysefokus damit unterschiedlichen Varianten des Tragischen im Text. In
der Problemstellung zu dieser Arbeit wurden diese als ,strukturelle Tragik” und , Tragik der
Figur” beschrieben (= Kapitel 1.2). Als Darstellungstragik wird — in Abgrenzung dazu — der
Fokus auf die narrative und asthetische Ausgestaltung tragischer Texte gefasst, wie sie
insbesondere Bohrer in der Tradition Nietzsches zentral setzt. Auch wenn von den hier
betrachteten Tragiktheorien nur Bohrer die Darstellungstragik als einzige Auspragung des

Tragischen zuldsst, gewinnt die Darstellungsebene von tragischen Texten auch durch die Brille
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von Szondi und Boethius an Bedeutung. So betrachtet Szondi in seinen eigenen Analysen nicht
allein die Handlungsebene eines Textes, sondern lenkt die Aufmerksamkeit auch auf
dialektische Spannungen zwischen Darstellungs- und Handlungsebene, bspw. zwischen
Figurenrede und Bildmetaphorik. Eine Auseinandersetzung mit Boethius scharft zudem
zwangslaufig den Blick fiir die Bedeutung der narrativen Rahmung des Geschehens fir die
Auspragung der tragischen Wirkung. In der Einleitung zu dieser Arbeit wurden solche
tragischen Phanomene, die sich auf der kompositorischen oder dsthetischen Dimension des
Textes festmachen, als ,Tragik des Erzdhlers” und ,Tragik des Erzdhlens” beschrieben (=2

Kapitel 1.2).

Als zweite Leitfrage zur Veranschaulichung von Differenzmomenten kann gefragt werden, was
die hier betrachteten Theorien unter einer tragischen Wirkung verstehen? Tatsdchlich
scheinen Szondi, Aristoteles, Boethius und Bohrer jeweils an unterschiedlich gelagerten
Wirkmechanismen interessiert zu sein —sowohl mit Blick auf den Modus der Wirkung als auch
hinsichtlich der Textstimuli, die eine tragische Wirkung ausloésen kénnen: Die tragische
Wirkung, die Szondi mit seinem Fokus auf strukturelle Muster in den Blick nimmt, hdangt davon
ab, dass der Rezipient diese dialektischen Muster erkennt; die entsprechende tragische
Wirkung ist damit die Reaktion auf einen kognitiven Stimulus. Bei Aristoteles findet sich in der
Peripetie (als einem dialektischen Strukturmoment) ebenfalls ein kognitiver Stimulus; durch
den Fokus, den Aristoteles auf die Figur und das Erleben des tragischen Helden legt, macht er
das Tragische aber vor allem an emotionalen/empathischen Reizen fest. So identifiziert
Aristoteles mit Phobos und Eleos Wirkmechanismen, die weniger auf das kognitive
Nachvollziehen des Geschehens als vielmehr auf das Miterleben und Mitempfinden des
Rezipienten abzielen. Die Wirkung der Tragik in Boethius’ ,Trost der Philosophie’ [asst sich als
eine physisch und psychische Wirkung beschreiben, die sich symbolisch in der ganzheitlichen
Krankheit des literarischen Boethius als Reaktion auf die Ubermacht des Schicksals
widerspiegelt. Interessanterweise wird die kognitiv/intelligible Ebene, die Philosophia mit der
vorgebrachten Analyse und Einordnung des Geschehens eréffnet, bei Boethius als Gegenpol
und als Milderung der intensiven tragischen Verzweiflung erkennbar. Bohrer geht es
wiederum um eine rein dsthetische Wirkung; er lehnt sowohl die moralisch konnotierte
empathische Wirkung bei Aristoteles als auch den kognitiven Wirkmechanismus in der

Tradition Szondis explizit ab.
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Dass verschiedene Wirkvarianten — kognitiv/intelligible, emotional/empathisch,
physisch/psychisch und dsthetisch — als ,tragische Reize” beschrieben werden, ist fur diese
Arbeit richtungsweisend: Zum einen unterstiitzt diese Beobachtung die These, dass
verschiedene Phdanomene als tragisch wahrgenommen werden kénnen, zum anderen scharft
sie den Blick fir mogliche Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Stimuli und
unterschiedlich gelagerten Wirkmechanismen im selben Text (bspw. fiir die Uberlagerung von
kognitiv/intelligiblen, emotional/empathischen und &sthetischen Reizen im ,Nibelungenlied
- Kapitel 5.1, oder fur das verhinderte ,Mitempfinden” in Hartmanns ,Ilwein’ = Kapitel

5.4.2).

Die analytische Begriffsanndaherung ermoglicht es zudem, Gemeinsamkeiten und Parallelen
zwischen den vier betrachteten Tragiktheorien deutlich zu machen. Fir die Forschungsfrage

dieser Arbeit sind dabei die folgenden zwei Gemeinsamkeiten besonders relevant:

1. Alle vier Theorien lassen das Tragische als ein skalierbares Phanomen erkennbar werden.
Szondi, Aristoteles, Boethius und Bohrer gehen alle davon aus, dass sich die Intensitat
tragischer Wirkungen unterschiedlich intensiv duflern kann. Aristoteles macht dies explizit,
wenn er von ,weniger tragischen” und ,besonders tragischen” Tragddien spricht und
beschreibt, welche Textmechanismen besonders geeignet seien, um (auch im direkten
Vergleich mit anderen qualitativ hochwertigen Tragddien) die intensivste tragische Wirkung
hervorzurufen, z.B. die Inszenierung eines tragischen Konflikts zwischen Familienmitgliedern
oder die auf der Bihne vollzogene Erkenntnis der Mitschuld am Geschehen (Anagnorisis).
Szondi lasst mit seinem weiten Dialektik-Begriff grundsatzlich eine weit gefacherte Bandbreite
tragischer Texte mit unterschiedlich intensiven Auspragungen des Tragischen zu. In seiner
theoretischen Anndherung thematisiert Szondi die Mdoglichkeit unterschiedlich intensiver
Auspragungen der Tragik sogar explizit, am Beispiel von Vischer, Scheler und Hebbel, die die
Intensitat tragischer Phanomene davon abhangig machen, ob die miteinander in Konflikt
stehenden Wertesysteme, die zum Untergang fliihren, in der Tat gleichwertig und gleichgliltig
seien. In seinen eigenen Textanalysen setzt Szondi voraus, dass sich besonders intensiv-
tragische Texte durch eine Ubiquitat dialektischer Strukturelemente auszeichnen, die den
gesamten Text durchziehen. Bohrer beschreibt die Wirkung tragischer Kunstwerke als einen
unmittelbaren, intensiven dsthetischen Reiz, der ungefiltert auf den Rezipienten einwirke. Er

hebt dabei die Intensitatsstarke als Definitionskriterium fir den tragischen
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Erscheinungsschrecken hervor; es geht ihm um eine ganzheitliche intensive Erschiitterung des
Selbst. Ein fur die Analysen in dieser Arbeit wegweisendes Phanomen wird bei Boethius
erkennbar, wenn die tragische Wirkintensitdt durch einen narrativ vollzogenen
Perspektivwechsel innerhalb des Textes — von Fortuna hin zu Providentia — signifikant
gemindert (wenn auch nicht ganzlich aufgel6st) wird. Dass die Skalierbarkeit tragischer
Wirkungen damit sogar zum zentralen Handlungsgegenstand eines vormodernen Textes
gemacht werden kann, unterstiitzt das Forschungsinteresse dieser Arbeit, Verschiebungen in

der Intensitat tragischer Texte besondere Aufmerksamkeit zukommen zu lassen.

Die Zusammenschau der vier im Forschungsumfeld dominierenden Theoretiker zeigt deutlich,
dass diese zwar in der Skalierbarkeit des Tragischen lbereinstimmen, aber unterschiedliche
Grenzziehungen auf einer , Intensitatsskala” des Tragischen fiir angemessen bzw. zuldssig
erachten wirden: So sind fur Bohrer nur solche Kunstwerke genuin tragisch, die sich durch die
ungebrochene Intensitat eines asthetischen Erscheinungsschreckens auszeichnen. Im
Kontrast dazu lasst Aristoteles in seiner Arbeit sogar Texte mit einem guten Ende oder
Auflésung im Komischen als tragisch zu, sofern Teile des Textes von Tragddienelementen
gepragt sind. Szondis Grenzziehung ist enger als die von Aristoteles, da das Tragische fir ihn
mit der Auflosung der tragischen Spannung (bspw. in einem guten Ende) nicht nur ,gedimmt®,
sondern sogar ganzlich aufgeldst werden konne. Bei Boethius ist die Dimmung der tragischen
Wirkung (durch eine anders gelagerte Perspektivierung) selbst Gegenstand des Textes —
anders als Szondi scheint Boethius dabei nicht von einer Auflésung der tragischen
Verzweiflung auszugehen, sondern die Moglichkeit einer Minderung der tragischen Realitat
anzubieten. Es geht hier nicht darum, fiir die Uberlegenheit einer dieser Grenzziehungen zu
argumentieren, sondern die Bandbreite der erkennbaren Intensitatsstufen aufzuzeigen und

fur die Skalierbarkeit tragischer Phanomene zu sensibilisieren.

Auffallig ist, dass alle vier Theoretiker, die unterschiedlich ausgepragte Intensitdt der
tragischen Wirkung direkt auf das Kunstwerk an sich zuriickfiihren und davon ausgehen, dass
sich die Wirkintensitat tragischer Werke aus der Auspragung bzw. Realisierung spezifischer
tragischer Stimuli im Objekt ergibt. Selbst Aristoteles, der mit der Tragddie eine Textform mit
einer inhdrenten Performativitat in den Blick nimmt, spricht der Texthandlung an sich einen
deutlich hoheren Stellenwert zu als der Qualitat der spezifischen Auffihrungspraxis oder der

individuellen Sensibilitdt des Rezipienten. Im Einklang mit dieser Beobachtung riickt diese
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Arbeit die textuelle Gestaltung (nicht die Produktions- oder Rezeptionsebene) in den

Analysefokus.

Obgleich alle vier Theoretiker, die das mediavistische Forschungsumfeld dominieren,
grundsatzlich von der Skalierbarkeit tragischer Wirkintensitditen ausgehen, wird dieses
Kriterium in bisherigen Anndaherungen an das Tragische wenig bis gar nicht beachtet. Diese
Arbeit mochte einen neuen Akzent setzen, wenn das Phanomen der Skalierbarkeit selbst zum
Erkenntnisinteresse gemacht wird wund ein besonderes Augenmerk auf die
Erzdhlmechanismen gelegt wird, die zur Intensivierung oder Minderung der tragischen

Wirkintensitat beitragen kénnen.

Neben dem gemeinsamen Kriterium der Skalierbarkeit ist auch die Gattungsungebundenheit
des Tragischen als weitere Gemeinsamkeit zwischen den betrachteten Theorien
hervorzuheben: 2. Tragik ist nicht an ein spezifisches Genre oder einen standardtypischen
Handlungsverlauf gebunden. In keiner der betrachteten Theorien findet sich eine
Eingrenzung des Tragischen auf eine einzige Textform — vielmehr thematisieren Aristoteles,
Szondi und Bohrer explizit, dass das Tragische Texttypen, sowie Genre- und sogar
Mediengrenzen sprengen kénne. Selbst Aristoteles, dessen Erkenntnisinteresse in erster Linie
der Gattung Tragodie gilt, geht davon aus, dass eine tragische Wirkung nicht auf einen
idealtypischen Tragodienverlauf beschrankt sein miisse. Sofern bestimmte Elemente im Text
angelegt sind (insbesondere Peripetie und Wiedererkennung), konne auch — so Aristoteles’
These —in anderen Textformen eine tragische Wirkung evoziert werden. Szondi geht explizit
von einer Gattungsungebundenheit des Tragischen aus und performiert diesen Umstand in
seiner eigenen Arbeit, wenn er offensiv verschiedene Epochen, literarische Gattungen und
unterschiedlich gepragte Kunst- und Kulturraume betrachtet. Bohrer geht noch einen Schritt
weiter und identifiziert tragische Reize nicht nur in attischen Tragddien, sondern sogar in

melancholischer Lyrik und darstellender Kunst.

Dass Bohrer dabei die Unmittelbarkeit des tragischen Schreckens an Caravaggios Gemalde des
abgeschlagenen Medusa-Kopfes exemplifiziert, spricht besonders eindricklich flr die mediale
Entgrenzung des Tragischen, die er voraussetzt. Dass in dieser Arbeit mittelalterliche
Erzdhltexte —also eine Epoche sowie ein Genre, die beide traditionell aus dem Diskurs um das
Tragische ausgeschlossen werden — auf tragische Potentiale hin befragt werden, ist damit

ausgehend von den betrachteten Theorietexten nicht nur widerspruchsfrei méglich, sondern
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steht offenbar im Einklang mit den verschiedenen Blickwinkeln auf das Tragische von der

Antike bis zur Moderne.

* % %k

In der Problemstellung zu dieser Arbeit wurde dargelegt, dass sich die Debatte um einen
moglichen gemeinsamen Kern aller Theorien des Tragischen traditionell an der Frage
festmacht, ob dialektische Strukturmuster als ein Universale tragischer Phdnomene
angenommen werden kdnnen. Wenn dialektische Strukturen in allen vier hier betrachteten
Theorien aufzufinden waren, ware dies ein Argument fir die These, dass dialektische Muster
epochenubergreifend als Definitionsmerkmal aller tragischer Texte betrachtet wurden. Daher
soll hier mit Blick auf die Debatte im Forschungsumfeld abschlieBend gefragt werden, ob
dialektische Strukturen als dritte Gemeinsamkeit zwischen Szondi, Aristoteles, Boethius und

Bohrer ausgemacht werden kdénnen.

Die Herausforderung in der Beantwortung dieser Frage liegt darin, dass zundchst prazisiert
werden muss, was unter einer dialektischen Struktur zu verstehen ist. Wenn im Sinne Szondis
nach dialektischen Strukturelementen, also Momentaufnahmen / einzelnen Elementen aus
einer dialektischen Bewegung gefragt wird, namlich konkret nach der Einheit der Gegensiditze,
Umschlag des Einen in sein Gegenteil, Negativsetzen seiner selbst oder Selbstentzweiung, dann
sind diese durchaus auch bei Aristoteles, Boethius und Bohrer zu finden. Bei Aristoteles fallt
dies besonders deutlich ins Gewicht, v.a. mit Blick auf das aristotelische Tragddienelement der
Peripetie (das wortwortlich den ,,Umschlag des Einen in sein Gegenteil” bedeutet). Aber auch
bei Boethius kann von der Einheit der Gegensdéitze gesprochen werden, wenn (in der Stimme
von Providentia) dafiir pladiert wird, dass vollkommene Ohnmacht und der ungebrochene
Wert personeller Freiheit und individueller Verantwortung nebeneinander bestehen und
gleichzeitig Gultigkeit beanspruchen. Und selbst beim Anti-Dialektiker Bohrer — der eigentlich
»ganz anders” gelagerten Theorie — kann ein dialektisches Strukturelement im Sinne Szondis
identifiziert werden: Wie in der Analyse im Theorie-Teil dargelegt, vollzieht sich das
gewalttatige Moment in der Tragiktheorie von Bohrer in Form eines nicht verarbeitbaren
Schreckens und einer als vollumfanglich empfundene Ohnmacht des Subjekts. Entscheidend
ist, dass diese Erschiitterung des Ichs bei Bohrer explizit nicht verarbeitet werden kann,
sondern im Moment der Dissoziation verweilt. Wenn man so will, bleibt die Spannung, die

Bohrer beschreibt, im intensivsten Moment der gewalttatig vollzogenen Selbstentzweiung
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stehen und verweigert dem Rezipienten der tragischen Kunst eine Form der besanftigenden
Auflésung. In diesem Sinne kann die sich in Bohrers Theorie am Objekt gewaltsam
vollziehende Dissoziation, der gewalttdtige Einbruch des Erscheinungsschreckens ins Selbst

durchaus als das dialektische Strukturelement der Selbstentzweiung verstanden werden.

Man kann sich bei diesen Beschreibungen der dialektischen Strukturelemente, ebenso wie bei
der Lektire von Szondis Theoriearbeit, aber nicht dem Eindruck einer (bemuhten bis
erzwungenen) Fokuslenkung auf ein singuldres, ggf. weniger aussagekraftiges
Einzelphanomen verschlieBen. Schliefllich ist ein so weiter Dialektbegriff, wie ihn Szondi zur
Definition von Gemeinsamkeiten zwischen durchaus unterschiedlich gelagerten Texten (von

Hegel bis hin zu Nietzsche) ansetzt, singuldr betrachtet noch wenig aussagekraftig.>*

Wenn aus der Beobachtung der auch bei Boethius und Bohrer potentiell nachzuweisenden
dialektischen Strukturelemente eine Erkenntnis gezogen werden soll, dann am ehesten, dass
die inhdarente Dynamik, der Drang zur Auflésung, zum Abarbeiten an der splirbaren Spannung,
die allen dialektischen Strukturelementen innezuwohnen scheint, vielleicht als potentieller
Nahrboden fir die Auspragung tragischer Phanomene verstanden werden kann. Diese These
ist allerdings eher ein Statement Uber die ausgepragte Potentialitat dialektischer Strukturen
als eine Aussage (iber eine sinngebende Gemeinsamkeit zwischen den hier betrachteten

Tragiktheorien.

Diese Arbeit versteht dialektische Strukturelemente im Sinne Szondis daher nicht als
Gemeinsamkeiten aller im Forschungsfeld dominierenden Tragiktheorien (oder gar als
Universalkriterium aller tragischen Texte), sondern pladiert dafir, dialektische Strukturen und
Muster in pointierten Textsequenzen als eine spezifische Auspragung tragischer Phanomene,
die sich als zentrales, sinnstiftendes Definitionskriterium nur bei Szondi und Aristoteles finden
lasst, zu betrachten. In der Problemstellung zu dieser Arbeit wurde diese Varianz des
Tragischen als ,strukturelle Tragik” beschrieben (= Kapitel 1.2). So werden in den folgenden
Analysen pointierte tragische Entscheidungen, Handlungsumbriiche und Dynamiken des
Untergangs auch auf zugrundliegende dialektische Strukturelemente befragt, um auffallende

strukturelle Muster und kognitive tragische Reize am Text zu veranschaulichen (vgl. in dieser

532 570NDI selbst raumt dieses Manko ein und gibt an, dass die Anwesenheit dialektischer Strukturelemente noch
nicht ausreiche, einen Text als tragisch zu identifizieren. (Er selbst liefert daher eine weitere notwendige
Bedingung, namlich die verhinderte Auflésung in Immanenz oder Transzendenz nach.)

141



Arbeit insb. die ,strukturelle Tragik” im ,Nibelungenlied’ - Kapitel 5.1.1 und die

Selbstnegation des Kriegers im ,Hildebrandslied’ - Kapitel 5.2).

4. Analyseinstrumente

Wie im vorangegangenen Kapitel dargelegt, lassen sich innerhalb der Heterogenitit des
Tragischen, die das medidvistische Forschungsfeld dominiert, zwei grolle Subkategorien des
Tragischen erkennen, die hier als Handlungs- versus Darstellungstragik beschrieben wurden.
Um Varianten beider Subtypen beschreibbar zu machen, wird in diesem Kapitel zwischen den
Logiken der Handlungs- und Darstellungsebene unterschieden. Dazu wird das Augenmerk in
der darauffolgenden Textarbeit bewusst auch auf die Korrelationen und Interferenzen
zwischen diesen beiden (theoretisch getrennten, aber praktisch-kiinstlerisch vereinten)

Subkategorien des Tragischen gelegt.

Nach der Tragik in Erzahltexten>® zu fragen und das Tragische somit von der Gattung der
Tragodie zu l6sen, ist nicht unumstritten. Wie in dieser Arbeit dargestellt, gehen die
betrachteten Tragiktheorien aber davon aus, dass tragische Phanomene durchaus medien-
und gattungsiibergreifend und daher auch nicht auf die Gattung der Tragddie beschrankt sind
(= Kapitel 3). In der Tradition der Erzadhltheorie®* wird im Folgenden zwischen dem Was
(histoire) und dem Wie (discours) der Erzahlung unterschieden.>* Fir die Offenlegung

tragischer Elemente auf der Handlungseben sind die Bedingungen und Grenzen von

533 Unter einer ,,Erzdhlung” wird im Folgenden immer der Erzéhltext, also das Produkt des Erzihlens, verstanden
(zur grundsétzlichen Ambivalenz des Begriffs ,Erzahlung®, s. KOPPE / KINDT 2014, S. 43ff.). Konkret wird von einer
weiten Definition von ,Erzdhlung” ausgegangen, die KOPPE / KINDT, S. 43 folgendermaRen beschreiben: ,,Ein Text
ist genau dann eine Erzdhlung, wenn er von mindestens zwei Ereignissen handelt, die temporal geordnet sowie
in mindestens einer weiteren sinnhaften Weise miteinander verknipft sind.” Darlber hinaus wird hier von einer
wie auch immer gearteten Erzdhlinstanz ausgegangen, die die Erzdhlung prasentiert.
534 Die Begriffe der klassischen Erzihltheorie werden hier in dem Wissen verwendet, dass sich die Stimmen im
Fach, die die Etablierung einer , historischen Narratologie“, bzw. einer ,,Poetik des héfischen Erzahlens” mit einem
eigenen historisch adaquaten Begriffsinventar, mehren; exemplarisch sei auf HAUG 1992, GLAUCH 2009, KRAGL
/ SCHNEIDER 2013 und BLEUMER 2015 verwiesen. Im Rahmen dieser Arbeit soll zwar an einem basalen
erzahltheoretischen Begriffsinventar (der ,neueren Literaturwissenschaft”) festgehalten werden; vor dem
Hintergrund der beobachtbaren ,Tendenz zur Diachronie” (GLAUCH 2009, S. 78) sollen relevante Stellen dabei
aus medidavistischer Perspektive kontextualisiert werden.
535 Das Begriffspaar histoire und discours geht auf den strukturalistischen Erzihltheoretiker TZVETAN TODOROV
zurtick, der die Begriffe aus dem russischen Formalismus entlehnte (vgl. u. a. TODOROV 1972) und wird in dieser
Arbeit im Sinne der Klassifikation von MARTINEZ / SCHEFFEL 2009, S. 20 verwendet; es wird unterschieden
zwischen ,den jeweils verwendeten Verfahren der Prasentation einerseits und dem Erzahlten (die Geschichte,
die erzahlte Welt) andererseits”.
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Handlungsmotivierung sowie die Anlage von Erzahlfiguren relevant. Unter dem Wie der
Erzahlung wird die Oberflachentextur verstanden, also die Art und Weise, wie das Erzadhlte
dem Rezipienten®® vermittelt wird, d. h. welche Erzdhlzeit (Ordnung, Dauer, Frequenz),
welcher Erzahlmodus (Distanz und Perspektive), und welche bzw. wessen Erzdhlstimme
genutzt wird, um die Geschichte zu erzahlen. Fiir die Offenlegung tragischer Elemente auf der
Darstellungsebene wird hier die Aufmerksamkeit auf die Rolle der Erzahlerfigur, den

Erzdhlmodus und einen unmittelbaren szenischen Stil gelenkt.

4.1 Handlungsmotivation

Die Frage nach der erkennbaren Motivierung der Handlung ist eine strukturalistische,>’ sie
lenkt die Aufmerksamkeit auf handlungsleitende und sinngebende Strukturen und Muster in
der Erzahlung. Es werden traditionell drei basale Grundtypen der Handlungsmotivierung
unterschieden: 1) kausale und 2) finale Motivierung, die Teile der erzahlten Welt sind, und 3)
kompositorische oder auch asthetische Motivierung, die ,ganz ander[s]“**® gelagert ist und

einer anderen, namlich kiinstlerischen Logik folgt.

Unter kausale Motivierungen (1) fallen Ursache-Wirkungs-Zusammenhange. Ereignisse, die
kausal motiviert sind, folgen den Regeln des Mdoglichen und Wahrscheinlichen und gehen
logisch nachvollziehbar auseinander hervor. In erster Linie lassen sich kausale Motivierungen
auf (intendiertes) Figurenhandeln zuriickfiihren. Martinez und Scheffel argumentieren dafiir,
dass auch ,nicht-intendierte Handlungsfolgen”, bzw. ,nicht-intentionales Geschehen”,
,Gemengelagen sich iberkreuzender Handlungen” und sogar ,Zufélle”,**° sofern sie moglich

und wahrscheinlich erscheinen, als kausale Motivierungsformen zu verstehen sind.

Als finale Motivierung (2) beschreiben Martinez und Scheffel Handlungsverlaufe, deren Ende
mit Notwendigkeit und Unbedingtheit (gegebenenfalls auch entgegen den Regeln des
Wahrscheinlichen und Moglichen) festgeschrieben sind. Als typische Auspragung einer finalen

Handlungsanlage nennen Martinez und Scheffel die Anwesenheit einer gottlichen Allmacht

536 |n dieser Arbeit wird vom ,Rezipienten”, nicht vom ,lLeser’ gesprochen, um die mittelalterliche
Aufflihrungspraxis anzuerkennen und den Akt des Lesens nicht als Bedingung vorauszusetzen.
537 Diese Arbeit folgt GENETTES These, dass strukturalistische Analysen durch ihren Fokus auf Struktur und
Mustern auch den inhaltlichen Gehalt freilegen kénnen, vgl. GENETTE 1972, S. 76.
538 MARTINEZ / SCHEFFEL 2009, S. 114.
539 Alle vier Zitate aus ebd., S. 111. Zum Zusammenhang zwischen literarischem Zufall, dem Méglichen und der
Notwendigkeit, s. a. KOHLER 1973.
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(Providentia) in der Erzahlung, die den Handlungsverlauf final determiniert. Dieses bei
Martinez/Scheffel recht eng gefasste Verstandnis von finaler Handlungsmotivation wird fur
die vorliegende Arbeit aus dem ,mythischen Sinnhorizont“>*® herausgel6st und, dem
Vorschlag von Armin Schulz folgend, so erweitert, dass darunter allgemeiner die der kausalen

Motivation entgegengerichtete Motivation verstanden wird; hierzu Schulz:

Ich verstehe, anknlpfend an Lugowskis Vorstellung der ,Motivation von hinten’, die finale
Motivation als einen Wirkmechanismus der erzahlten Welt, der nicht gleichgerichtet zur
kausalen Motivation, sondern ihr entgegengerichtet zu begreifen ist, nicht vom Anfang zu einem
Ende, sondern vom Ende zum Anfang[.]**

In diesem Sinne wird dasjenige Geschehen als finale Handlungsmotivation verstanden, das auf

ein bereits feststehendes, vorbestimmtes Ende zufiihrt.

Ob in der Erzahlung eine kausale oder finale Motivierung vorliegt, kann im Text explizit
verhandelt werden, beispielsweise Uber eine Begriindung bzw. Kommentierung des
Geschehens in Erzdhler- oder Figurenrede. In den Erzahltexten, die in dieser Arbeit betrachtet
werden, wird die finale Handlungsanlage im Text bspw. durch Prophezeiungen, proleptische
Erzahlerkommentare oder klare Hinweise auf die Textvorlage expliziert, wahrend Hinweise
auf eine kausale Handlungsanlage vor allem in Schuldzuweisungen (in Erzdhl- oder
Figurenstimme) gesucht werden. Martinez und Scheffel weisen aber zu Recht daraufhin, dass
die ,Motivationen der erzdhlten Handlung meist zu den ,Unbestimmtheitsstellen’ des Textes
— den nicht pradikativ festgehaltenen Eigenschaften der erzahlten Welt“>*? zahlen und es
somit oftmals dem Rezipienten lberlassen bleibt, diese Leerstelle mit seinem Wissen liber die
erzahlte Welt zu fullen. Das Fillen dieser Leerstellen kann unterschiedlich gelingen,
beispielsweise durch das Aufrufen von Erzahlschemata oder Erzdhlschablonen, die dem
Rezipienten aus anderen Texten bekannt sind. Fir vormoderne Texte mit tragischen
Handlungsverldaufen arbeitet Rolf Breuer in seinem Buch Uber tragische Handlungsstrukturen
in der Tragodie (1988) beispielhaft die folgenden finf bekannten Strukturmuster heraus:
1) , Eskalationsstruktur“>** (wenn sich die Handlungen verschiedener Akteure, scheinbar

unaufhaltsam zur Katastrophe verdichten), 2) ,Losung als Problem“* (wenn der

540 MARTINEZ / SCHEFFEL 2009, S. 111.
41 SCHULZ 2015, S. 328.
542 MARTINEZ / SCHEFFEL 2009, S. 112.
43 BREUER 1988, S. 82ff.
44 Ebd., S. 99ff.
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Ausgangspunkt der Katastrophe in einem Scheinproblem liegt, was den Losungsversuch zum
eigentlichen Problem macht), 3) ,Selbsterfiillende Prophezeiungen“s*> (wenn sich eine
katastrophale Prophezeiung nur durch den Versuch, die Prophezeiung zu verhindern, erfillen
kann), 4) ,Normenkonflikte“* (wenn eine Figur daran zugrunde geht, zugleich zwei
widersprichliche absolut giltige Werte erfillen zu missen) und 5) ,Mittel-Zweck-
Widerspruch“**” (wenn der Untergang durch eine Handlung bedingt wird, die in sich
widersprichlich ist und sich eines Mittels bedient, das dem Zweck widerspricht); wo
gewinnbringend werden diese Muster hier referenziert. Insbesondere in mittelalterlicher
Literatur, in der das Wiedererzahlen von Texten ein fester Bestandteil der literarischen
Textproduktion ist, kann zudem durch die Bekanntheit der Vorlage eine Erwartungshaltung

fur den Handlungsverlauf der Erzahlung generiert werden.

Tatsachlich aduBert sich die literarische Umsetzung einer kausalen oder finalen
Handlungsmotivation nur selten in Reinform; vielmehr lassen sich in den meisten Texten
Mischformen dieser Typen finden. Um hier erneut das Bild der Skala zu bemiihen, lassen sich
aber auch bei der Realisierung von beiden, d.i. kausalen und finalen, Elementen oftmals
Schwerpunkte in Richtung eines Ubermales an Kausalitdt oder Finalitdt ausmachen. Mit Blick
auf die Analyse tragischer Handlungsverldaufe entspricht ein Schwerpunkt in Richtung
Kausalitat einer figuren- und schuldzentrierten Tragik (ahnlich des Harmatia-Begriffs bei
Aristoteles) und ein UbermaR an finaler Handlungsmotivierung einer schicksals- und
glickszentrierten Tragik (analog zu den Wirkweisen der Fortuna bei Boethius).
Handlungsanlagen, die unentscheidbar zwischen einer finalen und kausalen Anlage verortet
sind und die Rezipienten mit der Frage zuriicklassen, wieso es zur Katastrophe gekommen ist
und ob diese aufhaltbar gewesen wire, zeigen strukturelle Ahnlichkeiten zum dialektischen

Tragikverstandnis (wie es Szondi fokussiert).

Mittelalterliche Texte konnen nach neuzeitlichem Geschmack Briiche und Widerspriiche
zeigen, die es erschweren, einen logisch-teleologischen Handlungsverlauf fir die
Gesamthandlung zu identifizieren. Wenn eine solche sinnstiftende Reihung (im Sinne eines

teleologischen Aufbaus aus Anfang, Mitte und Ende) misslingt, kann dies zu einer

%45 Ebd., S. 110ff.
46 Ebd., S. 129ff.
47 Ebd., S. 141ff.
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gescheiterten Kontingenzbewailtigung®* fiihren (Konfrontation mit losen Enden, offenen
Fragen und Mehrstimmigkeit). Walter Haug schlagt mit Blick auf den hofischen Roman vor,
die Widerspriichlichkeit und logischen Briiche als Wesensmerkmal des mittelalterlichen
Erzdhlens zu betrachten und von einer ,Asthetik des Widerspruchs’ zu sprechen, da ein ,Begriff
des Nachvollzugs’ nicht ausreichen kénne, um die erkennbare Erzahlabfolge beschreibbar zu

machen:

Es kann also nicht um einen schlichten identifizierten Nachvollzug gehen, es geht vielmehr
darum, daR das Bewultsein geweckt wird fiir die Aporien, in die der Nachvollzug gerat, daB das
BewuRtsein geweckt wird fir die Unlésbarkeit der Probleme im Rahmen fiktionaler
Konstruktionen, das BewuRtsein fir die Unverséhnbarkeit von Zufall, Liebe und Tod. Es gehort
deshalb zu den Aufgaben des Interpreten, auf diese Widerspriiche zu achten, den Dissonanzen
nachzuspiiren und das aufzudecken, was sich einem einheitlichen Konzept verweigert. In den
gebrochenen Linien findet er das, was den Dichter im Innersten umgetrieben hat, die
Bruchstellen sind die Momente, wo der Leser wirklich gefordert wird, die Widerspriiche sind es,
vor denen sich der Interpret bewahren muR, indem er der Versuchung widersteht, sie mit
Deutungstricks zu harmonisieren.>*

Eine pragmatische Lésung zur Identifikation von kausalen und finalen Motivierungselementen
in mittelalterlichen Texten — ungehindert solcher Briiche in der Handlung — bietet Sophie
Marshall, die vorschlagt, tragische Elemente in mittelalterlichen Erzahlungen als tragische
Problemkerne oder tragische Erzdhlkerne zu behandeln.5® Marshalls Vorgehen erlaubt es,
eindeutig tragische Passagen zu untersuchen, ohne voraussetzen zu missen, dass sich das

identifizierte Strukturmoment durch die gesamte Erzahlung ziehen muss.

In den Auseinandersetzungen mit mittelalterlicher Tragik wird brichiges oder als
widersprichlich  empfundenes  mittelalterliches  Erzdhlen zudem  selbst zum
Analysegegenstand gemacht. Zur Kontextualisierung bietet sich der dritte Grundtyp der
Handlungsmotivierung, die Martinez und Scheffel identifizieren, die kompositorische oder
auch asthetische Motivierung (3) an: Das Grundprinzip der kompositorischen
Handlungsmotivierung liege nicht in der teleologischen Reihung, sondern im Zweck von
Motiven (z.B. Bilder, Symbole, Dinge oder schematischen Handlungselemente), die
,kompositorisch motiviert“ss! seien. Sie unterscheiden diese ausgehend von dem Begriffspaar

(Metapher und Metonymie) von Roman Jakobson nach ihrer metaphorischen oder

548 Zum Kontingenzbegriff vgl. u. a. GRAEVENITZ u. a. 1998.
549 HAUG 1999 A, S. 227.
550 vgl. MARSHALL 2017.
551 MARTINEZ / SCHEFFEL 2009, S. 114.
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metonymischen Verwendung. Wihrend eine metaphorische Relation durch Ahnlichkeit (,,d.h.
durch eine partielle Merkmalsgleichheit“>*?) evoziert werde, gelinge eine metonymische
Relation durch Kontiguitat (,,d.h. durch eine raumliche, zeitliche, kausale Ndahe oder eine
synekdochische pars pro toto-Beziehung der Relata“*). Die hier relevante Pramisse ist, dass
auch durch Motive (und nicht nur durch Figuren und Handlungen), sofern sie in
metonymischer oder metaphorischer Beziehung zu anderen Elementen der Erzahlung stehen,
Rickschlisse auf die Handlungsmotivierung moglich sein kénnen. Der entsprechende
Motivationstyp ware dann, um mit Jan-Dirk Miller auf Jakobsons Achsenstruktur Syntagma
versus Paradigma zuriickzugreifen, weniger syntagmatisch-verknlpfend, als paradigmatisch
explizierend.>®* In diesem Sinne paradigmatisches Erzdhlen findet sich haufig in
mittelalterlichen Erzahltexten; dieses metonymische Erzahlen wirkt dabei gerade liber eine
»,Sequenzierung des Erzahlflusses“s>> und kann fir den modernen Rezipienten zu einer fremd
anmutenden Kohdrenzerfahrung®® fiihren. Fur die Forschungsfrage nach Tragik im Mittelalter
ist diese Besonderheit mittelalterlichen Erzahlens nicht zuletzt deshalb interessant, weil ein
UbermaR an paradigmatischen Mustern die syntagmatisch-verkniipfenden (finalen, kausalen

oder dialektischen) Varianten tragischer Erzahlstrukturen auszuschlieRen scheint.

Es gibt Versuche, im ,Vorwalten des Paradigmatischen” >’ eine spezifisch mittelalterliche
Variante des Tragischen auszumachen. Wyss und Fuchs-Jolie/Giller nehmen dazu gerade die
Erzdhlmomente in den Blick, in denen die teleologische-narrative Logik der bekannten
(kausalen/finalen/dialektischen) ,Schematismen’ des Tragischen nicht mehr greife, und
lenken den Blick stattdessen bewusst auf die Elemente, die strukturell uneinsichtig sind und
logisch verschlossen bleiben: Wyss beschreibt die aus einer solchen ,Emanzipation des
paradigmatischen Materials“>*® resultierende erzahlerische Offenheit als Konfrontation mit
einer ,fundamentalen Instabilitat“>s°. Fuchs-Jolie/Giller lenken den Fokus auf Eindriicke von
,verhindertem Erzdhlen’, die sich dann einstellten, wenn Handlungsstrange,

Beziehungsgeflige und Sinnsetzungen paradigmatisch aufgerufen, aber auf der Ebene des

552 Ebd.
533 Ebd., S. 114f.
554 vgl. J.-D. MULLER 1987, S. 245f. und JAKOBSON 1972.
535 WARNING 2001, S. 179.
556 S, zu Kohdrenz und Inkohdrenz SCHULZ 2010, SCHULZ 2015, GUBATZ 2002.
557 WYSS 2015, S. 346.
538 Ebd., S. 352.
539 Ebd.
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Syntagmas nicht auserzahlt werden; sie meinen, in diesem ,verhinderten Erzdhlen’ ebenfalls
einen tragischen Zug auszumachen. Diese Verweigerung von Sinn- und Strukturbildung wird
in dieser Arbeit als ,Tragik des Erzahlens’ zuganglich gemacht und in dieser Arbeit an Wolframs

,Willehalm’ anschaulich gemacht - Kapitel 5.2.2.

In den folgenden Analysen tragischer Erzdhlphanomene in mittelalterlichen Erzahltexten
besteht daher mit Blick auf die Motivierung von Erzahltexten mit tragischer Wirkung sowohl
Interesse an finaler, kausaler und dialektischer (syntagmatischer) Handlungsmotivation in
zentralen Erzahlkernen als auch an einem Vorherrschen des Paradigmatischen, das sich dem

sinnstiftenden Auserzahlen verschlieft.

4.2 Figurenanlage

Wie dargestellt wurde, lenken Aristoteles und Boethius den Fokus auf die ,Tragik der Figur®,
und zwar konkret auf ihre Anlage (,,Charakter”), die Motivation fir ihr Handeln (,gut oder
bose”) sowie die Darstellung des sich an der Figur vollziehenden Leids/Schmerzes (liber
Erkenntnis oder verweigertes Erkennen). Sie setzen dazu jeweils verschiedene moralische
bzw. psychologische Konzepte, wie Charakter, Schuld und Freiheit, voraus; Aristoteles macht
die Grundsatze, die er seinem Hamartia-Verstandnis voranstellt, in der ,Poetik’ explizit: Die
tragische Figur sei schuldfihig und zeige eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Rezipienten. Hinter
der Pramisse der Schuldfahigkeit steht die These, dass nur derjenige fehlen oder irren kann,
der fir sein eigenes Handeln (mit-)verantwortlich ist, also eine Form der Akteurs- und

Willensfreiheit demonstriert.

Wenn tragische Figuren dann noch auf die Kategorien Wissen und Vorsatz befragt werden,
wird eine Form von Innensicht und psychologischer Tiefe*® impliziert. Das Figurenbild, das in
der mediavistischen Erzahltheorie klassischerweise vorherrscht, versteht Figuren hingegen
eher als Exempel eines literarischen Schemas bzw. einer durch die Gattung vorgegebenen

Rolle. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass mittelalterliche Erzahlungen nur in den seltensten

560 Zum Zusammenhang zwischen Gewissen, Selbstidentifikation und Selbstbewusstsein und der philosophischen
und psychologischen Tradition des Gewissens s. LUHMANN 1965 und LUHMANN 1973. LUHMANN 1973, S. 224
hélt fest, dass ,,das Phdnomen des Gewissens im Bereich derjenigen Strukturen und Prozesse lieg[e], die zur
Selbstidentifikation der Persénlichkeit beitragen. Diese Selbstidentifikation |aRt sich beschreiben als Konstitution
eines besonderen Systems in einer Umwelt mit der Moglichkeit, Grenzen zu ziehen, Handlungen zuzurechnen
und Erleben reflexiv auf die eigene Identitat zu richten.”
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Fallen eine Innensicht der Figuren anbieten und selbst auf die Kommentierung/Einordnung
der Handlungsmotivation durch eine Erzadhlinstanz oftmals (insbesondere in der Heldenepik)

verzichten; hierzu fasst Armin Schulz zusammen:

Im Vergleich mit dem traditionellen Erzahlen, wie es seit der Goethezeit und besonders seit dem
sogenannten ,bilirgerlichen’ oder ,poetischen Realismus’ etabliert ist, gibt mittelalterliche Epik
fast immer zu wenige oder zu viele Griinde, warum eine Handlung geschieht.>%!

Das bedeutet aber nicht, dass die Figuren mittelalterlicher Texte aus ihrer grundsatzlichen
Schuldfahigkeit entlassen werden; in den folgenden Erzahltextanalysen wird grundsatzlich ein
weiter (moralisch, sittlich und psychologisch unbelasteter) Schuldbegriff im Sinne der
neutralen Bedeutungsvariante des mittelhochdeutschen Lexems schulde (nhd. ,bewirkendes
Zutun, Ursache, Grund“)®%? zugrunde gelegt. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf die
Stellen gelenkt, in denen sich tatsachlich ein engerer Schuldbegriff im Sinne einer moralischen
oder sittlichen Schuld (lwein, Gregorius) oder sogar ein psychologisch beschreibbares
Schuldempfinden (Willehalm) auszudriicken scheint, woran sich die figurenzentrierte Variante

des Tragischen besonders intensiv dulRert.

Der Umgang mit der Ahnlichkeits-Bedingung bei Aristoteles fiir die Analyse tragischer Figuren
in der Vormoderne fallt sehr unterschiedlich aus; eine bezeichnende Differenz zeigt sich
zwischen den grazistischen und medidvistischen Arbeiten, die im Band zur ,Yormodernen
Tragik’ (2015) nebeneinanderstehen. So sieht man in den Aufsatzen von Arbogast Schmitt und
Michael Krewet eine unbefangene Selbstverstandlichkeit, mit der vom ,,Charakter” der Figur
gesprochen und von einer direkten Parallele zwischen der vormodernen literarischen Figur
und dem modernen Rezipienten ausgegangen wird, die aus Perspektive der mediavistischen
Literaturwissenschaft  mindestens einordnungsbedirftig ist. Das medidvistische
Forschungsfeld steht den Konzepten von Charakter, psychologischer Tiefe und Individualitat
der Figur traditionell zuriickhaltend gegeniiber und argumentiert stattdessen dafiir, von einer
asthetischen Differenz zwischen realen Menschen und erzadhlten Figuren (mit einer

yartifizielle[n] Gemachtheit“>®) auszugehen:

61 SCHULZ 2015, S. 12.
%62 schuld wird dabei so weit gefasst, dass auch weniger intensive oder eindeutige Schuldmomente, die eher als
,Fehltritte’ zu registrieren sind, in die Semantik eingeschlossen werden; zum Begriff des Fehltritts in der
lateinischen und christlichen Literatur des Mittelalters s. u. a. JUSSEN 2001.
63 SCHULZ 2015, S. 11.
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Wir erhalten von einem Text nicht die Person selbst, die die Figur darstellen soll, sondern eine
begrenzte Reihe von Merkmalen, die stellvertretend fiir das ,Gesamt’ dieser fiktiven Person
stehen [...]. Zugespitzt formuliert, stellen uns Texte keine Personen vor, sondern Ensembles von
Zeichen, aus denen unsere Einbildungskraft die Vorstellung von Menschen erzeugt[.]*%

Wenn man mit Blick auf die literarischen Figuren des Mittelalters von Ahnlichkeitsrelationen
spricht, meint dies oftmals eher eine Ahnlichkeit mit literarischen Figurenschemata und damit
verbundenen Rollenerwartungen. Trotz dieser dsthetischen Differenz zwischen vormodernen
Figuren und modernen Rezipienten greift eine andere Pramisse, die Aristoteles fiir tragische
Figuren identifiziert, auch flir mittelalterliche Texte: Der Held kénne weder ein unantastbarer

Heiliger noch ein eindeutiger Schuft sein, sondern musse eine ,,gemischte” Anlage zeigen.

Helden mit einer gemischten Anlage sind mittelalterlichen Heroenepen nicht fremd. So
werden in dieser Arbeit exemplarisch Siegfried (der zwischen Heroismus und héfischer Politik
steht), Ridiger (der ebenso Pflichtenideal wie fehlerhaft ist) und Rennewart (der zugleich
Heide und christlicher Hoffnungstrager ist) betrachtet. Mit dieser gemischten Anlage ist nicht
nur gewahrleistet, dass die Figuren aus der erzahlten Welt herausstechen und klar als
Fokuspunkt erkennbar werden, sie gewinnen auch eine (wenn auch nicht psychologisch
ausdifferenzierte) Menschlichkeit, die es leicht macht, ihren Untergang (im Sinne von
Aristoteles) als tragisch zu empfinden. Die in der ,Poetik’ intendierte Ndahe und Interaktion
(explizit das Mitfihlen und Mitleiden) mit mittelalterlichen Figuren kann zudem durch andere
Erzdhlmechanismen gelingen, zum Beispiel durch performative Darstellung von Leid und
Gewalt oder gezielte Sympathielenkung im Text, insbesondere durch Erzdhler- und

Figurenkommentare.

In den folgenden Analysen tragischer Erzahlphanomene in mittelalterlichen Erzahltexten
bestent daher mit Blick auf die ,Tragik der Figur’ insbesondere Interesse an der
konzeptionellen Anlage gemischter tragischer Helden (s. hierzu die Figurenanalyse von
Siegfried und Rudiger = Kapitel 5.1.2 und Rennewart = Kapitel 5.3.2), seltenen Darstellungen
von Schuldempfinden (s. hierzu Willehalms Reue - Kapitel 5.3.1) sowie den &uReren
Schuldzuschreibungen in Figur- oder Erzahlerstimme (s. hierzu insbesondere die Schuldfrage

im lwein = Kapitel 5.4.2 und das Stindenbekenntnis im Gregorius = Kapitel 5.5).

64 Ebd., S. 10.
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4.3 Erzahlinstanz

Zur ldentifikation von Handlungsmotivation, Figurenanlage und der Bewertung des
Geschehens werden in dieser Arbeit insbesondere die AuBerungen ,des Erzdhlers” genutzt.
Im Sinne der gangigen erzahltheoretischen Definition wird der Erzahler hier als die Instanz
verstanden, die in narrativen Texten zwischen dem Plot (bzw. der histoire) und dem
Rezipienten vermittelt.>®> Die Erzdhlinstanz kann im Text unterschiedlich prasent sein:*%® In
einer Minimalform kann die Erzahlinstanz vornehmlich als ,logische GroRe“*®” beschrieben
werden, die keine eigene Form oder Prasenz einnimmt. Wird die Erzdhlinstanz in ihrer Prasenz
erkennbar, kann von einer ,Stimme” gesprochen werden, die das Erzdahlte wahrnehmbar
erzahlt. Dominant ist die Rolle der Erzahlinstanz als ,,Mittler[ ] der Erzédhlung”,%6® der im Text
in einer bestimmten Rolle (z. B. Sprecher/Vortragender) in Erscheinung tritt und zudem eine
bestimmte (,z. B. unzuverlassige[ ], ironische[ ], naive[ ]“°*) Haltung zum Text einnehmen
kann. Nochmal davon unterscheiden lieRRe sich die vollausgestaltete fiktive Erzahlerfigur ,,mit

eigener ldentitat” (d.i. eigener Name, Manierismus etc.).

In dieser Arbeit wird im Sinne der strukturalistischen Erzahltheorie von einer Unterscheidung
zwischen Autor (als reale, empirische Person auBerhalb des Textes) und Erzahler (als Instanz,
die die Verantwortung fiir die Erzahlung innerhalb des Textes tragt) ausgegangen. Diese
Differenz, die in der Erzahltheorie zumeist axiomatisch vorausgesetzt wird, ist fiir die
mittelalterliche Literatur immer wieder diskutiert worden; so bspw. bei Sonja Glauch (2009),
die die Trennung zwischen Erzahler und Autor als eine fir die Analyse mittelalterlicher Texte
unnotige und sogar unpassende Trennung betrachtet.5®” Darliber hinaus finden sich in der
mediavistischen Forschung immer wieder Thesen der Art, dass Hartmann, Gottfried oder

Wolfram etwas lobten oder tadelten.>”* Doch scheint die Differenzierung entscheidend, dass

565 vgl. ZELLER 1997, S. 502; zum ,fiktiven Erzihler” s. a. W. SCHMID 2005, S. 72ff.
%66 Die folgende Differenzierung verschiedener Typen der Erzihlinstanz folgt GLAUCH 2009, S. 78f.
567 Ebd., S. 78.
568 Ebd., S. 79.
569 Ebd.
570 GLAUCH 20009, S. 82 geht davon aus, dass die Trennung zwischen Erzihler und Autor im Grunde nur da wirklich
sinnvoll sei, wo zwischen einem fiktiven ,lch-Erzdhler” und dem Autor unterschieden werden solle, was auf
mittelalterliches Erzahlen nicht zutreffe: ,Das Verhaltnis zwischen erzidhlter Welt und [der] [...] Erzdhlpersona ist
keines der Interaktion, der Teilnahme oder des Erlebens, aber auch keines der Schopfung [...]; es ist einzig eines
des kommentierenden Erzahlens.”
571ygl. SCHULZ 2015, S. 367. SCHULZ nutzt die forschungsgeschichtlich immer wieder beobachtbare Vermischung
zwischen fiktionalem Raum der Geschichte und realweltlicher Aussagen als Ausgangspunkt fir sein Pladoyer,
auch in der mediavistischen Erzdhltextforschung von der strengeren Erzdhler-Klassifikation nach Genette
auszugehen; dem wird sich in dieser Arbeit angeschlossen.
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es die Erzdhlfigur ist, die im Text unter dem Namen des Autors inszeniert wird, die das
Geschehen kommentiert und in einer bestimmten Art und Weise bewertet. Die Erzahlerrede
ist damit Teil der fiktiven Erzédhlwelt und kann in diesem Sinne eine bestimmte Funktion in der

Geschichte erfillen und z. B. allegorisch, ironisch oder erlauternd sein.

Genette nutzt das Kriterium des Verhaltnisses des Erzdhlers zur erzidhlten Welt, um
verschiedene Typen der Erzdhlinstanz zu unterscheiden; konkret nutzt er zur Differenzierung
die folgenden Unterscheidungsfragen: 1) Steht der Erzdhler innerhalb (intradiegtisch) oder
auBerhalb (extradiegtisch) der erzahlten Welt? 2) Erzahlt der Erzéhler eine fremde Geschichte,
an der er nicht teilhat (heterodiegetisch), eine Geschichte, an der er mindestens als Zeuge
teilhat (homodiegetisch) oder seine eigene Geschichte (autodiegetisch)?>> Ausgehend von
dieser Terminologie sehen wir im hofischen Roman und im Heldenepos typischerweise einen
heterodiegetisch-extradiegetischen Erzdhler, wobei die Trennung homo- und heterodiegetisch

im mittelalterlichen Erzahlen oft weniger eindeutig ist.>”

Mit Genette lasst sich die Erzahlinstanz noch entlang zweier weiterer Kategorien (Stimme und
Modus) ausdifferenzieren: 1) Wer spricht das Erzahlte (Kategorie: Stimme)? 2) Wie viel weil}
der Erzahlende (Kategorie: Modus/Erzahlperspektive/Fokalisierung)? Fur die Dynamik der
Erzdhlungen und der Frage nach einer tragischen Wirkung scheint im Besonderen die letztere
Kategorie interessant zu sein: Es wird grundsatzlich mit Genette zwischen drei Stufen der
Fokalisierung unterschieden: Nullfokalisierung (wenn das Wissen des Erzahlers keinen
Einschrankungen unterliegt; der Erzahler also mehr weil} als jede seiner Figuren), interne
Fokalisierung (wenn der Erzdhlende ebenso viel weill wie eine seiner Figuren, auch
»Figurenperspektive” genannt) und externe Fokalisierung (wenn der Erzahler weniger weild als
jede seiner Figuren; er sozusagen von Geschehen und Gedankengadngen ausgeschlossen ist).

Dariiber hinaus gibt es Moglichkeiten fiir die Erzahlfigur, mit dieser Perspektive zu brechen,

572 \igl. GENETTE 2010 [1994], S. 175ff.; vgl. auch SCHULZ 2015, S. 367ff.; MARTINEZ / SCHEFFEL 2009, S. 95;
ZELLER 1997, S. 503ff.
573 SCHULZ 2015, S. 368 weist darauf hin, dass der mittelalterliche Erzihler, ,nicht unbedingt kategorisch
aulerhalb der dargestellten Welt steht (extradiegetisch), weil er fir die Ereignisse seiner Erzahlung grundsatzlich
Relevanz fiir seine eigene Lebenswelt und diejenige seines Publikums behauptet; sei es als exemplarische
Wahrheit, sei es als faktische.” Mittelalterliche Erzdhltexte lassen daher nicht nur die Grenzen zwischen Erzahler
und Autor, sondern auch die zwischen erzahlter und realer Welt scheinbar verschwimmen. In dieser Arbeit soll
daher umso entschiedener an der methodischen Unterscheidung zwischen der Erzdhlerstimme im Text und dem
realweltlichen Autor festgehalten werden.
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indem mehr (Paralepse) oder weniger (Paralipse) berichtet wird, als die Erzahlfigur eigentlich

wissen kann oder musste.

Mittelalterliches Erzahlen bevorzugt zumeist die dritte Person und die Nullfokalisierung.
Besonders prominent ist zudem der Einsatz von paraleptischen Erzahlelementen.>’* Dieses
Spiel mit Mehrwissen gelingt beispielsweise Gber eine Kommentierung des Geschehens, die
den eigentlichen Geschehnissen vorausgreift (Prolepse®”). In dieser Arbeit finden sich sowohl
Beispiele fur die Inszenierung von Mehrwissen, teilweise begleitet durch das Vorausgreifen
auf zukiinftiges Geschehen (besonders augenfillig im ,Nibelungenlied - Kapitel 5.1.1), als
auch fur den gegenlaufigen Effekt, also die Anlage von Nichtwissen der Figuren (mit besonders
verheerenden Konsequenzen im ,Hildebrandslied’ - Kapitel 5.2 und in Hartmanns ,Gregorius’
- Kapitel 5.5) ebenso wie die Inszenierung von Nichtwissen der Erzahlfigur (besonders

prominent und wirkungsstark am Ende von Wolframs ,Willehalm’ = Kapitel 5.3.2).

In dieser Arbeit wird mit den Kategorien nach Genette gearbeitet; es soll hier aber auch der
Blick auf zwei Besonderheiten mittelalterlicher Erzahlfiguren gescharft werden, wie sie Armin
Schulz aufarbeitet: Vokalitat und Wiedererzahlen. Mittelalterliche Erzahltexte sind von der
Tradition der Vokalitat>® beeinflusst, die sich daraus ergibt, dass viele Texte auf eine
(Uberwiegend mindliche und bekannte) Wissenstradition oder auf eine vorliegende
Texttradition aufbauen.>’”” Das Kunst- und Selbstverstandnis mittelalterlicher Autoren schopft
sich daher ,nicht aus dichterischer Originalitat, aus eigenem Schopfertum, sondern aus der

Gestaltung von etwas Vorgegebenem. 78

Armin Schulz scharft den Blick dafiir, dass sich aus diesen Besonderheiten mittelalterlichen
Erzdhlens die Frage ableitet, wie die Erzahlfigur mit dem vorliegenden Wissensdiskurs umgeht.
Fiir die Heldenepik und den hofischen Roman macht Armin Schulz dazu unterschiedliche
Beobachtungen. Fir das Heldenepos gelte, dass das (liberwiegend mundliche) Wissen der

Erzdhlinstanz nicht exklusiv sei: Im Heldenepos firmiere ,der Erzahler als Sprachrohr dessen,

574 SCHULZ 2015, S. 369.
575 Bei Prolepsen handelt es sich um eine bestimmte Form der Anachronie; vgl. MARTINEZ / SCHEFFEL 2009,
S. 191: ,,ein in der Zukunft liegendes Ereignis wird vorwegnehmend erzahlt®.
576 Der Begriff geht auf URSULA SCHAEFER zuriick; vgl. SCHULZ 2015, S. 369.
577 Dass der Text zudem einer miindlichen Auffiihrungssituation nachempfunden ist oder aus dieser
Aufflihrungssituation hervorgeht, ruft eine ,sekundare Ebene der Mindlichkeit” auf, vgl. ebd., S. 369ff.
578 Ebd., S. 378.
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was wir alle wissen, eines kollektiven Wissens also”.>”® Dieser Umgang mit dem geteilten
Wissen der Stofftradition finde sich im Heldenepos auch auf der Ebene der Erzahlung selbst
gespiegelt (,Was einer einmal (6ffentlich) gesagt hat, wissen alle.“**°). Dass das Wissen der
Erzahlfigur im Heldenepos nicht exklusiv sei, mache die mogliche Einordnung und
Kommentierung in Erzahler- oder Figurenstimme ebenso wie die Reihenfolge, mit der das

Geschehen in heldenepischen Texten prasentiert werde, wiederum besonders spannend.

Im hofischen Roman lasse sich stattdessen eine inszenierte Trennung zwischen dem Erzahler
und dem Wissen aus der Stofftradition und den Textvorlagen ausmachen. Dabei verhandelt
hofisches Erzéahlen Wissen und Vorlagentreue oftmals explizit im Text und der Erzahler kann
als ,,souveraner Mittler“s#! zwischen der Stoffgeschichte und dem Publikum in Erscheinung
treten. In metanarrativen Passagen kann die Erzahlfigur sogar in Dialog mit
Personifikationsallegorien eintreten, die die Texttradition reprasentieren (bspw. in Form von
vrou minne, die in die Handlungsmotivation eingreift, sowie vrou dventiure, die den Erzahler
auffordert, sich an die Stofftradition zu halten). Mit Blick auf mogliche tragische
Erzdhlschemata ist dieser Umgang mit der Textvorlage deshalb so interessant, weil er eine
Reflexion Uiber die Verbindlichkeit einer determinierten Handlungsausrichtung anst6Rt und
die Frage nach dem Warum eines tragischen Handlungsverlaufs explizit macht, vgl. hierzu in

dieser Arbeit Hartmanns ,lweins‘ - Kapitel 5.4.2.

Ausgehend von diesen erzdhltheoretischen Grundlagen wird die Aufmerksamkeit in den
folgenden Analysen auf die Stellen gelenkt, in denen 1.) die Erzahlfigur sehr prasent wird und
das Geschehen kommentiert oder sogar bewertet. 2.) Es werden ebenso solche Passagen
hervorgehoben, in denen die Erzahlfigur auffallend in den Hintergrund tritt und das Erzahlte
unkommentiert stehenbleibt, wodurch sich eine Leerstelle eroffnet, die den Rezipienten zur
aktiven Auseinandersetzung (und einer Reflexion Uber Bewertung und Ursache-Wirkung)
aufzufordern scheint. 3.) Zudem werden pointierte Passagen, in denen die Erzahlinstanz mit
Mehr- oder Nichtwissen Uber das Geschehen spielt und bspw. durch proleptische

Kommentare dem Geschehen vorausgreift, hervorgehoben.

7% Ebd., S. 375.
%80 Epd.
%81 Epd.
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4.4 Szenische Narration

Uber den Fokus auf die Unmittelbarkeit und Performativitit mittelalterlichen Erzihlens
versuchen diejenigen Medidvisten, die fur einen dsthetischen Tragikbegriff im Mittelalter
argumentieren, Ausprdagungen tragischer Elemente in mittelalterlichen Erzdhltexten
nachzuweisen. Besonders passend gelingt dies, wie dargestellt, Manfred Kern, der die
szenische Narration bzw. den theatralischen/dramatischen Stil mittelalterlicher Erzdhlungen

hervorhebt, der mittelalterliche Texte fiir tragische Wirkungen pradestiniere.

Martinez und Scheffel unterscheiden zwischen dem dramatischen Stil einer Erzdhlung und
dem narrativen Stil. Die Frage nach der Unterscheidung zwischen einem dramatischen Stil
oder einem narrativen sei letztliche eine Frage der Distanz, die zu dem Erzdhlten bestehe.
Wahrend sich ein narrativer Modus Uber ein hohes Mal’ an Distanz auszeichne, bedeute ein
dramatischer Modus die Abwesenheit von Distanz. Mittelalterliches Erzdhlen kennt
grundsatzlich beides, Erzahlen mit mehr oder weniger Distanz; insbesondere im Heldenepos

findet sich aber eine haufige Realisierung des dramatischen Modus.

Um den Zusammenhang zwischen einem dramatischen Modus in Erzdhltexten und einer
asthetischen Tragik (in der Tradition von Bohrer) zu verdeutlichen, kann Emil Staigers
Unterscheidung zwischen lyrischem, epischem und dramatischem Stil, genutzt werden. Emil
Staiger spricht mit Blick auf den dramatischen Modus von der ,,Sprache des Pathos“.>®? Unter
Pathos versteht er die pathetische Rede, die Leidenschaften hervorruft und ,,uns bewegt” .58
Diese pathetische Rede macht Staiger an den folgenden Merkmalen fest: Sprunghaftigkeit
(,[Dler Pathetiker [zerstort] oft grammatische Zusammenhénge und springt in seiner Rede
gleichsam von einem Gipfel zum anderen hintber.“*®), Unmittelbarkeit/Indiskretheit/Gewalt
(,[Das Pathos] versucht ihn [hier: Widerstand] mit Nachdruck zu brechen. [...] Das Pathos wird
nicht eingefloft [wie der lyrische Stil], sondern eingeprdgt oder eingehammert.“*®) und
Erhabenheit/H6he (,Immer bleibt das Bestehende hinter dem zuriick, was im Pathos bewegt.
Oder, von der andern Seite aus gesehen, das Pathos ist erhaben.“>%¢). Im Text lieBen sich diese

Elemente des dramatischen Stils — neben einem ,befeuernde[r] Rhythmus” — an den

825 u. a. STAIGER 1961 [1946], S. 144.
83 Ebd., S. 147
84 Ebd., S. 144.
85 Ebd., S. 147.
86 Ebd., S. 151.
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folgenden Charakteristika erkennen: Ausrufe®®” und Wiederholungen® sowie Gebarden und
einer damit verbundenen Bihnenhaftigkeit. Fiir die Identifikation dsthetischer Tragik in
mittelalterlichen Erzahltexten sind Staigers Anmerkungen zum ,Pathos des Schmerzes“s®°

besonders interessant:

Das Pathos des Schmerzes scheint ohnmachtig. Doch was hier sein soll, ist die Anerkennung des
ungeheuren Leids, im Helden selbst und allen, die ihm nahen, die H6he des BewuRseins, das den
Schmerz erfassen muR.>%°

Diese Ohnmacht des Schmerzens und die unmittelbare und unbedingte &sthetische
Ergriffenheit aus dieser Ohnmacht erinnern deutlich an die Anmerkungen von Bohrer zum
Erscheinungsschrecken. Dass sich diese Form des Schreckens/Schmerzes an einem
bestimmten Darstellungsstil festmachen lasst, weist darauf hin, dass es moglich ist, diese

asthetische Kategorie Gber narrative Analyseinstrumente am Text freizulegen.

Eine weitere interessante Argumentation, auf die hier hingewiesen werden soll, findet sich bei
Emil Staiger, der sich in seiner Charakterisierung des pathetischen Stils mit den Bedingungen
des pathetischen Helden auseinandersetzt. Staiger lenkt den Fokus auf die Darstellung des
tragischen Helden und argumentiert daflir, dass ein tragischer Held, der im
dramatischen/pathetischen Modus auftrete, explizit nicht individuell bzw. psychologisch

differenziert sein misse, sondern in erster Linie dsthetisch erschittern wolle:

Denn der pathetische Held ist psychologisch gar nicht differenziert. Das eine Pathos beherrscht
ihn ganz. Schmerz, Glaube, Machtgier sind von grandioser Eindeutigkeit und brennen alles
andere, was die Seele bergen kdnnte, aus. Das Pathos verzehrt die Individualitit. [...] Der
pathetische Held ist unmittelbar.>%!

Was an Staigers Argumentation mit Blick auf die Forschungsfrage dieser Arbeit Gberzeugt, ist
die These, dass Schmerz, Gebarde und Rede des Helden — bevor sie auf logische Stringenz oder
psychologische Motivierung hin befragt werden — zunachst in ihrem pathetischen Modus und
ihrer Intensitdt anerkannt werden sollten. Dieser Standpunkt ,erlaubt” es dem modernen

Rezipienten, sich von Rede und Auftreten des tragischen Helden ergreifen zu lassen und den

587 Ebd., S. 152f.
58 Epd., S. 148.
58 Epd., S. 151.
590 Ehd.
%1 Ebd., S. 155f., Hervorhebung D.S.
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Fokus auf psychologische Erklarungsversuche, den wir aus modernen Texten gewohnt sind,

zugunsten der Unbedingtheit eines dsthetischen Erlebens zu lockern.

Der Analysefokus zur ldentifikation adsthetischer Tragik wird daher in dieser Arbeit auf
Elemente gelegt, die im besonderen Male auf einen dramatischen bzw. unmittelbaren Modus
verweisen, explizit auf die Unmittelbarkeit von Gewalt, Schmerz und Leid in der tragischen
Figur, s. hierzu insbesondere die tragische Intensitdt von Kriemhilds Todesschreien (= Kapitel
5.1.3), Iweins Ohnmacht (= Kapitel 5.4.1) und die adsthetische Wirkung der Wachstafel im

ersten Handlungszyklus des ,Gregorius’ (= Kapitel 5.5).

5. Tragik in mittelalterlichen Erzahlungen: Beispielanalysen

Im Folgenden werden Varianten literarischer Tragik an ausgewdhlten mittelalterlichen
Erzdhltexten veranschaulicht. Gewadhlt werden dazu Textbeispiele aus unterschiedlichen
Genres, die alle ein intuitives tragisches Potential zeigen, das allerdings unterschiedlich
intensiv ausgepragt ist. So werden neben intensiv-tragischen Texten, wie dem
,Nibelungenlied’ (- Kapitel 5.1) und dem ,Hildebrandslied (- Kapitel 5.2), auch Erzahlungen
mit einem weniger intensiven tragischen Potential, in den Blick genommen. Dabei wurden
bewusst Beispiele gewadhlt, deren geistesgeschichtliches Setting die Suche nach Tragik
traditionell untersagt (wie Wolframs ,Willehalm‘ - Kapitel 5.3), deren Handlungsentwicklung
deutlich von der Tragoédienform abweicht (wie Hartmanns ,Iwein‘ - Kapitel 5.4) und deren
Gattungszugehorigkeit die Suche nach Tragik traditionell verbietet (wie Hartmanns ,Gregorius’

-> Kapitel 5.5).

Die folgenden Analysen folgen einem zweifachen Anspruch: Es geht zum einen darum,
tragische Phanomene auf unterschiedlichen Ebenen des Textes herauszuarbeiten und auf ihre
kognitive, emotionale respektive dsthetische Wirkung zu befragen. Wie in den
vorangegangenen Teilen dieser Arbeit vorbereitet, liegt dabei ein besonderer Fokus auf der
Textstruktur (konkret auf der erkennbaren Handlungsdynamik sowie der Bedeutung von
Entscheidungssequenzen), der Figur (spezifisch auf den Fragen nach Figurenanlage und
Schuldhaftigkeit) und der Darstellungsebene (insbesondere auf dem Spiel mit Mehr- bzw.

Nichtwissen und der Kreation dsthetischer Erscheinungsschrecken). Durch dieses Vorgehen
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soll die Mehrstimmigkeit des ,Erzdhlens von Tragik’ einerseits und ,tragischem Erzahlen’

andererseits prasent gehalten und an neuralgischen Stellen am Text explizit gemacht werden.

Zum anderen wird im Folgenden der Blick auf Grenzbereiche des Tragischen gelenkt, um
Korrelationen zwischen tragischen Erzdahlmustern und (auch dezidiert mittelalterlichen)
Erzahllogiken herauszuarbeiten. Spezifisch in den Blick genommen werden Interdependenzen
zwischen a) Tragik und Heroik, s. hierzu insbesondere die Auseinandersetzungen mit dem Tod
Siegfrieds und Ridigers (= Kapitel 5.1.2) und dem Vater-Sohn-Konflikt im ,Hildebrandslied’
(= Kapitel 5.2.2), zwischen b) Tragik und Komik, s. hierzu die Frage nach der erzahllogischen
Motivierung von Iweins Wahnsinnsepisode (- Kapitel 5.4.2), sowie zwischen c) tragischem
und hagiographischem/legendarischem Erzdhlen, s. hierzu die Offenlegung verschiedener
Schichten der Ethik im ,Willehalm’ (= Kapitel 5.3.2) sowie der unterschiedlichen Erzahllogiken

im ,Gregorius’ (- Kapitel 5.5).

5.1 Varianten des Tragischen im ,Nibelungenlied’
Dass sich sowohl Wolfgang Dinkelackers Pladoyer dafiir, den Begriff der Tragik flr die Analyse

mittelalterlicher Texte zu nutzen (2006),°? als auch Fritz Peter Knapps Auseinandersetzung
mit der mittelalterlichen tragedia (1987)** an Gestalt und Entstehung des

,Nibelungenliedes* festmachen, ist symptomatisch. Tatsachlich kreist die Debatte um ,Tragik

592 DINKELACKER legt seinem Aufsatz die Beobachtung zugrunde, dass tragische Dynamiken und Erzihlmuster im
,Nibelungenlied’ spitestens seit MULLERS Nibelungenlied-Buch oftmals als ,Spielregeln’ (einem
,kulturanthropologischen Begriffsapparat”, DINKELACKER 2006, S. 63) beschrieben werden. Mit Blick auf die im
,Nibelungenlied’ erkennbaren Gestaltungsmerkmale, die DINKELACKER als ,Gestaltungsspielraum,
Erzahltradition, arrangierte Ausweglosigkeit, Ablehnung und Bewunderung” (ebd.) zusammenfasst, bleibe, so
DINKELACKER, schlussendlich doch die , Notwendigkeit einer impliziten Poetik” (ebd.) bestehen, um die
beobachtbaren tragddiendhnliche Textdynamik terminologisch beschreibbar zu machen. Sofern der Begriff
,Tragik” auf Raum und Wirkungsgrad des Textes beschrankt bleibe, halt DINKELACKER es daher fiir sinnvoll, diesen
erneut zur Beschreibung des ,Nibelungenliedes’ zu verwenden.

593 KNAPP 1987 will den Ursprung des tragischen Reizes des ,Nibelungenliedes iiber den mangelnden christlichen
Einfluss bei der Textentstehung erklaren.

594 Das,Nibelungenlied’ist an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert entstanden und ist der erste uns erhaltene
Text, in dem dieser Heldensagen-Stoff, der aus dem 5. und 7. Jh. stammt, schriftlich fixiert wird, vgl. HEINZLE
2021, S. 1007. Mit dem ,Nibelungenlied’ begann auch der Prozess der Verschriftlichung von miindlicher
Heldendichtung, vgl. GOHLER 2006, S. 122. Insgesamt sind 36 Handschriften bekannt, die das
,Nibelungenlied’ (teilweise fragmentarisch) Gberliefern, damit zahlt der Text zu den gut liberlieferten erzdhlenden
Werken der sogenannten Blitezeit, vgl. HEINZLE 2021, S. 1004. Die Forschungsliteratur zum ,Nibelungenlied’ ist
sehr umfassend und wird in diesem Kapitel daher nur punktuell aufgerufen. Eine Ubersicht der Studien und
Rezeption des ,Nibelungenliedes’ von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkriegs findet sich bei O.
EHRISMANN 1975; eine Aufarbeitung der Nibelungenliedforschung zwischen 1945 und 1985 bei SATTEL 2000.
Einen Eindruck von den Schwerpunkten der neueren Forschung vermittelt die Zusammenstellung einflussreicher
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im Mittelalter immer wieder um dieses prominente Heldenepos, das mit einer umfassenden
»genealogische[n] Katastrophe®,>** der Ausloschung des Burgendengeschlechts, endet. Wenn

auch nicht das einzige Beispiel ,echter’ Tragik im Mittelalter>%®

ist das ,Nibelungenlied’ sicher
der mittelalterliche Text, dessen tragisches Potential besonders ausgepragt und weitraumig
anerkannt ist. Tatsdachlich zeigt das ,Nibelungenlied’ in einer fiir das Mittelalter sicher
unvergleichbaren Manier eine Verschrankung von strukturell-kognitiver Tragik auf der
Handlungsebene, emotional-emphatischer Tragik in der Figurengestaltung und asthetischer
Tragik, die sich im Besonderen in den dsthetisch Uberzeichneten Gewalt- und
Emotionsdarstellungen duRert. Diese Varianten des Tragischen im ,Nibelungenlied’ sollen hier
an neuralgischen Textstellen verdeutlicht werden, wobei die folgenden Unterkapitel jeweils
verschiedene Analysezugriffe zuganglich machen — zuerst wird der Fokus auf die erkennbaren
Erzahldynamiken (= Kapitel 5.1.1) gelegt, dann folgt ein Blick auf die Inszenierung tragischer

Helden (- Kapitel 5.1.2) und abschliefend wird das Augenmerk auf die dsthetische Dimension

von Gewalt und Emotion gelenkt (- Kapitel 5.1.3).

5.1.1 Strukturelle Tragik im ,Nibelungenlied’: Kriemhilds verhdngnisvolle Entscheidungen
Es sei vorangestellt, dass die Motivationsstruktur des ,Nibelungenliedes’ nicht Uber die
gesamte Handlung hinweg logisch geschlossen ist, sondern durchaus ,Ungereimtheiten und

Widerspriche[ ]“5°7 zeigt, bspw. Briiche in der Figurenmotivation. Doch auch wenn das

Aufsdtze von 1987 bis 2005 in FASBENDER 2005. Einschlagige Einflihrungen bieten u. a. O. EHRISMANN 2005,
HEINZLE 2012, J.-D. MULLER 2015, SCHULZE 2013.

595 JING 2017, S. 43. XUAN JUNG beschreibt das Ende des ,Nibelungenliedes’ als einen ,Kollektivtod” (ebd.).
FROMM 1990, S. 17 restimiert: , Die Endgiiltigkeit des Burgundenuntergangs im Epos ist ohne Vergleich.”

5% vgl. BOLLINGER 1938, S. 2. Siegfried symbolisiere ,alte germanische” Tragik, die im Gegensatz zur christlich
gepragten hofischen Epik noch ,echte’ tragische Dramatik enthalte. Da das ,Nibelungenlied’ den ,,germanischen
Helden” mit seiner héfischen Umgebung verschmelze, erhalte sich dieses tragische Potential trotz der jingeren
Asthetik des héfischen Epos und mache das ,Nibelungenlied’ somit zum ,einzigen Fall echter Tragik”; in
BOLLINGERs Arbeit zur Tragik im ,Nibelungenlied’ ist der Einfluss nationaler Propaganda erkennbar, die Siegfried
und die Nibelungensaga zugunsten einer ,Nationaltragik” verzerrte. BOLLINGER 1938, S. 4 nennt Siegfried einen
Vertreter der Unbedingtheit ,,germanische[r] Seinstragik”.

597 HEINZLE 1998, S. 111. Mit den Widerspriichen und Ungereimtheiten im ,Nibelungenlied’ wird in
Textinterpretationen unterschiedlich umgegangen; besonders einflussreich sind die folgenden Strategien:
1.) Glattungsversuche: Es gibt Bemihungen, Briiche im Text einem (ibergeordneten Erzahlprinzip unterzuordnen
und somit zumindest bedingt zu glatten, s. hierzu beispielsweise GEIER 1999, die , das Zusammenspiel von
Tauschung und Ent-Tduschung” als verbindendes handlungstreibendes und handlungstragendes Erzahlprinzip im
gesamten ,Nibelungenlied’ identifizieren moéchte. 2.) Texttradition/Intertextualitdt: HEINZLE macht die Briche in
den Figurenanlagen, die besonders frappierend in Kriemhild (und ihrer Entwicklung vom héfischen Idealbild zum
Inbegriff von Rach- und Mordsucht) und Hagen (vom treulosen Morder zum besten aller Helden) zu finden sind,
literaturhistorisch zugénglich, indem er herausarbeitet, dass im ,Nibelungenlied’ verschiedene Sagenstoffe
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,Nibelungenlied’ nicht ,als in sich geschlossenes isoliertes Werk zu betrachten”> ist,
suggeriert der Text von Beginn an eine Notwendigkeit des Geschehens. Denn noch bevor
Kriemhild und Siegfried sich das erste Mal treffen, ist ihre Liebe — aber auch ihr tragischer
Verlust — erzdhlerisch fixiert: In einem prophetischen Traum>*® sieht die Koénigstochter
Kriemhild, wie sie einen Falken heranzieht, der starc, schoen und wilde ist und den sie sehr
liebt. In ihrem Traum muss sie mitansehen, wie zwei Adler diesen Falken toten (vgl. NL 13).
Als sie diesen Traum ihrer Mutter schildert, erkennt die Koénigin Ute den prophetischen

Charakter der Traumhandlung:

Den truom si d6 sagete ir muoter Uoten.

sine kund es niht bescheiden. baz der guoten:

,der valke, den di ziuhest, dazist ein edel man.

ine welle got behlieten, d{ muost in schiere vloren han.” (NL 14)8%

Den Traum erzahlte sie ihrer Mutter Ute. Die deutete ihn der Guten so gut wie sie konnte: ,Der
Falke, den du zdhmst, ist ein Edelmann. Wenn Gott ihn nicht beschiitzt, wirst du ihn frih
verlieren.’

So wird Kriemhild —und ebenso den Rezipienten — der friihe Tod ihres Geliebten noch vor dem
ersten Aufeinandertreffen zwischen beiden vorausgesagt und damit das Ende dieser
Liebesgeschichte erzdhllogisch festgeschrieben. Die Rezipienten erfahren (ebenfalls in der
1. Aventiure) zudem bereits, dass Kriemhild fiir diesen Verlust katastrophale Rache nehmen

wird:

Kriemhilt in ir muote sich minne gar bewac.

sit lebte diu guote vil manegen lieben tac,

daz sine wesse niemen, den minnen wolde ir lip.
sit wart si mit éren eins vil kilenen recken wip.

Der was der selbe valke, densiinir troume sach,

den ir beschiet ir muoter. wie sére si daz rach

an ir naechsten magen, die in sluogen sint!

durch sin eines sterben starp vil maneger muoter kint. (NL 18f.)

zusammenflieRen, vgl. HEINZLE 2021, S. 1015. 3.) Historische Kontextualisierung: Seit JAN-DIRK MULLER
dominiert das Bestreben, den Text in seinen kulturgeschichtlichen Entstehungshorizont einzuordnen und Gber
die Bedingungen seiner Entstehungszeit zu interpretieren, um dadurch scheinbare Briiche oder Widerspriiche
Uber die zeitgeschichtliche Kontextualisierung zugénglich zu machen, vgl. J.-D. MULLER 1998, J.-D. MULLER 2001
B, J.-D. MULLER 2015.

598 HAUG 1987, S. 27.

599 Kriemhilds Trdume ereignen sich jeweils an entscheidenden Punkten der Handlungsentwicklung und
Ubernehmen im Text eine prophetische Funktion (,,epic prediction”, FRAKES 1984, S. 175).

600 Alle Zitate aus dem ,Nibelungenlied in dieser Arbeit sind der Ausgabe des Deutschen Klassiker Verlag mit
Ubersetzung und Kommentar von JOACHIM HEINZLE entnommen. Diese Arbeit legt somit den Text der St. Galler
Handschrift B aus dem 13. Jahrhundert zu Grunde; zu Inhalt, Ausstattung und Schreiber des Codex s. SCHIROK
2003. Zur Situation der handschriftlichen Uberlieferung des ,Nibelungenliedes’s. auch. HAUSTEIN 1993.
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Kriemhild schwor in ihren Gedanken der Liebe ganzlich ab. Die Gute lebte fortan lange gliicklich,
ohne dass sie jemanden kennenlernte, den sie hatte lieben wollen. Spater wurde sie ehrenvoll
die Frau eines kithnen Helden. / Der war eben dieser Falke, den sie im Traum gesehen und den
die Mutter ihr gedeutet hatte. Wie furchtbar sie das an ihren nachsten Verwandten, die ihn
toteten, rachen sollte! Weil der eine starb, mussten die S6hne sehr vieler Mitter sterben.

Es finden sich im Text eine Vielzahl solcher Erzdhlerkommentare, die die Katastrophe
wiederholt proleptisch vorwegnehmen. ¢! So wird die Figur Kriemhild mit der Vorausdeutung
eingefiihrt, dass wegen ihrer Schonheit viele Manner ihr Leben verlieren wiirden (si wart ein
schoene wip. dar umbe muosen degene vil verliesen den lip, NL 2,3f.),%2 und auch in dem
Moment, in dem sich die Feindschaft zwischen den Koéniginnen Kriemhild und Briinhild
besiegelt, steht eine Vorausdeutung auf das drohende Leid, dé huop sich grézer haz. des
wurden ir liehtiu ougen vil starke triieb unde naz (NL 843, 3f.: ,Daraus entstand eine bittere
Feindschaft. Davon wurden ihre klaren Augen sehr trilb und nass.”“)® — um hier zwei

besonders prominent platzierte Beispiele zu nennen.

Die Wirkmachtigkeit dieser Erzahlerkommentare wird in der Forschung gesehen: Panzer
vertritt bspw. die These, dass die Vorausdeutungen auf das katastrophale Ende dem Text
einen melancholischen, dunklen Charakter geben (dass , durch diese Vorausdeutungen das
ganze Epos gleichsam auf Moll gestimmt wird“¢°*). Haymes spricht vor dem Hintergrund dieser
proleptischen Elemente von einer ,Zielgerichtetheit des ganzen Epos“c. Uber die
Erzahlerkommentare erweckt die Handlung des ,Nibelungenliedes’ den Eindruck, vom Ende

her motiviert zu sein, insofern alles, was geschieht, dem Zweck dient, die Geschichte auf ein

601 wiederholte Vorausdeutungen auf das katastrophale Ende der Erzdhlung ,ist eines der charakteristischen
Stilmerkmale des NL“ (HEINZLE 2021, S. 1039) und finden sich oftmals in der Schlusszeile einer Strophe, vgl.
Panzer 1955, S. 119. Zur Rolle der Vorausdeutungen im ,Nibelungenlied’s. v. a. BEYSCHLAG 1955, BURGER 1985,
PANZER 1955, S. 119f., WACHINGER 1960.
602 Kriemhilds Schénheit veranlasst zuerst Siegfried, dann Etzel, um sie zu werben, womit die Voraussetzungen
flr die todlichen Katastrophen geschaffen werden. HEINZLE weist darauf hin, dass das Mittelalter mit dem Motiv
der verhdngnisvollen Schénheit einer Frau durch die Geschichte vom Fall Trojas vertraut war (HEINZLE 2021, S.
1039). Dass als Griinde fir den katastrophalen Verlauf dabei Kriemhild Schonheit und ihre Liebe zur Kriemhild —
nicht etwa ein unverhaltnismaRiges MaR an Hass oder unkontrollierbare Rachelust — genannt werden, scheint fir
die Erzahllogik durchaus bemerkenswert. Auch wenn diese , Kausalbeziehung” hier wohl eher rhetorisch eréffnet
wird, scheint es doch relevant, dass es nicht Kriemhild Schwachen sind, die hier als Grund fir den Untergang
herangezogen werden und auch auf eine Damonisierung oder Anschuldigung Kriemhilds verzichtet wird.
603 Dje Unbestimmtheit, mit der die eigentlichen Ereignisse hier umschrieben werden, ist typisch fir diese
Vorausdeutungen in Erzdhlerstimme. Dies hebt WACHINGER 1960, S. 13 hervor: ,Es herrschen die ganz
allgemeinen Bezeichnungen und Umschreibungen: in n6t kommen, arbeit gewinnen, leide geschehen. [...] Es ist,
als hatte der Dichter Scheu, das groRe Unheil beim Namen zu nennen.”
604 pANZER 1955, S. 120.
605 HAYMES 1999, S. 93.
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bereits feststehendes, vorbestimmtes Ziel, ,, das so schicksalhaft-unabwendbar erscheint”,é®

zuzufihren (finale Handlungsmotivation, mit Lugowski ,Motivation von hinten‘).®”

Durch diese Erzahlstrategie wird ein Wissensgefdlle zwischen dem Rezipienten und den
handelnden Figuren®®® inszeniert: Fir den Rezipienten stellt sich nur die Frage, wie der
katastrophale Untergang ausgestaltet wird — also wie genau, nicht aber ob es zur Katastrophe
kommen wird. Dass man trotz dieser Gewissheit dennoch auf ein anderes Ende hofft, wird
erzahlerisch durch die Inszenierung des Figurenhandelns erméglicht. Denn auch wenn die
Gewissheit des Untergangs bereits mit der ersten Aventiure prasent ist, erscheint das Handeln
der Figuren in der Erzahllogik des ,Nibelungenliedes’ autonom und wird im Text zudem
eindeutig als folgetrachtig inszeniert — wie Elisabeth Lienert resimiert: ,Die Fatalitat von
Gewalteskalation und Untergang ist menschengemacht.“®® Die Handlungsdynamik im
,Nibelungenlied’ oszilliert damit zwischen einer finalen Handlungsmotivation auf der einen
und personlicher Verantwortung auf der anderen Seite. Diese Anlage verdichtet sich im
,Nibelungenlied’ in pointierten Entscheidungssequenzen, in denen das (vorausgedeutete und
durch Erzahlerkommentare prasent gehaltene) Ende durch autonome Entscheidungen
ermdglicht und schlieRRlich besiegelt wird. Exemplarisch stehen im Folgenden drei
Entscheidungen Kriemhilds im Fokus, die als neuralgische Punkte herausstechen und hier als
dialektische Strukturelemente im Sinne Szondis zuganglich gemacht werden sollen:
1) Kriemhilds verhdngnisvolles Vertrauen in Hagen, 2) die versdumte Warnung an Siegfried

und 3) Kriemhilds Entscheidung, Rache zu nehmen.

Dass Siegfried getdtet werden kann, liegt daran, dass Hagen seine einzige Schwachstelle kennt

— die genaue Position auf seinem Riicken, an der er verwundbar ist. Hagen erfahrt von dieser

606 R, SCHRODER 2012, S. 62.
807 Die &ltere Forschung, insbesondere die Interpretationen der Nachkriegszeit, gingen hier oftmals noch einen
Schritt weiter und meinten im ,Nibelungenlied’ eine Art Schicksalsgewissheit ausmachen zu kénnen. Hierzu
exemplarisch MACKENSEN 1953, S. 102f, der im ,Nibelungenlied’ die Ankindigung einer modernen
Schicksalsverhaftung ausmachen mochte, und NAGEL 1954, S. 370, der im ,Nibelungenlied’ Giberpersénliche und
unentrinnbare ,,Méachte des Schicksals” erkennt.
508 Fine Figur, die wiederum konsequent tiber ihr Mehr-Wissen gekennzeichnet wird, ist Hagen. WACHINGER
1960, S. 51 beschreibt Hagen als ,, der Wissende schlechthin“. WACHINGER arbeitet heraus, dass Hagens Wissen
,mehrere Stufen” (ebd.) habe: So beginne sein Wissen auf einer niedrigeren Stufe, mit dem Erkennen von
unbekannten Figuren und dem Fillen von Geschehnissen aus der Vergangenheit (Erkennen Siegfrieds, Ridigers,
Dietrichs, Wissen um Siegfrieds Jugendtaten), setze sich dann {iber kluge taktische Uberlegungen fort (Warnung
vor Kriemhilds Einladung an die Etzelburg) und steigere sich schlieBlich zum vollkommenen ,Wissen um Gefahr
und Untergang” (ebd., S. 52), wenn Hagen bei der Donauliberfahrt weissagt, dass keiner aus dem Heer der
Burgunden in sein Heimatland zuriickkehren werde.
609 LIENERT 2003, S. 104.
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Schwachstelle in einem Gesprach mit Kriemhild, in dem sie ihn bittet, ihren Gatten zu
schiitzen. Dass sie sich ausgerechnet Hagen anvertraut, stellt sich dabei als (zwar

nachvollziehbare) aber letztlich katastrophale Entscheidung heraus:

Vil lieber vriunt Hagene, gedenket ane daz,

dazichiu gerne diene und noch nie wart gehaz!

des lazet mich geniezen an minem liebem man!

ern sol des niht engelten. hab ich Briinhilde ihr getan. (NL 893) [...]

Si sprach: ,d{ bist min mac und ich bin der din.

ich bevilche dir mit triuwen den lieben wine min,
daz dd mir wol behlietest den min holden man.’

si sagt im kiindiu maere, diu bezzer waeren verlan.

Si sprach: ,min man ist kiiene und dar zuo starc genuoc.
do er den lintrachen an dem berge sluoc,

ja badete sich in dem bluote der recke vil gemeit.

da von insitin stirmen nie dehein wafen versneit.

ledoch binich in sorgen, swenn er in strite stat,
und vil der gérschiizze von helden hande gat,

daz ich da verliese den minen lieben man.

hei, waz ich grozer sorge dicke umbe Sivriden han!

Ich meld iz Gf genade, vil lieber vriunt, dir,

daz di dine triuwe behaltest ane mir.

da man da mac verhouwen den minen lieben man,

daz laz ich dich hoeren deist f genade getan. (NL 898-901)

,Hagen, liebster Freund, denkt daran, dass ich euch treu ergeben bin und euch nie feindlich
begegnet bin! Vergeltet mir dies an meinem lieben Mann! Er soll nicht dafiir btiBen, wenn ich
Brinhild beleidigt habe.’ [...] Sie sagte: ,Du bist mein Verwandter und ich bin deine Verwandte.
Ich traue dir und vertraue dir den Schutz meines Liebsten an, dass du mir meinen lieben Mann
gut behiitest.’ Sie verriet ihm, was sie besser nicht verraten hatte. / Sie sagte: ,Mein Mann ist
mutig und dazu (iberaus stark. Als er den Drachen am Berg erschlagen hatte, badete sich der
stolze Held in dessen Blut. Deshalb hat ihn seither kein Schwert im Kampf verwundet. / Und
dennoch bin ich jedes Mal in Sorge, wenn er im Kampf steht und viele Geschosse die Hande der
Helden verlassen, dass ich dabei meinen geliebten Mann verlieren kénnte. Ach, was fiir groRe
Angst habe ich oft um Siegfried! / Ich spreche ganz offen zu dir, lieber Freund, damit du deine
Treue mir gegeniiber halst. Wo man meinen lieben Mann todlich treffen kann, lasse ich dich
horen. Dies geschieht in vollstem Vertrauen.’

In einem (fiir den Rezipienten zu diesem Zeitpunkt bereits eindeutig fehlgeleiteten) Vertrauen
liefert Kriemhild hier dem Mdrder ihres Mannes die Mittel, die er benétigt, um die Tétung zu
vollstrecken. Dass Kriemhilds Rache an eben dem Mann, den sie hier noch min méc (NL 898, 1)
und vil lieber vriunt (NL 893,1 und NL 901, 1) nennt, schlieflich ihre ganze Familie ausléschen

wird, lasst ihre Bitte besonders tragisch wirken. Hagen plant in diesem Moment bereits,
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Kriemhilds Vertrauen zu missbrauchen, und bittet sie darum, Siegfrieds verletzliche Stelle auf

dessen Kleidung zu markieren:

D6 sprach von Tronege Hagene: ,(d daz sin gewant
naetir im ein kleinez zeichen. da ist mir bi bekant
wa ich in miiege behlieten, s06 wir in sturme stan.’

si wande’n helt d6 vristen. ez was Uf sinen tot getan.

Si sprach: ,mit kleinen siden nae ich Uf sin gewant
ein tougenlichez kriuze. da sol, helt, din hant

den minen man behiieten, s0 ez an die herte gat,
swenn er in den stiirmen vor sinen vienden stat.’

,Daz tuon ich’, sprach dé Hagene, ,vil liebiu vrouwe min.’

d6 wand ouch des diu vrouwe, ez sold im vrume sin.

do was da mit verraten der Kriemhilde man.

urloup nam d6 Hagene. dé gie er vroeliche dan. (NL 903-905)

Das sagte Hagen von Tronje: ,Stickt ihm auf sein Gewand ein kleines Zeichen! An dem erkenne
ich, wo ich ihn beschiitzen kann, wenn wir im Kampf stehen.” Damit glaubte sie, den Helden zu
retten. Eben das brachte ihm den Tod. / Sie sagte: ,Mit kleinen Seidenstichen sticke ich auf
seinen Rock ein unauffalliges Kreuz. Dort soll, Held, deine Hand meinen Mann beschiitzen, wenn
es ins Kampfgetimmel geht, wenn er in den Kampfen vor seinen Feinden steht.’ / ,Das tu ich’,
sagte Hagen, ,liebste Herrin.” Da glaubt auch die Herrin, es sei zu seinem Nutzen. Doch war
Kriemhilds Mann damit verraten. Hagen verabschiedete sich und ging vergniigt davon.

In der Hoffnung, dass Hagen sein Versprechen halt und Siegfrieds Schwachstelle besonders
sorgsam schiitzen wird, markiert Kriemhild schlieBlich die Stelle auf Siegfrieds Kleidung. Aus
struktureller Perspektive verdichten sich die finale Handlungsdynamik und die kausale
Handlungsmotivation in Kriemhilds Entscheidung, ausgerechnet Hagen um Hilfe zu bitten, zu
einem dialektischen Knoten: Es ist der Versuch, Siegfried zu retten, der seinen Tod besiegelt.
Im Text wird diese Erzahldynamik explizit gemacht: si wande’n helt dé vristen. ez was (f sinen
tot getdn (NL 903, 4: ,Damit glaubte sie, den Helden zu retten. Eben das brachte ihm den
Tod.”) dé wdnd ouch des diu vrouwe, ez sold im vrume sin. dé6 was dd mit verrdten der
Kriemhilde man. (NL 905, 2f.: ,Das glaubt auch die Herrin, es sei zu seinem Nutzen. Doch war
Kriemhilds Mann damit verraten.”) Diese Entscheidung Kriemhilds, die Siegfrieds Tod
besiegelt und sie schlieBlich in einen tddlichen Rachefeldzug fuhrt, wirkt dabei weder
fremdbestimmt noch unvermeidbar. Vielmehr moéchte sie, indem sie Hagen um Hilfe bittet,
ihrer eigenen Unsicherheit und Sorge entgegenwirken. Doch im Moment der subjektiv
empfundenen Sicherheit hat Kriemhild handlungslogisch das, worum sie besorgt war,

Uberhaupt erst ermoglicht und Siegfrieds Tod — im Versuch diesen zu verhindern — besiegelt.

164



Interessanterweise hat Kriembhild, kurz bevor Siegfried gemeinsam mit Kriemhilds Briidern zu
der Jagd aufbricht, von der er nicht zurtickkehren wird, die Gelegenheit, ihren Mann Uber ihr
fatales Gesprach mit Hagen zu informieren. Es wird beschrieben, dass sie in dem Moment, als
Siegfried sich von ihr verabschiedet, eine dlstere Vorahnung hat und beunruhigt an das

Geheimnis denken muss, welches sie Hagen anvertraute:

D6 gedahte’s an diu maere (sine torst ir niht gesagen),
diu si dd Hagenen sagete. do begunde klagen

diu edel kiineginne, daz siie gewan den lip.

do6 weinete dne maze des herren Sivrides wip. (NL 920)

In diesem Augenblick dachte sie an das, was sie Hagen anvertraut hatte (sie wagte nicht davon
zu sprechen). Da begann die edle Kénigin zu beklagen, jemals auf die Welt gekommen zu sein
und die Frau des Herrn Siegfrieds weinte hemmungslos.

Zu diesem Zeitpunkt wirde immer noch die Moglichkeit bestehen, Siegfrieds Tod zu
verhindern, wenn Kriemhild ihrem Mann nur berichten wiirde, was sie getan hat. Doch sie
entscheidet sich — ohne dass der Text deutlich machen wiirde wieso — dagegen, ihrem Mann
die ganze Wahrheit zu sagen; stattdessen formuliert sie einen Traum, den sie hatte als
beunruhigende, aber doch unspezifische Warnung und halt die entscheidende Information

vor Siegfried zurtck:

Si sprach zuo dem recken: ,lat iuwer jagen sin!
mir troumte hinat leide, wie iuch zwei wildiu swin
jageten Uber heide, da wurden bluomen rét.
dazich s6 sére weine, des gét mir waerliche nét.

Ich virhte harte sére etelichen rat,

ob man der deheinem missedienet hat,

die uns geviiegen kunnen vientlichen haz.

belibet, lieber herre! mit rehten triuwen rat ich daz.’

Er sprach: ,min triutinne, ich kum in kurzen tagen.
ine weiz hie niht der liute, die mir iht hazzes tragen.
alle dine mage sint mir gemeine holt.

ouch han ich an den degenen hie niht anders versolt.’

,Neind, herre Sivrit! ja virhtich dinen val.

mir troumte hinte leide, wie ob dir ze tal

vielen zwéne berge. ine gesach dich nimmer mé.

wil d& von mir scheiden, daz tuot mir an dem herzen wé.’

Er embevie mit *handen®® daz tugentriche wip.

610 HEINZLE vermutet hier ,[s]lehr wahrscheinlich [einen] Fehler fiir armen“ (HEINZLE 1987, S. 1245,
Stellenkommentar zu NL 925,1); an der Bedeutung andere dies nichts.
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mit minneclichem kiissen trit er ir schoenen lip.
mit urloube er dannen schiet in kurzer stunt.
sine gesach in leider dar nach nimmer mér gesunt. (NL 921-925)

Sie sagte zu dem Helden: ,Lasst eure Jagd sein! Ich habe letzte Nacht Schlimmes getraumt, wie
euch zwei wilde Eber Gbers Feld jagten, da farbten sich die Blumen rot. Dass ich so sehr weine,
dazu habe ich wahrhaft Grund. / Ich habe groRe Angst vor irgendeinem Anschlag von denen, die
man vielleicht gekrdnkt hat und die uns mit Feindschaft begegnen kénnen. Bleibt, geliebter Herr!
Mit groRRer Liebe rate ich das.’ / Er sagte: ,Herrin, ich bin bald zuriick. Ich kenne keinen hier, der
mein Feind ist. Deine Verwandten sind mir alle zugetan. / Auch habe ich von den Helden nichts
anderes verdient.’ /,Nein. mein Herr Siegfried, nein! Ich furchte wirklich deinen Tod. Ich traumte
letzte Nacht Schlimmes, wie Gber dir zwei Berge zusammenstirzten und ich dich nicht mehr sah.
Wenn ich dich verliere, wiirde mir das Herz im Leib zerbrechen.’ / Er nahm sie in den Arm und
kiisste liebevoll die Schone. Nach kurzem Abschied ging er fort. Ach, sie sah ihn nie mehr
lebendig.

Dass Siegfried sterben wird, ist dem Rezipienten (und dariber hinaus wohl auch Kriemhild)
aufgrund der Prophezeiung bereits bekannt, aber es sind eben diese Entscheidungsmomente,
die das vorherbestimmte Geschehen iberhaupt erst méglich machen, die dazu anregen, nach
der treibenden Kraft hinter Siegfrieds Tod zu fragen — Freiheit oder Notwendigkeit. Siegfrieds
Schicksal wurde zwar durch Kriembhilds (freies) Handeln besiegelt, doch bleibt die Frage offen,
ob sie Uberhaupt gehandelt hatte, wenn sie vor Jahren nicht die Prophezeiung tiber den Tod
ihres Geliebten gehort hatte. Dieser Umschlag der eigentlichen Intention in ihr Gegenteil (mit
Aristoteles Peripetie) erinnert an attische Tragddien, insb. an den ,Odipus Rex’, und l3sst sich
mit Breuer als ,selbsterfiillende Prophezeiung” beschreiben, da sich die katastrophale

Prophezeiung nur durch den Versuch, diese zu verhindern, erfillen kann:

Die Tragiker und speziell Sophokles im Kénig Odipus haben dieses Dilemma in der Form der
tragischen Ironie (oder: Ironie des Schicksals) darzustellen gesucht. Es ist uns nicht gegeben,
unsere Absichten und Plane ohne storende Nebenwirkungen in die Tat umzusetzen. Und sie
haben das in der Kunstgattung des Unbedingten, der Tragddie, zugespitzt und verscharft
dahingehend, daR das Handeln der Protagonisten haufig gerade das Gegenteil dessen bewirkt,
was beabsichtigt ist, so daR sich Intention und Ergebnis aufheben oder zerstoren.5!!

In diesem Zusammenfallen und sich gegenseitigem Bedingen von Notwendigkeit und Freiheit
zeichnet sich strukturell ein dialektisches Moment ab, von dem ein kognitiver Stimulus
ausgeht, der als tragischer Reiz erkennbar wird. Diese dialektischen Strukturelemente werden
noch dadurch verstarkt, dass im Text keine Begriindung dafiir gegeben wird, warum Kriemhild
so handelt, wie sie handelt — es ist weder klar, warum sie Hagen scheinbar ohne Not Siegfrieds

Geheimnis verrat, noch warum sie Siegfried trotz ihrer Sorge nicht gesteht, was sie getan hat.

611 BREUER 1988, S. 118.
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Wie so oft in mittelalterlichen Erzahlungen eréffnet der Text keine eindeutige psychologische
Motivation fur Kriemhilds Taten und es fehlt an einer Kommentierung oder Einordnung ihrer

Taten durch eine Erzdhlinstanz.

Die naheliegende Moglichkeit, diese Leerstelle zu fillen, besteht darin, Kriemhields Inaktivitat
als Angst vor Siegfried zu verstehen und damit als Sorge, um ihre eigene Sicherheit zu lesen.
SchlieBlich hat Siegfried sie bereits in der Vergangenheit schmerzhaft fir Fehler bestraft und

sie fir die Tatsache, dass sie Briinhild offen briskiert hat, geziichtigt:

[,]Daz hat mich sit gerouwen’, sprach daz edel wip.

,ouch hat er dar umbe zerblouwen minen lip.

dazich ez ie geredete, daz beswaeretir den muot,

daz hat vil wol errochen der helt kilene und guot.” (NL 894)

[,ISpéater hat mich das gereut’, sagte die Edelfrau. ,Auch hat er mich dafir verpriigelt. Wenn ich
jemals etwas sagte, dass sie krdankte, hat der kiihne, tapfere Held das voll und ganz geracht.’

Fir das mittelalterliche Publikum muss diese Inferenz, dass Kriemhild schlichtweg Angst vor
der Bestrafung ihres Ehemanns hatte, durchaus wahrscheinlich gewesen sein. Die relative
Offenheit der Textstelle |adt aber dazu ein, sie zugunsten einer komplexeren Lesart aufzulésen
und nach den Schuldverhaltnissen im Text zu fragen — exemplarisch sollen dazu die Thesen
von Bettina Geier und Uta Stormer-Caysa gegenilbergestellt werden: Beide |6sen die
Polyvalenzen der Kriemhildfigur zugunsten klarer Verantwortungs- und Schuldverhaltnisse
auf. Fur Bettina Geier ist klar, dass Kriemhild vielleicht naiv und unwissend, aber von jeder

Schuld freizusprechen sei:

In dieser Erzahlsequenz wird die offensichtliche und ehrliche Verséhnungsbereitschaft
Kriemhilds mit der Heimtlicke Hagens kontrastiert und liefert dem Rezipienten konkrete
Entscheidungshilfen fiir eine Bewertung der Handlungsweise, die dem (ibergeordneten
Wertedenken offensichtlich entgegensteht. [..] Gerade die Kontrastierung von
Verséhnungsbereitschaft und Heimtilicke, der Glaube an die triuwe und deren MilRbrauch, dazu
noch auf der verwandtschaftlichen Ebene, zeigen die Beschattungen der Vorgehensweise. [...]
In der Tat wird so der letzte mogliche Hinweis auf eine ,Mitschuld‘ Kriemhields getilgt; man kann
ihr hochstens noch mangelnde Weitsicht vorwerfen[.]®1?

Ganz anders Stormer-Caysa, die fiir eine Lesart argumentiert, die Kriemhild zur kalkulierten
L»Auftraggeberin fiir einen Totschlag macht”.5** Tatsachlich, so Stérmer-Caysas These, lasse

sich Kriemhilds Verhalten als Taktik lesen, sich aus einer fiir sie standesmaRig unglinstigen Ehe

612 GEIER 1999, S. 114f.
613 STORMER-CAYSA 1999, S. 94.
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zu befreien. So werde Kriemhild keineswegs durch Hagen getduscht, sondern versorge Hagen
ganz bewusst mit den bendtigten Informationen, um Siegfried diskret aus dem Weg zu

raumen:

Sie weiR, dal ihre Briider Siegfried mit groferer Wahrscheinlichkeit téten werden. Sie kann sich
nur noch die Frage vorlegen, ob sie unter diesen Umstanden mituntergehen will. So wie Siegfried
sich zu ihr verhalten hat, als Koénig und als Ehemann, kann sie dazu keine allzu groRRe Lust
verspiren, auch wenn sie ihn immer noch liebt. So kommt es zu dem Gesprach mit Hagen, in
dem sie in wenigen Versen dreimal ihre Zugehorigkeit zur Sippe betont, von Siegfrieds
handgreiflicher Zurechtweisung berichtet und schlieRlich seine verwundbare Stelle preisgibt. [...]
Kriemhild muB sich auf zwei gegensatzliche, aber gleicherweise mogliche Konstellationen
einstellen. Wenn Siegfried nach dem BeschluB ihrer Brider sterben muB, hat sie ihnen
angezeigt, dalk es dazu Uberflissig ist, sie mitumzubringen und sein Gefolge aufzureiben. Wenn
die Burgunden anders beschliefen, haben ihre Reuebekundung und der Bericht Uber die
vollzogene Strafe dazu zusatzliche Motive geliefert.“%

Auch wenn diese Ausdeutung zugunsten einer starken, taktisch agierenden Kriemhild ein
interessantes Beispiel moderner Explikatur ist, scheint es aber doch gerade die
Unbestimmtheit und Uneindeutigkeit von Kriemhilds psychologischer Motivation zu sein, die
die tragische Wirkung dieser Entscheidungssequenzen verstarkt. Relevanter als die Frage nach
einer moglichen moralischen Schuld Kriemhilds an dieser fatalen Handlungsentwicklung
erscheint die erzdhllogische Funktion dieser Entscheidungssequenzen. Wie Geier
herausarbeitet, er6ffnet der Text an diesen Stellen die Moglichkeit flr einen alternativen,
friedlicheren Handlungsverlaufs: ,[H]ier hatte der Dichter eine Moglichkeit eroffnet, die
Linearitat von Tauschung und Folge bzw. Gegentdauschung zu unterbrechen.“¢* Dass mit ihnen
ein alternativer Handlungsverlauf angedeutet (nicht aber auserzahlt) wird, verstarkt die

tragische Wirkung von Kriemhilds Entscheidungen.

An dieser Stelle soll die Aufmerksamkeit noch auf eine dritte Entscheidung Kriemhilds gelenkt
werden, die in der Gesamthandlung besonders markiert ist — wenn sie beschliel3t, fiir die
Ermordung Siegfrieds Rache zu nehmen. Mit der hinterlistigen Einladung ihrer Familie zu
einem Hoffest im Land der Hunnen (an den Hof Etzels, ihres zweiten Ehemanns) beginnt
schlieBlich die katastrophale Entwicklung, die sich schlussendlich nicht mehr aufhalten lasst.
Unabhangig davon, wie sehr das Geschehen schliel3lich eskaliert, steht zu Beginn die freie und

scheinbar reflektierte Entscheidung Kriemhilds,®¢ ihre Familie und Hagen an den Hof ihres

614 Ebd., S. 106.
615 GEIER 1999, S. 115.
616 WALTER HAUG fiihrt aus, dass sich in Kriemhilds Entscheidung zur Rache eine Freiheit der Figuren zeige, die
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neuen Ehemanns einzuladen. Dabei steht auBer Frage, dass Kriemhilds Rachewunsch an
Hagen grundsatzlich gerechtfertigt ist — schliellich wurde sie mehrfach hintergangen, man hat
ihr Vertrauen ausgenutzt, ihr den toten Korper ihres geliebten Mannes als abstoBende
Provokation vor die Kemenate gelegt, ihr die Verfliigungsgewalt Uber Siegfrieds Schatz
abgesprochen und sie gedrangt, entgegen ihren Willen einen heidnischen Kénig zu heiraten.
Bemerkenswert aber ist, dass Kriemhild ihre Entscheidung, Rache zu nehmen, erst dreizehn
Jahre®¥ nach Siegfrieds Ermordung trifft, als sie — als einflussreiche, machtige Herrscherin
ebenso wie als Ehefrau eines Mannes, dem sie so lieb ist wie sein Leben (NL 1400,3) und als
Mutter eines Sohns (NL 1387)¢¢ — erneut gliicklich sein kdnnte.?*® Wohl auch aufgrund dieser
zeitlichen, rdumlichen und sozialen Distanz zum Geschehen wird Kriemhilds Entscheidung
nicht als unkontrollierbarer (unmittelbarer) affektgesteuerter Ausbruch, sondern als Resultat

eines nach Innen gewandten (mittelbaren) Gedankengangs dargestellt:

NG hét si wol erkunnen, daz ir niemen widerstuont,
alsé noch virsten wibe kilineges recken tuont,

und daz si alle zite zwelf kiinige vor ir sach.

si gedaht ouch maniger leide, der ir da heime geschach.

Si gedaht ouch maniger éren von Nibelunge lant,

der sie da was gewaltic und die ir Hagenen hant

mit Sivrides téde hete gar benomen,

ob im daz noch immer von ir ze leide mohte komen. (NL 1391f.)

Sie wusste jetzt, dass niemand ihr entgegentreten wiirde, in der Art, wie sich auch heute noch
die Helden eines Konigs gegeniliber der Gemabhlin des Fiirsten zu verhalten pflegen, und dass ihr

Uber eine , heroische Verhaltensschematik” (HAUG 1974, S. 304) hinausgehe. So sei ,,Rache in der heroischen
Epik in erster Linie Sippenpflicht“ und nicht notwendigerweise an subjektive Einstellungen gebunden (ebd.) —
anders bei Kriemhild, was nicht zuletzt durch die lange Pause zwischen dem Mord an Siegfried und ihrer Rache
verdeutlich werde. Diese Subjektivierung der Rache werde, so HAUG, auch daran fassbar, dass Kriemhild ,,nicht
im Rahmen einer gegebenen Norm“ und eben , nicht in eine[r] heroische[n] Verhaltensschematik” (ebd.) Rache
nimmt.
617 GEIER 1999, S. 145 betrachtete diesen langen Zeitraum, in dem Kriemhild nicht aktiv wird, als einen Hinweis
auf die Entgrenzung und EntdufRerung Kriemhilds: , Signalisiert wird diese fortschreitende Negativzeichnung [...]
durch die unmdze ihrer Trauer, ein erstes Anzeichen ihrer Entgrenzung. Dreizehn Jahre hat Kriemhild mit Trauern
verbracht; nicht nur der groRBe Zeitraum, der zwischen ihrem leit und ersten aktiven Bestrebungen zur
Realisierung ihrer Rache liegt, sondern auch die Zahl 13 verweisen auf eine negative Konnotation.”
618 WAHL ARMSTRONG 1979 arbeitet die Briiche in Kriemhilds Figurenkonzeption heraus und hebt dabei u. a.
hervor, dass Kriemhild nie aktiv in ihrer Rolle als Mutter in Erscheinung tritt.
619 Obgleich Kriemhilds Hass gegeniiber Hagen niemals abschwillt, hatte sie es vor ihrer Enteignung iber sich
gebracht, mit ihren Verwandten Frieden zu schlieBen (Ezen wart nie suone mit sé vil trehen mé / geviieget under
vriunden. ir tet ir schade wé. / si verkés (f si alle wan {f den einen man. /in hét erslagen niemen, ez héte Hagene
getdn. NL 1115: ,Nie wurde eine tranenreichere Versohnung unter Verwandten zustande gebracht. Ihr Verlust
schmerzte sie. Sie verzieh ihnen allen auRer dem einen Mann. Niemand hétte ihn erschlagen, hatte Hagen es
nicht getan.”). BURGER 1985, S. 231 argumentiert daflir, dass die langen Zeitrdume vor Kriemhilds wieder
erstarkter Rachelust als Hinweis des Dichters zu betrachten sei, dass ,Rache nach so langer Zeit ethisch
wertlos” sei.
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allezeit zwolf Konige zu Diensten waren. Auch dachte sie an all das Leid, das ihr zu Hause
widerfahren war. / Sie dachte auch an das groRe Ansehen, das sie im Land der Nibelungen
besessen und das ihr Hagen durch Siegfrieds Tod restlos genommen hatte, und sie liberlegte, ob
dies wohl jemals noch von ihr mit gleichem Leid vergolten werden kdnnte.

Bemerkenswert ist, dass Kriemhilds wiederauflebendes Rachebedirfnis direkt nach der
Erkenntnis steht, wie machtig und einflussreich sie geworden ist.?° Dadurch wird
hervorgehoben, dass Kriemhild durch ihre verdanderten Umstdande nun in der befdhigten
Position ist, um selbstbestimmt und machtpolitisch agieren. Die Entscheidungssequenz endet
allerdings nicht an diesem Punkt, sondern stellt die Inszenierung von Selbstbestimmtheit und

Freiheit®?* neben die Darstellung von Affektsteuerung und Fremdbestimmtheit:

,Daz geschaehe, ob ich in méhte bringen in daz lant.’
ir troumte, daz ir gienge vil dicke an der hant
Giselhér, ir bruoder. si kust in z’aller stunt

vil ofte in senftem slafe. sit wart in arbeiten kunt.

Ich waene, der lbel valant Kriemhilde daz geriet,

daz si sich mit vriuntschefte von Giselhére schiet,

den si durch suone kuste in Burgonden lant.

do begunde ir aber salwen von heizen trehen ir gewant.

Ez lacir an dem herzen spate unde vruo,

wie man si dne schulde braehte dar zuo,

daz si miese minnen einen heidnischen man.

die n6t die hét ir Hagene unde Gunthér getan. (NL1393-1395)

,Es ware moglich, wenn ich ihn hierher bringen kénnte.” Ihr trdumte oft, an ihrer Hand gehe
Giselher, ihr Bruder. Sie kiisste ihn immerzu in siiRem Schlaf. Spater kamen sie in Angst und Not.
/ Ich glaube, der Uble Teufel flisterte das Kriemhild ein, dass sie die Verséhnung mit Giselher
missachtete, dem sie in Burgund den Friedenskuss gegeben hatte. Da bekam ihr Kleid wieder
Flecken von heiRen Tranen. / Von friih bis spat lag es ihr auf der Seele, wie man sie ohne Grund
dazu bringen konnte, dass sie die Frau eines Heiden wurde. In dieses Ungliick hatten Hagen und
Gunther sie gestirzt.

620 WALTER HAUG geht davon aus, dass Kriemhild nie wirkliche Distanz zu dem ihr angetanen Unrecht zugelassen
und ihren Racheplan vielmehr konstant prasent gehalten habe. Bereits die Heirat Etzels und das eingeforderte
Treueversprechen Riidigers seien auf diese Machtposition angelegt, vgl. HAUG 1987, S. 16: ,,Der Racheplan ist
also bei allem, was Kriemhild tut, durchgangig prasent: bei der Einwilligung zur Heirat mit Etzel, beim perfekten
Rollenspiel in der neuen koniglichen Funktion, beim Aufbau der Macht tGber 13 Jahre hin“.
521 Fiir HAUG liegt in der Darstellung bzw. literarischen Verarbeitung von Freiheit ein entscheidender Zugang zum
,Nibelungenlied’ als Text seiner Entstehungszeit. Er stellt die These auf, dass die Figuren im ,Nibelungenlied’ eine
neue Individualitit zeigten, die den literarischen Figuren im Epos nicht zuletzt eine neue Form der Freiheit
ermoglichte, s. HAUG 1974, S. 307: ,,Das ist die Erfahrung, die Kriemhild macht, und das ist die Erfahrung der Zeit,
in der diese Dichtung geschaffen wurde: die Individualitdt als Freiheit auch zum Zerstérerischen, zum
Negativen.” Ahnlich argumentiert A. WOLF 2003, S. 152, der die These vertritt, dass die rohen Heroenfiguren der
Heldensagen im ,Nibelungenlied’ ausgestaltet und humanisiert werden: ,Das weibliche Zentrum der
Humanisierung ist Kriemhild“,
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Kriemhilds Motivation hinter ihrer Einladung wird nun nicht mehr allein als eine rational-
reflektierte Entscheidung erkennbar, sondern mit widerspriichlichen Gefiihlen von Sehnsucht
(Sehnsucht nach Rache an Hagen und liebevolle Sehnsucht nach ihrem Bruder) verbunden.
Diese Darstellung einer Affektsteuerung erweitert Kriemhilds — zundchst frei wirkende —
Entscheidung um eine fremdbestimmte Komponente. Dieser Eindruck wird noch dadurch
unterstiitzt, dass ihre Motivation im Erzahlerkommentar als Eingabe des Bosen / des Teufels

(der tibel vdlant) beschrieben wird. %

Des willen in ir herzen kom si vil selten abe.
si gedahte: ,ich bin s6 riche und han so6 groze habe,
daz ich minen vinden geviiege noch ein leit.
des waere étich von Tronege Hagen gerne bereit.’

Nach den getriuwen jamert dicke daz herze min.

die mir da leide taten, mohte ich bf den sin,

s6 wirde wol errochen mines vriundes lip,

desich kime erbeite’, sprach daz Etzelen wip. (NL 1396f.)

Von ihrer im Herzen beschlossenen Vergeltungsabsicht kam sie nicht mehr los. Sie dachte: ,Ich
bin so méachtig, bin so reich, dass ich meinen Feinden noch Leid zufiigen kann. Dazu ware ich
gegenliber Hagen von Tronje mit Freuden bereit’. / Nach den Treuen sehnt sich oft mein Herz.
Wenn ich bei denen ware, die mir dort Leid antaten, dann wiirde mein Geliebter gnadenlos
geracht. Ich kann es kaum erwarten’, sagte Etzels Frau.

Das direkte Nebeneinander von beiden Motivationsebenen — der rational-politisch-
taktierenden ebenso wie der affektgesteuerten — ldsst unterschiedliche Lesarten von
Kriemhilds Einladung zu: Sowohl als Resultat boshafter Einfllsse (eines iberméachtigen Affekts
oder einer externen boshaften Macht), die es Kriemhild scheinbar unmaoglich machen, anders
zu handeln, als auch als freie Entscheidung, ihre nun verdanderten Umstande klug zu ihren
Gunsten zu nutzen. Dass beide Lesarten im Text angelegt sind, macht Kriemhilds Entscheidung

auch strukturell interessant.

Flr Walter Haug zeichnet sich in der Kriemhildfigur ein ,Experimentieren mit Subjektivitat und

Individualitat“®® ab, was das ,Nibelungenlied’ von seinem literarischen Umfeld abhebe und

622 HANS KUHN geht davon aus, dass dies die einzige Stelle im ,Nibelungenlied’ sei, in der der Teufel ,leibhaftig
gemeint” sei (KUHN 1965, S. 333). Er betont dazu die enge Verbindung zwischen dem Teufel und Kriemhild (in
der Handschrift B). So wird Kriemhild zweimal als mhd. vdlandinne (,Teufelin“) beschrieben, vgl. ebd., S. 346. Fir
HAUG ist diese Damonisierung Kriemhilds bezeichnend fir die neuen Wege des ,Nibelungenliedes’ — weg von
heroischen Verhaltensschemata hin zur Inszenierung von Freiheit und Subjektivitat, s. HAUG 1974, S. 305: ,,[Die]
Damonisierung Kriemhilds, fiir die bezeichnenderweise nur eine christliche Vokabel: vdlandinne, zur Verfliigung
steht, zeigt, wie weit man die traditionelle heroische Konzeption hinter sich zuriickgelassen hat.”
623 HAUG 1987, S. 27.

171



zum ,,‘modernste[n]* Werk des deutschen Mittelalters“¢?* mache. Es ist absolut passend, dass
Haug Kriemhilds Racheentscheidung und ihr darauffolgendes kluges Taktieren als Beispiel
wahlt, um seine These zu untermauern: Haug argumentiert daflr, dass Kriemhilds
Entscheidung zur Rache als eine komplexe ,subjektiv-persénliche Motivation” inszeniert
werde und hebt hervor, dass es ihr gelinge, ihre Absichten lange Zeit zu verbergen (den argen
willen niemen an der kiineginne ervant. NL 1399, 4: Niemand merkte der Konigin die bose
Absicht an.) Haug hebt dabei hervor, dass Kriemhild ihre Umgebung nicht einfach durch eine
gewohnliche List tausche, sondern mehr noch das System, in dem sie steht, bewusst und klug
fir sich arbeiten lasse. So nutze Kriemhild die auf AuRerlichkeiten basierende héfischen
Normen, denen sie sich mit ihrer Heirat und ihrer Rolle als perfekter Herrscherin®® fligt, um

an personlicher Macht zu gewinnen und mit der héfischen Form zu brechen:

Kriemhild verstellt sich nicht wie andere mittelalterliche Helden und Heldinnen, um der
vorgegebenen Norm am Ende zum Sieg zu verhelfen, sondern sie benl(itzt die vorgegebene Norm
formal, um einen Spielraum fiir ein Gesetz zu gewinnen, nach dem sie ihr persénliches Schicksal
entwirft. Das ist neu und unerhort[.]%%®

Umso tragischer muss es angesichts dieses Potentials zu klugem Kalkil wirken, dass Kriemhilds
Intention, Rache an einem einzelnen Mann zu nehmen, schlielllich eine scheinbar
unaufhaltsame, katastrophale Eigendynamik entwickelt. Kriemhild racht sich nicht nur am
Morder ihres Mannes, sondern l6scht ihr gesamtes Familiengeschlecht aus. Mit Breuer lasst
sich diese Handlungsentwicklung als , Eskalationsstruktur“s?’” beschreiben und ist aus dem
Handlungsverlauf attischer Tragddien bekannt. Die fatale Handlungsverkettung sei hier kurz

skizziert:

Kriemhild (iberzeugt Etzel davon, ihre Familie an seinen Hof einzuladen. Gegen Hagens Rat
nehmen die Burgunden die Einladung an und reisen mit einer Truppe von tausend gewappneten
Rittern ab. Auf dem Weg zu Etzels Burg kehren die Burgunden bei Riidiger von Bechelaren ein,
der seine Tochter mit Kriemhilds Bruder Giselher verlobt (24.—27. Aventiure). Sobald die
Burgunden an Etzels Hof ankommen, bemiihen Hagen und Kriemhild sich nicht, ihre

624 Epd.
6255, ebd. S. 17: Mit dem Verstecken und Verheimlichen ihrer Gefiihle unterlaufe Kriemhild das mittelalterliche
Erzahlprinzip, der ,Korrelation von Innen und AuRen”.
626 Epd.
627 BREUER 1988, S. 82: ,Der Begriff Eskalationsstruktur bezeichnet in unserem Zusammenhang solche
Handlungen, die zerstérerische oder selbstzerstorerische Wirkungen haben, statt der oder neben den
beabsichtigten konstruktiven Zielen. Dabei ergibt sich die Katastrophe kaum je in einem Handlungszug, [...]
vielmehr ergibt sich die tragische Situation erst im dialektischen Wechselspiel mit einem oder mehreren
Handlungspartnern bzw. Antagonisten, also eskalierend nach mehreren Handlungspartnern bzw. Antagonisten,
also eskalierend nach mehreren Handlungszigen[.]“
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gegenseitige Abneigung und Feindschaft zu verbergen.®?® So trdagt Hagen provokativ offen
Siegfrieds Schwert zur Schau und gesteht, Siegfried erschlagen zu haben, und Kriemhild
versucht, allerdings ohne Erfolg, Etzels Krieger und schlieRlich ihre Briider Gernot und Giselher
gegen Hagen aufzubringen. Etzel selbst steht den Burgunden nicht feindlich gegeniiber und
scheint auch nichts von den Rachepldnen seiner Ehefrau zu ahnen. Es ist schlieBlich Etzels Bruder
Blodelin, den Kriemhild fiir ihren Racheplan gewinnen kann, der die Eskalation lostritt. Hagens
Bruder Dankwart speist mit zwolf Rittern und neuntausend Knappen in einem abgesonderten
Saal, als Blodelin sie mit tausend Mann Uberféllt. Die Hunnen metzeln die Ritter und die
unbewaffneten Knappen nieder. Dankwart totet Blodelin und schafft es, sich zur Halle
durchzuschlagen und Hagen zu informieren. Hagen tétet daraufhin Etzels und Kriemhilds Sohn
Ortlieb - das Blutbad zwischen den Burgunden und Hunnen ist nun nicht mehr aufzuhalten
(28.-33. Aventiure). Die Burgunden sperren die Halle von innen zu und werfen die toten und
verwundeten Hunnen aus der Halle. Auch wenn Riidiger von Bechelaren, der Kriemhild die Treue
geschworen hat, und Dietrich von Bern, der bei Etzel Exil gefunden hat, sich zunachst aus dem
Kampf heraushalten wollten, kimpfen beide schlieBlich fiir Etzel und Kriemhild gegen die
Burgunden. Im Laufe der Kdmpfe gehen die Helden beider Seiten zugrunde; hervorgehoben
werden die Tode der Helden Gernot und Giselher auf der Seite der Burgunden sowie Ridiger
und Hildebrands Neffe Wolfhart auf der Seite der Hunnen.(34.-38. Aventiure). Dietrich von Bern
verliert in den Kampfen nahezu sein gesamtes Gefolge und fordert von den Burgunden
Wiedergutmachung - er kdmpft gegen Gunther und Hagen, besiegt sie und Ubergibt beide
gefesselt an Kriemhild mit der Forderung, sie moge ihnen das Leben schenken, wenn sie bereit
seien, fiir das getane Leid Entschadigung zu leisten. Kriemhild fordert daraufhin den Schatz der
Nibelungen als Wiedergutmachung und als Hagen verneint, lasst sie Gunther enthaupten und
schldgt Hagen schliefRlich mit Siegfrieds Schwert eigenhdndig den Kopf ab. Als Rache dafiir, dass
sie als Frau gewagt hat, Hagen eigenhandig zu toéten, wird sie schlieRlich von Hildebrand
erschlagen (39. Aventiure).

Elisabeth Lienert beschreibt diese Handlungsentwicklung aufbauend auf Jan-Dirk Miller als
kaskadenhaftes Ineinandergreifen von Erzahlmechanismen, die eineinander zwangslaufig
bedingen: , Ehrverletzung fiihrt zu Rache, Rache zieht Gegenrache nach sich. Diese Kette von
Rache und Gegenrache flihrt zu Tod, Leid und Untergang.“®?° Auch wenn nicht zweifelsfrei klar
wird, wie genau Kriemhild Rache nehmen wollte — diese vollkommene Vernichtung ihres
Familiengeschlechts kann nicht ihr Plan gewesen sein. Das Geschehen scheint eine
unaufhaltsame Eigendynamik anzunehmen (ein ,Automatismus von Schadigung und Rache,
Gewalt und Gegengewalt“¢*®), der sich schlussendlich auch Kriemhild selbst nicht entziehen

kann. Sophie Marshall macht Kriemhilds Verhalten ausgehend von der Klage®

628 ELISABETH LIENERT arbeitet heraus, dass die Katstrophe keinesfalls allein von Kriemhild ausgehe, sondern sich
zwischen Kriemhild und Hagen eine fatale Dynamik aus Gewalt und Rache entfalte, s. LIENERT 2003, S. 104:
,Hagen nimmt Kriemhild die Fiden des Handelns zumindest teilweise bewuRt aus der Hand. Er organisiert den
bewaffneten Heereszug, der Kriemhild letztlich zum Krieg gegen die Burgunden zwingt. [...] Hagen entzieht sich
der Isolation und Gefangennahme, provoziert die Hunnenkoénigin bis aus Blut, fordert selbst Etzel h6hnisch heraus
und macht durch die Toétung von Etzels Sohn eine Verhandlungslésung unwiderruflich unmaoglich.”

629 Ebd., S. 105.

830 Ebd., S. 104.

831 |n fast allen Handschriften folgt auf das ,Nibelungenlied’ die ,Klage‘ als eine Fortsetzung in Reimpaaren. Zu
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psychoanalytisch als eine Art , Loslassen”,%? als eine Form des Kontrollverlusts (als ein , Aus-
der-Hand-Geben jeder Steuerung“®®) zuganglich. Fir Walter Haug fuhrt dieser Kontrollverlust
dazu, dass Kriemhild ihre Handlungsautonomie und -freiheit verliere.%** Diese Unfreiheit gibt
der Handlungsentwicklung den Eindruck von Notwendigkeit und Unbedingtheit des

Geschehens, ohne die zuvor evozierte Glltigkeit von Freiheit und Individualitéit zu verneinen.

Kriemhilds Enthauptung ist schlieRlich der letzte Schritt der sich kaskadenartig entwickelnden
Katastrophe. Dass Kriemhild von Hildebrand getétet wird, erscheint dabei fast schon
folgerichtig, als logische Konsequenz und unaufhaltsamer Endpunkt des Totens. Der Text
selbst liefert eine konkrete erzahllogische Begriindung fur Kriemhilds Tétung, namlich dass sie

Hagen eigenhandig totet, was geracht werde muss:

D6 sprach der alte Hildebrant: ,ja geniuzet si des niht,

dazsiin slahen torste. swaz mir da von geschiht,

swie er mich selbe braehte in angestliche nét,

iedoch s6 wil ich rechen des kiienen Tronegaeres tot.’ (NL 2375)

Da sagte der alte Hildebrand: ,Ja, ihr darf es keinen Vorteil bringen, dass sie gewagt hat, ihn zu
erschlagen. Koste es mich, was es wolle, selbst wenn Hagen mich auch selbst in gefahrenvolle
Not gebracht hat, so will ich den Tod des tapferen Tronjers rachen.’

Innerhalb eines mannlich-konnotierten Heldenepos verlangt die Krankung, durch die Hand

einer Frau zu fallen, nach Rache.®®® Doch auch wenn die Totung Kriemhilds somit

ihrer Prisenz in der Uberlieferung, vgl. HEINZLE 2021, S. 1001. Die ,Klage ist in drei Teile gegliedert: Zu Beginn
steht ein kurzer Prolog mit einer Rekapitulation des Geschehens von Siegfrieds Ermordung bis zu Kriemhilds Tod
sowie weitere Details zu den Kampfen. Hier findet sich eine Entschuldigung fir Kriemhild, die — so die
Einschatzung des Erzahlers — nur aus Treue zu Siegfried gehandelt habe und deshalb nicht zu tadeln sei. Im
zweiten Teil wird beschrieben, wie die Getoteten unter Klagen aufgebahrt und begraben werden; Etzel ist auRRer
sich und vermutet in der Katastrophe eine Strafe Gottes. Im dritten Teil der ,Klage’ werden die Geschehnisse nach
der Katastrophe geschildert. Etzel sendet Boten aus, um die Welt von der Katastrophe in Kenntnis zu setzen: In
Bechelaren werden Ridigers Frau und seine Tochter Gber das Geschehene informiert und fallen in Ohnmacht; in
Worms stirbt Ute sogar vor Schmerz. Gunthers und Brinhilds Sohn, Kronprinz Siegfried, wird gekront. HEINZLE
sieht die ,Klage’ als Zeichen dafir, wie ,,schwierig, ja mihselig es gewesen sein muR, den alteren Stoff im Horizont
der hofischen Literatur neu zu gestalten” (HEINZLE 2021, S. 1016) und erkennt in ihr einen erzdhlerischen
Glattungs- und Erklarungsversuch. Zum Verhaltnis von ,Klage’ und ,Nibelungenlied’ s. a. HENKEL 1999 und
WACHINGER 1981.

632 MARSHALL 2017, S. 14.

633 Ebd.

634 vgl. HAUG 1987, S. 25.

535 Dass hier eindeutig mit zweierlei MaR gemessen wird, soll dabei nicht verschwiegen werden — Kriemhilds Tat
wird deswegen so scharf verurteilt, weil sie eine Frau ist, nicht weil es unangemessen gewesen wére, an Hagen
Rache zu nehmen; s. hierzu SCHWEIKLE 1981, S. 72: , Kriemhild bildet zwar im Geschehnisablauf eine zentrale
Figur, aber ihrer Eigenschaft als Frau wird sie ganz aus der Perspektive eines mannlich-heldischen Ethos
betrachtet, in dessen ,ordo’ der Frau nur ein nachgeordneter Platz zukommt — wie in der frih- und
hochmittelalterlichen sozialen Realitat.” Vgl. auch LIENERT 2003, S. 107, die die weibliche Gewalt der mannlichen
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intradiegetisch als Rache fiir den Tod eines Mannes begriindet wird, bekommt ihre Totung im
Gesamtzusammenhang der Erzahlung weitere Konnotationen: SchlieBt man sich Walter Haugs
These, dass es sich bei Kriemhilds Freiheit um eine bedrohliche ,Abweichung vom
Allgemeinen, Abweichung von der Norm“®¢ handelt, an, erscheint ihr Ende als das
erzahlerische Einfangen einer zu weit getriebenen Freiheit innerhalb eines form- und
normgebundenen Systems. Riickt man Kriemhilds Entscheidung zur Rache als erzdhlerischen
Ausgangspunkt flr die tragische Katastrophe in den Fokus, erscheint Kriemhilds Totung
scheinbar als Versuch, die Ausléschung der Nibelungen nachtraglich an der Schuldigen zu
rektifizieren. Klar ist aber auch, dass Kriemhilds Tod nicht mit dem Geschehenen verséhnen
oder gar erzahllogisch eine Form von 'heroischer Gerechtigkeit’ herstellen kann: Hinter die
tragische Erfahrung, fihrt kein Weg zurick. Kriemhilds Tod kann — mit Szondis Worten — die
»Wunde” nicht schlieBen. Die kognitiv resonierende Tragik des Textes, die hier an der
Erzahlstruktur explizit gemacht wurde, bleibt (mit Szondi gesprochen ohne Auflosung in

Immanenz oder Transzendenz) ungebrochen bestehen.®’

Dass Kriembhild nicht einfach getttet, sondern in Stlicke geschlagen wird (ze stiicken was
gehouwen, NL 2377, 2) steht dabei beinahe symptomatisch fiir den Eindruck der
unversdhnbaren tragischen Dissonanz zwischen Freiheit und Notwendigkeit, Finalitdt und

Kausalitat, die in der Struktur des ,Nibelungenliedes’ erkennbar wird.

5.1.2 Tragische Figuren im ,Nibelungenlied’: Siegfried und Riidiger
Die tragische Struktur der Handlung des ,Nibelungenliedes’ findet ihr Pendant in der
tragischen Anlage seiner Helden — im Folgenden verdeutlicht an Siegfried und Rudiger.

Siegfried ist der angesehene Sohn eines Konigs (eines richen kunegs sun, NL 103, 2), der von

Gewalt im ,Nibelungenlied’ gegeniberstellt: ,Eigenhdndig ausgeiibte weibliche Gewalt, bei Mdnnern denkbar
alltaglich, ist ultima ratio [...], fUr die Manner freilich ein Skandalon: Weibliche Gewalt wird grundsatzlich negativ
bewertet”. Zur Rezeption der Kriemhildfigur in der Forschungstradition, s. u. a. 0. EHRISMANN 1998.
636 HAUG 1987, S. 25.
87 Der Lésungsversuch der ,Klage, die das ,Nibelungenlied’ ,rekapitulierte, kommentierte,
korrigierte” (WACHINGER 1981, S. 206) und ausgerechnet diese komplexe strukturelle Anlage zu Gunsten einer
»Schwarz-WeiR-Schematisierung” (HAUG 1987, S. 26) auflose, steht in dieser Arbeit nicht im Fokus. Hier sei
lediglich darauf hingewiesen, dass die Tendenz der ,Klage’, Kriemhild zu entschuldigen, mit HENKEL 1999, S. 230
als Versuch gelesen werden kann, die tragische Potentialitat des ,Nibelungenliedes’ abzumildern: ,Ziel des ,Klage’-
Dichters war offenbar auch, bestimmte, flir uns heute im ,Nibelungenlied’ erkennbare Elemente wie Tragik,
Heroik oder germanisches Rachedenken aus der Deutung seiner Zeit auszuschlieBen oder sie jedenfalls beiseite
zu schieben.”
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edler Abstammung (edelem kiinne, NL 103, 2) ist. Seine erstklassige Ausbildung steht im
Einklang mit seiner noblen Abstammung (NL 23), auch an Siegfrieds vorbildlicher Einstellung
im Kampf — als ritter lobelich (NL 552, 1) — und seinen Fahigkeiten als engagierter Herrscher
(NL43) werden keine Zweifel gelassen. Mit dieser Rolle als vorbildlicher Ritter scheint Siegfried
gut an den Wormser Hof und in das hofische Regelsystem zu passen. Wie Joachim Heinzle
argumentiert, sei dieses , hofische Siegfried-Bild“%3® im ,Nibelungenlied’ allerdings gegen die
Tradition des Sagenstoffs®° entwickelt worden, um den Stoff der Sagentradition an das
literarische Umfeld hofischer Literatur anzupassen.®® Dazu greife die Darstellung von Siegfried

als hoéfischem Ritter signifikant in den Motivhaushalt der Uberlieferung ein.

Siegfrieds GroRe und seine aus der Sagentradition bekannte Exorbitanz (seine herausragende
Starke und seine Unverwundbarkeit) manifestieren sich aber auch im ,Nibelungenlied’. Durch
den Besitz des Hortes, des Nibelungenschatzes (er ist des hordes herre NL 97, 4), und seinem
Sieg Gber den Drachen (einen lintrachen, den sluoc des helden hant NL 100, 2) kommt Siegfried
geradezu Ubermenschliche Macht und nahezu vollkommene Unverwundbarkeit zu: er hat mit
siner krefte s6 menegiu wunder getdn (NL 101, 4: Er hat mit seiner Starke so viel Erstaunliches
getan).®! Der Text nutzt fiir Siegfried sozusagen eine , doppelte[ ] Identitatsbildung“®?, eine
hofische und eine heroische Seite, was zu einer komplexen teilweise widerspriichlichen
Figurenanlage fiihrt; hierzu Heinzle: ,Uber das neue Bild vom héfischen Prinzen schob sich

irritierend das traditionelle Bild vom wilden Abenteurer.”%4

638 HEINZLE 2021, S. 1051.
639'S. HAUSTEIN 1993, S. 383: Die Inszenierung von Siegfried als héfischer Ritter ,ist hart gegen das in der
Stofftradition des ,Nibelungenlied’ verwurzelte Schema vom unbeherrschten und siegesdurstigen Draufgdnger
Siegfried gesetzt.”
640 vgl. HEINZLE 2021., S. 1014: ,,Die Aufgabe, die dem Dichter des Nibelungenlieds gestellt war, bestand darin,
die miindliche Uberlieferung in die Form eines Buchepos zu bringen, das im literarischen Umfeld der héfischen
Literatur seiner Zeit bestehen konnte. Im Medium dieser Literatur — im Minnesang und im héfischen Roman —
verstandigt sich die Adelsgesellschaft Gber die Fragen von Liebe, Gewalt und Herrschaft, die sie bewegt hat.
Zentrales Thema war das Verhaltnis der Geschlechter”.
641 EBENBAUER skizziert die Unverwundbarkeit als einen wiederkehrenden Zug von Heldenbildern in
unterschiedlichen historischen und soziokulturellen Umgebungen und stellt Siegfried in eine Reihe mit Achill und
Superman, vgl. EBENBAUER 2006, S. 82: Die Unverwundbarkeit von Helden sei dabei nicht allein eine
»Allmachtsphantasie”, sondern diene auch dem Prasentmachen einer Gewissheit von ausnahmsloser Endlichkeit:
,Hinter Wunschdenken und Allmachtsphantasien lauert [...] — allen Schutzmechanismen zum Trotz — der Tod.”
642 JING 2017, S. 47, Hervorhebung D.S.
643 HEINZLE 1998, S. 113. HEINZLE 2021, S. 1014 weist darauf hin, dass dieser Sagenstoff um Siegfrieds heroische
Abenteuer im ,Nibelungenlied’ nur sehr kondensiert und gréRtenteils in Figurenrede wiedergeben wird:
,,Siegfrieds Jugendabenteuer, die den Ruhm des Sagenhelden ausmachten, konnte er [hier: der Nibelungenlied-
Dichter] fir die Darstellung des héfischen Liebespaares nicht gebrauchen. Deshalb hat er sie marginalisiert. Ohne
sie direkt zu erzahlen, bringt er sie nur insoweit zur Sprache, als es fur das Verstandnis des Zusammenhangs
unerlaRlich ist.”.
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Als Heros ist Siegfried nicht nur mit enormer Kraft und tGibermenschlicher Starke verbunden,
sondern zeigt auch eine fir mittelalterliche Heroen durchaus charakteristische ,dunklere
Seite’. So wird auch ein brutaler, geradezu amoralischer Zug Siegfrieds beschrieben, der
ebenfalls eine Seite seiner heroischen Figurenanlage ausmacht.®** Insbesondere die
Schilderungen von Siegfrieds provozierender Ankunft am Wormser Hof (3. Aventiure) und
seine Kdmpfe im Sachsenkrieg (4. Aventiure) demonstrieren das Ausmal} von Siegfrieds Zorn
und seiner Brutalitat. Siegfried wird im Kampf als vreislich (NL 210, 4: grausam, schrecklich)
beschrieben. Der Schrecken, den er verbreitet, erscheint ebenso wie Siegfrieds Ubermaliger
Zorn®> und sein Stolz als direkte Konsequenz aus seiner Ubermenschlichen Kraft und
unterstreicht seine heroische Exorbitanz®?®, die Siegfried vom Durchschnittskrieger abhebt.
Mit dieser Entgrenzung von durchschnittlichen Attributen changiert Siegfrieds Heroentum
zwischen faszinierend und erschreckend. Dabei nimmt die Zurschaustellung von Siegfrieds
Starke im ,Nibelungenlied’ teilweise beinahe humoristische Ziige an, was beispielsweise in der
Baren-Stelle der 16. Aventiure, in der Siegfried aus Hochmut (scheinbar aus einem
Uberzeichneten Spieltrieb heraus) einen Baren Uberwaltigt und ihn im Lager der

Jagdgesellschaft wieder freildsst, besonders deutlich wird:

daz was ein ber wilde. do sprach der degen hinder sich:

,Ich will uns hergesellen guoter kurzewile wern.

ir sult den bracken lazen. ja sich einen bern.

der sol mit uns hinnen zen herbergen varn.

ern vliehe danne vil sére, ern kann sich es nimmer bewarn.’ (NL 946, 4 f.) [...]

D6 spranc von sinem rosse der stolze ritter guot.

er begunde nach loufen. daz tier was umbehuot.
ezen kunde im niht entrinnen. do vienc er ez zehant.
an aller slahte wunden der helt ez schiere gebant.

Kratzen unde bizen kunde ez niht den man

er bant ez zuome satele. (f saz der snelle san.

er braht ez an die viuwerstat durch sinen héhen muot

Z'einer kurzewile, der recke kiiene und guot. (NL 949f.)

Das war ein wilder Bar. Der Held wandte sich um und rief: /,Ich will uns Jagdfreunden eine gute
Unterhaltung verschaffen. Lasst den Bracken von der Leine, ich sehe einen Baren. Der soll mit

644 Zur frithen indogermanischen Tradition von damonischen Ziigen in frithen mittelalterlichen Helden s. BIRKHAN
2006.
645 GEPHART 2005, S. 27 spricht mit Blick auf Siegfried vom ,enge[n] Konnex von zorn und Heldenmut”,
646 PRINZ 2016, S. 52 sieht Exorbitanz als deskriptive Analysekategorie und weist darauf hin, dass mit diesem
Begriff grundséatzlich ,sowohl negativ als auch positiv bewertbare Normabweichungen (auf der Basis geteilter
Wertmalstabe bzw. einer gemeinsamen ,Gesinnung’) bezeichnet werden kdnnen”.
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uns zum Lager gehen. Wenn er nicht sehr schnell flieht, bleibt ihm das nicht erspart.” / [...] Da
sprang der stolze, vorziigliche Ritter von seinem Pferd. Er machte sich an die Verfolgung. Das
Tier war chancenlos. Er konnte ihm nicht entkommen, auf der Stelle fing er ihn. Ohne sich zu
verletzen, fesselte der Held ihn schnell. / Er konnte den Mann nicht kratzen und nicht beiRen.
Der band den Biren an den Sattel und sal schnell auf. In seinem Hochgefiihl (Ubermut) brachte
er den Béren in das Lager, um die Jagdgesellschaft zu unterhalten, der kiihne, tapfere Held.

In dieser Darstellung ist Siegfrieds Prahlerei und die unprovozierte Zurschaustellung seiner
Macht so Uberzeichnet, dass sie auffallen muss. Prinz zieht zur Darstellung der Siegfried-Figur
das Fazit: ,Mit groRerem Nachdruck kann man wohl kaum eine Figur als die allen anderen
Uberlegene exponieren®®’, Diese Uberzeichnete Darstellung von Siegfrieds heroischer Starke
tritt noch dadurch hervor, dass sie in scharfem Kontrast zum beinahe naiv anmutenden

ritterlichen Pflichtbewusstsein steht, das Siegfried kurz vor seinem Tod demonstriert:
do sach man bi dem brunnen den kiienen Sivriden é.

Den pris an allen dingen truoc er vor manigem man.
daz swert daz 16st er schiere, den kocher leit er dan,
den starken gér er leinte an der linden ast.

bi des brunnen vluzze stuont der hérliche gast.

Die Sivrides tugende waren harte groz,

den schilt er leite nider, 1da der brunne vloz.

swie harte in do durste, der helt niene tranc,

é daz der kiinic getrunke. des sagt er im boesen danc.

Der brunne der was kiiele, luter unde guot.

Gunthér sich do neigete nider zuo dem vluot.
als er hét getrunken, doé riht er sich von dan.
alsam hét ouch gerne der kiiene Sivrit getan.

D6 engalt er siner ziihte. den bogen und daz swert,
daz truoc allez Hagene vonim dannewert. (NL976,4 — 980,2)

Den kihnen Siegfried sah man da als ersten an der Quelle. / In jeder Hinsicht tbertraf er alle
Manner. Er I6ste gleich das Schwert und legte den Kbécher ab. Den starken Speer lehnte er an
einen Ast der Linde. An der sprudelnden Quelle stand der herrliche Gast. / Siegfrieds Tugenden
waren vollkommen. Den Schild legte er dort nieder, wo die Quelle austrat. Aber wie durstig er
auch war, so trank der Held nicht, bevor der Konig getrunken hatte. Der dankte ihm dafir
schlecht. / Die Quelle war kihl, klar und rein. Gunther beugte sich zum Wasser. Als er getrunken
hatte, stand er auf und trat beiseite. Ebendies hatte der kiihne Siegfried auch gerne getan. / Da
musste er flr seine hofische Erziehung biRen. Den Bogen und das Schwert, all das trug Hagen
von ihm fort.

In dem betonten Nebeneinander von Gehorsam und Brutalitdt, Tugendhaftigkeit und

47 Ebd., S. 67.
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Entgleisung, Verantwortungsbewusstsein und Prahlerei wird das aristotelische Modell eines
,mittleren’ — oder eher ,gemischten’ — Helden akzentuiert auf die Spitze getrieben: Siegfried
vereint in sich (nach der Erzdhllogik mittelalterlicher Texte) hofische und heroische
Figurenschemata, die beide auf unterschiedlichen Regel- und Wertesystemen griinden.%® Wir
sehen Siegfried im ,Nibelungenlied’ damit in einer doppelten Anlage: auf der einen Seite, im
Einklang mit dem alten Sagenstoff, einen exorbitanten Heros und auf der anderen Seite einen
hofischen Ritter. Jan-Dirk Miiller sieht in dieser Figurenanlage Siegfrieds ein Beispiel fur den
Modus eines aggregativen Darstellungsverfahrens, das sich Uber das Nebeneinander relativ

unabhangiger Blocke, Elemente bzw. Attribute auszeichne:

,Aggregative’ Darstellung besagt Aufbau aus relativ selbstéandigen Blocken, Nicht-Systematizitat,
nicht lineares Fortschreiten von einem zum anderen, sondern abrupter ,Sprung‘, Nicht-
Integration der Elemente in einen Ubergreifenden Verlauf oder Sachkomplex, stattdessen
Herstellung von Sinnbezligen durch Addition &dhnlicher oder widersprichlicher, jedenfalls
aufeinander beziehbarer Komponenten.5*

Mdller erkennt im ,Nibelungenlied’ eine Form des Erzdhlens, bei der keine nahtlose
Integration der Elemente in einen Ubergreifenden narrativen Verlauf stattfinde. Stattdessen
werde Sinn durch die Addition unterschiedlicher, oftmals scheinbar widerspriichlicher
Komponenten erzeugt. So auch fiir die Siegfriedfigur, welche Ulber verschiedene, nicht
vollstandig integrierte Aspekte bzw. Rollenbilder (idealer Held, Liebhaber und politischer
Akteur), die ,einfach unverbunden nebeneinander gesetzt” ¢° werden, gepragt sei. Miller
spricht von der Uberblendung verschiedener Bilder in derselben Figur: ,,Dem Hérer wird nicht
auseinandergesetzt, wie man von einem Zustand zum ndchsten gelangt, sondern ihm werden

zwei Bilder gezeigt, die, ibereinanderkopiert, das Ganze ausmachen.“®>

Nun kénnte diese doppelte — mit Miiller aggregative — Anlage Siegfried lediglich zu einer
Hirritierenden”, ,, dualen” oder ,schizophrenen” Figur machen. Diese Begriffe reichen aber
nicht aus, um der besonderen handlungstreibenden Dynamik und dem im hochsten MaR3e
subversivem Potential dieser Figurenanlage gerecht zu werden, weshalb hier — entgegen dem

Gros der Forschung — von einer dialektischen Figurenanlage gesprochen werden soll.

648 vgl. ebd., S. 66: ,Kern des Problems ist das, was den exorbitanten Helden ausmacht: seine Idealitit bei
gleichzeitiger A-Sozialitat. Ist er dank des einen Adressat hochster Wertschatzung, setzt ihn das andere der Kritik
und Verurteilung aus. Stets sind beide Wertungsprinzipien auf ihn méglich: Und da beide vom Nibelungenlied
prasent gehalten werden, resultiert daraus jene Wertungsunsicherheit”.
649 ] -D. MULLER 1998, S. 137.
850 Ebd., S. 140.
851 Ebd.
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Zugrunde liegt die Pramisse, dass mit dem in Siegfried angelehnten Nebeneinander eines
hofischen und eines heroischen Figurenschemas auch die mit diesen Erzahlmechanismen
verbundenen Regel- und Wertesysteme aufgerufen werden. Als statische Gegensatzstruktur
im Text wadre auch diese Gleichglltigkeit sich widersprechender Systeme in ein und derselben
Figur noch nicht dialektisch —doch demonstriert Siegfrieds spezifische Figurenkonzeption eine
der dialektischen Bewegung inharente, handlungsprovozierende und -treibende Dynamik:
So ergeben sich die beiden Fehleinschatzungen, die Siegfrieds gewaltsamen Tod erzahllogisch
vorbereiten — der Steigbligeldienst und die Gabenschenkung — direkt aus seiner
Figurenanlage. Wie im Folgenden demonstriert wird, fordert Siegfried in beiden Situation
letztlich Prinzipien beider, der heroischen ebenso wie der héfischen, Erzahllogiken heraus und

ist damit bereits qua Anlage eine Bedrohung fiir beide Systeme, in denen er steht.

Besonders deutlich wird dieser Zusammenhang im doppelten Brautwerbeschema®?
(7. Aventiure), das in der Forschungsliteratur bereits vielfach Uberzeugend diskutiert wurde.
Um Kriemhilds Hand zu gewinnen, hilft Siegfried Gunther dabei, Briinhild zu erobern. Dazu
tarnt er sich unter seiner Tarnkappe und schafft es, die starke Briinhild zu Gberwaltigen. Wie
versprochen, gibt Gunther Siegfried daraufhin Kriemhild zur Frau. Damit dies gelingt, muss
Siegfried sich allerdings verstellen und tauschen; der Hergang dieser Tauschungssequenz wird

im Folgenden wiedergegeben:

Als die Burgunden in Isenstein ankommen, werden sie von Brinhild und ihren Damen
beobachtet (NL 395). Als erster verlasst Siegfried das Schiff und fiihrt dabei ein Pferd an der
Hand, bis Gunther aufsitzt: Er habt im dé bi zuome daz zierliche marc, / guot unde schoene, vil
michel und vil starc, / unz der kiinic Gunthér in den satel gesaz. / alsé diente im Sivrit, des er doch
sit vil gar vergaz. (NL 397: Da hielt er am Zaum das wundervolle Pferd, das gut und schon, sehr
groRR und stark war, solange bis Kénig Gunther im Sattel saf. Diesen Dienst®>® erwies ihm
Siegfried, was er spater vollig vergalR.). Dann wechselt die Perspektive zu Brinbhild. Einer ihrer
Gefolgsmanner berichtet ihr, dass einer der Helden aussehe wie der beriihmt Held Siegfried —
wiahrend die anderen ihm nicht bekannt seien (NL 411). Es ist daher nur folgerichtig, dass
Brinhild bei der anschlieRenden BegriiBung zuerst auf Siegfried zugeht und ihn als ersten
anspricht (NL 419). Siegfried aber setzt die begonnene Tauschung fort und korrigiert Briinhild:
Nicht ihn solle sie zuerst griiRen, sondern vielmehr Gunther, seinen Herren (wand er ist min

652 ygl. STROHSCHNEIDER 1997.
653 Der ,Stratordienst!, besteht aus dem Steigbiigelhalten und ist ,ein weithin bekanntes, ein
Unterordnungsverhaltnis bestdtigendes Rechtssymbol“ (HAUSTEIN 1993, S. 382.) Zur Tradition des
Steigbligeldiensts s. insb. SCHULZE 1997. Wie ungewdhnlich diese Unterordnungsgeste fiir Siegfried ist, wird in
der folgenden Strophe explizit hervorgehoben; dort wird auch betont, dass dieser Dienst in der Offentlichkeit
stattfindet und als solcher wahrgenommen wird: er hét solchen dienest vil selten é getdn / daz er bi stegereife
gestliende helde mér. /daz séhen durch diu venster die vrouwen schoen unde hér. (NL 398,2ff.: Nie zuvor hatte er
einen solchen Dienst geleistet, dass er den Steigbigel fir einen Helden hielt. Das sahen durch die Fenster die
schénen, hochgeborenen Damen.)
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herre. NL 420,4: denn er ist mein Herr). Damit bestéatigt Siegfried miindlich, was sein Verhalten
bereits angedeutet hat. Entscheidend ist, dass Briinhild dieses Dienstverhaltnis und das
Machtgefille zwischen Gunther und Siegfried als die Realitdt annimmt: Si sprach: ,ist er din herre
und bistd sin man, / diu spil, diu ich im teile, getar er diu gestdn, behabet er des meisterschaft,
s6 wird ich sin wip. (NL 423,1ff.: Sie sagte: ,Wenn er dein Herr ist und du ihm untertan bist, dann
muss er die Kdmpfe bestehen, zu denen ich ihn herausfordere, behilt er die Oberhand, dann
werde ich seine Frau.)

Diese Tauschung Briinhilds ist der strukturelle Ausgangspunkt fiir den Konflikt zwischen den
Koniginnen, der die Feindschaft zwischen Hagen und Siegfried besiegelt. Dazu legt Peter
Strohschneider dar, dass in der Struktur der Brautwerbung zwei schemadahnliche, narrative
Elemente Wirkung entfalten: Zum einen ein Prinzip des Werbungsmodells (,,Dem Werber die
Braut“®**) und zum anderen eine Grundregel des Heldenschemas (,Dem Besten die
Schonste”®s). Durch Siegfrieds Maskerade und seine Standesliige werde ein erzadhllogischer

Widerspruch, ein ,Regelkonflikt“®*¢ inszeniert, der sich an der Figur Siegfried konkretisiert:

Sifrit ist jener Helfer, den das Brautwerbungsschema regelhaft dem Werber subordiniert, und
zugleich jener genealogisch, heroisch und mythisch herausgehobene Held, den eine
Ubergreifende Geschichte gleichermalen regelhaft dem werbenden Konig vorordnet. GemaR
dem Prinzip des Werbungsmodells wird Prinhilt zwar dem Wormser Konig zugefiihrt, doch
zugleich hatte nach der Grundregel des Heldenschemas auch Sifrit die Braut zu bekommen, denn
die Braut ist hier die Schonste, aber der Werber ist ein anderer als der Beste, und der Beste,
Sifrit, ist nicht der Werber.%>”

Damit werden im Text zwei Realitdten (mit Strohschneider zwei ,Hierarchien“®®) eroffnet,
denn sowohl Kriemhild als auch Brinhild nehmen beide an, den wiirdigsten und starksten
Bewerber geheiratet zu haben. Da aber nicht beide Realitdten gleichzeitig wahr sein konnen,
baue sich (aus strukturanalytischer Perspektive) im Text eine Aporie auf, die erst mit Siegfrieds
Tod (und damit seiner Tilgung aus der Gleichung) gelost werden kdnne: ,Die Verschrankung
konkurrierender Ordnungen wird mit seinem Tode so aufgeldst, daR jene Welt (vorldufig)

endgliltig dominiert, in welcher er nur der subordinierte Helfer gewesen war.“%° Die

654 STROHSCHNEIDER 1997, S. 52.
655 Ebd.
656 Ebd.
657 Ebd. J.-D. MULLER 1998, S. 271 macht diese fatale Eréffnung von zwei Realititen an der widerspriichlichen
Zeichenkommunikation explizit: ,,Es gibt seit dem Betrug auf Isenstein zwei Realitdten. Was Gunther in Worms
versichert und was Priinhilt sehen kann, kollidiert mit ihrem Wissen von dem, was sie in Isenstein gehort und
gesehen hat. Worte und Zeichen stimmten untereinander zwar jedesmal Uiberein, aber was sie das eine und das
andere Mal besagten, deckt sich nicht.”
658 STROHSCHNEIDER 1997, S. 58.
89 Ebd., S. 71.

181



»Vasallitatsfiktion“¢® ist definitiv markiert, nicht zuletzt, da dieses , Betrugsmandver“t! eine
Neuerung im Vergleich zum Sagenstoff ist.5¢? Die Frage, ob Siegfried durch sein Verhalten
schuldig wird, ist in der Forschungstradition umstritten;®: hier soll exemplarisch Jens Haustein
hervorgehoben werden, der dafiir argumentiert, dass Siegfried mit seinem Verhalten
tatsachlich ,Schuld“¢¢* auf sich ladt. Konkret meint Haustein in der Vasallitatsfiktion — analog
zum mittelalterlichen Wort schulde — eine zweifach gelagerte Schuld auszumachen, einerseits
als Ursache fiir seinen eigenen Untergang und andererseits als moralische Schuld im Sinne
eines VerstolRes gegen den mittelalterlichen ordo-Gedanken.®®> Haustein betont in seiner
Argumentation, dass Siegfrieds Llge fiir Gunthers Erfolg dabei gar nicht zwingend notwendig
gewesen sei,® sondern zuvorderst den Zweck erfiille, ,,zu zeigen, bis zu welchem Grad der
sozialen SelbstentdauBerung Siegfried geh[e], um Kriemhild zu erhalten.“®®” Diese Entscheidung
stellt sich als Fehleinschatzung heraus, die fiir Siegfried spater katastrophale Konsequenzen

haben wird.

An dieser Stelle soll das Augenmerk noch auf eine weitere bereits vieldiskutierte
,Fehleinschatzung’ Siegfrieds gelenkt werden, in der die Elemente der heroischen und der
hofischen Erzahllogik ebenfalls auf fatale Weise kollidieren: Als Gunther es nicht fertigbringt,
Brinhild in ihrer Hochzeitsnacht zu Gberwaltigen, tritt Siegfried erneut an seine Stelle.®% Als
Beweis flir seinen Sieg Uber die starke Frau nimmt er ihr die , Fatalrequisiten Ring und

Grtel“¢®® ab und lGberreicht diese Kriemhild:

660 HAUSTEIN 1993, S. 380.
661 SCHULZE 1997, S. 86.
662 ygl. HAUSTEIN 1993, S. 382.
663 Bei WERNER HOFFMANN 1979 findet sich eine Ubersicht der Forschung zum Siegfried-Bild von der Romantik
bis zum 20. Jahrhundert. Wie HOFFMANN herausarbeitet, existieren die beiden entgegengesetzten
Interpretationslinien, dass Siegfried schuldig ist, ebenso wie dass Siegfried unschuldig bleibt, bereits seit
Jahrhunderten nebeneinander. W. HOFFMANN 1979, S. 3 untermauert dies mit der Gegeniberstellung der
Lektiiren von Wilhelm Schlegel, der ,Siegfrieds Untergang als Ahndung einer Schuld, des Ubermutes des Helden,
mittelalterlich gesprochen: als Folge der superbia, versteh[e]”“ und Wilhelm Grimm, nach dem Siegfried im
,Nibelungenlied ,rein und unschuldig” (ebd.) bleibe.
664 HAUSTEIN 1993, S. 382.
665 Ebd., S. 382.
666 S, hierzu auch SCHULZE 1997, S. 86, die hervorhebt, dass im Text nicht explizit begriindet oder kommentiert
werde, wieso Siegfried und Gunther auf die Standesliige zuriickgreifen: ,Eine Begriindung fur den Einsatz der
Standeslige im Werbungszusammenhang wird nicht ausdriicklich gegeben.”
667 HAUSTEIN 1993, S. 381.
568 Briinhild wird erneut mithilfe der Tarnkappe getéuscht, die Siegfried nicht nur unsichtbar macht, sondern ihm
auch die bendtigte Kraft verleiht, um Briinhild erneut zu iberwaltigen. GEIER 1999, S. 77 hebt das skandaldse
Potential dieser Tauschungsszene hervor: , Signifikant ist in dieser Szene Dunkelheit als Indiz fir Heimlichkeit,
welche nichtoéffentliche und damit nicht-akzeptables Handeln markiert.”
569 Ebd., S. 76., Hervorhebung D.S.
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Sivrit stuont dannen, ligen lie er die meit,
sam er von im ziehen wolde vol gar siniu kleit.
er zoch ir ab ir hende ein guldin vingerlin,

daz si des nie wart innen, diu edle kiinegin.

Dar zuo nam erir girtel. daz was ein borte guot.

ine weiz, ob er daz taete durch sinen héhen muot.

er gap ez sinem wibe. daz wart im sider leit.

do lagen bi ein ander Gunthér und diu schoeniu meit. (NL 679f.)

Siegfried trat beiseite, liel die Jungfrau liegen, als ob er seine Kleider ablegen wollte. Er zog ihr
einen Goldring vom Finger, ohne dass die hochgeborene Konigin es bemerkte. / Auch nahm er
ihren Glrtel mit sich. Das war eine schone Borte. Ich weiR nicht, ob er es im Hochgefiihl des
Sieges tat. Er schenkte beides seiner Frau, was ihm spater leidtun sollte. Dann lagen Gunther
und die schone Jungfrau beieinander.

Siegfried legt mit dieser Tat einen weiteren erzdhllogischen Grundstein fir das weitere
Geschehen, denn ohne diesen Beweis fiir seine Tat hatte Kriemhild nicht von seinem
Tauschungsmanover erfahren, Briinhild nicht unverzeihbar bruskiert und Hagen nicht gegen
Siegfried aufgebracht.®® Aus machtpolitischer Perspektive begeht Siegfried hier schlichtweg
einen kapitalen Fehler, der einen modernen Rezipienten irritieren muss: Was bewegt Siegfried
dazu, nach erneuter gelungener Tauschung — scheinbar ohne Not — das unverhaltnismaRige

Risiko einzugehen, einen Beweis fiir seine Tat mitzunehmen und ihn seiner Frau zu zeigen?%"*

Auch bei diesem Beispiel kann fir einen tragischen Fehler mit moralischer Implikation
argumentiert werden, wenn Siegfrieds Tat als ein Fehler aus ibermuote / hohem muote
(Leidenschaft, Hochgestimmtheit, bzw. negativ gewendet Hochmut, Hybris) gelesen wird.®”2
Siegfried kdnnte in diesem Moment fiir eine kurze Weile sein Pflichtgefiihl gegenliber Kénig
Gunther ,vergessen’ und aus Hochmut einen selbstvergessenen Fehler begangen haben. Wird
Siegfried als Held zwischen dem heroischen und dem héfischen Register fokussiert, tritt diese

moralisierende Lesart des Fehlers zurlick. Denn, wie Jan-Dirk Miller in seiner Interpretation

670 J-D. MULLER 1998, S. 272 beschreibt die sich hier erneut eréffnende doppelte Realitit folgendermaRen:
,Wieder fallen Wahrnehmung und Zeichen auseinander. Das Zeichen weist auf Sivrits Sieg im nachtlichen Kampf
und widerlegt seine (persoénliche und stiandische) Unterlegenheit. Was dagegen Prinhilt wahrzunehmen glaubt,
spricht fir die Uberlegenheit Gunthers und als Konsequenz fiir die Wahrheit der Behauptung, Sivrit sei sein man.”
571 Hierzu ebd., S. 274f.: ,Ring und Giirtel machen etwas sichtbar, was es nicht gegeben hat; sie verweisen damit
indirekt auf etwas, das unerkennbar ist, weil es — mehrfach und ausdriicklich — ins Dunkel abgedrangt wird. Das
Zeichen tduscht Evidenz nur vor.”
672 MULLER argumentiert, dass es sich bei der Terminologie hoher muot an dieser Stelle nicht um den im héfischen
Kontext positiv konnotierten Begriff handle, sondern um einen durchaus verwerflichen egozentrischen Begriff:
,Sivrits hoher muot ist nicht hofischer Ausdruck gemeinschaftlicher Harmonie — das unterscheidet ihn von
Minnesang und Artusroman —, sondern ist ganz und gar selbstbezogenes BewuRtsein seiner Uberlegenheit tiber
Gunther.” (ebd., S. 273). Dieser Lesart wird hier gefolgt.
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dieser Textstelle deutlich macht, macht es im Kontext heldenepischer Erzdhllogik durchaus
Sinn, dass Siegfried eine Trophde als Beweis fiir seine Tat mitnimmt, denn ,.ein Sieg im Kampf
findet Anerkennung erst durch den Beweis”.¢”> Immerhin hat Siegfried mit Briinhild einen
nicht zu unterschatzenden Gegner bezwungen und seine Rolle als Starkster und Bester
wiederhergestellt. Zugrunde liegt das heldenepische Erzahlprinzip, dass der Sieger eines
Kampfes durch eine Trophade als ebensolcher zu erkennen ist. In der mittelalterlichen Dinglogik
beweist Briinhilds Giirtel Siegfrieds Sieg und belegt eben die Stirke und Uberlegenheit, die er
als vreislicher Krieger im Sachsenkrieg demonstriert und in der Brautwerbeszene verborgen
und verleugnet hat. Doch der Beweis fiir seine heroische Exorbitanz, die Siegfried als Heros
auszeichnet, macht Siegfried in der hofischen Welt der Burgunden zu einer Bedrohung —
sowohl fir Brunhilds Ruf als auch potentiell flir Gunthers Herrschaftsanspruch. So
argumentiert Heinzle dafiir, dass Hagen in Siegfrieds , bedrohliche[r] Uberlegenheit“s* eine
Bedrohung fiir die Burgunden und die Machtanspriiche am Wormser Hof erkenne: , Er war fur
Hagen der einzige, der es hatte wagen kénnen, die Burgunden zu bestdn ,anzugreifen’, d. h.
er galt ihm als potentieller Ursupator der burgundischen Herrschaft[.]“¢”> Lydia Miklautsch
geht einen Schritt weiter und vertritt die Lesart, dass heroische Kraft am Wormser Hof nur als

politisches Instrument geduldet werde:

Siegfried ist als einzelner dem mannlichen Personenverband unterlegen, fiir den die Kraft des
Heros nur noch ein Mittel fir die Durchsetzung seiner politischen Absichten ist. Sobald diese
Kraft nicht mehr instrumentalisiert werden kann, wird sie gefdhrlich und muR aus dem Weg
gerdumt werden.®’¢

Nicht zufillig macht Seidensticker ausgehend von Aristoteles fiir Aias und Odipus eine ganz
dhnliche Beobachtung: Aias und Odipus seien hervorragende Beispiele dafiir, dass die
dialektische Struktur der Handlung ihr Pendant —im Aias sogar ihre Wurzel —in der tragischen
Dialektik der GroRe des Helden habe. So sei die besondere Tragik des Odipus nicht zuletzt
durch seine Charakterstruktur bedingt, da ihn gerade das, was seine GrolRe ausmacht und ihn

zum idealen Herrscher macht, ins Verderben stiirze: ,Die beim Sieg liber die Sphinx bewiesene

573 Ebd.
674 HEINZLE 2021, S. 1257.
575 Ebd.; HEINZLE vermutet die Ursache dieses Motivs in sagengeschichtlichen Grundlagen: ,In der Thidrekssaga
warnt Briinhild Gunnar und Hogni, Sigurd sei so ,stolz und méchtig, dal es nicht lange dauern wird, bis ihr alle
ihm dient‘[.]“ (ebd.) PRINZ arbeitet die intertextuelle Kontrastierung zwischen den Burgunden ,,als soziale Einheit
und dem exorbitanten Einzelnen” (PRINZ 2016, S. 66), die von der Ankunft Siegfrieds am Wormser Hof an fassbare
werde, heraus.
576 MIKLAUTSCH 2006, S. 254.
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auBergewodhnliche Intelligenz [...] und gerade sein hohes Verantwortungsbewuftsein und die
bedingungslose Suche nach der Wahrheit entlarven ihn als gesuchten Tater.“¢”” Fir den
Kriegerhelden Aias (dessen Ahnlichkeit zu Siegfried augenfillig ist) sei es sein
leidenschaftliches Streben nach Ehre, das ihn einerseits zum gréRten Helden (nach Achilles)
mache, ihn aber andererseits in seinen Untergang treibe. Aias’ Schicksal sei die grausig-
groteske Verkehrung eben des heroischen Lebensideals, das Aias alles bedeute und fur das er
geradezu prototypisch stehe. Die Anlage dieses Helden, dessen brennender Wunsch, von der
Gemeinschaft der Flirsten und des Heeres anerkannt zu werden, sein gesamtes Tun dominiert,
fUhre ihn — so Seidensticker — zwangslaufig in die totale Isolation und die Verweigerung einer
ehrenvollen Bestattung und demonstriere, dass in dem Streben nach heroischer GrofR3e

dialektisch bereits der drohende Sturz in die tiefste Schande angelegt sei:

Aias’ monomanisches Streben nach Ehre, sein stolzes Selbstwertgefiihl, die heroische
Kompromil3losigkeit und die Unfahigkeit, Zurlicksetzungen zu ertragen: all das, was ihn groR
gemacht hat, treibt ihn mit unerbittlicher Konsequenz in Schande, Scham und Tod.®"®

Hier soll die These vertreten werden, dass Siegfried eine enge Vergleichbarkeit zur
dialektischen Figurenanlage attischer Tragddienhelden zeigt. So erscheinen beide
handlungstreibenden , Fehlhandlungen” Siegfrieds (die Standesliige und die Siegestrophée)
als direktes Resultat aus der gleichzeitigen Anlage des Helden in der heroischen, ebenso wie
in der hofischen Erzahlwelt, die in sich problematisch und potentiell subversiv erscheint: Das
eine Mal verleugnet Siegfried seine heroische Natur zugunsten einer héfischen Identitat, das
andere Mal vernachlassigt er héfisches Dekorum zugunsten seiner Identitdt als Heros — beides
Fehleinschatzungen mit fatalen Folgen. Alternative Figuren-Attribute (wie dualistisch,
widersprichlich und aggregativ®’®) konnen dem hier zuganglich gemachten Eindruck von
Handlungsprovokation, Tilgungsnotwendigkeit und inharenter tragischer Potentialitat nicht

so passend einfangen wie die Charakterisierung der Siegfriedfigur als dialektisch.

AbschlieRend soll hier noch der Fokus auf die Inszenierung von Siegfrieds Totung gelenkt

577 SEIDENSTICKER 2005, S. 300.

578 Ebd., S. 303.

679 MULLERS Begriff gibt der offene, fragmentarischen, widerspriichlichen und darin komplexen Anlage der

Siegfriedfigur einen passenden Ausdruck. Der Begriff ,aggregativ’ bleibt dabei deskriptiv und nimmt das

Nebeneinander nicht-hierarchisierter Attribute in den Blick. Der Begriff , dialektisch” fokussiert stattdessen den

prozesshaften und inhdrent dynamischen Zug der doppelten Figurenanlage fiir die Entwicklung der Narration und

macht den erzihllerischen Drang zur Integration, Uberwindung — oder in Siegfrieds Fall Tilgung — dieser

Figurenanlage begrifflich prasent. Wird der Begriff ,dialektisch® hier , aggregativ” vorgezogen, dann um die

eingeschriebene Handlungsdynamik und den daraus resultierenden tragischen Zug der Siegfriedfigur zu betonen.
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werden. Wie Aristoteles an besonders tragischen Tragddien beobachtet, geht die Reaktion auf
Siegfrieds Fehler (iber das addquate Mals an Vergeltung hinaus. Seine Tétung — entwaffnet
und knieend von hinten mit einem Speer durchbohrt — scheinen weder dem Helden noch der

von ihm begangenen Tat angemessen:%°

Da der herre Sivrit ob dem brunnen tranc,

er schoz in durch daz kriuze, daz von der wunden spranc
daz bluot im von dem herzen vaste an Hagenen wat.

s6 groze missewende ein helt nimmer mér begat.

Den gér im gein dem herzen er do6 stecken lie.
alsé grimmeclichen ze flihten Hagen nie

gelief noch in der werlde von deheinem man.

do sich der herre Sifrit der grozen wunden versan,

Der herre tobelichen von dem brunnen spranc.

im ragete von dem herzen ein gérstange lanc.

der flrste wande vinden bogen oder swert,

s6 miese wesen Hagene nach sinem dienste gewert. (NL 981-983)

Als Konig Siegfried Gber die Quelle gebeugt trank, schoss Hagen durch das Kreuzchen hindurch,
so dass aus der Wunde das Blut vom Herzen heftig auf Hagens Kleider schoss. Nie mehr begeht
ein Held so eine schwere Untat. / Hagen lieR ihm den Speer im Herzen stecken. So unbandig wild
war er nie und nirgends auf der Welt vor einem Mann geflohen. Als Herr Siegfried seine schwere
Verwundung bemerkte, / sprang er in rasender Wut von der Quelle auf. Ihm ragte ein langer
Schaft aus dem Herzen hervor. Der First wollte Bogen oder Schwert ergreifen. Dann ware Hagen
flr seinen verraterischen Dienst entsprechend entlohnt worden.

Siegfried wird ein Waffenkampf und damit ,,das legitime Mittel der Selbstbehauptung®s!
verweigert. Zudem handelt es sich um einen geplanten Tétungsakt; sehr klar formuliert bei
Harms: ,Es ist ein geplanter Mord, also Abschluss einer Intrigenhandlung.“%82 Siegfrieds Tétung
wird im Text als gréze missewende (NL 978, 4: Makel, Schande, Untat, Unheil), untriuwe (NL
876, 2; NL 915, 4; NL 916,2: Treulosigkeit, Betrug) und schande (NL 964, 4: Laster, Schande)
bezeichnet. So offene Verurteilungen finden sich in den Erzahlerkommentaren im

,Nibelungenlied’ nur selten.®® Trotz eines deutlich identifizierbaren Fehlverhaltens kann

580 HAUG geht noch weiter und stellt die These auf, es gebe ,keinen rational einsichtigen Grund und schon gar
keine Notwendigkeit fir diesen Mord” (HAUG 2006, S. 153). Er begriindet dies insbesondere damit, dass Gunther
Hagen gegeniber explizit sagt, dass er keine Notwendigkeit sehe, die Demiitigung Brinhilds und seiner selbst
gewaltsam an Siegfried zu rachen, vgl. ebd.

581 HARMS 1963, S. 33.

582 Epd., S. 34.

683 ygl. SCHULZE 2013, S. 117f. und PRINZ 2016, S. 68. Trotz dieses Erzihlerkommentars scheint es allerdings
verfehlt, von einer grundsatzlichen Verurteilung der Hagenfigur auszugehen, vielmehr ist der Hagen des
,Nibelungenliedes’ eine der komplexesten Figuren des Epos, der unterschiedliche Facetten annimmt (als treuer
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Siegfrieds Untergang somit nicht einfach als gerechter Ausgang oder verdiente Strafe
akzeptiert werden: Dass ausgerechnet Siegfried nicht im Kampf, sondern unvorbereitet durch
eine List stirbt und somit einem der gréRten Helden ein heroisches Ende (,,als Untergang eines

Siegers stilisiert“®®*) verweigert wird, gibt seinem Tod einen tragischen Zug.

An dieser Stelle soll nicht verschwiegen werden, dass Haug Siegfrieds Tod im Gegensatz zu der
hier vertretenen These ganz anders liest und sogar als ein Paradebeispiel fur die Inszenierung
eines heroischen Sterbens, in dem ,,Siegen und Sterben“®® zusammenflieRen, anflhrt. Haug
stellt Siegfried dabei in eine Reihe mit Beowulf, der beim Uberwinden eines Drachen stirbt,
Roland, der sterbend das Horn blast, das Karl den GroRen ruft und damit die Schlacht
entscheidet, sowie Artus und Mordred, die sich im Kampf gegenseitig tddlich verwunden.
Bezeichnenderweise unterstltzt gerade diese von Haug selbstgewdhlte Reihung aber
vielmehr den Eindruck, dass seine Bewertung von Siegfrieds Tod den problematischen,
unheroischen (und potentiell tragischen) Zug seines Todes ausklammert. So passt Siegfrieds
Tod doch gerade nicht in diese Reihung der kimpfend-sterbenden Helden, denn auch wenn
Siegfried, wie im gesamten ,Nibelungenlied’, bis zu seinem Tod als Uberlegender Held
erkennbar wird, ist Siegfrieds Tod (durch eine List und in einer scheinbar friedlichen Situation)
unzweifelhaft markiert und eben gerade nicht als Untergang eines Siegers stilisiert. Hier
scheint sich vielmehr die tragische Dynamik wiederzufinden, die Aristoteles als eine
unangemessene Vergeltung flr einen tragischen Irrtum/Fehler beschreibt und als ein Element
der wirkungsvollsten Tragddien identifiziert. Sowohl die dialektische Figurenanlage als auch

die Inszenierung des Todes der Siegfriedfigur zeigen damit ein tragisches Potential.

* % %k

Mit Blick auf tragische Figurenkonzeptionen im ,Nibelungenlied’ muss neben Siegfried auch
Radiger von Bechelaren®® und sein ,klassisch” tragischer Pflichten- bzw. Loyalitatskonflikt
genannt werden. Anders als Siegfried, der bereits in seiner Figurenanlage (zwischen Heros und

Ritter) alsinhdrent spannungsgeladen und als Grenzganger gezeichnet wird, erscheint Riidiger

Ritter, Freund und Diener ebenso wie als ,[d]er grimme Hagen, der wilde Hagen, der valant aller kiinege“,
BRINKER-VON DER HEYDE 1999, S. 124).
684 HAUG 2006, S. 149.
585 Ebd.
686 WAHL ARMSTRONG nennt Riidiger die ,,am stirksten individualisierte Nebenperson” (WAHL ARMSTRONG
1979, S. 90); zur Sagentradition der Rudigerfigur, s. u. a. KNAPP 1990. Eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob
die Rudigerfigur einer realhistorischen Figur nachempfunden ist, findet sich exemplarisch bei WELTIN 1990.
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vordergriindig als hervorragender Ritter, der in hofischen Manieren allen anderen Figuren
Uberlegen ist. Er wird vor allem als guot®®” (NL 1147, 3: tlichtig, brav, gut), rich (NL 1150, 1: von
hoher Abkunft, vornehm, edel), edele (NL 1164, 1: edel, herrlich), biderbe (NL 1193, 1: tiichtig,
vortrefflich), und — hier liegt der Kern seiner Figur — als vil getriuwe (NL 2138, 1: sehr

treu/getreu) und milte (NL 1692, 3: wohltatig, freigiebig, freundlich, gtitig) beschrieben.®

In seiner Rolle als Inbegriff von Treue und Pflichtbewusstsein ergibt sich fiir Ridiger ein
Gewissenskonflikt zwischen seiner Loyalitdt zu Kriemhild und Etzel und seiner Freundschaft
und Wertschatzung fur die Burgunden. Dieser Konflikt wird im zweiten Teil des
,Nibelungenliedes’ sukzessive aufgebaut: Ridiger von Bechelaren wird als Brautwerber fir
Etzel eingefiihrt. Er ist es, der Kriemhild als potentielle neue Ehefrau fiir Etzel anpreist und zu
den Burgunden aufbricht, um fir diese Verbindung zu werben. Als Etzels Vasall wird Ridiger
in direkter (rechtlicher und moralischer) Verpflichtung und soziokonomischer Abhangigkeit
zu Etzel dargestellt,®® hierzu Heinzle: ,Rldiger hat seine Macht und seinen Reichtum — alles,
was er besitzt — von Etzels Gnaden.“®° Diese Diensttreue erstreckt sich auf Kriemhild, der
Radiger seinen ungebrochenen Gehorsam und seinen bedingungslosen Dienst ausspricht, um

Kriemhild zu Gberzeugen, mit ihm zu geben und Etzel zu heiraten.

Niht half, daz si gebaten, unze Riedegér

si gesprach in heimliche, die kiineginne hér,

er wolde die ergetzen, swazirie geschach.

ein teil begunde ir senften do ir grézer ungemach.

Er sprach zer kiineginne: ,latiuwer weinen sin!

ob ir zen Hiunen hétet niemen danne min,
getriuwer miner mage und ouch der miner man,

er mies es sér engelten, unt hétiuiemen iht getan.’

587 Vgl. hierzu HEINZLE 2021, S. 1294: ,guot ist sein stehendes Beiwort.”
688 Wie JENTZSCH 1972, S. 174 in einer Epitheta-Analyse herausarbeitet, werden Riidiger vor allem unkriegerische
hofische Tugenden zugesprochen; ,nur einmal wird er kiene’ und ,snel’ genannt.” JENTZSCH lenkt die
Aufmerksamkeit darauf, dass insbesondere die Beiworte guot, getriuwe und milte markiert seien, nicht zuletzt
da diese im ,Nibelungenlied’ nur selten zu finden sind; ebd., S. 177: ,Interessant ist, daRk (in B) nur Riiedeger ,der
getriuwe’, ,der milte‘ und (9x) ,der guote’ genannt wird.”
589 DOHSE 1972, S. 220 gibt die folgende kurze Beschreibung des mittelalterlichen Lehnseids: ,Der Freie schlieRt
einen Vertrag mit einem anderen, der ihm durch seine Starke Schutz geben kann. Auch dieser hat bestimmte
Pflichten. Er mul® dem Vasallen raten und zu seinem Recht verhelfen, er mul® dessen Eigentum und das Lehen
schiitzen und ihm Unterhalt gewahren [...]. Es wird hier also ein Vertrag auf beiderseitigem Beistand geschlossen,
der bis zum Tode eines Partners gilt und nicht von einer Seite willkiirlich gelost werden kann. Er kann nur
aufgehoben werden in beiderseitigem Einverstdndnis, oder der Vasall kann seinem Herrn in ganz bestimmter
Form ,die Treue aufsagen‘”.
690 HEINZLE 2021, S. 1294.
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Da von wart wol geringet do6 der vrouwen muot.5%!

si sprach:,s6 swert mir eide, swaz mir iemen getuot,
daz ir sit der naehste, der blieze miniu leit!’

do sprach der marcgrave: ,vrouwe, des bin ich bereit.’

Mit allen stnen mannen swuor ir d6 Riledegér

mit triuwen immer dienen, unz daz die recken hér

ir nimmer niht versageten (z Etzelen lant,

des si ére haben solde. des sichert ir Riiedegéres hant. (NL 1255-1258) [...]

Alles, worum sie baten, hatte keinen Erfolg, bis Riidiger die hohe Kénigin vertraulich (auRerhalb
des Protokolls) ansprach, und ihr versicherte, er wolle sie fiir alles entschadigen, was auch immer
ihr geschah. Das linderte ein wenig ihren groBen Kummer. / Er sagte zur Konigin: ,Hort auf zu
weinen. Wenn lhr bei den Hunnen niemanden héattet als mich, meine getreuen Verwandten und
meine Vasallen, dann musste jeder es schwer biiRen, der euch etwas angetan hatte.’ / Damit
wurden die Gedanken der Herrin leichter. Sie sagte: ,So schwort mir einen Eid, dass ihr der erste
sein werdet, mein Leid zu rdachen, was auch immer mir jemand antut!‘ Da sagte der Markgraf:
,Herrin, dazu bin ich bereit.’ / Da schworen Rudiger und seine Méanner, ihrimmer treu zu dienen,
und dass die hochgeborenen Helden aus Etzels Land ihr nie etwas versagen sollen, so dass ihr
Ehre zukommen solle. Das sicherte Ridigers Hand ihr zu.

Der Eid garantiert Kriemhild eine Sicherheit, die ihr am Burgundenhof nach Siegfrieds Tod
fehlt, und versichert ihr eine einflussreiche Stellung unter den Hunnen. In der Forschung
wurde sowohl dafiir argumentiert, dass Kriemhild Ridiger hier (iber ihre wahren Rache-
Absichten getduscht und ihn durch rhetorisches Geschick in eine Art Falle gelockt habe,®? als
auch die Lesart vertreten, dass Rudiger Kriemhild mit der VerheiSung von Rache manipuliert
und gelockt habe.®* Auch Jan-Dirk Midller vertritt die These, dass Riidigers Eid
ylnterpretationsspielraum”®* zulasse und argumentiert, dass der Eid hier in leicht
unterschiedlichen Formulierungen und in verschiedenen Kontexten beschrieben bzw.
geleistet wird: Zunachst wird der Eid durch die Erzahlinstanz paraphrasiert (er wolde die
ergetzen, swaz ir ie geschach, NL 1255, 3), wobei sich dieser Eid, zu vergelten, was auch immer

Kriemhild geschehe — wie Miiller betont — sowohl auf die Zukunft als auch auf die

891 Weshalb hier explizit erwdhnt wird, dass Kriemhild (ber Ridigers Zusage erleichtert ist, wird nicht
konkretisiert. Es wird HEINZLE 2021, S. 1309 zugestimmt, dass ihre Erleichterung kein Beweis dafiir ist, dass sie
bereits die Moglichkeit im Auge hat, Siegfried zu rdchen. ,Es genigt die Annahme, daR ihr ein Schutz vor
Ubergriffen in Aussicht gestellt wird, den sie am burgundischen Hof nicht hat.”
892 5o geht SPLETT davon aus, dass Riidiger die ,,Zweideutigkeit ihrer Worte” nicht erkenne und nicht begreife,
dass Kriembhild hier konkrete Racheabsichten an den Burgunden im Blick habe, vgl. SPLETT 1968, S. 52. Da Rudiger
ihre wahren Absichten nicht kenne, kdnne Kriemhild ihn in eine Art Falle locken.
93 5. hierzu exemplarisch VIZKELETY 1990, S. 135, der dafiir argumentiert, dass Riidiger hier sehr bewusst
vorgehe, wenn er um ein vertrauliches Gesprach mit Kriemhild bittet: ,Er handelt zweifelsohne bewuft,
absichtlich. Er weiB, daR er moglicherweise etwas Entscheidendes ausspricht, ohne sich tiber die genauen Folgen
dieser Aussage bzw. seines darauffolgenden Eides im klaren sein zu kénnen.”
694 J-D. MULLER 1998, S. 365. MULLER geht davon aus, dass Eide grundsitzlich ,mehrdeutig, ihre Geltung
umstritten, ihr Inhalt manipulierbar” seien (ebd., S. 364).
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Vergangenheit bezieht. Ebenso schliefe das Versprechen, das Ridiger auBerhalb des
offiziellen Protokolls (im Vertrauen) gegenlber Kriemhild ausspricht, sowohl die
Vergangenheit als auch die Zukunft ein (er miies es sér engelten, unt hét iu iemen iht getdn,
NL 1256,4). Dass der Eid, der schlieBlich in der Offentlichkeit — vor den Burgunden — von
Kriemhild eingefordert wird, wiederum einen Fokus auf Schutz vor und Vergeltung von
zukiinftigem Leid legt (si sprach: ,sé6 swert mir eide, swaz mir iemen getuot, daz ir sit der

naehste, der biieze miniu leit!" NL 1257, 2f.), erscheint Miiller daher markiert:

Kurz, Riedegers Eid ist ,nicht in Ordnung’. In seiner 6ffentlich beschworenen Form scheint er
harmlos, in seiner heimlichen Form hat er zwei Versionen, da er zwischen Zusicherung in Bezug
auf die Vergangenheit und Versprechen fiir die Zukunft oszilliert. Er offnet einen
Interpretationsspielraum, der die Burgonden die Hintergriinde verkennen, Kriemhilt hoffen und
RlUedeger guten Glaubens handeln 14Rt.5%

Joachim Heinzle lehnt diese Interpretationslinien wiederum entschieden ab: ,Weder ist der
Eid zweideutig noch betatigt sich Kriemhild als Fallenstellerin.“®*® Er geht sogar so weit, daflr
zu argumentieren, dass Rldigers Eid gegeniber Kriemhild fiir sein spateres Verhalten
schlussendlich ,ohne Bedeutung“®” sei. Rudigers Eingreifen in die Kdmpfe am Etzelhof sei —
so die These Heinzles —in letzter Konsequenz durch seinen Status als Etzels Vasall erzwungen
und nicht durch seinen Eid gegeniber Kriemhild motiviert. Entscheidender als die Frage, ob

Radigers Eid tatsachlich wasserdicht sei, sei daher die erzahlerische Funktion seines Eids:

Erzahlstrategisch ist die Konstruktion einer personlichen Bindung Ridigers an Kriemhild der
Verinnerlicherung dienlich, auf die die Riidiger-Tragtdie angelegt ist. Sie steigert den seelischen
Konflikt, indem sie ein Gegengewicht zur personlichen Bindung Riidigers an die Burgunden
schafft.®9%8

Entscheidend ist, dass Riidiger mit seinem Eid sein enges Dienst- und Pflichtverhaltnis zu Etzel
ebenso wie Kriemhild bestdtigt — als Etzels Vasall und Kriemhilds geschworener Ritter.
Zugleich, und hier entfaltet sich der Konflikt, wird Rldiger als Vertrauter und Freund der
Burgunden dargestellt. Der Text hebt die gegenseitige Wertschatzung und Freundschaft
zwischen dem Markgrafen Ridiger und den Burgundenkdnigen hervor; so beschreibt Gunther
Radiger als min lieber vriunt (NL 1640, 3). Die Freundschaft zwischen den Familien wird im

Text besonders deutlich, als die Burgunden auf ihrem Weg ins Hunnenland in Bechelaren

895 Ebd., S. 365.
69 HEINZLE 2021, S. 1311.
97 Ebd.
59 Ebd.
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einkehren und von Ridiger und seiner Frau Gotelind mit groBer Gastfreundschaft
aufgenommen werden.®® Das enge Band zwischen den beiden Familien fihrt sogar zur
Verlobung von Ridigers Tochter und Kriemhilds Bruder Giselher (27. Aventiure). Beim
Abschied Uberreicht Riidiger den Burgunden kostbare Geschenke. Giselher hat er bereits sine
tohter schoene gegeben (NL 1694, 4),7°° Gunther gibt er eine Ristung (NL 1695)7°* und Gernot
schenkt er ein sehr gutes Schwert (NL 1696). Hagen bittet Gotelind um einen wertvollen, edlen
Schild, der einst von ihrem Verwandten Nudung gefiihrt wurde (NL 1698ff.). SchlieRlich sichert
Ridiger den Burgunden Geleit zu den Hunnen und seine Loyalitdt zu, womit er sein
moralisches Dilemma besiegelt: Er ist nun rechtlich und moralisch beiden Seiten zur Treue
verpflichtet und muss bestrebt sein, dieser Pflicht beiden Seiten gegeniliber gerecht zu
werden. Ridigers immense Gastfreundschaft und seine grofRzligigen Gaben an die Burgunden
werden unterschiedlich gelesen: Klassischerweise schlieBt sich die Forschung der Lesart an,
die auch der Text selbst (sowohl in Erzahler- als auch in Figurenstimme) wiederholt bietet,

dass Ridiger aus dem hofischen Tugendideal milte (Freigiebigkeit) heraus handle.

Monika Schausten weicht von dieser eindimensionalen Lesart ab, in dem sie Ridigers milte
kritisch kontextualisiert und dafiir argumentiert, dass Ridigers Schenkungen von einer
gefahrlichen Agonalitat gepragt seien, die schlief3lich seinen Untergang bedingen. Schausten
baut in ihrer Interpretation der Gabenschenkungen auf der Grundlage auf, dass die Ubergabe
von Gaben und Geschenken immer auch eine symbolische Bedeutungsebene habe und einem

offentlichen Herrschaftshandeln gleichkomme:

99 1n der &lteren Nibelungenlied-Forschung wird diese Stelle als , Idyll von Bechelaren” beschrieben.
700 Hier ist auf die Lesart von SCHAUSTEN hinzuweisen, die diese Heirat gerade nicht als Gabe Riidigers, sondern
als das Nehmen einer Gabe versteht: Tatsachlich sei es ein Geschenk / eine Gabe der Burgunden, Rudigers Tochter
mit Giselher zu verheiraten. Mit der Annahme dieses Geschenks habe Ridiger sich in ein problematisches
Abhédngigkeitsverhiltnis gebracht, da es fir diese Gabe keine angemessene Gegengabe geben konne
(SCHAUSTEN 2016, S. 105ff.). Aus dieser Perspektive mdchte SCHAUSTEN auch die anderen Geschenke Ridigers
an die Burgunden verstehen: Ridiger versuche, durch seine exzessiven Gaben und das Schenken seiner Loyalitat
und Treuezusicherung das Machtdefizit zwischen ihm und den Burgunden auszugleichen, welches noch durch die
Heirat zwischen seiner Tochter und Giselher verstarkt worden sei.
701 SCHAUSTEN lenkt die Aufmerksamkeit darauf, dass im Erzdhlerkommentar explizit darauf verwiesen wird, dass
Gunther normalerweise keine Geschenke annehme. Vor dem Hintergrund der etablierten und dem
mittelalterlichen Rezipienten bekannten ,,Praxis der Gabendkonomie” (SCHAUSTEN 2016, S. 84) — dass Geschenke
ebenso gemacht wie angenommen werden missen, um Machtanspriche durch gegenseitige Gaben zu
untermauern — lasse dieser Hinweis aufmerken. Denn ein solcher Verzicht Gunthers auf die Teilhabe an einem
,durch Geben und Nehmen auf Reziprozitdt angelegten Herrschaftshandeln deutet auch auf die Gefahr
potentieller MachteinbuRe” (ebd., S. 84) und ,die Gefahr eines Souveranitatsverlusts“ (ebd., S. 85) hin.
SCHAUSTEN rdaumt aber auch ein, dass der Erzahlerkommentar nicht einer gewissen Ironie entbehre, schlieRlich
habe Gunther die Geschenke Siegfrieds, insbesondere seine Treue und Hilfe in der Brautwerbung, ebenfalls
angenommen und ihm diesen geschenkten Dienst mehr als schlecht vergolten.
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Das Schenken wie das Annehmen des Geschenks sind als effektive Strategien kenntlich gemacht,
die der gesellschaftlichen Stellung der am Tauschvorgang Beteiligten sichtbaren Ausdruck
verleihen kdnnen.”??

Als Schema ausgedriickt verlangt das Annehmen einer 6ffentlich dargebrachten Gabe nach
einer freiwillig dargebrachten angemessenen Gegengabe. Ein gelungener Schenkungszyklus
sei dabei reziprok, geschlossen und sozial verpflichtend.”® Die Gabendkonomie kdnne dabei
sowohl eine ,gemeinschaftsstabilisierende” als auch eine potentiell ,destabilisierende”
Funktion einnehmen.” Schausten argumentiert dafiir, dass sich die Ridigerfigur durch
Ubermaliges Schenken immer mehr in einer ,,agonalen Praxis einer feudaladeligen Kunst des
Schenkens“7 verstricke und damit seinen Niedergang herbeifiihre. Sie lenkt dazu den Fokus
darauf, dass Ridiger im Verlauf der Erzdhlung konsequent als selbststindiger ,Ubermittler
von Gaben“”® (als ,exzessiv Gebender“’?’) auftritt — und das obwohl er eigentlich in einer
inferioren Position ist, die ihm einen echten (reziproken) Schenkungszyklus verwehrt.
Schausten stellt die These auf, dass Ridiger mit diesem exzessiven Schenken seine eigentliche

Rolle als Bote und Vasall sukzessive tiberschreite und sich selbst Uberschatze:7°8

Ridiger ist Geber ohne eigenen Besitz, ist Exilierter ohne eigenen Herrschaftsbereich, der sich
an der Herrschaftspolitik der héchsten dennoch beteiligt, er ist Bote ohne Botenlohn, er ist Etzels
Gefolgsmann und doch mehr als das. Sein Entwurf changiert zwischen héfischer Idealfigur und
zuweilen durchaus korruptem politischen Akteur. Ridigers Scheitern indes begriindet der Autor
letztlich im Hinweis auf seinen uniiberlegten und unreflektierten Umgang mit den Gaben.”®

Ridigers Schenken sei der Versuch, seinen inferioren Stand’° durch exzessive Gaben
auszugleichen. Dass Rudiger in diesem politischen Spiel letztlich zu weit gehe, flihre zu dem
Konflikt, der seinen Untergang bedingt: ,Seine Strategie, die eigene Loyalitat immer da als

Gabe zu bemihen, wo er ansonsten nichts mehr oder nicht angemessen geben kann, schlagt

702 Epd,, S. 84.
703 ygl. ebd., S. 87.
704 Epd., S. 86.
705 Epd., S. 87.
706 Epd., S. 96.
707 Ebd.
708 Riidigers zweifelhaftes Verhalten beginne bereits damit, dass er Kriemhild unangemessener Weise um ein
privates Gespradch ersuche und ihr seine Dienste als ein ,,im Geheimen” (ebd., S. 97) gegebenes Geschenk anbiete.
SCHAUSTEN erkennt in diesem geheimen Akt eine Form der Bestechung, die seine Rolle als Brautwerber
unterwandere, und macht das ,geheime Schenken” als ein symptomatisches, problematisches Verhalten der
Rudiger-Figur aus, vgl. hierzu ebd., S. 98: ,,Der sozial stabilisierenden Offentlichkeit des Gebens entspricht [...] die
gesellschaftlich prekdre Form geheimen Schenkens, der sich Ridiger hier bedient. Er besticht Kriembhild, so lielRe
sich das Geschehen zugespitzt beschreiben, indem er Siegfrieds Witwe die Zusicherung seiner Loyalitat und die
seiner Manner als zentrales Mittel fur die Umsetzung ihrer eigenen politischen Ziele anpreist”.
703 Epd., S. 109.
70 ygl. ebd., S. 106.
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schlieBlich gegen ihn selbst zurick [...] [und] richtet ihn schlieBlich selbst zugrunde.“’** Die von
Schausten herausgearbeitete ursachliche Mitschuld Riidigers an seinem eigenen Dilemma soll
hier zentral gesetzt werden: Aus gabendkonomischer Perspektive geht Rudiger mit seinem
Treueid gegeniliber beiden Seiten zu weit. Damit wird die vom Text mehrfach hervorgehobene
milte Radigers (als in ihm beinahe lGberzeichnet angelegte Tugend) nicht abgesprochen: Es ist
vielmehr die Entgrenzung (das Absolut-Setzen) dieser Tugend, die Ridiger eingeschrieben ist
und ihm zugleich doch nicht zusteht, die sein Scheitern erzahllogisch vorbereitet. Dass
schlussendlich seine beiden herausragenden und (beide fiir sich genommen positiv besetzten)
Eigenschaften der milte und triuwe einen selbstverschuldeten fatalen Konflikt kreieren, stellt

Ridigers Fehlverhalten erinnert an das Modell der aristotelischen Hamartia.

Auch wenn Riidiger zunachst bestrebt ist, sich aus dem Konflikt herauszuhalten und ggf. eine
friedliche Losung zu finden (vgl. NL 2136ff.), wird schnell deutlich, dass es fiir Ridiger keine
Option gibt, dem moralischen Dilemma, in das er sich wie dargestellt selbst mandvriert hat,
zu entkommen. Als Kriemhild und Etzel Ridiger um seine Hilfe anflehen, fasst Rudiger in
Worte, was ihre Bitte fur ihn bedeutet: Wenn er fiir Kriemhild gegen die Burgunden in den
Kampf zieht, muss er seinen Freunden gegeniliber ehrlos handeln und seine Treue ihnen

gegeniber brechen:

,Daz ist ane lougen, ich swuor iu, edel wip,

daz ich durch iuch wagete ére unde ouch den lip.

dazich di séle vliese, desen han ich niht gesworn.

zuo dirre hochgezite *bat’'?ich die virsten wol geborn.” (NL 2150) [...]

,Owé mir gotes armem, daz ich ditze gelebet han!
aller miner éren der muoz ich abe stan,

triuwen und ziihte, der got an mir gebot.

owé, got von himele, daz mich es niht wendet der tot!

Swelchez ich nGi 1dze und daz ander began,
s6 han ich boesliche unde vil Gbele getan.
laze aberich si beide, mich schiltet elliu diet.[...] (NL 2153f.)

,Das ist nicht zu leugnen, ich habe euch, Kénigin, geschworen, um euretwillen Ehre und Leben
zu wagen. Aber das Heil der Seele hinzugeben, habe ich nicht geschworen. Ich habe die
hochgeborenen Fiirsten zu diesem Fest eingeladen.” [...] ,Ach, ich Armster, dass ich dies erleben
musste! Mein ganzes Ansehen muss ich verlieren, die Treue und das héfische Verhalten, die Gott

"1 ygl. ebd., S. 109.
712 HEINZLE sieht hier eine inhaltliche Unstimmigkeit (,,DaR Riidiger die Burgunden zu dem Fest ,gebeten’, also
wohl: eingeladen hat, wird nirgendwo gesagt.”, HEINZLE 1987, S. 1470, Stellenkommentar zu NL 2150,4) und ruft
die Maglichkeit auf, dass hier ggf. ein Fehler flir braht vorliege, vgl. ebd.
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mir hat zuteilwerden lassen. Ach, Gott im Himmel, dass der Tod mir diese Schande nicht erspart!
/ Egal, was ich jetzt unterlasse und das andere tu, ich handle falsch und duBerst schlecht. Lass
ich beides sein, wiirden mich alle beschimpfen.[...]‘

Ridiger bringt sein dialektisch-tragisches Dilemma (,die politisch-rechtlichen Aporien des
triuwe-Konzepts“’*?) hier selber auf den Punkt: Er steht in zwei Pflichtverhaltnissen, die beide
far sich absolute Giiltigkeit beanspruchen und zudem beide unzweifelhaft gut sind (seine
Treue als Freund und als Vasall) — die Entscheidung flr eine dieser Pflichten bricht dabei
automatisch die andere. Gar nicht zu handeln, ist ebenfalls keine Option: Egal was Ridiger in
dieser Situation tut, der Verlust seines Seelenheils, seiner moralischen Unbeflecktheit oder
seiner Ehre ist unausweichlich.”** Breuer konkretisiert Ridigers Normenkonflikt als einen
deontischen Widerspruch —also als eine Situation, in der zwei sich gegenseitig ausschlieBende

Normensatze beide zugleich Giltigkeit beanspruchen:

Der deontische Widerspruch bezeichnet einen Normenkonflikt, eine Pflichtkollision. [...] Ahnlich
liegt der Fall des Ridiger von Bechlaren im Nibelungenlied. [...] Der Markgraf sieht sich nun in
der Situation, abzuwagen zwischen dem alten Band der personlichen Treuebindung gegentiber
den Burgunden und der geschichtlich neueren Lehnsverpflichtung gegeniiber Kriemhild und
Etzel. Wie immer er sich entscheidet, so oder so oder auch gar nicht, er muRR Schuld auf sich
laden, Treue brechen und seine moralische Existenz zerstéren (vom physischen Untergang, den
ihm das Eingreifen bringen wird, gar nicht zu reden).”®

Ursula Hennig beschreibt Riidigers Konflikt als einen tragischen ,Seelenkampf”,”:® der insofern
ytragisch realisiert“7” und ,modern” sei,’*® als er das zugrundeliegende Treue- und
Pflichtverhaltnis an sich problematisiere. Mit ihrem Kniefall (NL 2152,2: d6 buten si sich zu

viiezen beide viir den man)’* setzen Kriemhild und Etzel Rldiger auf sozialer Ebene so sehr

713 HASEBRINK 2003, S. 20.
718 \WyYSS widerspricht dieser Lesart und zweifelt an, dass Ridiger tatsichlich keine andere Méglichkeit habe, als
zu kdmpfen (,Gab es keine Alternative zum Gehorsam fiir einen Befehl, der ihn zum tédlichen Kampf gegen die
Sippe seines Schwiegersohnes zwang?“, WYSS 1990, S. 178). WYSS geht stattdessen davon aus, dass es Riudiger
letztlich an der Befdhigung und an der Courage fehle, um sich Etzel zu verweigern. Aufgrund dieser Inferioritat
spricht WYSS Rudiger auch den Status eines tragischen Helden ab, da es ihm an der bendétigten GroRe fiir einen
tragischen Fall fehle, s. ebd.: ,,Zur Statur eines tragischen Helden reicht es auch ihm nicht ganz. Alle einfiihlsamen
Deutungen seines Konflikts tilgen nicht ganz die Schmach des Befehlsnotstands [...]. Auch RUedeger kapituliert
vor der Schwierigkeit, nein zu sagen.”
715 BREUER 1988, S. 29f.
718 HENNING 1990, S. 40.
17 Ebd., S. 39.
718 Ephd., S. 40.
7195, hierzu EHRISMANN: ,Kriemhild muss in ihrer Lage, in der Ridigers Neutralitit eine Parteinahme fiir die
Burgunden ware und in der sie eine Schlichtung nicht mehr akzeptieren kann, auf den Eid zur Hilfeleistung
drdangen” (0. EHRISMANN 2002, S. 129). Dass sich Etzel und Kriemhild vor ihrem Vasall hinknien, nehme Rudiger
letztlich ,die Entscheidung durch einen symbolischen Kraftakt ab“ (ebd.). In dieser Form in die Ecke gedrangt,
konne Rudiger letztlich nicht anders, als seinen Vasallendienst zu erfiillen.
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unter Druck, dass Ridiger gar nicht anders kann als fiir die Hunnen zu kimpfen; er ,,unterwirft
sich den unmittelbaren Anspriichen, die von Etzel und Kriemhild an ihn herangetragen
werden.“’2 Wenn Rudiger sich entscheidet, gegen die Burgunden in den Kampf zu reiten, ist

ihm (ebenso wie dem Rezipienten) klar, dass er wahrscheinlich in diesem Kampf sterben wird:

D6 sprach der marcgrave wider daz edel wip:

,ez muoz hiute gelten der Riedegéres lip.

swaz ir und ouch min herre mir liebes habt getan.

dar umbe muoz ich ersterben. daz mac niht langer gestan.

Ich weiz wol, daz noch hiute mine birge und miniu lant

iu miezen ledec werden von ir eteliches hant.

ich bevilch iu Gf gendde min wip unde miniu kint

und ouch die vil ellenden, die da zu Bechelaren sint.’(NL 2163f.)

[...]

er sprach: ,ich muoz iu leisten, als ich gelobet han. (NL 2166,3)

Da sagte der Markgraf zur Konigin: ,Heute muss Ridiger fir das Gute bezahlen, dass ihr und
mein Herr mir getan habt. Daflir muss ich sterben. Es gibt keinen Aufschub mehr. / Ich weil:
Noch heute fallen meine Burgen und meine Lander an euch zuriick — einer von ihnen wird mich
toten. Ich befehle eurer Gnade meine Frau und meine Kindern und die vielen Elenden in
Bechelaren an.’/ [...] Er sagte: ,Ich muss das halten, was ich euch geschworen habe.

Bis zu diesem Punkt entspricht Rldigers Geschichte einem klassischen tragischen
Pflichtenkonflikt, wie er im Deutschen Idealismus beschrieben wird und von Szondi als
dialektisches Strukturelement zugadnglich gemacht wird.”?® Doch beim Aufeinandertreffen
zwischen Rudiger und den Burgunden (als ,der todgeweihte Freund nun gegen die
todgeweihten Freunde zieht“7??) geschieht etwas Interessantes, das den Zusammenhang
zwischen tragischen und heroischen Erzahimustern zu beleuchten scheint. Nachdem Gunther,
Hagen, Volker und Gernot akzeptiert haben, dass sie Ridiger nicht davon Gberzeugen kénnen,

seinen Vasalleneid gegenlber Kriemhild und Etzel zu brechen, bittet Hagen Ridiger 6ffentlich

720 GEPHART 2005, S. 172.
721 Eine andere Lesart bietet TOEPFER, die Ridiger zwar als eine tragische Figur ansieht, ihn aber einer
spezifischen Form ,hofischer Tragik” zuordnen mdchte, da sie nicht davon ausgeht, dass Ridiger vor einem
echten deontischen Widerspruch stehe: ,Vor allem aber sind die Werte, zwischen denen Riidiger wahlen muss,
zwar beide von hohem, nicht aber von gleichem Rang. [...] Das groRere Gut unterscheidet Riidigers tragischen
Konflikt von Hegels Philosophie des Tragischen, der zufolge zwei gleichberechtigte sittliche Werte miteinander
kollidieren. Rudigers Tragik besteht darin, aufgrund einer vorhandenen Wertehierarchie sein Treueversprechen
gegenliber den Freunden brechen zu mussen.” (TOEPFER 2013, S. 241) Es soll hier gar nicht ihrem wichtigem
Argument widersprochen werden, dass Ridiger letztlich nicht anders kann, als fur Etzel und Kriemhild zu
kdampfen. Doch kann nicht geleugnet werden, dass Ridiger selber in seiner Figurenrede durchaus ein Dilemma
zwischen zwei fur ihn gleichwertigen Werten kreiert. Seine Entscheidung mag sozial pradispositioniert sein —
kommt aber nicht ohne signifikanten persénlichen, moralischen Verlust aus.
722 WAPNEWSKI 1960, S. 154.
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um dessen Schild als Ersatz fiir den Schild Nudungs, den Ridigers Frau Gotelind ihm geschenkt

hatte:

,Ich stén in grézen sorgen’. sprach aber Hagene.

,den schilt, den *mir’2 gap vrou Gotelint ze tragene,
den habent mir die Hiunen zerhouwen vor der hant.
ich vuort in vriuntliche in daz Etzelen lant.

Daz des got von himele geruochen wolde,

daz ich schilt s6 guoten noch tragen solde,

s6 den di hast vor hende, vil edel Riiedegér!

s6 bedorftich in den stiirmen deheiner halsberge mér.’

,Vil gerne ich dir waere guot mit minem schilde,
torste ich dir'n bieten vor Kriemhilde.

doch nim d@ in hin, Hagene, und tragin an der hant!
hei, soldest(i in viieren heim in der Burgonden lant!’

D6 er im s6 willeclichen den schilt ze gebene bot,
do wart genuoger ougen von heizen trehen rét.

ez was diu leste gabe, die sitimmer mér

gebo6t deheinem degene von Bechelaren Riedegér.

Swie grimme Hagen waere und swie herte gemuot,

ja erbarmte im diu gabe, die der helt guot

bi sinen lesten ziten s6 ndhen hét getan.

vil manec ritter edele mitim trlren began. (NL 2194-2198)

,Ich bin in groBer Gefahr’, fuhr Hagen fort. ,Den Schild, den Fiirstin Gotelind mir gab, den haben
mir die Hunnen vor der Hand zerhauen. Nicht um zu kdmpfen, habe ich ihn in Etzels Land
gebracht. / Wollte Gott im Himmel, dass ich so eine guten Schild noch tragen dirfte wie den,
den du vor deiner Hand hast, hochgeborener Ridiger! Dann brauchte ich in diesen Kdmpfen
keinen Panzer mehr.’ /,Gerne gibe ich dir meinen Schild, wenn ich es vor Kriemhild wagte. Doch
nimm ihn, Hagen, und trage ihn in der Hand! Brachtest du ihn doch nach Hause ins
Burgundenland!‘ / Als er ihm so bereitwillig seinen Schild reichte, wurden viele Augen von
heiRen Tranen rot. Es war das letzte Geschenk, das Riidiger von Bechelaren jemals einem Helden
machte. / So hartgesotten Hagen war, das Geschenk erbarmte ihn, das der tapfere Held so kurz
vor seinem Ende machte. Trauer ergriff ihn und viele hochgeborene Helden.

Mit dieser erneuten Gabenschenkung wird die Freundschaft zwischen Rudiger und den
Burgunden (auch nach seiner Entscheidung, Etzel die Treue zu halten) erneut bestatigt. In
dieser Arbeit wird diese Schenkung als eine Art 6ffentliche Ehrerneuerung Riidigers vor den
Burgunden verstanden; diese Lesart steht bspw. in der Tradition von Wapnewski, der die

Schildbitte als Gelegenheit, ,,im Feindeskampf die Freundestreue“’?* zu wahren, kennzeichnet:

723 HEINZLE weist in seinem Stellenkommentar auf die syntaktische Auffilligkeit hin: ,Fehlerhafte Wortumstellung
flr: den mir vrou Gotelint gap ze tragene” (HEINZLE 1987, S. 1476, Stellenkommentar zu NL 2194,2)
724 Ebd., S. 159.
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,Rudigers milte wie Glite wird von keinem der Burgunden ernstlich bezweifelt — Hagens
Verdienst ist es, daRk er ihm Gelegenheit gibt, sie noch einmal zu beweisen.“’?> Die Tragik der
Radigerfigur scheint sich durch diese Schenkung teilweise in der heroischen Erzahllogik
aufzulosen, denn es gelingt Ridiger durch diesen letzten Schenkungsakt seine triuwe zu Etzel
zu wahren und zugleich seine ére durch die o6ffentliche Freundschaftsversicherung
aufrechtzuerhalten (oder zumindest nicht ganzlich zu verlieren). Dabei scheint nicht allein der
Akt des Schenkens beachtlich, der fir sich allein genommen als ,Sinnbild der Ridigerschen
SelbstentdauBerung“’? als eine Art selbstmdrderische Opfergabe gelesen werden kdnnte,
sondern insbesondere auch das 6ffentliche Annehmen der Gabe durch Hagen, der Rudigers
Ehre damit symbolisch zu erneuern scheint. Die Gabenschenkung bringt damit die Logik des
deontischen Widerspruchs, in dem Rudiger steht, und die tragische Wirkung seines Schicksals

ins Wanken.

Als Rudiger schliellich kampft, wird er eindeutig als Heros erkennbar (dem tet des tages
Riiedegér harte wol gelich, daz er ein recke waere, vil kiiene und ouch vil lobelich. NL 2213, 3f.:
Rldiger zeigte an diesem Tag deutlich, dass er ein Held war, kithn und rihmenswert.)”?” Auch
wenn Hagen und mit ihm Volker’ ebenso wie Giselher vermeiden, gegen Ridiger zu kampfen,
ist eine Konfrontation zwischen Rudiger und einem der Burgundenkdénige nicht zu vermeiden.
So treffen schliefllich Gernot und Ridiger im Kampf aufeinander und verwunden einander
todlich. Gernot totet Ridiger dabei mit eben dem Schwert, das dieser ihm in Freundschaft

geschenkt hat:

do sprungen zuo ein ander die ére gernde man.
ir ietwederer schermen vir starke wunden began.

725 Ebd., S. 158.
726 GEPHART 2005, S. 173.
727 puch WAPNEWSKI weist darauf hin, dass Ridiger in seinem Ende als Heros und nicht mehr als héfischer
,christlicher Ritter” (WAPNEWSKI 1960, S. 159) erkennbar wird. LIENERT erkennt ebenfalls diesen Bruch in der
Figur und argumentiert flr eine Parallele zwischen Rudiger und Dietrich, die beide Giber weite Teile des Epos als
diplomatisch-friedfertige ,[a]lternative Modelle mannlichen Verhaltens” (LIENERT 2003, S. 105) beschrieben
werden, bis sie ,zuletzt auf die Ebene heroischen Kampf-furors” (ebd.) zuriickfielen und damit die Utopie eines
friedfertigen Miteinanders ad absurdum fihrten. Zum Triumph des heroischen Zorns Uber alternativen
Ordnungsstrukturens. a. GEPHART 2005, S. 174: ,,Der allgemeine Mangel an Ordnungsstrukturen setzt schlieflich
erneut enorme kampferische Vernichtungspotentiale frei, in der Helden wie Ridiger, Hagen, Volker und die
Konige alle Diskursivitat hinter sich lassen und zu unerbittlichen Tétungsmaschinen werden.”
728 HEINZLE argumentiert dafiir, dass Hagen hier rechtlich gesehen gegen seine Vasallenpflicht verstoRe, da er
eigentlich fir die Burgunden kampfen und sich nicht aus dem Kampf zuriickhalten dirfte; HEINZLE 2021, S. 1476
resimiert allerdings: ,,Das wird aber nicht problematisiert und ist insofern ohne Bedeutung fiir das Verstandnis
der Szene.”
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Ir swert s6 scherfe waren, ez enkunde niht gewegen.
do sluoc Gérndten Riedegér, der degen,

durch helm vlinsherten, daz nider vl6z daz bluot.

daz vergalt im schiere der ritter kiiene und guot.

Die Riiedegéres gabe an hende er hbhe wac.

swie wunt er zem tode waere, er sluocim einen slac
durch den schilt vil guoten unz Gf diu helmgespan.

da von s6 muos ersterben der schoenen Gotelinde man.

Jane wart nie wirs gelonet s6 richer gadbe mér.

do vielen beide erslagene, Gérnot und Riedegeér,

geliche in dem sturme von ir beider hant.

allerérst erzurnete Hagene, do er den grozen schaden vant. (NL 2218,3-2221)

Da stiirzten die ruhmbegierigen Manner aufeinander los. Jeder deckte sich gegen schwere
Wunden. / lhre Schwerter waren derart scharf, nichts konnte ihnen widerstehen. Da fiihrte
Rldiger gegen Gernot einen Schlag durch den steinharten Helm, so dass das Blut herunterlief.
Das zahlt ihm der kiihne, tapfere Held auf der Stelle zurlick. / Hoch schwang er Rudigers
Geschenk in seiner Hand. Trotz seiner todlichen Verwundung versetzte er ihm einen Schlag
durch den festen Schild bis auf die Helmgespange. Davon starb der Mann der schénen Gotelind.
/ Ubler wurde nie ein so prachtiges Geschenk vergolten. Zugleich stiirzten beide nieder, Gernot
und Ridiger, jeder im Kampf erschlagen von der Hand des anderen.

Als sich Rldiger und Gernot gegenseitig todlich verwunden, wird ihr Tod als Heldentod
inszeniert — und damit eher im heroischen als im tragischen Register lesbar. Im scharfen
Kontrast zu Siegfrieds Tod stirbt Riidiger kimpfend, durch die Schildgabe an Hagen im
Vollbesitz seiner Ehre und dazu noch in einem ausgeglichenen Kampf. Rudigers Tod wirkt
weiterhin ergreifend — und die Tatsache, dass er mit seinem eigenen Schwert getotet wird,
halt die tragische Dimension seiner Figur symbolisch prasent — aber die Inszenierung dieses
finalen Kampfes mindert doch die tragische Wirkung, die von seinem Sterben ausgeht. Beide
Tode, der Gernots ebenso wie der Ridigers, werden von Hagen und Giselher gleichermaRen
als grézen schaden (NL 2222, 2) beweint’® und sie versichern den Umstehenden (und nicht

zuletzt dem Rezipienten) die ungebrochene Freundschaft zwischen ihnen und Rudiger:

D6 sprach der helt von Tronege: ,ez ist uns lbel komen.
wir haben an in beiden s6 gr6zen schaden genomen,
den nimmer Gberwindent ir liute und ouch ir lant.

die Riiedegéres helde sint unser ellenden pfant.’

,Owé mines bruoder, der tot ist hie gevrumt!
waz mir der leiden maere z‘allen ziten kumt!

729 7u den Klage-Darstellung innerhalb der Kampfhandlungen im ,Nibelungenlied’s. KUSTERS 1991. Insbesondere
die Bilder der Klage auf der Etzelburg seien ,,ein musterhaftes Szenarium heroischer Klage” (ebd., S. 17) und ,,ein
Motivkomplex [...], der zum wichtigen poetischen Komplement der Kampfschilderung” werde (ebd.).
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ouch muoz mich immer riuwen der edel Riedegér.
der schade ist beidenthalben und diu vil groezlichen sér.” (NL 2222f.)

Da sagte der Held von Tronje: ,Es ist flir uns bose ausgegangen. Mit ihnen beiden haben wir
einen so groRRen Verlust erlitten, dass es ihre Leute und auch ihre Ldnder niemals verschmerzen
werden. Fir uns Fremde sind die noch lebenden Gefolgsleute Rudigers ein Pfand.’ / ,Wehe iber
meinen Bruder, der hier getotet wurde! Die ganze Zeit erreicht mich ein Unglick nach dem
anderen! Auch der Tod des edlen Riidiger wird mir immer tief zu Herzen gehen. Verlust und
unermesslicher Schmerz treffen beide Seiten.’

Die Tode der beiden tragischen Helden, Siegfried und Rudiger, scheinen in der
Gegenuberstellung den Grenzgang zwischen heroischen und tragischen Erzahlmustern
deutlich zu machen: Die Figur Siegfried gewinnt nicht zuletzt dadurch ein tragisches Potential,
dass ihm ein heroisches Sterben versagt wird; Ridigers pointierter tragischer Pflichtenkonflikt
wiederum wird dadurch in seinem tragischen Potential gemindert, dass die Burgunden ihm

einen ehrenhaften Heldentod ermdglichen.

5.1.3 Gewalt und asthetischer Schrecken im ,Nibelungenlied’

Neben den bereits dargestellten kognitiven und emotionalen tragischen Reizen, die sich aus
Erzdhlstruktur (= Kapitel 5.1.1) und Figurenanlage im ,Nibelungenlied’ (= Kapitel 5.1.2)
ergeben, hat die Darstellungsebene des Textes ein dsthetisches Potential, das die tragische
Wirkung des ,Nibelungenliedes’ noch verstarkt. Ausgehend von Bohrers Ausfiihrungen zur
Asthetik des tragischen Schreckens soll hier ein Fokus auf die theatralische Inszenierung von
Gewalt und Emotionen gelenkt werden. Bekannt sind die bildgewaltigen Darstellungen von
Gewalt auf der Etzelburg, die erschrecken miissen: Es wird beschrieben, wie Dankwart nass
vom Blut seiner Gegner (min wdt ist bluotes naz. von anderer manne wunden NL 1956f.) die
Halle betritt, um Hagen zu warnen (32. Aventiure) und welches unfassbare Grauen darauf
folgt: Wie Hagen den jungen Ortlieb enthauptet und der Kopf ihres Kindes in Kriemhilds Schol3
fallt, wie die Burgunden sich solange in der Halle verschanzen, bis sie alle Hunnen, die mit
ihnen eingesperrt wurden, getotet haben (33. Aventiure), wie die Leichname der Toten und
die Verwundeten aus der Burg geworfen werden, wie Kriemhild die Halle schlieBlich in Brand
stecken lasst (36. Aventiure) und wie die Burgunden sich mit dem Blut der Gefallenen den

Durst I6schen (36. Aventiure)7*.

730, GEPHART 2005, S. 169: Die Krieger werden zu ,kreatiirlichen Wesen [...], die sich an der Flissigkeit eines
toten Menschenkorpers laben.”
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Das Bild der Burgunden, die sich mit dem Blut ihrer Feinde den Durst stillen (der ,Zenit
archaischer Blutadsthetik“73!), ist bekannt und in der Vergangenheit fiir ideologische Ideen
instrumentalisiert worden, das wohl meistzitierte Zeugnis dieses Kapitels der
Rezeptionsgeschichte ist Gorings Rede am 30. Januar 1943 zum 10. Jahrestag der
,Machtergreifung”732. Diesen Darstellungen kommt—in ihrer dsthetischen Uberzeichnung von
Gewalt und der Symbolik von Blut und Feuer — zweifelsohne eine theatralische Qualitat zu, die
mit Bohrer als asthetischer Schrecken gelesen werden kann. Wie bei einer groRangelegten
BUhnenhandlung sieht man als Rezipient diese wirkmachtigen Bilder vor sich. Allerdings tritt
die tragische Wirkung dieses Schreckens teilweise hinter der heroischen Uberzeichnung
(,einer scheinbaren Unverwundbarkeit und Allmacht“7*?) der Nibelungen und einer fast schon
das erzdhlte Geschehen transzendierende Bildsymbolik (einer ,Feuer-, Blut- und

Bewegungsasthetik“7**) zuriick.

Es lohnt sich daher fiir die Suche nach einem unmittelbaren tragischen Schrecken im
,Nibelungenlied’, den Fokus auf die eher ,intimeren” Darstellungen von Gewalt und
Emotionen im ,Nibelungenlied’ zu lenken, was hier am Beispiel der Kriemhildfigur verdeutlicht
werden soll. Sowohl die Darstellung von Kriemhilds Trauer nach der Ermordung Siegfrieds als
auch die Beschreibungen ihres Hasses werden wirkmachtig inszeniert. Dabei handelt es sich

weniger um einen emotionalen Reiz, der auf einem Moment der Ahnlichkeit oder Vertrautheit

31 Ebd.
732 yON SEE 1991, S. 92. Hermann Géring verglich die ,,im Kessel eingeschlossenen deutschen Soldaten mit den
Nibelungen in der brennenden Halle des Hunnenkdnigs” (HEINZLE 2021, S. 1024), was als ,Appell an die
Bereitschaft jedes Deutschen zu vollem persénlichen Einsatz und zum Opfer” (KRUGER 2003, S. 377) konzipiert
war. Eine Darstellung und Kommentierung der im Rahmen der deutschen Nationalismusentwicklung zunehmend
politisch motivierten Rezeption des ,Nibelungenliedes’ bis 1945 findet sich u. a. bei BRACKERT 1971, O.
EHRISMANN 1975, GENTRY 1983, SCHULZE 2013, S. 278-298, VON SEE 1991, WUNDERLICH 1977. Im Verlauf des
19. Jahrhundert entwickelte sich die Nibelungensage ,,zum deutschen Mythos der sich formierenden deutschen
Nation, das Nibelungenlied zum deutschen Nationalepos” (HEINZLE 2003, S. 22), der nicht zuletzt von Politikern
und Publizisten aufgerufen wurde, um politisches Geschehen zu erklaren oder zu rechtfertigen: ,Wer die
Nibelungen zu politischen Zwecken einsetzte, konnte darauf bauen, dalR die Menschen von der nationalen
Bedeutung des Stoffes Uberzeugt waren.” (HEINZLE 2021, S. 1024) In der politischen Situation nach dem Ersten
Weltkrieg wird insbesondere Hagen zur ideologischen Identifikationsfigur: , Bisher galt er meist nur als tlickisch
und verschlagen [...]. Jetzt aber entdeckte man Eigenschaften in ihm, wie sie die politische Situation zu fordern
schien: die unbedingte Gefolgsmannstreue, den unbeirrten Willen, das Notwendige zu tun, die totale Hingabe an
die Sache auch in der Bereitschaft, Schuld auf sich zu nehmen.” (VON SEE 1991, S. 88). S. a. ebd., S. 92: Diese
,Gefolgsmannstreue” bildete ein zentrales Motiv in der Propaganda des Dritten Reichs, ,die Verehrung Hagens
[ging] sogar so weit, dall man Himmler als einen wiedergeborenen Hagen sah”.
733 GEPHART 2005, S. 174.
734 Hierzu ebd.: ,Feuer-, Blut- und Bewegungsasthetik erfuhren dort ihren Héhepunkt und tGibertrumpften immer
wieder die HaRlichkeiten der Schlacht. Der Tod der Massen wurde in eine Verheifung von Transzendenz
hineingenommen, die vor allem mit dem AusfluB und der Vermischung von Blut verbunden ist”.
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basieren wirde, sondern vielmehr um einen dsthetischen Reiz, der von der Darstellung dieser
erzahlerisch Uberzeichneten Emotionen ausgeht. Bemerkenswert ist, dass sich Kriemhilds
Emotionen gewaltsam an ihrem Koérper vollziehen. Als Siegfrieds toter Kérper vor Kriemhild

gelegt wird, bricht sie zusammen:
D6 si mit ir vrouwen zem munster wolde gan,
do sprach der kameraere: ,ir sult stille stan.

ez lit vor disem gademe ein ritter t6t erslagen.’
do begonde Kriemhilt vil harte unmaezliche klagen.

E daz si reht ervunde, daz iz waere ir man,

an die Hagene vrage denken si began,

wie er in solde vristen. do6 wart ir érste leit.

von ir was allen vreuden von sinem téde widerseit.

D6 seic si zuo der erden, daz sie niht ensprach.

di schoenen vreudel6sen ligen man do sach.

Kriemhilde jamer wart unmazen groz.

do erschré si nach unkrefte, daz al diu kemenate erd6z. (NL 1007-1009)

Als sie mit ihren Damen zum Minster gehen wollte, sagte der Kdmmerer: ,Wartet einen
Augenblick! Vor dieser Kemenate liegt ein toter, erschlagener Ritter.” Da begann Kriemhild
mallos zu klagen. / Ehe sie noch richtig gesehen hatte, dass es ihr Mann war, begann sie an
Hagens Frage zu denken, wie er Siegfried schiitzen sollte. Da Gberkam sie erst der tiefe Schmerz.
Mit Siegfrieds Tod schwor sie allen Freuden ab. / Sie sank zur Erde nieder und sprach nicht mehr.
Man sah die schone ungliickliche Frau am Boden liegen. Kriemhilds Klage wurde unermesslich.
Da schrie sie nach ihrer Ohnmacht so laut auf, dass die ganze Kemenate davon widerhallte.

Dass Kriemhild, noch bevor sie Siegfrieds Kérper sieht, an ihr Gesprach mit Hagen denkt, ist
bezeichnend — es scheint nicht allein der Verlust, sondern vor allem die Erkenntnis ihrer
eigenen Schuld zu sein, die Kriemhilds Zusammenbruch bedingt. Statt einer sprachlich
gedullerten Erkenntnis im Sinne einer performativen Selbstanklage, wie sie Aristoteles in
besonders guten Tragddien zu finden meint, wird Kriemhild sprachlos und bricht zusammen,
es fehlt damit an einem —in Figurenrede gedulRerten — sprachlich-rationalem Nachvollzug des
Geschehens. Umso interessanter erscheint, dass der Text hier explizit in die Innensicht
wechselt und Kriemhilds Gedankenfolge beschreibt, was in mittelalterlichen Heldenepen
durchaus selten ist: Kriemhild ist sich ihres fatalen Fehlers bewusst, noch bevor sie ihren toten
Mann vor sich sieht. Damit wird Kriemhilds Zusammenbruch hier fir den Rezipienten als
Resultat einer gegen sich selbstgewandten Anklage erkennbar, die an die aggressive

Melancholie im Sinne Bohrers erinnert.
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Kriemhilds Trauer wird als gewaltsamer Vollzug und als kérperlich schmerzhaft beschrieben.
Kriemhilds /eit (NL 1012, 2: Leiden, Betriibnis, Schmerz) und ihre klagen (NL 1004, 4: Klage,
Weigeschrei, Totenklage) angesichts von Siegfrieds Tod sind unmaezlichen gré6z (NL 1066, 4:
unmaRlich groR/intensiv) und jaemerliche (NL 1022, 1: jammervoll). Ihre Trauer sei so intensiv,

dass sie sie beinahe das Leben koste:

Ez was ein michel wunder, dazsie ie genas.
mit klage ir helfende manic vrouwe was.

do sprach diu kiineginne: ,ir Sivrides man,

ir sult durch iuwer triuwe an mir genade began.

Lat mir nach minem leide daz kleine liep geschehen,
daz ich sin schoene houbet noch eines miieze sehen!’
do bat si’s als6 lange mit jamers sinnen starc,

daz man zebrechen muose do den hérlichen sarc.

D6 brahte man die vrouwen, dasiin ligen vant.
si huop sin schoene houbet mit ir vil wizen hant.
do kuste’s alsé toten den edel ritter guot.

diuir vil liehten ougen vor leide weineten bluot.

Ein jAmeregez scheiden wart d6 da getan.

do truoc man si von dannen. sine kunde niht gegan.

do6 vant man sinnel6se daz hérliche wip.

vor leide moht ersterben der ir vil wiinneclicher lip. (NL 1067-1070)

Es war ein groBes Wunder, dass sie sich davon jemals erholte. Viele Damen standen ihr beim
Klagen bei. Da sagte die Konigin: ,Ihr Manner Siegfried, erfiillt mir bei eurer Treue einen Wunsch.
/ Gonnt mir nach meinem Leid die kleine Freude, dass ich sein schones Haupt noch ein letztes
Mal sehen darf!’ Da bat sie so lange und eindringlich in ihrem groRen Kummer, dass man
schlieRlich den herrlichen Sarg aufbrechen musste. / Da flihrte man die Fiirstin dorthin, wo er
lag. Sie hob sein schénes Haupt mit ihrer schneeweifen Hand. Da kisste sie den Toten, den
guten und edlen Ritter. lhre glanzenden Augen weinten vor Kummer Blut. / Einen jammervollen
Abschied gab es da. Da trug man sie davon, denn sie konnte nicht gehen. Da sah man die
wunderbare Frau bewusstlos. Vor Schmerz hatte die Schone sterben kénnen.

Diese Darstellung ist — nicht zuletzt durch die Symbolik des Zusammenfallens von Tranen und
Blut™® — dsthetisch wirkmachtig. Sowohl die Intensitat von Kriemhilds Trauer, die sich auch
korperlich dauBert, als auch die Dauer ihres Schmerzes werden betont. Es muss erwahnt

werden, dass es sich dabei nicht allein um private Trauer und Schmerz handelt. Kriemhild

735 Zum Zusammenhang zwischen Kriemhilds Bluttranen und dem Minnethema, s. KUSTERS 1991. KUSTERS 1991,
S. 62 argumentiert dafiir, dass Kriemhilds Tranen sie in der Trauer an den sterbenden Siegfried angleichen: ,Denn
in Siegfrieds Sterbeszene werden genau das Motiv der Blutstropfen und die Symbolik der Farben angefiihrt. [...]
lhre Tranen und sein Blut, schon im Warntraum (921.3-4) aufeinander bezogen, haben sich in der Klage endgiiltig
anverwandelt — eine Transsubstantiation aus der Kraft des Leides. Siegfrieds Sterben und Kriemhilds Klagen sind
offenbar spiegelbildlich angelegt”.
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demonstriert ihre Trauer 6ffentlich und das macht ihr Leiden nicht zuletzt zu einem
performativen Akt mit einer symbolischen Funktion innerhalb der Erzdhlung. SchlieBlich ist
die offentliche Darstellung von Emotionen in mittelalterlichen Texten immer auch auf eine
mogliche machtpolitische Komponente zu befragen.”® Es soll hier auch gar nicht geleugnet
werden, dass Kriemhild durchaus politisch vorgeht und die 6ffentliche Meinung durch dieses
Auftreten zu ihren Gunsten beeinflusst. Eine Erklarung fiir dieses mittelalterliche Erzahlprinzip
bietet der Historiker Gerd Althoff, der davon ausgeht, ,dass Macht im Mittelalter zur
Anschauung gebracht werden musste“’*’. Diese Veranschaulichung von Hierarchie und
Herrschaftsanspruch gelinge nicht zuletzt Gber symbolische und ritualisierte Kommunikation
»hach festen Spielregeln“”®, Ein entscheidender Punkt in Althoffs Argumentation besteht
darin, dass die Rituale und Symbole, die geeignet sind, um machtpolitische Botschaften zu
kommunizieren, éffentlich darzubieten sind.”° Nur dadurch, dass , auf Wirkung angelegte“’+
Rituale tatsachlich gesehen und wahrgenommen werden, kénne die zugrundeliegende
zeichenhafte Kommunikation zugunsten einer Botschaft ausgedeutet werden. Kathryn
Starkey baut in ihrer Lektiire der Emotions-Darstellungen im ,Nibelungenlied’ auf Althoffs
Erkenntnissen Gber 6ffentlich dargebotene, symbolische Kommunikation auf. Sie vertritt die
These, dass die offentliche Performanz von Emotionen im ,Nibelungenlied’ dazu diene,
Machtverhaltnisse offenzulegen und unterschwellige Botschaften zu kommunizieren, ohne sie
explizit verbalisieren zu mussen.”® Wie machtig und potentiell subversiv dabei nicht zuletzt
Tranen und die 6ffentliche Darstellung von Trauer im ,Nibelungenlied’ sein kdnnen, macht
Starkey an zwei konkreten Beispiele zuganglich — zum einen an Brinhilds Tranen auf der
Kirchentreppe und zum anderen an Kriemhilds heimlichen Tranen, wenn sie beschlieRt, fiir

Siegfried Rache zu nehmen.”® Folgt man dieser Lesart der symbolischen

736 Zur Beziehung zwischen performativen Emotionen und politischer Agenda im ,Nibelungenlied’, s. STARKEY
2007; STARKEY diskutiert diesen Zusammenhang am Beispiel des Lachens weiblicher Figuren im ,Nibelungenlied’.
737 ALTHOFF 2003, S. 11; vgl. hierzu auch ALTHOFF 1994, ALTHOFF 1999 und ALTHOFF 2007.

738 ALTHOFF 2007, S. 86.

739 Hierzu ALTHOFF 1994, S. 461: ,Die Betonung liegt auf ,zeigen’; die Offentlichkeit konnte alles an den einzelnen
Ritualakten ablesen, ohne dal viel erklart werden mufite. Und es stand ein ganzes Spektrum an solchen Akten
zur Verfligung.”

749 Epd.

741 ygl. STARKEY 2007, S. 256: ,Indeed many of the pivotal political moments in the Nibelungenlied in which power
is negotiated and asserted are marked by emotional gestures that are often not explained, but stand on their
own as visual indicators of the prevailing social dynamics.”

742 ygl. ebd., S. 267: “Crying, for example, is also a performative gesture that signifies beyond a somatic emotive
response. [...] Brunhild’s public crying on the church steps is a dramatic display that sets into motion a series
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Kommunikationsebene, riickt der performative Charakter von Kriemhilds offentlicher Trauer
in den Fokus. Denn Kriemhilds Tranen miissen von ihren Beobachtern als Anklage gegen
Hagen, Kritik an ihren Bridern und selbst als Androhung von Vergeltung verstanden werden
—insbesondere, solange Siegfrieds Gefolgsleute in Worms anwesend sind und Kriemhild noch
Herrin Gber den Nibelungenschatz ist. Wird die finanziell — und politisch — einflussreiche
Position Kriemhilds forciert, muss der performative Zug ihrer 6ffentlichen Trauer potentiell

aufrihrerisch und bedrohlich wirken.

Allerdings ware der Darstellungsebene der im Text gebotenen Beschreibung ihrer Trauer mit
dem alleinigen Fokus auf die Funktion innerhalb der Handlungsentwicklung nicht Genlge
getan — denn neben der machtpolitischen Botschaft hinter ihren Tranen wirkt das Bild der

Uberwaltigenden, sich kérperlich an Kriemhild vollziehenden Trauer auch an sich.

Ahnliches l3sst sich auch fiir das finale Aufeinandertreffen zwischen Kriemhild und Hagen
beobachten, dass im ersten Unterkapitel bereits auf seine strukturelle Funktion hin befragt
wurde. Kriemhilds Wut und ihr Hass auf Hagen haben nicht nur eine handlungstreibende
Dynamik fir den Verlauf des Textes, sondern sind auch dasthetisch ergreifend und
erschreckend. Was beschrieben wird, ist eine allumfassende und alles konsumierende
Emotion, die wenig mit ,realistischer’ Darstellung von Emotionen zu tun hat, sondern als
kiinstlerisch liberh6hte Idee von Wut und Rache bezeichnet werden kann. Kriemhilds
Rachelust 16st schlussendlich die Identitat der tragischen Protagonistin nahezu vollstandig auf,
bis sie nur noch die duBere Form einer zur l|dee stilisierten Vergeltung bildet. lhre
,Charakterziige” — das, was ihre Figur auRRerhalb dieser Passagen der Trauer und Wut
auszeichnet — treten hinter die Idee eines Zorns, einer ,gnadenlose[n] Gewaltbereitschaft”,”*

die sich asthetisch lGiberzeichnet an ihr vollzieht, zurlick.”* Hierzu Bernreuther:

events culminating in the downfall of the Burgundians. Whether inadvertent or not, this emotional display
becomes a performative act that demands retaliation and has serious, indeed fatal, repercussions. The
performative quality of tears and their significance in the Burgundian culture are underlined when Kriemhild
speaks to the messenger who will be sent to invite her brothers to Etzel’s court. Kriemhild warns him not to tell
the Burgundians that she has been heard crying. [...] Kriemhild is concerned that it will be interpreted as more
than an affective gesture of mourning.”

743 HEINZLE 2021, S. 1015.

744 S, ebd. HEINZLE erklirt diesen frappierenden Bruch in Kriemhilds Figur Uber die verschiedenen
Sagentraditionen, die im ,Nibelungenlied‘ zusammenflieBen und dem Anspruch des Nibelungenlied-Dichters, den
Heldenepos in das literarische Umfeld der hofischen Literatur seiner Zeit zu stellen: ,,Die Marginalisierung von
Siegfrieds Jugendabenteuern verschiebt den Schwerpunkt der Geschichte zugunsten der Gestalt Kriemhilds, die
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Sie [hier: die Minnebeziehung zwischen Kriemhild und Siegfried] miindet aber im Verlauf des
Geschehens mit einer Kette unabwendbarerer Ereignisse schlielllich in eine Katastrophe, an
deren Ende zwei ganzlich unfaBbare Unrechtstaten stehen: Hagen, der tapferste aller Helden
wird von einer Frau ermordet, und Kriemhild, die edelste aller Kéniginnen, wird von Hildebrand
enthauptet!7#

In der finalen Konfrontation mit Hagen wird der Hass, mit dem Kriemhild ihm begegnet
hervorgehoben. Dietrich von Bern fiihrt Gunther und Hagen gefesselt vor die Kénigin und

bittet sie darum, das Leben der beiden zu verschonen:

D6 sprach der helt von Berne: , vil edeles kiineges wip.
ezen wart gisel mére soO guoter ritter lip,

als ich, vrouwe hére, iuanin gegeben han.

na sultir die ellenden min vil wol geniezen lan.’

Si jach, si taet ez gerne. do gie her Dieterich
mit einenden ougen von den helden lobelich.
sit rach sich grimmeclichen daz Etzelen wip.
den (z erwelten degenen nam si beiden den lip.

Si lie si ligen besunder durch ir ungemach,

dazir sit dewedere den andern nie gesach,

unz si ir bruoder houbet hin viir Hagenen truoc.

der Kriemhilde rache wart an in beiden genuoc. (NL 2364-2366)

Da sagte der Held von Bern: ,Hochgeborene Konigin, so tapfere Ritter wurden nie zu Geiseln wie
diese, hohe Furstin, die ich Euch gegeben habe. Mir zuliebe schont die landfremden Manner!* /
Das tate sie mir Freuden, sagte sie. Da ging Konig Dietrich von den rihmenswerten Helden. Dann
réchte Etzels Frau sich flrchterlich. Den groRen Helden nahm sie beiden das Leben. / Sie trennte
sie, um sie zu qualen, so dass keiner von beiden den anderen jemals wiedersah, bis sie den Kopf
des Bruders hin zu Hagen trug. Kriemhilds Rache erging furchtbar Gber beide.

Zu diesem Zeitpunkt haben Kriemhild Rache und ihre Wut bereits ihren Briidern, ihrem Sohn
und mehreren hunderten Gefolgsleuten auf beiden Seiten das Leben gekostet. Angesichts all
des Leids, das ihre Rache schon gefordert hat, muss irritieren, dass sie Hagen nun, nachdem
er endlich in ihrer Gewalt ist, nach dem Versteck des Nibelungenschatzes fragt — als kénnte
die Ubergabe des Schatzes sie verséhnen: ,welt ir mir geben widere, daz ir mir habt genomen,

s6 muget ir wol lebende heim zen Burgonden komen.” (NL 2367, 3f.: ,Wenn ihr mit das

im Lauf der Erzahlung mehr und mehr zur Heldin des Epos wird. Das schafft Probleme bei der Integration der
Geschichte vom Burgundenuntergang. Die Verknlpfung von Siegfried- und Burgundensage hatte Kriemhild in die
alte Rolle des Hunnenkdnigs gebracht, der die Burgunden in verraterischer Weise einladt und ihren Untergang
herbeiflhrt. Die gnadenlose Gewaltbereitschaft, die ihr damit zugewachsen ist, hat der Dichter im Sinne seiner
Konzeption als Konsequenz ihrer unbedingten Liebe dargestellt.”
745 BERNREUTHER 1994, S. 111. Mit HEINZLE wird hier davon ausgegangen, dass mit ze stiicken hauen hier nicht
die Enthauptung Kriembhilds, sondern die Zertrennung ihres Kérpers auf Hifthéhe gemeint ist, vgl. HEINZLE 2021,
S. 1511f.
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zurlickgeben wollt, was lhr mir genommen habt, dann kénnt ihr noch lebend heim ins
Burgundenland kommen.) Ihr augenscheinliches Verhandlungsangebot muss herausstechen,
wenn man bedenkt, zu welch immensen Opfern sie davor bereit war, nur um endlich an eben
diesem einen Mann Rache (ben zu koénnen, und bleibt letztlich auch ohne echte
Konsequenz.”® Hagen schlagt ihr Angebot aus und beteuert, er werde das Geheimnis, wo der
Nibelungenschatz versteckt sei, nicht preisgeben, solange einer seiner Herren noch am Leben
sei. Als Konsequenz lasst Kriemhild den letzten Burgundenkdnig, ihren Bruder Gunther
enthaupten und zeigt Hagen (,,wie eine alttestamentarische Judith“’*’) dessen abgeschlagenes

Haupt, der daraufhin andeutet, sie erneut manipuliert zu haben:”#

D6 sprach der grimme Hagene: ,diu rede ist gar verlorn,
vil edliu kiineginne. ja hanich des gesworn,

dazich den hort iht zeige, die wile daz si leben,
deheiner miner herren, s6 sol in niemene geben.’

,Ich bringe ez an ein ende’, s6 sprach daz edel wip.
do hiez siir bruoder nemen sinen lip.

man sluocim ab daz houbet. b dem hare si es truoc
vir den helt von Tronege. d6 wart im leide genuoc.

Als6 der ungemuote sines herren houbet sach,
wieder Kriemhilde do der recke sprach:
,d0 hast ez nach dinem willen vil gar z’einem ende braht,

746 WACHINGER arbeitet heraus, dass traditionell drei Lesarten dieser Szene dominieren: 1.) Entmenschlichung
Kriembhilds: Kriemhild ,sei schon so entmenscht, daB sie am Ende kaum mehr wisse, worum es eigentlich
gehe” (WACHINGER 1960, S. 132), 2.) Reparation durch den Hort: ,Die Herausgabe des Hortes wirde fir
Kriembhild ein Zeichen ihres Sieges sein, wiirde fiir sie Wiedergewinnung von ére bedeuten oder sie wieder in
Recht einsetzen” (ebd.) oder 3.) Demitigungsabsicht: ,Das Angebot kdnnte gar nicht ernstgemeint sein, sondern
sei nur der Versuch, Hagen vor seinem Tode noch zu demitigen.” (ebd.) WACHINGER selbst bietet eine alternative
Lesart an und argumentiert dafiir, dass Kriemhilds Hort-Angebot vor dem Hintergrund von Dietrichs Bitte an
Kriemhild gelesen werden misse — 4.) Verpflichtung gegeniiber Dietrich: Da Dietrich Hagen und Gunther aus
freien Stlcken vor Kriemhild fihrt, sei Kriemhild Dietrich zu Dank verpflichtet. Dass sie Dietrichs Bitte, Hagen zu
verschonen, scheinbar nachkommt, indem sie ihrem Feind eine konkrete Moglichkeit zur Vergeltung anbietet
(auch wenn dieses Angebot fiir Hagen ,natirlich unannehmbar” sei, ebd., S. 137), sei daher in erster Linie ein
Resultat aus dieser sozialen Verpflichtung. 5.) Ausdruck von Verlust/Schmerz: Eine andere Lesart ihres Angebots
bietet GEPHART, der Kriemhilds Forderung der Wiedergabe dessen, was ihr genommen wurde, als (absurde)
wortwortliche Forderung nach dem totem Siegfried und dem versenkten Hort versteht; s. GEPHART 2005, S. 184
,Aber Kriemhild beharrt auf der symbolischen Wiederherstellung eines unbeschadeten Zustands bevor ihr Leid
angetan wurde.” 6.) Erzdhltechnischer Defekt: HEINZLE halt Sinnstiftungsversuche hier fiir verfehlt und spricht
mit Blick auf diese Szene von einen ,erzdhltechnischen Defekt” (HEINZLE 1987, S. 267), der zwar
»Auslegungsspielraum” (ebd., S. 266) provoziere, aber textimmanent schlichtweg nicht stimmig zu beseitigen sei.
747 GEPHART 2005, S. 185.

748 Dass das Verhalten Hagens hier ebenso uneinsichtig erscheint wie Kriemhilds Motivation, macht HEINZLE
deutlich: Es muss herausstechen, dass ausgerecht der treue Hagen, wissentlich und willentlich den Tod seiner
letzten verbliebenen Konigs in Kauf nimmt und damit ,,als treue[r] Vasall[ ] auf der einen und als [...] Anstifter zur
Ermordung seines Herrn auf der anderen Seite” (HEINZLE 1987, S. 266) erscheint.
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und ist ouch *iu’® ergangen, als ich mir héte gedaht:

N{ ist von Burgonden der edel kiinec t6t,

Giselhér, der junge, unde ouch her Gérn6t.

den schatz den weiz n(l niemen wan got ane min.

der sol dich, valendinne, immer verborgen sin.” (NL 2368-2371)

Da sagte der schreckliche Hagen: ,Diese Worte sind vergeblich, edle Koénigin. Ich habe
geschworen, dass ich den Hort nicht zeige — solange einer meiner Herren lebt, solange werde
ich ihn niemandem geben.’ /,Ich bringe es zu Ende’, sagte die K6nigin. Da lieR sie ihren Bruder
toten. Man schlug ihm den Kopf ab. An den Haaren trug sie ihn vor den Helden von Tronje. Das
war ihm ein tiefer Schmerz. / Als der Zornerfillte den Kopf seines Herrn sah, sagte der Held zu
Kriemhild: ,Du hast es nach deinem Willen zu einem Ende gebracht, und es ist euch genau so
ergangen, wie ich es mir dachte. / Jetzt sind von Burgund der hochgeborene Konig, der junge
Giselher und auch Herr Gernot tot. Wo der Schatz liegt, weiB jetzt niemand aufler Gott und mir.
Der wird dir, Teufelin, fir immer verborgen sein.’

Als Kriemhild schlieBlich Siegfrieds Schwert ergreift und Hagen mit ihren eigenen Handen
totet, hat die Rachelogik den letzten Rest des vil edel magedin (NL 2, 1: ausgesprochen edle

Jungfrau) erzahlerisch zuriickgedrangt.”° Kriemhild ist an diesem Punkt mehr Idee als Figur.

Si z6ch iz von der scheiden, daz kund er niht erwern.

do daht si den recken des libes wol behern.

si huob im Of daz houbet, mit dem swerte siz absluoc.

daz sach der kiinec Etzel. do6 was im leide genuoc. (NL 2373)

Sie zog das Schwert aus der Scheide, das konnte er nicht verhindern. Da wollte sie den Helden
toten. Sie zog seinen Kopf hoch, mit dem Schwert schlug sie ihn ab. Das sah der Konig Etzel. Es
schmerzte ihn sehr.

Interessant ist, dass sich die Enthauptung Hagens in einem theatralischen Modus vollzieht,
also mehr gezeigt als erzéhlt oder gar eingeordnet wird. Als Rezipient sehen wir die

Enthauptung Hagens ebenso vor uns wie Etzel — sie vollzieht sich vor unserem inneren Auge,

7% HEINZLE geht davon aus, dass es sich bei diesem Wechsel der Anredeform um einen Fehler handelt, s. HEINZLE
1987, S. 1509, Stellenkommentar zu NL 2370: ,Warum sollte Hagen, der die Konigin hier und in der folgenden
Strophe provokativ duzt, um seine Verachtung auszudriicken [...], voribergehend zum lhrzen tibergehen? Das
spricht dafiir, daR es sich bei der Lesung iu um einen alten Fehler handelt”. HEINZLE fuhrt die Vermutung an, dass
der Fehler durch Vorlesung von urspringlich in (,,ihnen® hier den drei Kénigen, bezogen auf die folgende Strophe)
entstanden sein kénnte (vgl. ebd.).
750 Dieser Bruch in Kriemhilds ,Natur“ irritiert, denn er widerspricht der Vorstellung eines gerundeten Charakters
mit endlichen und in sich stimmigen Charakterziigen und Eigenschaften, die sich nicht plétzlich und ohne
psychologische Motivation verdndern; &hnliche Dynamiken lassen sich auch fir andere Figuren im
‘Nibelungenlied’ herausarbeiten, fir die Briinhild-Figur s. beispielsweise GUBATZ 2002. Auch in den
literaturwissenschaftlichen Annaherungen an die Kriemhild-Figur hat die Widerspriichlichkeit immer wieder
Lektiren provoziert, die bemiht sind, eine ,,stimmige, runde Charakteranalyse” der Figur zu liefern. ANDERSON
1985, S. 7 bescheinigt der Kriemhildfigur beispielsweise eine durchgingig selbstzerstérerische Tendenz,
beginnend mit ihrem Schwur in der ersten Aventiure, niemals heiraten zu wollen: ,She is doomed, of course, by
the very system she is trying to escape. She cannot continue to be so attractive without attracting love. She has
already sown the seeds to her own self-destruction in her paradoxical approach to court life.”
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da Kriemhilds Bewegungsablaufe (wenn auch kurz, so doch eindriicklich) beschrieben werden:
Wie sie Hagens Kopf hochzieht, das Schwert zieht und ihm schlieBlich den Kopf abschlagt, was

eine immense (mannlich konnotierte) Starke erfordert.

Diese Darstellungsweise erzeugt ein mentales Bild — und dieses Bild ist wirkmachtig. Die
Edelfrau, die mit dem Schwert eines der groBten Helden dessen Mdorder enthauptet, muss
wirken und muss erschrecken. Dabei erschrickt nicht die Tatsache, dass Kriemhild fir Hagens
Tod sorgt, dies ist vielmehr in der Logik des bisher Erzahlten folgerichtig, denn schlieBlich
bemiiht Kriemhild sich mehrfach (durch Uberredung, Bestechung und das Einfordern von
Pflicht und Treue) Hagens Tod herbeizufiihren. Dass sie ihn aber schlieRlich mit ihren eigenen
Héinden totet, dass sie ihn enthauptet,”* bleibt darstellerisch markiert: ,,Das mannliche
Privileg permanenter Gewaltbereitschaft wird in der Projektion auf die Frau zum
Schreckbild.“7*2 Der Modus der Tétung Hagens — ebenso wie die GroRRe der Opfer, die auf dem
Weg dorthin nétig waren — entzieht sich letztlich einem rational-kognitiven Nachvollzug und

wirkt damit auch als Schrecken an sich.

Ulrich Wyss betont, dass sich die Unbegreifbarkeit von ,Mordlust und Gier nach Rache“’** an
den Figuren im ,Nibelungenlied’ vollzieht: ,,Hagen und Gunther und Kriemhild verstehen es
nicht, aber sie missen es erfahren”’s*. Gespiegelt findet sich dies in Etzels Worten, der in
diesem Moment als Beobachter des Geschehens zu einem intratextuellen Rezipienten wird.
Auch wenn Etzel Hagen ebenso wie Kriemhild hasst, empfindet er bei diesem Anblick dennoch
Schmerzen (es ist mir leide genuoc, NL 2374, 4). Es ist bemerkenswert, dass Hagens Tod —
anders als bspw. die Darstellung von Siegfrieds Tod — nicht von einem Erzahlerkommentar
begleitet oder eingeordnet, sondern allein durch Figurenrede kommentiert und verurteilt

wird. Dies unterstreicht den Eindruck der fehlenden narrativen Distanz und einer

751 Zur Verbindung Kriemhilds mit dem Motiv der Enthauptung s. JING 2017, S. 65: Krimhild wird ,wiederholt mit
dem Motiv des abgeschlagenen Kopfs assoziiert. Zum ersten Mal geschieht dies, als der Kopf ihres von Hagen
erschlagenen Kindes Ortlieb in ihren SchoR fallt. Erneut wird sie mit dem abgeschlagenen Kopf ins Bild gesetzt,
wenn sie Gunthers Haupt an den Haaren hochhaltend Hagen zeigt. Wenn sie schlieRlich Hagen eigenhandig
enthauptet, so vollendet sich damit ein disteres Triptychon, in dem der abgeschlagene Kopf als Insignie ihres
Rachefeldzugs offenkundig wird.”
752 LIENERT 2003, S. 107. Auch GEPHART fokussiert die Aufladung dieser Szene mit geschlechterspezifischen
Zuschreibungen und spricht hier von der , Bestatigung einer patriarchalen Urangst“ (GEPHART 2005, S. 187).
753 WYSS 1990, S. 178.
754 Ebd.
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theatralischen Qualitat des Geschehens, die mit Bohrer als Teil des dsthetischen Schreckens

im ,Nibelungenlied’ zuganglich gemacht werden kann.”>

Bei Kriemhilds eigenem Sterben stechen zwei Aspekte hervor — dass sie schreit und das sie in
Stiicke zerhauen wird. Beides hebt ihren Tod aus der Darstellung der unzdhligen anderen Tode
im ,Nibelungenlied heraus und macht ihr Sterben unleugbar schrecklich und asthetisch
wirkmachtig:

Hildebrant mit zorne zuo Kriemhilde spranc.

er sluoc der kiineginne einen swaeren swertswanc.

jatetirdiusorge von Hildebrande wé.
waz mohte si gehelfen, daz si groezlichen schré?

D6 was gelegen aller da der veigen lip.

ze stlicken was gehouwen do daz edele wip.

Dietrich und Etzel weinen do6 began.

si klagten innecliche beide mage und man. (NL 2376f.)

Zornentbrannt stiirzte sich Hildebrand auf Kriemhild. Mit schwerem Schwung traf er die Kénigin
mit seinem Schwert. Ja, ihr tat die Angst vor Hildebrand weh. Was konnte es ihr helfen, dass sie
so schrecklich schrie? / Da waren alle zum Tode Bestimmten gefallen. In Stiicke war die Konigin
zerhauen. Dietrich und Etzel brachen in Tranen aus. Von Herzen beklagten sie Verwandte und
Gefolgsleute.

Ehrismann weist daraufhin, dass Kriemhilds Hinrichtung an eine Hexentdtung erinnere: , Der
Schrei und die Exekution als Zerstiickelung, die Hildebrand vollzieht, sind typisch fur das
Gericht Uber eine Hexe und ihren Tod.“”*¢ Jan-Dirk Muller macht das Zerstickeln als ,Strafe
fur den Verrater, der Ordnung schlechthin zerstort“’>’ zuganglich. Mit Blick auf die
Beschreibung ihres Sterbens fallt auf, dass die auditive Komponente ihres Schreis die Brutalitat
von Hildebrands Tat hervorhebt. Auch wenn die Mittelbarkeit der Erzahlerstimme (waz mohte
si gehelfen, daz si groezlichen schré?) den unmittelbaren, pl6tzlichen tonalen Eindruck eines
Schreis nicht imitieren kann, ware es sogar denkbar, dass ihr Schreien in der urspriinglichen

mittelalterlichen Performanz des Textes auch umgesetzt werden konnte. Diese ungefilterte

>5Anders als Hagens Tod wird Kriemhilds eigenes Sterben nicht mit dem gleichen Fokus auf die visuell-
performative Ebene beschrieben. Zwar wird Kriemhilds Schreien betont, was den Eindruck von einer (auch auditiv
wirkenden) Bihnenhandlung unterstitzt, doch wirkt ihr Tod durch die Beschreibung ihrer Angst grausamer und
mittelbarer. Dass im Moment ihres Sterbens Kriemhilds Innenperspektive und ihre Angst geschildert wirkt,
verschiebt die erzahlerische Perspektive von einer rein beobachtbaren Perspektive punktuell zu einer starkeren
Einbindung des Rezipienten in das Geschehen und schafft die Basis fiir eine starkere Identifikation der Rezipienten
mit der Kriemhildfigur, was mit Aristoteles als Basis fir ein tragisches Mitleiden gelesen werden kann.
756 0. EHRISMANN 2005, S. 78f.
757 ] -D. MULLER 1998, S. 168.
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Konfrontation mit dem horrendum ware weit weg von dem Dekorum der héfischen Literatur
und wirde den Schrecken ihres Todes auch performativ unterstreichen. In jedem Fall lenkt
diese Darstellung ihres Todes unter Schmerzensschreien den Fokus auf die Brutalitat des
Gewaltakts und Kriemhilds Angst und beglinstigt damit eine Nahe zwischen Kriemhild und
dem Rezipienten. Der Schreckens den Kriemhild empfindet, scheint damit den Wirkungsgrad

des Textes zu Ubersteigen und —als dsthetischer Schrecken — auf den Rezipienten einzuwirken.

5.2 Dialektische Verdichtung des Tragischen im ,Hildebrandslied’

Das althochdeutsche ,Hildebrandslied’ ist ,eines der dltesten Zeugnisse mittelalterlicher
heroischer Dichtung in der Volkssprache“’*® und erzahlt in den 68 enthaltenen Versen vom
Kampf zwischen Vater und Sohn, zwischen Hildebrand und Hadubrand. Der Text ist nur
fragmentarisch erhalten, die Handlung endet wohl mit dem Tod des Sohns.”*® Wenn Vater und
Sohn im Kampf um Leben und Tod aufeinandertreffen, dann ist das Attribut ,tragisch” nicht
weit entfernt. So besteht in der mediavistischen Forschung Einigkeit, dass es sich hierbei um
einen tragischen Text handle; hierzu Regina Toepfer: ,Nur in einer Hinsicht stimmen die
kontroversen Interpretationen tberein: Das Hildebrandslied wird als tragisch klassifiziert.”7¢°
Tatsachlich scheint sich in diesem kurzen Textfragment die Essenz struktureller Tragik
zuzuspitzen: Innerhalb weniger Verse wird eine Verdichtungsbewegung des Tragischen
erkennbar, die der Erzdhlung einen schicksalshaften Zug gibt und auf engstem Raum ein

intensives tragisches Potential entfaltet.”s!

Das ,Hildebrandslied’ bildet eine Kombination aus den Sagenkreisen um Ermanarich (lat.
Ermanaricus, mhd. Ermenrich) und Dietrich von Bern. 7% Theoderich (Dietrich von Bern) hat
den Herulerkdnig Odoaker im Jahr 493 in Italien getdtet und sich zum Koénig Gber Italien,

Gallien und die Ostschweiz ernannt. Im ,Hildebrandslied’ wird Odoaker als Tyrann

758 MILLET 2008, S. 24. Wie MILLET herausarbeitet, wurde der Text ohne besonderes Interesse an Vollstindigkeit
auf leere Blatter und Seitenrdnder geschrieben. Flr die erhaltenen deutschsprachigen Schriftstiicke des 8. und
10. Jahrhunderts sei dies nicht untypisch, da ihnen im theologischen und lateinischen Schriftkontext weniger
Wert beigemessen wurde, vgl. ebd., S. 25.
759°S. hierzu ebd., S. 38: ,[H]eute zweifelt kaum jemand daran, dass der Heimkehrer seinen jungen Gegner am
Ende des ,Hildebrandsliedes’ totete.”
760 TOEPFER 2016, S. 31.
761 Als Gegenposition kann exemplarisch GEBERT angefiihrt werden, der davon ausgeht, dass das
,Hildebrandslied’ gerade nicht als tragisch inszeniert sei, da die Anlage des Dialogs zu viele Handlungsoptionen
offenhalte, um eine zugstarke tragische Dynamik zu entfalten, vgl. GEBERT 2017, S. 33.
7625, hierzu MILLET 2008, S. 30ff.
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beschrieben, vor dem Dietrich fliehen muss. Hildebrand, ein enger Vertrauter Dietrichs,
schlieRt sich der Flucht an und lasst seine Braut und sein Kind, den jungen Hadubrand, zurick.
Dreilig Jahre spater kehrt Hildebrand an der Spitze von Dietrichs Heer in seine Heimat zuriick
und stol3t auf Odoakers Heer. In einem Zweikampf trifft Hildebrand dabei auf seinen Sohn, der
fur das verfeindete Heer kampft. Im Zentrum des ,Hildebrandslieds’ steht ein Dialog zwischen
den beiden, derihr tragisches Schicksal besiegelt. Flr Hildebrand und seinen Sohn konnte kein
historisches Vorbild identifiziert werden, der Vater-Sohn-Kampf ist aber ein oft bezeugtes

Motiv in alteren Erzahlwelten.”¢3

Das ,Hildebrandslied’ ist ein sehr friihes Zeugnis einer miindlichen Tradition von Heldenliedern
in einem deutschen Idiom.”® Wohl im 8. Jahrhundert in Oberitalien (wo die Szene spielt)
entstanden, wurde die Erzahlung spater in einer seltsam anmutenden Sprachmischung (,,in
Karolingischer Minuskel, gleichsam auf hochdeutschem Sprachgrund mit niederdeutschen
Durchschlagen“’%5) aufgeschrieben. Das ,Hildebrandslied steht in einer Fuldaer Handschrift,
die auf 810 datiert wird.”®® Der Text ist somit deutlich dlter als die anderen mittelalterlichen
Erzdhlungen, die in dieser Arbeit betrachtet werden. Sowohl der Themenkomplex (Familie und
Krieg) als auch die erkennbaren Erzahllogiken und Erzdhlschemata zeigen aber deutliche
Uberschneidungen zu den anderen hier betrachteten Textbeispielen (insb. zum

,Nibelungenlied‘), was das Herausarbeiten von Parallelen ermoglicht.

Im Folgenden wird anhand eines Close Readings am Text veranschaulicht, wie das
Aufeinandertreffen zwischen Vater und Sohn seine charakteristische tragische Dynamik
entwickelt (Kapitel 5.2.1). Ein besonderer Fokus liegt dabei auf der Beziehung zwischen Heroik

und Tragik im ,Hildebrandslied’ (Kapitel 5.2.2).

763 HARMS geht davon aus, dass sich hier ein indogermanischer Mythos vom Vater-Sohn-Konflikt wiederfinde,
wobei die Bearbeitung im althochdeutschen Text eigene Akzente setze, vgl. HARMS 1963, S. 20; s. hierzu auch
DINKELACKER 2006, S. 60: ,,Die handelnden Figuren haben einen sagengeschichtlich/literarischen Hintergrund:
Es sind Figuren der Heldensage/Heldendichtung aus der Erzdhltradition des Dietrichkreises.” Zur literarischen
Tradition des ,Hildebrandslieds’s. a. S. MULLER 2007, S. 286 und CLASSEN 1995, S. 6.
764 \g|. S. MULLER 2007, S. 285.
765 MILLET 2008, S. 89. Zur Sprache des Textes halt MILLET fest, dass hier eine ,eigenartige Mischung von
phonologischen Elementen des Hochdeutschen, konkret des Bairischen, mit dem Niederdeutschen oder
Altsachsischen” (ebd., S. 26) vorliege. MILLET versteht diese Sprachmischung als Hinweis dafiir, dass das
,Hildebrandslied’ urspriinglich in bairischer Sprachvariante geschrieben und dann von jemandem ins
Altsichsische libertragen wurde, der die Sprache nicht beherrschte (ebd.) SURBMANN 1988, S. 48 spricht von
einem ,,Sprachenmischmasch”.
766 7ur Datierung des ,Hildebrandslieds‘s. S. MULLER 2007; KILIAN 2005, S. 89f. und MILLET 2008, S. 24.
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5.2.1 Die Tragik des gescheiterten Dialogs (V. 1-54)
Beim ,Hildebrandslied’ handelt sich um ,ein Zwei-Personen-Stiick’“7¢’, neben Hadubrand und
Hildebrand greifen keine weiteren Personen in das Geschehen ein. Der Text beginnt mit einer
Einleitung, die die Situation umreift (Vers 1-6): Vater und Sohn, die auf verfeindeten Seiten
kampfen, treffen im Schlachtfeld aufeinander. Es wird beschrieben, wie sich beide mit den
gleichen Abldufen, fast schon rituell, zum Kampf risten:

Ik gihorta dat seggen,’®®

dat sih urhettun 22non muotin,

Hiltibrant enti Hadubrant untar heriun tuem.

sunufatarungo iro saro rihtun.

garutun se iro gudhamun, gurtun sih iro suert ana,
helidos, ubar hringa, so sie to dero hiltiu ritun,[...] (HL 1-6) 7°

Ich horte das sagen, dass sich Herausforderer einzeln gegenlibergetreten seien, Hildebrand und
Hadubrand, zwischen zwei Heeren. Sohn und Vater, sie richteten ihre Riistungen. Sie bereiteten
ihre Kampfgewaénder, giirteten sich ihre Schwerter um, die Manner, tber die Panzer. Dann ritten
sie zu dem Kampf.

Wolfgang Dinkelacker stellt die These auf, dass ,alle wesentlichen Informationen fiir das

Horer-Verstandnis“’’° bereits in den ersten Zeilen enthalten seien:

1. ganze Zeile: urhettun, also ,Herausforderer’, das heilSt: Es kommt zum Kampf; aenon, also
,allein, einzeln’, das heilt: Es wird ein Zweikampf sein.

2. Zeile: Die Namen der Kontrahenten Hildebrand und Hadubrant alliterieren; das verweist auf
Verwandtschaft.

3. Zeile: sunufatarungo, also ,Sohn und Vater’, das heif3t: Die Vermutung wird zur Gewissheit;
der Kampf darf nicht stattfinden, wird nicht stattfinden, wenn sich beide erkennen.””?

Es sei darauf hingewiesen, dass Dinkelacker hier von der starken Voraussetzung ausgeht, dass
Familienbindung eine stdarkere Gultigkeit beanspruche als Kriegerehre, was sich im
,Hildebrandslied’ gerade nicht bestatigt. Nichtsdestotrotz identifiziert Dinkelacker an dieser
Stelle ein entscheidendes Phanomen, dass namlich Sprecherinstanz und Rezipient von Beginn

des Textsegments an wissen, dass in der Begegnung eine Vater-Sohn-Verbindung zur Debatte

767 DINKELACKER 2006, S. 60.
768 Wie auch TOEPFER 2016, S. 38 herausarbeitet, beginnt der Text mit einem homodiegetisch-extradiegetischen
Erzahler, der sich auf eine miindliche Uberlieferung beruft und anschlieRend ,ganz hinter seiner Erzihlung
zurick(tritt], ohne noch einmal in der 1. Person von sich zu sprechen oder Wertungen vorzunehmen.”
769 Text und Ubersetzung des ,Hildebrandslied’ folgt vollstindig der Ausgabe in: Althochdeutsche Literatur. Eine
kommentierte  Anthologie, Althochdeutsch/Neuhochdeutsch, Altniederdeutsch/Neuhochdeutsch — mit
Ubersetzung und Kommentar von Stephan Miiller.
779 DINKELACKER 2006, S. 59.
71 Ebd.
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steht, ,wahrend diese auf Figurenebene gerade nicht zu geteiltem Wissen wird“7’2, Bereits mit
der Anlage dieser Grundkonstellation sind die Maoglichkeiten fir eine Konflikt-Losung
begrenzt, hierzu Dinkelacker: ,,Es gibt nur die Einigung oder die Tat, den Kampf. Eine andere
Lésung, etwa durch Flucht, Ergebung, Weltverzicht etc. wird nicht angeboten.“”* Welche der
beiden Handlungsoptionen sich entfaltet, hangt davon ab, wie das Wiedersehen zwischen
Vater und Sohn verlauft. Dinkelacker geht davon aus, dass die Sagenthematik durchaus den

,Gestaltungsspielraum“”’* zulasse, den Konflikt zu umgehen.

Interessant ist, dass beide Heroen von Beginn an sowohl im Kontrast als auch als Parallele
zueinander angelegt sind: Sie treten einander als direkte Kontrahenten gegeniiber und sind
zugleich engste Verwandte. Verstarkt wird die Nahe zwischen den beiden Helden noch
dadurch, dass die gleichen Schritte geschildert werden, die beide unternehmen, um sich fir
den Kampf zu risten. Bereits dieses Aufeinandertreffen an und fiir sich zeigt eine pointierte
dialektische Grundstruktur: Vater und Sohn (sich gegenseitig ebenso dhnlich wie fremd) treten

sich als Todfeinde gegenlber — bereits diese Ausgangskonstellation ist tragisch.

Im Zentrum des kurzes Textfragments steht ein Dialog (ein ,rituelle[s] Kampfgesprach der
Heerflihrer“?”®) zwischen Hildebrand und Hadubrand. Dass der Text durch den Fokus auf die
direkte Figurenrede grofStenteils in einem dramatischen Modus prasentiert wird, gibt dem

Erzdhlten den Charakter einer Auffiihrung, die der Rezipient als Beobachter wahrnimmt:

Its [the Hildebrandslied’s] events happen right before our eyes; there are no other charactersin
view, only father and son; all others have faded into the background, so that attention is fully
on the words exchanged between the old and the young man.”’¢

Wie in heldenepischen Erzahlkontexten ublich, fehlt eine Ebene der erzdhlerischen
Einordnung, Erklarung oder Kommentierung des Wortwechsels. Diese szenische Narration
erlaubt eine Unmittelbarkeit des Geschehens, die mit Bohrer als fiir das Tragische besonders

pradestiniert beschrieben werden kann.

772 GEBERT 2017, S. 25.
773 DINKELACKER 2006, S. 60.
778 Ebd., S. 63. DINKELACKER fiihrt dazu die ,Thidreksaga’ (Mitte des 13. Jh.; hier Thidreks und Hildibrands Empfang
in Bern) und das ,Jiingere Hildebrandslied’ (15. Jh.) an: ,,Beide kennen den Vater-Sohn-Konflikt, aber mit einem
verséhnlichen Ausgang.” (ebd.) Auch diese Texte erzahlen von einem Kampf zwischen den Protagonisten, bei dem
Hildebrand ebenfalls (iberlegen ist, er seinen Gegner aber nicht verwundet, sondern zu einer friedlichen
Verséhnung drangt, vgl. MILLET 2008, S. 39.
775 KILIAN 2005, S. 12.
776 CLASSEN 1995, S. 6.
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Hildebrand beginnt die Kommunikation mit seinem Sohn, indem er ihn nach dessen familiarer
Herkunft fragt. Beide halten sich dabei an ,heldenepischen Komment: Der Altere fragt nach
Namen und Herkunft, der Jiingere gibt Auskunft.“””” Dass Hadubrand sich damit als erster zu
erkennen geben muss, legt den Grundstein fiir das gescheiterte Erkennen:77®

Hiltibrant gimahalta [Heribrantes sunu]: her uuas heroro man,

ferahes frotoro; her fragen gistuont

fohem uuortum, hwer sin fater wari

fireo in folche, [...]

[...] ,eddo hwelihhes cnuosles du sis.

ibu du mi enan sages, ik mi de odre uuet,
chind, in chunincriche: chud ist mir al irmindeot.” (HL 7-13)

Hildebrand sprach, [Heribrands Sohn], — er war der Altere, im Leben erfahrener — er begann zu
fragen, mit wenigen Worten, wer sein Vater sei im Menschenvolk [...], [...] ,oder aus welcher
Sippe du sein magst. Wenn du mir einen nennst, kenne ich die anderen, junger Mann, im
Konigreich: Bekannt ist mir die ganze Heldenschar.’

Dass Hildebrand sich so sicher ist, die Krieger des verfeindeten Heeres zu kennen, lasst sich
mit Stephan Miller Uber die spezifische Situation der Voélkerwanderungszeit
kontextualisieren, in der sich Goten gegen Goten auf dem Schlachtfeld gegeniiberstanden.””
Die Art und Weise, mit der Hildebrand sich nach Hadubrand erkundigt, ist allerdings auffallig

und beschaftigt insbesondere die historische Dialogforschung, hierzu Jorg Killian:

Hildebrand fragt nicht nach dem Namen seines Gegenlibers, sondern nach dem Namen des
Vaters und damit nach seiner Herkunft; den eigenen Namen nennt Hildebrand lberdies im
ganzen Lied nicht ein einziges Mal. Schon dies lasst darauf schlieBen, dass Hildebrand weil3, wer
ihm gegeniibersteht, und dass er unterstellt, dass dieser weil, wer er, Hildebrand, ist.”8°

Werner Schréder weist darauf hin, dass Hildebrand sich hier von Anfang an als ,,Landeskenner
und damit unausgesprochen als Heimkehrer“7®* ausweise. Schroder sieht darin einen der
,Verdachtsmomente“’®?, die , den Jiingeren bedenklich hitte stimmen missen“’®. Dass
Hildebrand explizit nach Hadubrands Vater (,,das heiSt nach der Generation fragt, der er

angehort“7®) und nicht nach ihm selbst, fallt dem modernen Rezipienten auf, scheint aber in

777 GEBERT 2017, S. 22.
778 Wie DINKELACKER 2006, S. 59 betont, wird mit diesen Zeilen die tragische Handlungsentwicklung bereits
festgeschrieben: ,[Eligentlich legt schon der Anfang das Ende fest. Hildebrand als der Altere und daher
Vornehmere fragt sein Gegenliber nach der Herkunft und Hadubrand, der Jiingere, nennt hoflich seinen Namen.”
779 ygl. S. MULLER 2007, S. 286.
780 KILIAN 2005, S. 96.
781 W, SCHRODER 1963, S. 37.
782 Epd.
83 Epd.
784 MEINEKE 1987, S. 32.
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der Erzahllogik, in der der Text steht, nicht ungewdhnlich. So wird Hildebrand selber im
gesamten Textfragment wiederholt als Heribrants Sohn bezeichnet — die Abstammung des
Kriegers und seine personale Identitat fallen zusammen. Hadubrands Antwort macht deutlich,
dass er nur das Uber sich und seine Abstammung weif3, was ihm andere geschildert haben:
Hadubrant gimahalta, Hiltibrantes sunu:
,dat sagetun mi usere liuti,

alte anti frote, dea erhina warun,
dat Hiltibrant haetti min fater: ih heittu Hadubrant. (HL 14-17)

Hadubrand sprach, Hildebrands Sohn: ,Das bezeugen mir unsere Stammesgenossen, alte und
weise, die schon friher lebten, dass mein Vater Hildebrand geheifen habe: ich heiRe
Hadubrand.

Auch wenn Hadubrand aus Erzahlungen um den Namen und die Identitat seines Vaters weiB,
zeigt sich keine Form des Erkennens. Woran dies liegen mag, wird deutlich, als Hadubrand
weiterspricht und beschreibt, dass er ohne seinen Vater aufgewachsen sei:

forn her ostar giweit, floh her Otachres nid,

hina miti Theotrihhe enti sinero degano filu.

her furlaet in lante luttila sitten

prut in bure, barn unwahsan,

arbeo laosa: her raet ostar hina.

des sid Detrihhe darba gistuontun
fateres mines [...] (HL 18-24)

[,]JEinst brach er nach Osten auf — er floh vor Odoakers Hass — mit Dietrich und vielen seiner
Gefolgsleute. Er lieR im Lande das Kleine sitzen, die Braut im kleinen Haus, das junge Kind’®,
seines Erbes beraubt. Er ritt nach Osten hinweg. Ihn bendtigte seitdem Dietrich dringend meinen
Vater[‘]

Der Grund fur die Entfremdung zwischen Vater und Sohn ist der Konflikt, der die Goten in zwei
Lager aufgeteilt hat. Hildebrand, der Dietrich gegenliber treu war, war gezwungen, zu fliehen,
und hat seine Frau und seinen Sohn allein und mittellos zurlickgelassen. Es ist daher nicht
Uberraschend, dass Hadubrand nichts Giber den Menschen Hildebrand zu wissen scheint. Alle
Eigenschaften seines Vaters, von denen Hadubrand weiB, beziehen sich auf dessen Identitat
als Krieger:

[...] dat uuas friuntlaos man.

her was Otachre ummet tirri,
degano dechisto miti Deotrichhe [ ].

785 ynwahsan meint nhd. ,unerwachsen, noch nicht erwachsen”. Die restliche neuhochdeutsche Ubersetzung des

HL folgt Stephan Miiller; Miillers Ubersetzung ,barn unwahsan” mit ,ungeborenem Kind“ wird sich hier nicht
angeschlossen.
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her was eo folches at ente: imo was eo fehta ti leop:
chud was her chonnem mannum.
ni waniu ih iu lib habbe.’ (HL 24-29)

[,I[...] Das war ein Mann so vollig ohne Freunde. Er war Odoaker unmaRig feind, der liebste
Kampfer mit Dietrich. Er war stets an der Spitze der Herrschar, ihm war stets der Kampf sehr
lieb: Bekannt war er kiihnen Mannern. Er ist, glaube ich, nicht mehr am Leben.’

Regina Toepfer hebt hervor, dass Hildebrand durch diese Beschreibung in den Augen ,seines
Sohnes und anderer Krieger als heroisches Ideal“7®¢ erkennbar werde. Bemerkenswert ist, dass
in dieser Schilderung der Konflikt zwischen Hildebrands Rolle als Vater und seiner Rolle als
Krieger, der im ,Hildebrandslied’ zum Gegenstand gemacht wird, bereits angelegt und im
Grunde bereits entschieden ist: Denn fiir die Kriegerehre hat der Vater bereits vor vielen

Jahren seine Familientreue geopfert und den Sohn zurlickgelassen.”®’

Der scheiternde Versuch, mit seinem Sohn auf dem Schlachtfeld in der Personalunion von
Vater und Kampfer Kontakt auszunehmen, bestatigt, dass es fir Hildebrand scheinbar keine
dritte Position, keine Vereinigung zwischen den beiden Positionen, geben kann. Hadubrand
beendet die Ausfliihrungen zu seinem Vater mit dem Hinweis, dass er nicht damit rechne, dass
sein Vater noch am Leben sei.”®® Diese Uberzeugung ist fiir den weiteren Handlungsverlauf
entscheidend. Hadubrand muss das Auftauchen seines Vaters fir unmoglich halten.:® nij
waniu ich iu lib habbe. (HL 29: Er ist, glaube ich, nicht mehr am Leben.) Jan-Dirk Mller
beschreibt die Unfahigkeit des Sohns seinen Vater (anzu-)erkennen als ,Hadubrands tragische
Verblendung“7°. Die Ndhe zum Konzept des tragischen Fehlers aus Unwissenheit (Hamartia)
bei Aristoteles drangt sich auf —im Folgenden wird allerdings mit der Mehrheit der Forschung
dafiir argumentiert, dass Hildebrand und nicht Hadubrand der tragische Held der Handlung

ist.

786 TOEPFER 2016, S. 40. TOEPFER macht diese Beschreibung als Instrument der Sympathielenkung zugunsten
Hildebrands stark.
7875, auch TOEPFER 2016, S. 40: , Hildebrands friihe Preisgabe familidrer Bindungen, seine Kampfeslust und seine
Gefolgschaftstreue legen nahe, dass ihn das Wissen um seine Vaterschaft nicht von einem Kampf abhalten wird.”
788 GEBERT 2017, S. 24 betont, dass Hadubrand keine konkreten, belastbaren Beweise fiir diese Annahme hat:
»Autoptische Uberzeugung oder Evidenz durch verlissliche Zeugenketten aber bleiben dem Sohn, unter allen
Schichten von Heldenberichten, verborgen.”
789 CLASSEN stellt die These auf, dass sich hier eine ganz konkrete Uberlebenstatik von Hadubrand abzeichnen
kdnnte, der durch den abwesenden Vater Gefahren ausgesetzt war (,,Growing up without a father represented a
grave threat to one’s well-being, social recognition, and political role within one’s tribe. Hadubrand depends upon
this projection of a heroic father who must have died long ago; otherwise his inexplicable absence would have
cast shame on the abandoned family[.]”, CLASSEN 1995, S. 12).
790 | -D. MULLER 2017, S. 212.
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Nach Hadubrands Antwort weil} Hildebrand (ebenso wie der Rezipient) sicher, wen er vor sich
hat und welche katastrophale Situation sich hier entwickelt.”* Wolfgang Harms spricht hier
von einer ,gemeinsame[n] Situation aus der Sicht der Wissenden“.”? Jan-Dirk Mdller
spezifiziert in seiner Analyse, wie Wissen und Wahrheit im Text erzahlerisch prasentiert

werden:

Die Erzahlerrede stimmt mit der der einen Figur liberein. Der Wortwechsel ist so inszeniert, dass
man weil}, wer recht hat. Es gibt nur eine Sicht der Dinge, die richtig ist. Deshalb erkennt der
Horer von vorneherein die Katastrophe, auf die der Wortwechsel zusteuert. [...] Erzdhlerstimme
und Stimme der Figuren sind ununterscheidbar.”3

Sobald Hildebrand um die Identitdt seines Gegenlibers weil3, liegt fir den Rezipienten der
Fokus des Textes auf der Frage, ob es gelingt, dieses Wissensgefalle zwischen Vater und Sohn
im weiteren Dialog erfolgreich zu schlieflen. In seiner Antwort will sich Hildebrand scheinbar
zu erkennen geben, indem er die enge Verwandtschaft zwischen ihnen beiden beteuert und
Hadubrand ein sehr wertvolles Geschenk, einen goldenen Ring oder Armreif, machen mochte
(HL 33-35). Es muss dabei irritieren, dass Hildebrand diese eher vage-bleibende Mdoglichkeit
wahlt, um sich zu identifizieren, und in dem gesamten Dialog darauf verzichtet, seinen eigenen
Namen zu nennen, um sich seinem Sohn gegentiber zweifelsfrei und moglichst eindeutig zu
erkennen zu geben. Eine Erklarung fir dieses Verhalten bleibt der Text schuldig. Wolfgang
Dinkelacker weist einordnend darauf hin, dass sich Hildebrand in einer ausgesprochen
schwierigen Situation befinde, da ,Hildebrand, auf dem Heimweg aus dem hunnischen Exil,
ohne jeden Zeugen oder Eidhelfer“7** keine Chance habe, sich zweifelsfrei und glaubhaft zu
erkennen zu geben. Anstatt sich moglichst eindeutig vorzustellen, beschwort Hildebrand Gott

und moéchte seinen Sohn mit einer Gabe von ihrer engen Familienbindung iberzeugen:

,wettu irmingot’, quad Hiltibrant, ,obana ab heuane,
dat du neo dana halt mit sus sippan man

dinc nie gileitos.’

want her do ar arme wuntane bauga,

791 S, hierzu KUHN, der darauf hinweist, dass sich in diesem Moment des Erkennens der Charakter des Textes
andere. KUHN 1969, S. 115 beschreibt diese Verschiebung als Verlagerung des Dramas in den Bereich des
Personlichen und Subjektiven: , Nicht mehr subjektiv schuldig, unwissend, totet der Vater den Sohn, sondern
bewuBt: Aus dem Schicksalsdrama wird ein ,Seelendrama’. Ein neuer, subjektiv bewuBter Zwang zu dieser Tat
wird damit notig: er wird im persénlichen Konflikt der Kriegerehre mit der Vaterschaft gefunden.”
792 HARMS 1963, S. 22.
793 ] -D. MULLER 2017, S. 212. Im Text werde diese fehlende Identitadt noch dadurch verstarkt, dass oftmals nicht
durch visuelle Marker zwischen der Erzahler- und der Figurenrede unterschieden wird, was es erschwere, die
Redebeitrage klar voneinander und von der Erzahlerstimme abzutrennen.
794 DINKELACKER 2006, S. 59.
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cheisuringu gitan, so imo se der chuning gap,
Huneo truhtin: ,dat ich dir it nu bi huldi gibu.” (HL 30-35)

,Ich mache Gott’, sagte Hildebrand, ,oben im Himmel zum Zeugen, dass du noch nie mit einem
so [nah] verwandten Mann einen Kampf gefiihrt hast.” Er wand da vom Arm einen gewundenen
Spiralring aus einem Kaisermedaillon verfertigt, den ihm der Konig gegeben hatte, der Hunnen
Herrscher: ,Das gebe ich dir jetzt aus Freundschaft.’

Bent Gebert arbeitet heraus, dass eine Gabe aus huldi (HL 35) (,,aus Freundschaft“ oder ,,aus
Huld“) die Moglichkeit eroffne, den drohenden Kampf abzuwenden; Gebert sieht dazu zwei
Optionen: Zum einen kénnte die Annahme der Gabe ,den Kampf verséhnlich abwenden®7%
oder zum anderen ,die Unterordnung des lJlngeren erzwingen“’*s. Ob Hildebrands
Friedensangebot tatsachlich ernst gemeint ist oder als Prifung von Hadubrands Kriegerethos
verstanden werden sollte, dazu gibt es in der Forschung verschiedene Einschatzungen:’’ In
der neueren Forschung dominiert die Einschatzung, dass Hildebrand mit dem Geschenk des
hunnischen Koénigs eine mindestens ambivalente Gabe ausgewahlt’® und Hadubrand durch
die 6ffentliche Geste in eine problematische Situation gebracht habe.”® Der These, dass das
Geschenk nicht optimal gewahlt ist, ist plausibel — allerdings liegt darauf im Folgenden der
Arbeit nicht der Fokus. Vielmehr soll hier ein Augenmerk darauf gerichtet werden, welche
Funktion Hildebrands Angebot strukturell fiir den weiteren Handlungsverlauf einnimmt: In
diesem Moment scheint ein anderer Ausgang der Erzahlung denkbar zu sein, ein

Handlungsverlauf, in dem Hadubrand seinen Vater erkennt und beide nicht gegeneinander

795 GEBERT 2017, S. 22.
796 Ebd.
797 Vgl. hierzu exemplarisch den Kontrast zwischen W. SCHRODER 1963, S. 31, der die Ringe , als Beweis vaterlicher
Zuneigung” versteht, die Hadubrand aus tragischer Blindheit heraus falsch deute, und im Vergleich dazu MEIER
1990, S. 134, der von einer Prifung des Kriegerethos’ des Jlingeren ausgeht, die dieser allerdings mit Bravour
meistere ,,Man bedenke ferner, dalR Goldgier nicht verpont, ein solches Angebot daher nicht anriichig, dessen
Annahme jedoch, was Hildebrand genau weiB, fir Hadubrand ehrenrihrig ist. [...] [Er] stellt damit zugleich das
Kriegerethos seines Sohnes auf die Probe. Dieser durchschaut und besteht die Probe sofort.”
798 S, hierzu insbesondere TOEPFER 2016, S. 41, die argumentiert, dass es sich bei der angebotenen Gabe
symbolisch um das schlechtméglichste Friedensangebot handle: ,,Die Reifen [sic!] sind aus byzantinischem Gold
gewunden und wurden Hildebrand vom hunnischen Konig geschenkt. Indem die Gabe metonymisch auf den
Herrscher der Hunnen verweist, markiert sie die feindliche Distanz. Die Reifen [sic!] symbolisieren den Bruch
zwischen Vater und Sohn und eignen sich keinesfalls, um eine neue Verbindung zu schliefen.”
799 MILLET geht davon aus, dass das scheinbare Friedensangebot einzig als offene Provokation zu verstehen sei,
s. hierzu insbesondere MILLET 2008, S. 40: ,Das Freundschaftsangebot ist in diesem Moment eine
unmissverstdndliche Einladung, zu desertieren und zum Feind Gberzutreten. Wenn Hadubrand den Armreif auch
nur anrihrt, wird er sofort in den Verdacht des Verrats geraten. Was immer danach geschehen sollte, die Leute
im eigenen Heer wiirden sagen, er habe das Freundschaftsangebot des Verbannten angenommen. Hildebrands
Gabe ist also hochst provozierend.”
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kampfen mussen. Doch tragischerweise schlagt Hildebrands Intention in sein Gegenteil um,
weil Hadubrand vermutet, dass es sich hierbei um eine List handle:

Hadubrant gimahalta, Hiltibrantes sunu:

,mit geru scal man geba infahan,

ort widar orte.

du bist dir alter Hun, ummet spaher,

spenis mih mit dinem wortun, wili mih dinu speru werpan

pist also gialtet man, so du ewin inwit fortos.

dat sagetun mi seolidante

westar urbar wentilseso, dat inan wic furnam:
tot ist Hiltibrant, Heribrantes suno.‘(HL 36-44)

Hadubrand sprach, Hildebrands Sohn: ,Mit dem Speer soll man eine Gabe empfangen. Spitze
gegen Spitze. Du bist, alter Hunne, unmaRig schlau, verlockst mich mit deinen Worten, willst
nach mir deinen Speer werfen. Du bist ein so alter Mann und immer noch vollfiihrst du Listen.
Das sagten mir die Seefahrer, [die] westlich Gber das Wendelmeer [kamen], dass ihn der Kampf
dahinraffte: Tot ist Hildebrand, Heribrands Sohn.’

Nicht nur, dass Hadubrand den Worten von Hildebrand nicht traut — er fihlt sich durch sein
Friedensangebot auch offensichtlich herausgefordert. Auch der aus der Transzendenz herab
,beschworene Zeuge[ ]“®° kann Hadubrand nicht aus der Reserve locken. Statt Vertrauen zu
generieren, hat Hildebrand mit seinem Angebot genau das Gegenteil bewirkt und jedes
Vertrauen verspielt, da Hadubrand davon ausgeht, dass das Gabenangebot Teil eines

hinterlistigen Plans sei.

Mit Aristoteles lasst sich dieser dialektische Umschwung von der Intention in ihr Gegenteil als
Peripetie beschreiben. Ab diesem Moment scheint die tragische Handlungsentwicklung nicht
langer aufzuhalten:®?  Das Lied gestaltet eine ausweglose Entscheidungssituation, bei der
jede Alternative Schuld und Unheil bringt, eine ausweglose Situation, die eine
einvernehmliche Losung ausschliel8t.“®°2 Mit Hadubrands entschiedener Aussage tot ist

Hiltibrant, Heribrantes suno (V. 44) bekriftigt der Sohne erneut seine Uberzeugung, dass der

800 GEBERT 2017, S. 26. BENT GEBERT macht an diesem Punkt zwei unterschiedliche Prinzipien in Hildebrands und
Hadubrands Dialogfiihrung fest: ,Wahrend Hadubrand komplexe Differenz zur Latenz herunterrechnet, rechnet
sie Hildebrand gewissermaRen zu Transzendenzen hoch.” (ebd., S. 27) Dass Vater und Sohn gegenlaufige
Argumentationsmuster zugrunde legen, lasse ihre Kommunikation schlieRlich scheitern.
801 Als Gegenstimme zur hier zugrunde gelegten Lesart sei auf GEBERT 2017, S. 30, verwiesen, der dafir
argumentiert, dass Hildebrand und Hadubrand durchaus in der Lage seien, die Identitdt des jeweils anderen
verlasslich zu erfahren: ,Misst man die Aporie des Hildebrandsliedes an anderen Fehde- und Kampfnarrativen
des Mittelalters, liegen alternative Losungen durchaus nahe. Hildebrand und Hadubrand hatten einfach kurz bei
ihren Heeren nachfragen kénnen, wie etwa Chroniken von frankischen Bruderkriegen zu berichten wissen; nicht
selten sind es gerade Gefolgsleute, die auf diese Weise Kdmpfe entscheiden oder verhindern.”
802 DINKELACKER 2006, S. 60.
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Vater nicht zuriickkehren kénne und macht zudem (beinahe , lapidar“® und in dieser Kiirze
zugleich sehr nachdriicklich) deutlich, dass er nicht bereit ist, anderes zu akzeptieren. Das

Erkennen des Familienmitglieds (mit Aristoteles Anagnorisis) ist gescheitert.*

Hadubrand, der durch das Angebot, welches er nur als Affront verstehen kann, provoziert
wurde, antwortet im Gegenzug mit einer Provokation, auf die Hildebrand nur mit Aggression
reagieren kann: Er spricht Hildebrand als alten Mann an und wirft ihm vor, unehrenhaft zu
handeln und einem echten Kampf mit einer List aus dem Weg gehen zu wollen. Dass er ihn
zudem an den Grundsatz heroischer Gabenlogik erinnert (dass wertvolle Dinge im Kampf
errungen werden sollten), muss Hildebrand als Reizrede und als einen Angriff auf seinen Stolz
und seine Kriegerehre verstehen. Von diesem Punkt an ist der vorliegende Dialog, der zuvor

Zlge eines Informationsgespriiches getragen hat, eindeutig ein Streitgesprdch.®%

Hiltibrant gimahalta, Heribrantes suno:

,wela gisihu ih in dinem hrustim,

dat du habes heme herron goten,

dat du noh bi desemo riche reccheo ni wurti.’

,welaga nu, waltant got’, quad Hiltibrant, ,wewurt skihit.

ich wallota sumaro enti wintro sehstic ur lante,

dar man mih eo scerita in folc sceotantero:

so man mir at burc enigeru banum ni gifasta,

nu scal mih suasat chind suerto hauwan,

breton mit sinu billiu, eddo ih imo ti banin werdan. (HL 45-54)

Hildebrand sprach, Heribrands Sohn: ,Deutlich erkenne ich an deiner Riistung, dass du daheim
einen guten Herrn hast, dass du in dessen Reich noch kein Verbannter geworden bist.” ,Weh
nun, waltender Gott’, sagte Hildebrand, ,Unheil geschieht! Ich zog sechzig Sommer und Winter
aullerhalb des Heimatlands umher, wo man mich stets zu der Schar der Schiitzen stellte, ohne
dass man mir bei irgendeiner Stadt den Tod zufiigte. Nun soll mich mein eigener Sohn mit dem
Schwert erschlagen, niedergeschlagen mit seinem Schwert, oder ich ihm zum Mérder werden.[‘]

In Hildebrands Antwort wird deutlich, dass der Heros weil}, dass die katastrophale

Handlungsentwicklung nicht mehr aufzuhalten ist (,obwohl der letzte, den Kampf

803 HARMS 1963, S. 21.
804 Anders die Interpretation von MILLET 2008, S. 40f., der davon ausgeht, dass Hadubrand seinen Vater durchaus
erkannt habe, der Sohn sich aber aktiv aus taktischen Grinden dafur entscheide, diese Realitdt nicht
anzunehmen: ,Doch die Anagnorisis hat sich bereits eingestellt: Jeder kennt seinen Gegner. Man fragt sich
allenfalls, warum Hadubrand sein Gegeniiber nicht um einen Beweis dafir bittet, dass er der ist, der er zu sein
behauptet. [...] Die Aufgabe der vorigen Unsicherheit signalisiert eindeutig, fiir ihn gehe es gar nicht mehr um die
Frage der Identitdt seines Gegners: Es gibt fiir ihn ganz einfach keinen Vater mehr, weil er in seiner Position als
engster Vertrauter Otakers keinen Vater gebrauchen kann, der ein Verbannter ist und im feindlichen Heer steht.
Trotz allerengster Verwandtschaft gibt Hadubrand also seiner politischen Stellung an der Spitze von Otakers Heer
den Vorrang.”
805 7u einer detaillierteren Auseinandersetzung mit den Dialogstrukturen im ,Hildebrandslied’ s. KILIAN 2005.
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erzwingende Anlal}, die Verletzung der Ehre, noch nicht vorliegt“®®). Ein zweites Mal ruft
Hildebrand dabei Gott an (V. 49), ,aber jetzt schon ohne Hoffnung auf ein Erbarmen.“#"” Dieser
Ausruf und die Klage Hildebrands — ,welaga nu, waltant got’, quad Hiltibrant, ,wewurt skihit.[‘]
(HL49:,,Weh nun, waltender Gott’, sagte Hildebrand, ,Unheil geschieht!/Das Schicksal nimmt
seinen Lauf”) — stechen im Text hervor: Nicht nur, dass die exclamatio der einzige in der
sprachlichen Ausgestaltung fassbare Moment des Schmerzes und der emotionalen
Ergriffenheit im gesamten ,Hildebrandslied’ ist, Hildebrand macht hier auch deutlich, keine
Kontrolle Gber das weitere Geschehen mehr zu haben — die Eigendynamik des Unheils / das
Schicksal hat die weitere Handlungsentwicklung Gbernommen.®® Das Anrufen Gottes kann
dabei allerdings nur emphatisch gemeint sein, denn wie Dinkelacker betont: ,Nicht

vorgesehen ist [...] das Eingreifen hoherer Machte”.8%

Dinkelacker beschreibt die Erzahlsituation als ,arrangierte Ausweglosigkeit“s°. Hildebrand
scheint klar zu sein, dass er und sein Sohn das Kampffeld nicht beide lebend verlassen werden,
weil ihre Kriegerehre dies nicht zulassen wird. Da das Erkennen von Vater und Sohn
fehlgeschlagen ist, haben Hildebrand und Hadubrand nun keine andere Wahl, keinen
alternativen Raum des Moglichen mehr. Im Kern sind beide Figuren Krieger — es ist daher nur
folgerichtig, dass sie als Krieger handeln. Die Struktur der Handlung hat sich zu einem
unlésbaren dialektischen Knoten verdichtet, sodass jeder mogliche Ausgang Unbheil
bedeutet:®! ,Die Tragik liegt in der Identitdt von Recht und Schuld bei einer Handlung, vor der
es kein Ausweichen gab.“?'? So fasst Gebert zusammen: , Wird das Geschehen erst einmal als
gefligte Wendung (wewurt) betrachtet, so hat der Streitdialog nichts mehr zu verhandeln,

sondern blol8 zu vollziehen”.?* Indem Hildebrand nun die Ristung und Ausstattung seines

806 HARMS 1963, S. 21. HARMS geht davon aus, dass sich hier in erster Linie Hildebrands Weitsicht und seine
fundierte und scharfsinnige Analyse der Situation abzeichne, der Kampf aber zu diesem Zeitpunkt noch keine
logische Notwendigkeit darstelle. Erst mit der 6ffentlichen Provokation Hildebrands durch Hadubrand sei der
folgende Kampf handlungslogisch tatsdchlich unausweichlich.
807 Epd.
808 5 hierzu auch R. SCHRODER 2012, S. 33, der davon ausgeht, dass das Wort wewurt (V. 49) ,der tragischen
Ausweglosigkeit Ausdruck” verleihe.
809 DINKELACKER 2006, S. 60.
810 Epd., S. 63.
811 vg|. hierzu R. SCHRODER 2012, S. 33.
812 SCHUTZEICHEL 1969, S. 91.
813 GEBERT 2017, S. 27.
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Gegenubers beschreibt, erkennt er dessen heroische Identitdt und seine herausragende

Position an®* und fokussiert die kommende Kampfsituation.

Die Frage, was hdtte passieren kénnen, wenn das Erkennen zwischen Vater und Sohn gelungen
wadre — wenn Hadubrand seinen Vater anerkannt hatte — bleibt unausgesprochen und ist in
diesem kurzen Textfragment doch allgegenwartig. Wolfgang Dinkelacker argumentiert dafr,
dass das misslungene Erkennen zwischen Vater und Sohn bereits dadurch determiniert sei,
dass sich Hadubrand als erster vorgestellt hat. Was auch immer Hildebrand danach gesagt

hatte, hatte von Hadubrand als eine Kriegslist verstanden werden mussen:

Was er auch sagt, der Sohn halt es fir eine Kriegslist des Fremden. Es kommt nicht zum
Erkennen, der Kampf ist unausweichlich und endet wohl mit dem Tod Hadubrands. Hatte
Hildebrand seinen Namen als erster genannt, hitte sein Sohn keinen Grund gehabt zu zweifeln:
Der Kampf hatte nicht stattfinden miissen.?®

Ahnlich wie dies bereits fiir das ,Nibelungenlied’ beobachtet werden konnte, scheint es auch
hier gerade die fehlende psychologische Einordnung oder Kommentierung der Gedankenwelt
von Hildebrand und Hadubrand zu sein, die die Frage nach dem Warum noch verstarkt und

die Tragik des gescheiterten Dialogs intensiviert.

5.2.2 Die Selbstnegation des Kriegers (V. 55-68)
Nachdem das tragische Schicksal handlungslogisch bereits besiegelt ist, geht der Dialog

zwischen Hadubrand und Hildebrand noch fiir einige Verse weiter, auf die im Folgenden ein
besonderes Augenmerk gelegt werden soll, weil sich hier eine interessante Spannung

zwischen dem Tragischen und der Erzahllogik des Heroischen erkennen ldsst:

doh maht du nu aodlihho, ibu dir din ellen taoc,

in sus heremo man hrusti giwinnan,

rauba birahanen, ibu du dar enic reht habes.’

,der si doh nu argosto’, quad Hiltibrant, ,ostarliuto,
der dir nu wiges warne, nu dih es so wel lustit,

814 MILLET 2008, S. 41 geht so weit zu sagen, dass mit Hildebrands Realisierung, dass sein Sohn eine wichtige
Position im gegnerischen Heer bekleidet, eine eindeutige Verurteilung seinerseits einhergehe, , fir Hildebrand ist
er damit ein Verrater und Kollaborateur. [...] [L]etztlich ist auch ihm die Vergeltung wichtiger als das Leben des
Sohnes. Damit bleibt nur noch der Kampf.” In dieser Arbeit wird TOEPFER zugestimmt, die daflir argumentiert,
dass eine solche harsche Lesart ,,aus der Textstelle nicht eindeutig hervor[geht]” (TOEPFER 2016, S. 42). Fir das
Verstdndnis der Textsequenz scheint die Annahme einer solchen Abwertung des Sohns durch den Vater zudem
keinen Gewinn darzustellen, sondern einzig die Komplexitdt des Aufeinandertreffens zugunsten einer starkeren
Schwarz-WeiR-Zeichnung zu mildern.
815 DINKELACKER 2006, S. 59.
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gudea gimeinun: niuse de motti,
hwerdar sih hiutu dero hregilo rumen muotti,
erdo desero brunnono bedero uualtan.’ (HL 55-62)

[,]Doch kannst du nun leicht, wenn dir dein Mut ausreicht, bei einem so alten Mann die Ristung
erlangen, die Beute rauben, wenn du darauf irgendein Recht hast.” ,Der misste doch nun der
Feigste’, sagte Hildebrand, ,unter den Ostleuten sein, der dir jetzt den Kampf verweigerte, wenn
dich danach so geliistet, nach dem gemeinsamen Kampf: Versuche, der es kann, ob er sich heute
der Brustpanzer rthmen kann und lber diese beiden Briinnen Herr sein.’

Zu diesem Zeitpunkt ist bereits klar, dass Hildebrand keinen anderen Ausweg mehr sieht, als
mit seinem Sohn zu kampfen. In der Antwort an Hadubrand ist daher auch keine
Zuruckhaltung, kein deeskalierendes Potential mehr zu erkennen. Vielmehr greift Hildebrand
die Provokation seines Sohns direkt auf und spiegelt diese an sein Gegeniber zurick

(,Kommunikation weicht der Reizrede, Rede den Waffen“s%¢), hierzu Regina Toepfer:

Den Vorwurf der Feigheit, den Hadubrand ihm gemacht hat, lasst Hildebrand nicht auf sich
sitzen. [...] Die Kampfeslust, die bislang nur fiir Hadubrand charakteristisch war, eint nun Vater
und Sohn. Ausdriicklich fordert der Altere den Jiingeren auf, sich mit ihm im Streit zu messen.
Als Siegespreis werden die beiden Riistungen ausgelobt, die die Lebensgeschichten der Helden
reprasentieren.’’

Mit seiner Antwort bestatigt Hildebrand nicht zuletzt eine Bedingung der heroischen Dinglogik
— wer den Kampf gewinnt, dem werden Ristung, Waffen und Ross des anderen gehoren.
Signifikant erscheint, dass Hildebrand in seiner Antwort an Hadubrand ihr gemeinsames
Verwandtschaftsverhaltnis, ihre Identitat als Vater und Sohn, nun vollstandig ausklammert.
Vielmehr legt er den Fokus explizit auf ihre Rolle als Krieger, indem er die Regeln des folgenden
Kampfes beschwort. Die einfachste Erklarung fir dieses Verhalten ware, dass Hildebrand sich
ab diesem Moment nicht langer unter Kontrolle hat und stattdessen seiner Kriegerwut freien
Lauf ldsst, mit Schroders Worten: ,Der Vater in Hildebrand scheint gestorben zu sein, er steht
nun auch als Feind dem Feinde gegenulber.“®® Die Funktion seines finalen Redebeitrags
scheint aber mehr einzuschlieBen als einen simplen Zornesausbruch: Mit seiner
kampferischen Aufforderung beschwort Hildebrand die Logik eines heroischen
Aufeinandertreffens. Hildebrand versichert dadurch den Anwesenden —aber vor allem seinem
Sohn und sich selbst —, was im folgenden Kampf ihre Rollen sein werden: Angesichts des

unvereinbaren Widerspruchs zwischen Vater und Krieger wahlt Hildebrand hier endgliltig die

816 GEBERT 2017, S. 27.
817 TOEPFER 2016, S. 43.
818 \W. SCHRODER 1963, S. 36.
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Rolle des Kriegers und forciert das Regelsystem, in dem er als Heros und Krieger erkennbar ist,

in dem , heroische Werte wie Tapferkeit, Streitlust und Starke“#'°* dominieren.

Mit dieser Fokussierung auf die Erzahllogik des Heroischen gelingt dreierlei: Erstens wird das
katastrophale Ende, in dem Hadubrand und Hildebrand versuchen werden, einander zu téten,
mit diesem Wortbeitrag besiegelt. Denn die Handlungsdynamik bekommt mit dieser offenen
Provokation ihren letzten finalen Ansto und ist nun unter keinen Umstinden mehr
aufzuhalten. Zweitens bedeutet die Einleitung der kriegerischen Auseinandersetzung, dass
Hadubrand kdampfen (und sterben) wird, ohne zu wissen, wen er als Gegner vor sich hat. Es
bleibt also beim einseitigen Erkennen. Drittens (und darauf soll hier besonders hingewiesen
werden) wird die nun folgende Kampfeshandlung aus dem Raum des Tragischen hinaus —und
in die Erzahllogik des Heroischen hineingetragen: Hildebrand und Hadubrand treten sich nach
Hildebrands letztem Redebeitrag primar als Krieger und Heroen und nur sekundar als Vater

und Sohn, gegentber.
Der liberlieferte Teil des ,Hildebrandslieds’ endet mit dem Anfang der Kampfbeschreibungen:

do lettun se aerist asckim scritan,

scarpen scurim: dat in dem sciltim stont.
do stoptun to samane staimbort chludun,
heuwun harmlicco huitte scilti,

unti im iro lintun luttilo wurtun,

giwigan miti wabnum [...]. (HL 63-68)

Da lieRen sie zuerst die Speere schreiten, die scharfen Waffen, so dass sie in den Schilden
steckten. Dann lieRen sie sie zusammenprallen, spalteten die Kampfschilde, hieben erbittert auf
die glanzenden Schilde, bis ihnen ihre Schilde aus Lindenholz klein wurden, zerhauen mit den
Schwertern [...].

Es wird zweifelsfrei deutlich, dass dies ein Kampf um Leben und Tod sein wird: Beide Kampfer
scheinen einander ebenbiirtig, beide halten ihre Krafte nicht zurlick. Die Bilder, die benutzt
werden, um das Aufeinandertreffen zwischen Hildebrand und Hadubrand zu beschreiben, sind
dabei vertraute Motive aus heldenepischen Kontexten (gespaltene Schilde, zerschlagene
Schwerter) — der Text ist im heroischen Erzahlen angelangt. Es scheint, als hatte Hildebrands
finale Entgegnung eine Registerverschiebung der Erzahllogik — vom Tragischen ins Heroische
— bewirkt. Dadurch kann sich der kriegerische Konflikt zwischen den beiden Kontrahenten im

Text scheinbar losgeldst von den tragischen Umstanden ihrer Verwandtschaft vollziehen: Der

819 TOEPFER 2016, S. 43.
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Krieger Hildebrand kampft gegen den Krieger Hadubrand und als Kampf zwischen Heroen (die
sich zudem beide bewaffnet, beritten und unverwundet gegeniibertreten) ist dieser Kampf
nach der Logik heldenepischen Erzahlen nicht inhdrent tragisch — ebenso wenig wie ein

heldenhafter Tod durch die Hand eines anderen Kriegers an und fiir sich tragisch ware.

Diese finale Kennzeichnung des Kampfes als das Aufeinandertreffen zweier Heroen kann die
tragische Wirkung des Konflikts auf den Rezipienten nicht signifikant mindern — denn diesem
ist schliefRlich seit dem ersten Vers klar, dass hier Vater und Sohn aufeinandertreffen, eine
tragische Realitat, die nicht nachtraglich aufzulésen ist. Die ganze Bedeutungsschwere dieses

Aufeinandertreffens fasst Victor Millet zusammen:

Indem er seinen Sohn toétet, vernichtet Hildebrand seine eigene Sippe, bricht seine dynastische
Erbfolge ab und stellt den Sinn des Sieges in Frage. [...] Was diese beiden Sagen [hier: die
Hildebrand- und Dietrichsage] eint, ist also, dass sie mit der Problematik des Kampfes auch den
hohen Preis des Sieges behandeln.8?°

Aber es scheint keinesfalls willkirlich, dass Hildebrand sich entschliel3t, den Dialog mit seinem
Sohn auf diese Art enden zu lassen. Durch die Anerkennung seines Gegeniibers als Heros und
der Kennzeichnung des Aufeinandertreffens als Kampf zwischen ebenbiirtigen Kriegern,
ermoglichen Hildebrands letzte Worte seinem Sohn einen Kampf (und moglichen Tod) als Held
— mutig, stolz und ohne Zweifel an der RechtmaRigkeit dessen, was geschieht. Mit anderen
Worten: Durch das Ablegen seiner Identitdt als Vater hat Hildebrand Hadubrand die Tragik

erspart, (wissentlich) als Sohn kdmpfen und sterben zu missen.

Dieses Moment der Selbstnegation des Vaters zugunsten des Heros entlasst die Figuren —in
der Logik der Erzahlung, in der sie stehen — aus einer eindeutig tragischen Kodierung. Die
tragische Wirkung des (fur Hadubrands Augen verborgenen, fiir den Rezipienten aber
offenliegenden) Vater-Sohn-Konflikts wird durch dieses Moment der Selbstverneinung aber
nur noch intensiver. Indem Hildebrand die tragische Rolle seines Sohns in den Hintergrund
treten lasst und ihm stattdessen einen untragischen Heroenkampf erméglicht,®?! kennzeichnet

er sich selbst als den tragischen Helden der Erzéhlung.®?2 Egal ob Hildebrand oder Hadubrand

820 MIILLET 2008, S. 39.

821 Es soll hier nicht verschwiegen werden, dass es auch ginzliche andere Lesarten der Figurenmotivation gibt.
MILLET geht beispielsweise davon aus, dass sich hier zu keiner Zeit ein Moment der Selbstnegation oder
SelbstentduBerung manifestiere, sondern der Text vielmehr belege, dass Vater und Sohn sich schlieRlich rein
machtpolitisch fiir sozialen Einfluss, Rang und Position entschieden, vgl. ebd., S. 41.

822 Dje Forschung ist sich nicht einig, ob Hildebrand oder Hadubrand das Pradikat des tragischen Helden
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schlieRlich den Tod finden werden, hat Hildebrand einen Teil seines Selbst, um hier die Worte
Holderlins zu bemiihen, bereits ,als unbedeutend = 0 gesetzt“.5?* Als Figur der Vereinigung
absoluter Widerspriiche und in seinem Akt der Selbstnegation findet sich in Hildebrand —im

Sinne Szondis — eine dialektische Heldenstruktur par excellence.

Mit Blick auf die Beziehung zwischen Heroik und Tragik in mittelalterlichen Erzahllogiken kann
hier eine ganz dhnliche Dynamik ausgemacht werden: Mit dem Bekenntnis zur Logik des
heroischen und der Abkehr vom tragischen Raum, hat Hildebrand das heroische System selbst
— flr die Augen des Rezipienten — verneint und ,,einen Einblick in abgriindige Schattenseiten
des Kriegeradels“s?* gegeben. Denn wenn sich das Heroische nur behaupten kann, wenn die
Tragik des Menschlichen negiert wird, macht dies die Brichigkeit beider Erzahlsysteme
deutlich: Ebenso wie das Heroische tragische Wirkungen mindern kann, [duft das Heroische

Gefahr, durch die Offenlegung tragischer Elemente seine Gliltigkeit zu verlieren.

5.3 Wolframs ,Willehalm’ und das Problem mit dem Christentum
Anders als beim ,Nibelungenlied’ und ,Hildebrandslied’, deren tragisches Potential in der

Forschungstradition weitgehend anerkannt ist, ist die tragische Natur des ,Willehalm’

zugesprochen werden sollte; exemplarisch seien hier die Position von TOEPFER und SCHRODER
gegenibergestellt: TOEPFER argumentiert dafiir, dass es sich bei Hildebrand um den eigentlichen tragischen
Helden des ,Hildebrandslied’ handle. Sie macht ihre Argumentation daran fest, dass Hildebrand als
Sympathietrager des Textes inszeniert wird, dem Mitleid und Mitgefihl zuteilwerden solle. Sie baut ihre
Argumentation darauf auf, dass die Betonung von Hildebrands Miihen und seinem Leid der letzten dreifig Jahre
im scharfen Kontrast zur Situation seines Sohnes stehe (,Hildebrand erinnert an die Miihen der vergangenen
dreiRig Jahre, in denen er Sommer wie Winter kdmpfend in der Fremde umherzog. [..]. Hildebrands
Exilantenschicksal steht in klarem Kontrast zu der Lebenssituation des Sohnes, dessen gute Ausstattung durch
seine Rlstung reprasentiert wird. Durch die Betonung von Hildebrands zurlickliegender Not und von seinem
gegenwartigen Leid wird das Mitleid des Rezipienten mit dem unglicklichen Helden geweckt.”, TOEPFER 2016, S.
42) und hebt hervor, dass der erzdhlerische Fokus der Handlung eindeutig auf Hildebrand liege (,Alle
Aufmerksamkeit richtet sich demnach auf den Vater, der im Verlauf des Dialogs immer groRere Gesprachsanteile
gewinnt und am Ende deutlich dominiert. Selbst Hadubrand beschaftigt sich in seiner Rede weit mehr mit der
Situation und dem Charakter des Vaters als mit der eigenen Lage.”, ebd., S. 44). Anders beispielsweise WERNER
SCHRODER, der davon ausgeht, dass der Text auch Hadubrand als potentiellen tragischen Helden offenbare, der
sein volles tragisches Potential dann entfaltet hatte, wenn er seinen Vater tatsachlich (unwissentlich und aufgrund
einer Fehlhandlung — und somit im aristotelischen Sinne tragisch) getotet hatte. Ohne Hadubrand eine
moralische Schuld zuzusprechen, macht SCHRODER dazu die frappierende Blindheit Hadubrands, mit der dieser
,sich innerlich abkapselt” (W. SCHRODER 1963, S. 37), als tragischen Fehler, Hamartia lesbar (,Nicht bloR
Hildebrand, der wissend seinen einzigen Sohn totet, weil es die Ehre gebietet, auch der zwar nicht-wissende,
jedoch auf keine noch so vernehmliche Warnung héren wollende Hadubrand ware als Mérder seines Vaters eine
tragische Gestalt”,, ebd., S. 38 f.).
823 7u Hélderlins Tragikverstandnis s. in dieser Arbeit = Kapitel 2.1.1; das entsprechende Fragment findet sich in
Holderlins Verschiedenartige Bemerkungen, S. 648f; vgl. auch SZONDI 1964, S. 16f.
824 MILLET 2008, S. 41.
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umstritten. Die Zweifel griinden dabei vor allem darin, dass in Wolframs ,Willehalm’ ein
Glaubenskrieg im Zentrum steht, und weniger darin, dass dieser Versroman®> keinen
tragischen Zug erkennen lassen wiirde. Der ,Willehalm‘ von Wolfram von Eschenbach zahlt zu
den bedeutendsten mittelhochdeutschen epischen Werken und wird meist auf die Jahre
1210-1220 datiert.®? Wolframs ,Willehalm’ ist fragmentarisch geblieben — ein Umstand, der
oftmals direkt auf den friihzeitigen Tod seines Auftraggebers zuriickgefuhrt wird. Wolframs
Text bearbeitet den altfranzésischen Sagenstoff um den Grafen von Toulouse, Guillaume
d’Orange, der in der mittelhochdeutschen Adaption Wolframs den Namen Willehalm tragt.
Guillaume kdampfte unter Karl dem GroRen in franzdsischen Territorialkdmpfen gegen Basken
und Sarazenen, zog sich spater ins Kloster zurick und wurde nach seinem Tod
heiliggesprochen. Als direkte Vorlage fir Wolframs ,Willehalm’ gilt insbesondere das
altfranzosische Heldenepos ,Chanson d’Aliscans’ (1185), das von einer Schlacht zwischen
Christen und Muslimen in der Provence erzahlt. Wolfram Ubernimmt wesentliche Orte,
Geschehnisse sowie Figuren aus der franzosischen Vorlage, es handelt sich aber um eine
produktive Aneignung des chanson-de-geste-Stoffs: Wahrend die spezifischen regionalen
Details der franzésischen Nationalsage in den Hintergrund treten, riickt bei Wolfram der
Religionskonflikt in den Fokus: Im Zentrum des beschriebenen Konflikts steht Willehalms
Ehefrau Gyburg, eine heidnische Konigin, die fiur Willehalm zum christlichen Glauben
konvertiert ist und ihre Familie verlassen hat. Um die verlorene Tochter wiederzugewinnen
und den Sittenverrat zu rachen, kampft das sarazenische Heer gegen die franzdsischen
Truppen. Bei dieser Materie musste das Vorurteil des ,untragischen christlichen Mittelalters’,
das sich seit Jahren hartnackig halt, eigentlich besonders deutlich zum Tragen kommen. Doch
lasst man die Setzung, dass Christentum und Tragik sich angeblich nicht verbinden lassen,
aullen vor und liest Wolframs ,Willehalm’ unvoreingenommen, dann ldsst sich der tragische

Zug des Textes nur schwer leugnen. Moéglich wird dies nicht zuletzt, da Wolframs ,Willehalm’

825 Die Frage nach der Gattungszugehdrigkeit des Textes wird in der Forschung diskutiert; GEROK-REITER spricht
angelehnt an WACHINGER von einer eigentiimlichen ,,Schichtung der Gattungen” (vgl. GEROK-REITER 2000, S.
171f.). Zur Gberzeugenden Argumentation, dass es sich bei Wolframs ,Willehalm’ weder um ein Epos (im eng
gefassten Sinne eines Heldenepos‘) noch um eine Legende mit hagiographischer Zielsetzung, sondern um einen
Versroman mit tragischem Zug handle, s. W. SCHRODER 1979.
826 yigl. zur Datierung BUMKE 2004, S. 21: ,Fiir den Willehalm’ erlaubt die Anspielung auf die Kaiserkrénung Ottos
IV. eine Datierung nach 1209. Im 8. Buch wird geschildert, mit welcher Pracht K6nig Marlanz und sein Heer in die
Stadt zogen. [...] Otto IV. ist im Oktober 1209 in Rom zum Kaiser gekront worden. [...] Wenn es zutrifft, daR die
letzte Erwdhnung des Landgrafen im 9. Buch des ,Willehalm* (417,22ff.) seinen Tod voraussetzt [...], fallt der
Abbruch der Dichtung in die Zeit nach 1217. Wie lange bleibt offen. Meistens wird der Willehalm’ auf die Jahre
1210-1220 datiert. Die Arbeit an dem Werk kdnnte sich auch bis in die zwanziger Jahre hingezogen haben.”
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nicht die klare ,Schwarz-WeiR-Dichotomie’ eroffnet, die man von der Thematik erwarten
wirde.®?” Vielmehr finden sich im Text erstaunlich komplexe Figuren, die sich einer simplen
moralischen Bewertung oder einer eindeutigen Rollenzuschreibung entziehen. Dies gelingt
durch eine komplex aufgebaute Erzdhlinstanz, die Tode auf beiden Seiten des Konflikts
bedauert, die Sinn- und Werthaftigkeit von Krieg und Sterben in Frage stellt und sich in
besonders markierten Passagen auffallend zuriickhdlt. Dadurch spielt der Text in
bemerkenswerter Weise mit verschieden moralischen Zuschreibungen und eréffnet — mit
Wachingers Worten — unterschiedliche ,Schichten der Ethik“2?%. So wird Wolframs ,Willehalm’
zu einem mehrdimensionalen Text, der ontologische Gradlinigkeit verweigert und in einem als

untragisch deklarierten Milieu Raum fir tragische Potentiale eréffnet.

In diesem Kapitel steht zundchst eine kritische Auseinandersetzung mit dem Vorurteil des
untragischen Christentums; daran anschlieRend soll der Fokus auf die ,Tragik des Erzahlers’in
Wolframs ,Willehalm’ gelenkt werden (= Kapitel 5.3.1). Das Augenmerk liegt abschlieBend
auf dem plotzlichen Abbruch der Erzahlung und dem Verschwinden der Rennewart-Figur

(> Kapitel 5.3.2).5°

* % %k

Die Vorbehalte gegeniiber Tragik im Christentum griinden im Besonderen auf dem
Unbedingtheitsanspruch des christlichen Erlésungsglaubens und der Vorstellung, dass sich
Tragik vor der Gewissheit goéttlicher Gnade auflésen miusse; hierzu exemplarisch etwa

Diedrichsen:

Unter dem christlichen Himmel des Mittelalters war kein Platz fiir die Tragodie, weil das irdische
Leid zwar keineswegs aufgehoben, aber durch das Heilsmysterium zur bloBen Vorstufe des
eigentlichen Seins relativiert ist, der erbslindige Mensch der Erl6sung durch die Gnade Gottes
gewiR sein darf.%3°

827 50 grenzt beispielsweise KIELPINSKI die Bewertung der Heiden im Willehalm’ vom ,Rolandslied’ ab, welches
den Krieg zwischen Heiden und Christen ,als Kreuzzug im Sinne der Kreuzzugsideologie des 12.
Jahrhunderts” (KIELPINSKI 1990, S. 38f.) und damit eindeutig als ,als gottgewollter Missionskrieg” (ebd., S. 43)
gestaltet. Der Willehalm‘ weiche deutlich von diesem Gattungsideal ab.

828 Hierbei handelt es sich um den Titel des Aufsatzes WACHINGER 1996., Hervorhebung D.S.

829 Nicht im Fokus dieser Arbeit steht die bereits viel diskutierte Gyburgfigur und die Frage, ob sie sich in einem
tragischen Dilemma befinde; s. zu dieser Debatte vor allem SCHRODER, der dafiir argumentiert, dass sich Gyburg
durch die Verschrankung zwischen ihren alten und neuen Familienbanden (,schuldlos-schuldig aus Liebe zu
Willehalm und zum Christengott“) in einem tragischen Dilemma befinde, vgl. W. SCHRODER 1979, S. 16.

830 DIEDRICHSEN 1974, S. 483 r; s. auch den Hinweis von MANFRED KERN: ,Gegen ein emphatisches tragisches
Weltverstdandnis scheinen sich christliche Welt-Skepsis und transzendente Heilsgewissheit immer schon zu
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Dabei ist es keinesfalls so, dass der Verbindung zwischen Religiositat und Tragik grundsatzlich
mit Skepsis und Vorbehalten begegnet wiirde. Vielmehr erfreut sich die These, dass Religion
(und zwar insbesondere die Gotterverehrung im alten Griechenland) einen inhdrenten
tragischen Zug zeige, traditionell groRBer Beliebtheit. Der Fokus dieser Thesen liegt zumeist
auf dem tragisch anmutenden Kampf zwischen der gottlichen Anspruchshaltung und der
menschlichen Unzuldnglichkeit, die es verhindere, diesem Anspruch gerecht zu werden.?3! Der
christliche Glaube biete — so die traditionelle Argumentation — einen Ausweg aus diesem

tragischen Dilemma an; s. hierzu beispielsweise die Argumentation von Karl Jaspers:

Der [christliche] Mensch will erl6st werden und wird erldst. Er wird es nicht durch sich selbst
allein. Die Last der unerfiillbaren Aufgabe ist von ihm genommen. Der Opfertod Christi [...]
reich[t] ihm nicht nur die Hand, sondern tu[t] firr ihn, woran er nur teilzunehmen hat, um befreit
zu werden.83?

Dieser Argumentation liegt die Pramisse zugrunde, dass die tragische Natur der Religion aus
der Unsicherheit (und faktischen Unerfillbarkeit) des Sehnens nach Erlésung resultiere.
Dieses tragische Potential werde durch die christliche Heilsgewissheit aufgelost, da der
christliche Glaube die Vereinigung mit der gottlichen Harmonie nicht langer als unerreichbar,

sondern als zugesichertes Geschenk an die Menschheit interpretiere:

Es ist keine Tragik mehr, sondern in aller Furchtbarkeit strahlt der Glanz hindurchdringender
Seligkeit der Gnade. Von hier gesehen, setzt sich christliche Erlésung gegen das tragische
Wissen. Die eigene Erlésungsmoglichkeit vernichtet die tragische Ausweglosigkeit.33

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, dieser Sicht auf ein scheinbar untragisches Christentum

entgegenzutreten: Es gibt Stimmen, die die inhaltliche Argumentationskette anzweifeln und

sperren, und diese grundlegenden Denkformen sind es auch, die fir die vermeintliche Erledigung oder gar fir ein
kategoriales Unverstdndnis, mit dem das christliche Mittelalter Tragddie und Tragik gegeniberstehe, immer
wieder reklamiert wurden.” (M. KERN 2015, S. 78)
81 Exemplarisch kénnen die beiden &lteren, aber einflussreichen Thesen von JASPERS und GRENZMANN
angefuhrt werden: JASPERS argumentiert am Beispiel der attischen Tragddien fur die Omniprasenz attischer
Gottergestalten, die in einem stiandigen Machtkampf mit dem tragischen Protagonisten und — gewichtiger noch
— miteinander stiinden. Er hebt dabei die unerfiillbare Aufgabe hervor, mit der sich der Mensch in seinem
Gotterdienst konfrontiert sehe, da es nicht moglich sei, allen Gottern gleichermalRen zu dienen, wenn der Dienst
an dem einen Gott den Dienst an anderen verletzen kdnne (vgl. JASPERS 1947, S. 8). Der Mensch scheitere daher
unaufhaltsam an seinem Streben nach harmonischer Vollendung, da die Objekte seiner Huldigung selber in
einem unaufléslichen Konflikt zueinanderstdnden, und bleibe somit zwangsldufig unvollendet und
unvollkommen. JASPERS sieht in eben dieser Paradoxie der griechischen Goéttervielheit und in der notwendigen
Unvollkommenheit des Menschen das inharent tragische Potential polytheistischer Weltreligionen. Analog dazu
geht auch GRENZMANN von einem inhdrent tragischen Zug von Religiositdt aus und argumentiert dafir, dass
Tragik in der Literatur immer mit einer religiésen Komponente verknupft sei, vgl. GRENZMANN 1954/55, S. 168.
832 JASPERS 1947, S. 11.
83Ehd.,, S. 12.
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hier ein unterkomplexes Verstdndnis des christlichen Erldsungsglaubens vermuten. So
argumentiert beispielsweise Ernst Gerhard Risch dafir, dass der Schrecken der menschlichen
Ohnmacht vor Gott angesichts des christlichen Erlésungsversprechens zwar abgemildert,
nicht aber aufgel6st werde. Auch wenn Risch zugesteht, dass ein ,gewaltige[r] Unterschied
zur griechischen Tragik” darin bestehe, ,,dafld dieser [christliche] Gott sich als der liebende
Vater erweist und nicht als das unzuverlassige Schicksal oder als blinder Zufall”,%* gibt er zu
bedenken, dass die Erldsung und Begnadigung des Menschen auch im Christentum keinesfalls
eine Garantie darstelle. SchlieBlich enthalte das Erldsungsversprechen keinen Freispruch von
der menschlichen Verantwortung; so halte auch die Bibel immer und Uberall an der
personlichen Schuld des Menschen fest und verurteile schlechte Taten. Der (oftmals
verzweifelte) Kampf darum, zu geniligen und der in Aussicht gestellten Verséhnung wiirdig zu
sein, wiirde im Christentum damit keinesfalls verschwinden, sondern bleibe durchaus prasent.
Dariliber hinaus weist Riisch darauf hin, dass sich auch der christliche Gott der menschlichen
Verstandesfahigkeit entziehe und keinesfalls ein bedingungsloses Gefuihl der Sicherheit
evoziere. Die ,Furcht“®> vor der Zukunft, dem Leben, dem Scheitern im Diesseits und final der
versagten Erlésung im Jenseits, die bereits das antike Weltbild gepragt habe, bleibe somit auch
in einem christlichen Weltbild bestehen. Der tragische Zug antiker Religiositat lasse sich also
auch im Christentum durchaus noch im , Ausgeliefertsein an Gott“®3® wiederfinden. Risch gibt
zwar zu bedenken, dass die tragische Erfahrung nicht den ganzen Inhalt des christlichen
Glaubens ausschopfe, betont aber, dass es schlichtweg unglaubwiirdig sei, zu behaupten, das

Tragische und das Christliche hatten nichts miteinander zu tun.

Diese Arbeit geht davon aus, dass es fur die Analyse mittelalterlicher Texte angezeigt ist,
zwischen der kulturellen bzw. historischen Pragung der Texte und der Unbedingtheit der
asthetischen Erfahrung, die diese Texte auslésen konnen, zu unterscheiden. So muss ein
untragisches Entstehungsumfeld keinesfalls zwingend bedeuten, dass das kiinstlerische bzw.
literarische Produkt selbst keine tragischen Impulse evozieren kann. Wie in dieser Arbeit an
Boethius ,Trost der Philosophie herausgearbeitet wurde (= Kapitel 2.3.2), erscheint es dazu
sinnvoll, die unmittelbare Wirkung von Kunst von einer nachgelagerten intellektuell-

philosophischen Verarbeitung des Erfahrenen zu unterscheiden: Denn auch wenn das

834 RUSCH 1954, S. 126.
85 Ebd., S. 127.
836 Ebd., S.126.
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Bewusstsein der gottlichen Glte und Erlésung im Jenseits das tragische Potential abmindern
mag, ist dieser Prozess, als ein rationaler Akt der intellektuellen Vergegenwartigung,
zwangsldufig zeitlich nachgelagert. Das initiale unmittelbare Ergriffensein, der Schrecken
angesichts eines tragischen Untergangs im Diesseits steht somit nicht im Widerspruch zu einer
(zeitlich verzogerten) kognitiven Entlastung dieser Empfindung. Dass eine Erzahlung vor einem
christlichen Hintergrund entsteht und religiose Themen und Motive verarbeitet, muss damit
noch nicht bedeuten, dass der Text an sich keine tragischen Potentiale entfaltet kann. Dies

wird im Folgenden an Wolframs ,Willehalm’ gezeigt.

5.3.1 Die Tragik des Erzahlers im ,Willehalm’
Burghart Wachinger spricht mit Blick auf die mehrdimensionale und moralisch uneindeutige
Darstellung in Wolframs ,Willehalm’ von ,,Schichten der Ethik“:%
Es gibt verschiedene Wertorientierungen in diesem Roman, und erst durch ihr Zusammenwirken
und durch die ungeldsten Konflikte zwischen ihnen entsteht Raum fiir Neues, Raum einerseits

fir eine ungewohnliche Individualitdt einiger Hauptfiguren und andererseits fiir ein
Nachdenken, das die in der Zeit dominanten ideologischen Grenzen lberschreitet.3#

Tragisch wird diese Darstellungsweise dadurch, dass sich die verschiedenen moralischen
Schichten des Textes teilweise gegenseitig ausschlieBen, aber zugleich mit gleichem Recht
Gultigkeit beanspruchen. Die Basis fur diese mehrdimensionale Anlage bilden erkennbare
unantastbare Grundsatze im Text, die in ihrem jeweiligen ethischen System gultig sind. Es geht
dabei explizit um solche Rahmenbedingungen, die innerhalb des Textes erzeugt werden, nicht

um historisch bezeugte Wahrheiten.

Die Erzahlung vom Glaubenskrieg baut auf der Anlage zweier verfeindeter Lager auf: einerseits

die Gruppe derer, mit der sich der Rezipient identifizieren soll, und andererseits die Gruppe

837 WACHINGER grenzt sich damit auch von den Stimmen ab, die Wolframs ,Willehalm’ als ,groRes Dokument der
Menschlichkeit’ lesen und im Text moderne Ideologiekritik und ein Menschlichkeitsideal ausmachen wollen.
Stattdessen — so die These WACHINGERs — seien die moralisch-ethischen Dimensionen im Text komplexer und
weniger eindeutig, da auch ,die Grauen der Krieges [im ,Willehalm‘] nicht ohne Heroisierung geschildert
werden” (WACHINGER 1996, S. 49). FISCHER mdochte die verschiedenen (Wertungs- und Bedeutungs-)ebenen im
Text spater als Differenz zwischen sensus literalis und sensus moralis zuganglich machen, vgl. FISCHER 2001, S.
36: ,,Es gibt die Wahrheit der epischen Handlung, die Sinn und Berechtigung in sich selber tragt; und es gibt die
aller epischen Handlung vorausliegenden, nicht an Ort und Zeit gebundene moralische Wahrheit, die die
Wabhrheit der epischen Handlung weder einholen noch liberwinden kann.” WACHINGER und FISCHER stimmen
darin Gberein, dass sich der ,Willehalm’ eben gerade durch das Nebeneinander verschiedener, sich Gberlagernder
Wahrheiten im Text auszeichne.
838 WACHINGER 1996, S. 51.
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der Gegner, von denen sich der Rezipient distanzieren soll. Diese bindre Anlage — die ,,Schicht
der Ethik“, die am ehesten dem Gattungsideal entspricht — wird im Text Uber verschiedene
pointierte Pramissen explizit gemacht: Die erste, vorgelagerte Pramisse ist die Unfehlbarkeit
des christlichen Gottes sowie des christlichen Glaubens und das damit verbundene
textimmanent giltige moralische Monopol auf der Seite der Christen. Wie um die
Unantastbarkeit dieser Uberzeugung hervorzuheben, beginnt der ,Willehalm’im Prolog?® mit

einem Glaubensbekenntnis des Erzahlers?+°:

Ane valsch du reiner

dd drf unt doch einer,
schepfaere lber alle geschaft,
ane urhap din steetiu kraft

an ende ouch belibe. (Wh 1, 1-5)

Ohne Falschheit du vollkommener, dreieiniger Gott, Schépfer vor aller Schépfung, deine Kraft
wirkt stetig ohne Anfang, ohne Ende.

Der Erzahler wendet sich direkt an Gott (als ,einem Du, das Uber die Wesensmerkmale dne
valsch und rein konkretisiert wird“¢*!) und versieht ihn mit den Zuschreibungen ,Reinheit,
Lauterkeit und Unvermischtheit“s42, Auffallig ist, dass dieses Bekenntnis zur gottlichen
Dreifaltigkeit nicht mit einem positiven Ausdruck beginnt, sondern mit einer Negation: Die
christliche Gottheit sei dne valsch (wortlich: ,ohne Falschheit/Schlechtigkeit”). Hier wird —
schon sprachlich—in dem Bekenntnis zum eigenen Glauben die Abgrenzung von dem Fremden
als essentiell sinnstiftend offenbar: Der christliche Glaube steht allem diametral gegeniber,
was innerhalb des Wertesystems als valsch und somit als verwerflich angesehen werden

musste. Durch die Betonung der Unfehlbarkeit des christlichen Glaubens direkt zu Beginn des

839 Hierzu KIENING 1991, S. 43 zum Willehalm-Prolog: ,Wolfram greift, wie es scheint, in dieser Situation, die
gerade in den Prologen Moglichkeiten immanent-literarischer Sinnkonstitution auslotet, auf dltere Traditionen
und Modelle zuriick: auf Schopferpreis und Gebet, auf das véllige Hingewandtsein des Sprechers zu Gott; er bleibt
weitgehend im Rahmen geladufigen christlichen Gedankengutes.” Zu den verschiedenen religiosen Einfllissen, die
in das Gebet an den Heiligen Geist im Eingang des Willehalm’ eingeflossen sind, s. u. a. OHLY 1961/62; OHLY
1961/62, S. 36 legt die Struktur des Gebets dar: ,Das Gebet ist klar gegliedert in drei Teile. Der erste ist gewandt
zum Schopfer-Vater (1,1-22), der zweite an die Weisheit-Christus (1,23-2,15), der dritte an den Geist, die Gite
(2,16-3,3 oder 7)“.
840 Der Erzihler tritt in Wolframs ,Willehalm’ als poetisches Ich und explizit mit dem Namen ,Wolfram“, den der
Rezipient als Erzahler des ,Parzivals’ bereits kennt, in Erscheinung; hierzu KIENING: ,[llch Wolfram von
Eschenbach bedeutet in diesem Sinne die Integration der Selbstbestimmungen eines christlichen Subjekts in eine
mittlerweile bekannte Personalitdt, die sich nicht mehr vorstellen, die eigenen Fahigkeiten nicht mehr
ausdriicklich betonen mufR.” (KIENING 1991, S. 54)
81 Ebd., S. 44.
842 Ehd. KIENING geht hier von einer ,Verbindung zwischen Reinheit und Mangellosigkeit Gottes” aus, vgl. KIENING
1991, Anm. 74, S. 45.
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Werks wird der Wirkweise des christlichen Gottes die absolute moralische Hoheit

zugesprochen und jeder Beurteilung der handlungsinternen Entwicklung vorausgestellt.

Im Kontext dieser Glaubenspramisse steht auch die Uberzeugung von der groRtmdoglichen
Teilhabe an der Existenz Gottes Uber das Sakrament der Taufe. Das Wissen um die
Unfehlbarkeit des christlichen Gottes — symbolisiert durch die Annahme des Taufsakraments
— wird im Text als Moglichkeit prasentiert, Angst und Zweifel abzulegen: sé git der touf mir
einen trést / der mich zwivels hat erlést (Wh 1, 23f.: ,So schenkt die Taufe mir die Zuversicht,
die mich vom Unglauben erlést hat”). Sich im Taufversprechen Gott zu nahern, kann als
Versicherung der grolitmoglichen Nahe zur moralischen Unantastbarkeit Gottes verstanden
werden. Zugleich ist die Taufe sowohl das messbare Unterscheidungskriterium, das
Differenzmoment zwischen Christen und Sarazenen als auch das Mittel zur

Grenziberschreitung zwischen den beiden verfeindeten Seiten.

Darauf aufbauend kann als dritte Pramisse die Identitatsbildung der christlichen Identitat in
Abgrenzung zur nicht-christlichen Gesellschaft angefiihrt werden. Hier wird ein dichotomes
System deutlich: Jeder Protagonist ldsst sich entweder der christlichen oder der nicht-
christlichen Gemeinschaft zuordnen. Besonders deutlich wird diese klare Grenzziehung am
Beispiel der Figur Gyburg, Willehalms Ehefrau, die mit ihrer Konvertierung zum Christentum
einen neuen Namen und somit eine neue Identitat annimmt: diu minne im leiste und é gehiez,
Gyburec si sich toufen liez (Wh 7, 29f.: ,,Die ihm Liebe gewahrte und die Ehe versprochen hatte,
lieR sich auf den Namen Gyburg taufen”). Durch den Wechsel ihres Namens wird der Ubertritt
zur neuen Glaubensgemeinschaft auf radikale Art deutlich: Gyburg erhadlt eine ganzlich neue
Identitdt — einen neuen Glauben, einen neuen Ehemann, ein neues Lehnsgebiet —symbolisiert
durch einen neuen Namen. Der Moment der Taufe wird zur deutlichen Markierung innerhalb

dieses Ubertritts.

Entscheidend ist die absolute Giiltigkeit dieser Transformation, die sich nicht zuletzt in der
radikalen und unversohnlichen Sicht von Gyburgs Verwandten zu spiegeln scheint: é si zuo
Jesuse kére, / ich sols if einer hiirde é sehen / verbrennen gar: daz miieze geschehen (Wh 44,
28ff.: ,,Ehe sie sich Jesus zuwendet, werde ich sie eher auf einem Scheiterhaufen verbrennen

sehen; moge es so geschehen.”).?* Es handelt sich offenbar um eine radikal dichotome

843 Gyburg mag zwar verwandtschaftliche Verbindungen innerhalb der nicht-christlichen Gemeinschaft haben. In
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Struktur: Ein Individuum kann entweder der christlichen Gemeinschaft angehéren oder gilt als
unglaubig. Eine Abstufung zwischen diesen beiden Stufen scheint nicht moglich zu sein. Diese
Dichotomie wird noch dadurch verstarkt, dass die heidnischen Krieger als unglaubig (gelouben
dne; Wh 162, 29) und somit nicht Gber einen anderen Glauben, sondern (iber die Negation

des (nach dieser Logik einzig wahren) Glaubens beschrieben werden.

Diese Pramissen setzen handlungslogische Rahmenbedingungen fir die Geschichte: Erstens
betont die Erzahlfigur, dass alles, was im Namen des christlichen Gottes getan wird, fehlerlos
(@ne valsch) sei. Zweitens wird betont, dass die Taufe von jedem Zweifel (zwivel) an dieser
Wahrheit befreie. Drittens wird die Grundlage dafiir gelegt, alle Figuren der Geschichte in zwei
unversohnliche Lager einzuteilen, als Glaubige oder als Unglaubige (gelouben dne). Diese
erste/oberflachliche ,Schicht der Ethik” ist eine ebensolche Schwaz-WeiR-Dichotomie, die
man von einem Kreuzzugsepos erwarten wiirde: Wahrheit und Falschheit, Freund und Feind
sind deutlich getrennt. Innerhalb dieser Rahmenbedingungen wird in der Erzahllogik der
Geschichte auch die Legitimation fir den Glaubenskrieg erzeugt. So wird betont, dass den
christlichen Kriegern, die fir Willehalm kampfen und fallen, die Erlésung im Jenseits gewiss
sei: ir saelekeit si wenic trouc, / die durh Willelm nu striten / und die mit manlichen siten /
komen. (Wh 14, 12-15: ,Sie fanden die ewige Seligkeit, die fiir Willehalm gekampft hatten und
tapfer herkamen.”).?* Die Ontologie des Krieges richtet sich auf die ewige Erlésung und somit
auf eine Belohnung, die auRerhalb des Irdischen liegen muss aus: nach dem eweclichen prise
/ die getouften strebten [...] (Wh 19, 28-29: ,Die Getauften strebten nach dem Geschenk der
Ewigkeit.”). Die Erzahlerfigur sieht in dieser Gewissheit einen gewissen Trost, auch angesichts
der ungeheuren Opferzahl des Krieges: des maneger séle wol gelanc, / dé die getouften
sturben, [ die mit hohem prise erwurben / den solt des éwigen lebens. (Wh 37, 18-25: ,,Dadurch
gelangten viele Seelen zum Heil, als die Getauften starben, die mit groBem Ruhm sich den
Lohn des ewigen Lebens verdienten.”) Hier duRert sich die christliche Uberzeugung von der
Erlésung im Jenseits und die im Rahmen der Kreuzzugsideologie erwartbare Uberzeugung,
dass Leiden und Schmerz des Diesseits durch die Gewissheit der Erlésung im Jenseits aufgeldst

werden. Dazu tragt noch bei, dass der Angriff der Heiden im Text nicht nur als weltlicher

der Brutalitat ihrer Verwandten wird aber offensichtlich, dass Gyburgs neue Identitat keinen Platz mehr in ihrer
alten Gemeinschaft haben kann, mehr noch, dass ihr Tod die einzig mogliche Vergeltung fiir ihren Verrat darstellt.
844 KNAPP betont zu Recht, dass die Heilsgewissheit in Wolframs ,Willehalm’ zu keiner Zeit ernsthaft in Frage
gestellt wird, vgl. KNAPP 1983, S. 593.
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Angriff auf ein verfeindetes Reich gewertet, sondern als ein Krieg zwischen zwei dichotom
getrennten Weltanschauungen gekennzeichnet wird. Insbesondere in Willehalms
pathosgeladenen Ansprachen vor seinen Rittern wird deutlich, dass es sich bei dem
beschriebenen Kampf, in der Logik des Textes, um einen Kampf um Identitat handelt: helde, ir
sult gedenken [/ und Iat uns niht verkrenken / die heiden unsern gelouben, / die uns des toufes
rouben [ wolden, ob sie méhten (Wh 17, 3-7: ,Helden, denkt daran und lasst nicht zu, dass die
Heiden unsern Glauben schwéachen, die uns das Christentum ndahmen, wenn sie nur

konnten.”).4

Dieses moralische Gerist bedingt sich aus der erzahlten Materie —in diesem Fall ebenso aus
der Gattungslogik wie auch im Besonderen aus der altfranzdsischen Textvorlage, der
,Aliscans’.®*® Bumke fasst die Rahmenbedingung, die die Erzahllogik von Krieg, Gewalt und

Fremdheit in dieser Texttradition bedingen, folgendermaRen zusammen:

Der Gegensatz zwischen Christen und Heiden ist von Anfang an durch die Deutungen des
Erzahlers bestimmt. Nach seiner Interpretation haben die Christen Gott auf ihrer Seite, der fiir
sie Wunder wirkt und ihnen seine Engel auf das Schlachtfeld schickt; die Heiden dagegen haben
nur Abgotter, die nichts vermadgen [...]. Die Christen kommen in den Himmel; die Heiden fahren
in die Hélle. Dieses Deutungsmuster bleibt bis zum SchluR giiltig[.]®*

Signifikant ist nun aber, dass Wolframs Text mehrdimensional und die Gestaltung moralischer
Ebenen im Text komplexer ist, als diese Pramissen an der Textoberflache suggerieren. Denn
keine dieser scheinbaren Sicherheiten (weder die moralische Hoheit der Christen noch die
Befreiung von Zweifeln durch die Taufe noch die klare Trennlinie zwischen ,guten Christen”
und ,bésen Heiden”) werden in der Erzdhlung konsequent bestatigt, vielmehr eroffnet die Art,
wie das Geschehen erzahlt wird, Zweifel an dieser auf der Oberflache gezeichneten binadren

Anlage.®*® Im Folgenden werden hier exemplarisch Stellen herausgearbeitet, in denen die

845 An dieser Pramisse wird deutlich, dass die werkinternen Voraussetzungen nicht zwangsliufig mit der
zeitgeschichtlichen Realitdt Ubereinstimmen missen. Natirlich ist die Verteidigung des Glaubens und die
Rehabilitierung christlichen Ehrgefiihls langst nicht die einzige Triebkraft hinter den realen Glaubenskriegen. Hier
spielen wirtschaftliche und okonomische Aspekte ebenfalls eine Rolle. Die Stilisierung auf der emotional
aufgeladenen, ideologischen Basis des Krieges spitzt den Konflikt im ,Willehalm’ auf einen Konflikt der
Glaubensausrichtungen und Lebensentwiirfe zu.

846 5. die Einschitzung von KNAPP, dass ,in ,Aliscans’ [...] alles ganz simpel und geradlinig” (KNAPP 1970, S. 103)
sei.

847 BUMKE 2004, S. 336.

848 |IEBERTZ-GRUN unterscheidet in Wolframs ,Willehalm’ zwei verschiedene Blickrichtungen, die beide in der
Erzahlerstimme prdsent seien: Die erste Blickrichtung zeichne sich dadurch aus, dass der Erzdhler ,,aus seiner
irdischen Gegenwart [...] empor in ihre himmlische Gegenwart” (LIEBERTZ-GRUN 1996, S. 384) blicke. Als zweite
Blickrichtung beschreibt LIEBERTZ-GRUN einen anderen moralischen Fokus, der ebenfalls im Text erkennbar
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Divergenz zwischen der erwarteten Darstellung und der tatsachlichen Schilderung im Text

besonders signifikant hervortreten.

Die Forschung lenkt ein besonderes Augenmerk auf die Totung Arofels durch Willehalm.
Arofel ist einer der starksten Krieger in Terramers Heer, mit denen sich Willehalm konfrontiert

sieht, und wird als hervorragender und geschatzter Ritter beschrieben:

ich het iu vil ze sagen

von siner héhen werdekeit,

und wie er den ruoft erstreit
under al den Sarrazinen,

daz er sich kunde pinen

von hoher kost in wibe gebot
und ouch durh stner vriunde noét,
berlich im selben ouch ze wer.
under al dem Terramers her
was ninder bezzer riter da
denne Arofel von Persia.
Gyburge milte was geslaht

von im: er hetez dar zuo braht,
daz ninder dehein so miltiu hant
bi sinen ziten was bekannt. (Wh 78, 8-22)

Viel kdnnte ich euch erzahlen von seinem hohen Ansehen, wie er den Ruf bei allen Sarazenen
erwarb, dass er jede Gefahr auf sich nahm, um den Frauen zu dienen oder um seinen Freunden
in Gefahr zu helfen und freilich auch um sich selbst zu verteidigen. Im ganzen Heer Terramers
gab es keinen besseren Ritter als Arofel von Persien. Gyburg hatte ihre Freigebigkeit von ihm
geerbt; er hatte es erreicht, dass nirgends eine ahnlich freigebige Hand zu seiner Zeit bekannt
war.

Arofel wird hier nicht nur als ebenblrtiger Kampfer gekennzeichnet, sondern auch als
hervorragender Ritter nach hofischem Idealtyp beschrieben (freigiebig, treu, mit hohem
Ansehen und als Diener der Minne?*). Diese Schilderung von Willehalms Gegner lasst wenig
von einer dichotomen Abgrenzung zwischen dem christlichen und dem sarazenischen Heer
erkennen. Vielmehr stehen sich beim Aufeinandertreffen zwischen Arofel und Willehalm zwei
gleichwertige Manner gegeniliber. Tatsdchlich gelingt es dem hervorragenden Kampfer

Willehalm nur durch Gliick, Arofel im Kampf zu verletzen:

werde. Sie kennzeichnet diese Ebene als eine anthropologisch-moralische Perspektive auf das Kriegsgeschehen,

das eine gewisse Distanz zur Heilsgewissheit andeutet; s. hierzu ebd., S. 391: ,,Er betrachtet den Krieg und die

Kriegergesellschaft aus einer Perspektive, von der aus das Heldentum der Helden als Menschenschlachterei und

als Stinde erscheint.”

849 vgl. hierzu GALL 2018, S. 75: ,Wie ein vorbildlicher christlicher Herrscher verfiigt der Heidenkénig ber die

Herrschertugent milte (Wh, 78,19-22) und besitzt werdekeit (Wh, 78,9). Arofel ist kiien, genendeclich und rich”.
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Arofel der riche

streit genendecliche:

er bejagt &€ werdekeit genuoc.

daz ors mit hurte in naher truoc,

daz die riemen vor einem knie

brasten dort und hie.

ame lendenier si entstricket wart

von der hurteclichen vart,

Diu iserhose sanc Gf den sporn:

des wart sin blankez bein verlorn.
halseberges gér und kursit

und der schilt an der selben zit

waren drab gerucket, deiz bein stuont bl6z.
den blanken diechschenkel groz

der marcrave hin ab im swanc,

des kiineges wer wart do kranc. (Wh 78, 23 - 79, 8)

Der machtige Arofel kdmpfte tapfer; schon vorher hatte er viel Ruhm erworben. Im Sturm trug
ihn sein Pferd heran; die Lederriemen an einem Knie brachen dabei. Vom Lendengiirtel
losgerissen rutschte bei dem scharfen Galopp die Eisenschiene bis zu den Sporen herab.
Deswegen verlor er schliefllich sein entbl6Rtes Bein. Denn der untere Teil des Brustpanzers, der
Mantel und der Schild waren in dem Augenblick auch verrutscht, sodass sein Bein ungeschitzt
war. Seinen nackten starken Oberschenkel hieb der Markgraf durch. Da konnte der Konig nicht
mehr kampfen.

Der so besiegte und wohl todlich verwundete Arofel bittet Willehalm am Boden liegend um
Erbarmen und bietet ihm eine Belohnung an, sollte erihn am Leben lassen. Auffallend ist, dass
die Erzahlinstanz explizit hervorhebt, dass dieses Angebot keinesfalls ohne Ehre (dne schande)

sej:8°

Arofel ane schande

bot drizec helfande

ze Alexandrie in der habe,

und daz man goldes neeme drabe

swaz s mit arbeite

triiegen, und guot geleite

al dem horde unz in Paris.

,helt, dune hast deheinen prfs,

ob du mir nimmst min halbez leben:

du hast mir vreuden t6t gegeben. (Wh 79, 15-24)

Arofel bot ehrenvoll dreiRig Elefanten, die noch im Hafen von Alexandria waren, und so viel Gold,
wie sie gerade noch tragen kdnnten, dazu sicheres Geleit fiir den ganzen Schatz bis nach Paris.

80 Eine Gegenposition findet sich bei NIESER 2018, der die These aufstellt, dass das Angebot, das Arofel
gegeniber Willehalm ausspricht, keinesfalls grofRziigig und ehrenvoll sei, sondern vielmehr eine Provokation
darstelle. Willehalms Reaktion sei daher eine nach mittelalterlichen Erzihllogiken nachvollziehbare Reaktion auf
ein unehrenhaftes Angebot.
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,Tapferer Held, du erwirbst dir keinen Ruhm, wenn du mich halbtoten Mann erschlagst; mein
Gliick hast du ja schon erschlagen.’

Doch zu Willehalm dringt Arofels Angebot nicht durch. Stattdessen erinnert dieser sich an den
Tod seines jungen Neffen Vivianz, den er kurz vor der Auseinandersetzung betrauert hat, und
totet den verwundeten Arofel, wohl nicht aus Notwendigkeit (oder gar aus einer héheren
Berufung heraus) sondern vielmehr aus personlich motivierter Rache®*(er dahte an Vivianzes
tot; Wh 79, 28: Er dahte an den Tod von Vivianz). Wéhrend der Wortwechsel zwischen
Willehalm und Arofel sehr detailliert wiedergegeben wird, muss umso mehr auffallen, wie kurz
und auffallend kommentarlos die Darstellung der eigentlichen Tétung ausfallt: war umbe sold
ichz lange sagen? / Arofel wart aldd erslagen. (Wh 81, 11f.: Was soll ich viele Worte machen?
Arofel wurde erschlagen.) Es ist kein Lob fir die Toétung oder gar ,gerechte Freude’ Uber
Arofels Tod erkennbar. Stattdessen findet sich nur ein auffallend kurzer —und in seiner Distanz
sprachlich markierter —Kommentar. Gall spricht von einer ,motivationale[n] Leerstelle bei der
Totung, die durch das Heraustreten des Erzahlers aus der Handlung entsteht“®2. Im deutlichen
Kontrast zu der fast enthusiastischen Schilderung von Arofels Ehrgefiihl und Kampfgeist
schwingt in dieser Darstellungsweise ein Zug von Kritik an der Tétung von Arofel oder
zumindest Zweifel an der Notwendigkeit seines Todes mit.?* Werner Schréder sieht in dieser
Erzdhlweise eine Problematisierung und Verurteilung der Tétung und geht sogar so weit, von

einer ,Hinrichtung“®* Arofels aus ,allenfalls emotionale[n] Griinde[n]“®5> zu sprechen.

851 Arofels Tétung wird in der Forschung unterschiedlich eingeordnet: SCHRODER erkennt hier eine moralisch
bedenkliche Affekthandlung: ,,[D]er Totschlag an Arofel [bleibt] als Affekthandlung moralisch bedenklich und ein
VerstoR gegen die Gebote der ritterlichen Ethik. Auch die Situation vermag dies nicht zu entschuldigen. Willehalm
war mit ihm allein, er war nicht bedroht (er konnte sich nachher in aller Ruhe umkleiden) und hat durchaus nicht
in Notwehr gehandelt.” (W. SCHRODER 1962, S. 271) BLAAS widerspricht der negativen Konnotation des Affekts
und stellt die Handlung in die Tradition mittelalterlicher Heroendarstellungen, da er hier eher einen ,eng an
Gewalt gebundene[n] Einsatz im Kampf (kampfzorn)“ zu erkennen meint, ,welcher sowohl fiir Christen als auch
Heiden eine legitime Art der Bewahrung bedeutet.” (BLAAS 2009, S. 65). FUCHS und GALL argumentieren im
Kontrast dazu dafiir, Willehalm sehe in Arofel ein geeignetes Racheobjekt fiir eine addquate und deutliche
Vergeltung von Vivianz’ Tod, vgl. FUCHS 1997, S. 301 und GALL 2018, S. 76.
852 GALL 2018, S. 83.
83 Eine kritische Auseinandersetzung mit dieser Darstellungsform findet sich u. a. bei W. SCHRODER 1974 und
YOUNG 2000: Beide reflektieren, ob es sich bei der Totung Arofels um eine unrechtmaRige Hinrichtung oder eine
Kriegshandlung handle, und heben dazu intertextuelle Beziige zur Turnus-Episode zum mittelalterlichen
,Eneasroman’ hervor. Durch diese intertextuelle Darstellungsparallele erscheine die Tétung von Arofel als eine
Rachetat, im Sinne einer unkontrollierbaren Affekthandlung, was die Totung in ein problematisches und
unhofisches Blick riicke.
854S, hierzu W. SCHRODER 1974, S. 224: ,Willehalms Handlungsweise geht {iber das zu seiner eigenen Sicherheit
Erforderliche weit hinaus, ist spatestens vom Zeitpunkt der Kampfunfahigkeit des Heiden an ein reiner Racheakt
in der Form einer Hinrichtung.”
855 Ebd.
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Christian Kiening argumentiert dafiir, dass hier das Prinzip der (persoénlichen) Rachelust

problematisiert werde:

Schicksalshafte Kausalitait des Krieges ist hier noch keineswegs als Grundzug der
Generationenfolge, vielmehr als Resultat einzelner Entscheidungen gedacht. Erst die nicht
verdrangten Rachegeliste setzen eine Maschinerie der Vernichtung in Gang, die Zerstérung und
Leid wiederum innerhalb der Sippe verheil3t. DaR diese Entwicklung — nach Wolframs Gedanken,
der hier etwa liber den Aspekt der Ehre vollig hinweggeht — zu stoppen gewesen ware, macht
zugleich die Tragik und das Emotionspotential einer Geschichte aus, die zu tiefster compassio
auffordert.®>®

Auch wenn der Text keine klare Schuldzuweisung an Willehalm enthalt, ist beachtlich, welche
Erzdhlwege hier nicht gewdhlt werden, um die Tétung einzuordnen: Willehalm handelt nicht
in Notwehr, was ihn vollstandig entlasten wiirde. Er handelt nicht in Ekstase im Kampf, was
ihn nach der mittelalterlichen Erzahllogik lediglich zu einem herausragenden Heroen machen
wiirde. Er handelt hier zudem nicht als Instrument Gottes, vielmehr fehlt hier auffallender
Weise jede Beschreibung einer gottlichen Eingabe oder religiosen Belohnung fiir seine Taten.
Stattdessen wird suggeriert, dass der Held Arofel aus persdnlicher Rachelust heraus totet —
damit ist die Totung weder ein Zeichen von Starke noch von Ehre; und selbst wenn der Begriff
der Schuld hier durch die umgebende Erzahllogik des Krieges zu stark sein mag, tragt
Willehalm in jedem Fall personale Verantwortung fiir diese Tat, da er hier als individuelle Figur
und nicht als stereotyper Heros lberzeichnet oder als Instrument Gottes stilisiert wird. Noch
verstarkt werden die Zweifel an der moralischen Hoheit des christlichen Kriegers dadurch,
dass Willehalm den Leichnam nach der Tétung enthauptet und Haupt sowie Ristung®” und

Ross seines Gegners an sich nimmt:

swaz harnasches und zimierde vant

an im des marcraven hant,

daz wart vil gar von im gezogen

und dez houbet sin viir unbetrogen

balde ab im geswenket

und der wibe dienst gekrenket. (Wh 81, 13-18)

856 KIENING 1991, S. 65.
857 Der Schild geht spiter in einem Feuer verloren; NIESER sieht hierin einen Zugang zur Schuldfrage Willehalms:
Der Schild agiere sowohl als ,Schuldmarker® (NIESER 2017, S. 335), ,,Merkgegenstand” (ebd., S. 343) und als
ylnstrument inszenierter Unschuld” (ebd., S. 335). Als Schuldmarker fiir die unrechtmaRige Aneignung
gekennzeichnet (Wh 125,24-27), lasse Willehalm den Schild bewusst im Kloster zuriick: ,Willehalm ldsst mit dem
geraubten und véllig unversehrt gebliebenen Schild einen Reprasentanten seiner Schuld zurlick.” (ebd., S. 337f.)
Das Kloster verbrennt auf ungeklarte Weise und der Schild werde auf diese Weise aus der Erzahlung getilgt.
NIESER argumentiert dafir, dass die ,unbewaltigte Schuld Willehalms (iber die Zerstérung des materiellen
Schuldmarkers hinweg” (ebd., S. 344) im Text und fur den Rezipienten prasent gehalten werde.
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Harnisch und Waffenschmuck, was der Markgraf an ihm fand, alles wurde ihm vom Leib gezogen
und —ich liige nicht — sein Kopf in grof3er Eile abgeschlagen und der Frauendienst geschadigt.

Dass Willehalm diese Gegenstande nicht geschenkt bekommt oder offen als Siegesinsignien
an sich nimmt, sondern heimlich vom Leichnam des ohne Not getéteten Kriegers entwendet,
gibt dieser Tat eine fragwiirdige Konnotation. Nieser geht sogar so weit, hier von einem
»Leichenraub” zu sprechen.®® Flr die Bewertung der Tragik des Erzdahlung wiegt aber ein
interessanter Kommentar der Erzahlinstanz noch schwerer: In seiner Bittrede an Willehalm
verwinscht Arofel seine Nichte, Arabel bzw. Gyburg, und seinen Bruder Tybalt, um
derentwillen er in den Krieg gezogen ist:

[,1[...]ei bruoder tohter, daz ich din

mit schaden ie sus vil engalt!

Arabel und Tybalt,

leget ir vir mich beidiu erslagen,

iuwern tot man minre solde klagen.’
der kiinec niuwan der warheit jach. (Wh 80, 10-14)

[,I[...]JAch, meine Nichte, daR ich deinetwegen so groRen Schaden erlitten habe! Arabel und
Tybalt, lagt ihr beide statt meiner erschlagen, man wiirde euren Tod weniger beklagen.” Der
Konig sagte nur die Wahrheit.

Dieser Kommentar, dass Arofel mit seinem schweren Vorwurf gegen Gyburg nur die Wahrheit
spreche, scheint mehr als eine einfache rhetorische Floskel zu sein; vielmehr schwingt hier
eine Kritik an Gyburg — und somit am Ausgangs- und Legitimationspunkt des Krieges mit — die
signifikant erscheint. Dies wiegt umso mehr, da diese Kommentierung keine Seltenheit ist; an
anderer Stelle heif’t es beispielsweise in der Stimme der Erzahlinstanz: Gyburge sueze wart in
sur, / Den heiden und der kristenheit (Wh 12, 30-13, 1:,,Gyburcs SiiRe wurde den Heiden und
den Christen bitter.“). Auch wenn diese Kritik in der Erzdhlerstimme, sogleich mit derselben
Stimme zurlickgenommen wird,®° hallt der darin geduRerte Zweifel doch nach: Der
beschriebene Konflikt wird damit aus dem religiésen ldeenkrieg zwischen Christen und
Sarazenen herausgeldst und nicht als Konflikt zwischen Ideologien, sondern als Konflikt
zwischen Menschen, erkennbar gemacht. Damit wird die Grundlage geschaffen, um das

Sterben auf beiden Seiten zu bedauern, mitzuleiden und als tragisch zu erkennen.

88 Epd., S. 337.
859 KIENING 1991, S. 75 geht davon aus, Wolfram fiihre hier ,iin wenigen Zeilen ein Prinzip selbstkritischen
Erzdhlens vor, einen dialektischen ProzeR, der auch dem Erzihler keinen Status absoluter Uberlegenheit zubilligt,
diesen vielmehr im Erzdhlen und schwankend zwischen emotionalem und gerechtem Urteil zeigt.”
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Dieser Eindruck wird noch dadurch verstarkt, mit welcher erkennbaren Wertschiatzung das
Fremde im ,Willehalm’ beschrieben wird. Die Erzahlinstanz zeigt sich offenkundig fasziniert
von der farbenfrohen und wertvollen Ausristung der Fremden:

Wie er die heiden ligen sach?

under manegem samites dach,

under manegem pfelle lieht gemal.

innerhalp von zendal

waren ir hiitte und ir gezelt

ze Alitschanz (f daz velt

geslagen mit seilen sidin.

ir banier gaben schin

von tiuren vremdlichen sniten
nach der gamane siten (Wh 16, 3-12).

Wie er die Heiden lagern sah? Unter vielen Samtbaldachinen und unter vieler grellbunter Seide.
Innen waren ihre Hiitten mit Taft verkleidet und die Zelte auf dem Feld von Alischanz mit
seidenen Schnilren aufgeschlagen. lhre Banner leuchteten in kostbarem, fremdartigem
Zuschnitt wie Kameen.

Auch wenn die Krieger um Terramer deutlich als Bedrohung wahrgenommen und als Feinde
dargestellt werden, spricht die Erzahlinstanz nicht abfdllig oder respektlos von ihnen.
Stattdessen wird der edle Charakter der werden (,,edlen, ehrvollen”) Sarrazine (Wh 10, 9)
herausgearbeitet. In der Forderung nach allumfassender Trauer um Arofel wird der Respekt
und die Anerkennung, die der Text den heidnischen Kriegern zukommen lasst, besonders
deutlich: noch solden kristenlichiu wip / klagen sinen ungetouften lip (Wh 81, 21f.: ,Noch

heute sollten selbst Christenfrauen den ungetauften Mann beklagen.”).

Eine weitere Einschrankung der oberflachlichen Wertedichotomie betrifft die Ausrichtung auf
die Erldsung im Jenseits. Trotz der festen Uberzeugung, dass die christlichen Krieger, die fiir
Willehalm fallen, ewiges Seelenheil erlangen, wird das Elend und das Leiden, die der Krieg im
Diesseits mit sich bringt, so konkret geschildert und thematisiert, dass es weh tut: Nach seiner
vernichtenden Niederlage restimiert Willehalm selber: [,]Jso grozen schaden nie gewan /
dehein viirste min genoz[.’] (Wh: 51., 8f.: ,Ein so groRes Unglick traf noch keinen meiner
firstlichen Standesgenossen.”). Die Uberzeugung von der ewigen Erlésung wird zwar zu keiner
Zeit verneint, verliert aber angesichts der Brutalitdt des Krieges im Diesseits an Trost und

Prasenz in der Wahrnehmung.®%® Anstatt die Legitimation des Glaubenskrieges zu betonen und

860 BRUNNER hebt die Kriegsdarstellung in Wolframs Willehalm’ hervor und argumentiert dafiir, dass diese einen
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den Krieg zum Martyrer-Schauplatz zu glorifizieren, bietet der Text immer wieder Einblicke in
ein erstaunlich klares und ernilichterndes Bild auf die Brutalitat der Schlachten: gevochten (f
der erden / wart nie so schadehafter strit / sit her von anegenges zit (Wh 106, 16f.: Auf Erden
war nie ein so verlustreicher Kampf seit Anbeginn der Welt ausgetragen worden.). So findet
man im Text neben gattungstypischen dsthetisch tGberzeichneten Gewaltdarstellungen auch
Beschreibungen, die der tatsachlichen Kriegsrealitat ndherkommen, so z. B. die Formel bluote
und in sweize (Wh 50, 18: blutend und schwitzend) sowie die Beschreibung der vielen
gewaltsamen Tode als mort, was durchaus wertend konnotiert ist und nicht nur als Totung,
sondern auch als Niedermetzelung in groRem Umfang, Verrat, Missetat, treulose Totung oder
Mord Ubersetzt werden kann®¢!, Diese sprachliche Gestaltung der Kriegsrealitdt knupft

Christian Kiening im Besonderen an die Erzdhlerstimme:

Endglltig beginnt nun, nachdem die Kampfrufe vereinbart wurden (18,26ff.), die Schlacht [...],
damit auch eine sofortige Eskalation beiderseitigen Leides. Schon nach wenigen Versen sind die
glanzend geschmiickten, aber nicht gepanzerten Heiden ungevouge verhouwen, schrecklich
verstimmelt (20,16) [..]. Unverkennbar ist die Ambivalenz dieses Gemetzels unter
vortrefflichen Rittern: wahrend die Sprache sich ganz an franzosische Turnierbegrifflichkeit
anlehnt, entfernt sich das Geschehen deutlich von héfischen Gegebenheiten, die als ferner
Horizont und Folie erscheinen. Die Worte des Erzahlers Giber den mort, den die edle Ritterschaft
auf dem Feld beging, hatten darauf bereits hingewiesen.6?

Auch der Schmerz und das Leiden der Hinterbliebenen wird geschildert und drangt die im
Prolog angelegte Hoffnung auf jenseitige Erlésung erzahlerisch zurlick. Gall weist darauf hin,
dass diese Darstellungsweise beide Heere, die christlichen und heidnischen Figuren,
einschlief3t:
Christen und Heiden werden gleichermalien in ihrer Trauer um ihre Gefallenen bericksichtigt
und die Heiden sind, anders als beispielsweise noch in der altfranzésischen Chanson de Roland,

nicht als tierahnliche Monster, sondern als Menschen und ebenso vorbildliche Ritter wie die
Christen dargestellt.2%3

auffallend starken Fokus auf Leid und Verlust zeigten, den man beispielsweise in der Schwarz-WeiR-Dichotomie
von Kreuzzugsdichtung umsonst suche: ,Wolfram schlieRlich gestaltet den Gedanken an den Krieg[...] vorwiegend
aus der Erleidensperspektive als einen unertraglichen, aber zugleich unvermeidlichen Gedanken.” (BRUNNER
1996, S. 122) Auch KIENING macht diese Beobachtung und spricht ebenfalls von einem deutlich erkennbaren
,Ubergewicht des Leides auf Handlungsebene” (KIENING 1991, S. 188) in Wolframs ,Willehalm’; es sei daher, so
KIENING, auch verfalschend, wenn ,,man den ,Willehalm’in toto als Legende charakterisier[e]“ (ebd.), weil die fur
die Gattung der Legende typische Ausrichtung auf das Jenseits in Wolframs ,Willehalm’ hinter die Prasenz des
Diesseits zurlicktrete.
861 5, beispielsweise Wh 10, 18ff.: dd wart sélhiu riterschaft getdn, / sol man ir geben rehtez wort, / diu mac viir
wdr wol heizen mort (Da gab es einen Kampf, den man nur als Schldchterei bezeichnen kann.).
862 KIENING 1991, S. 68.
863 GALL 2018, S. 75f.
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Der Schmerz um die Verluste gipfelt in der Trauer um den Tod von Vivianz. Christian Kiening
beschreibt Vivianz’ Tod als , Tief“# der Erzahlung (dominant sei hier ,,ausschlieflich das Leid,
ein Schmerz ungekannten Ausmales“#%°). Beachtlich scheint, dass der verzweifelte Willehalm
sogar seine eigene Entscheidung, Vivianz trotz seines jungen Alters in den Kampf geschickt zu
haben, in Frage stellt. Der Text liefert dazu eine fiir mittelalterliche Texterzeugnisse seltene
Innensicht einer literarischen Figur, die ein bemerkenswertes und reflektiertes

Schuldbewusstsein offenbart:

waz wold ich swertes umb dich gegurt?

d@ soldest noch k(ime ein sorinzelin tragen. [...]
swaz dines liehten antlitzes was,

dar an gewuohs noch nie dehein gran:

war umbe hiez ich dich ein man? (Wh 67, 10-16).

Warum lief§ ich dich das Schwert umgtirten? Du hattest noch kaum einen kleinen Falken tragen
durfen. [...] In deinem hellen Antlitz wuchs noch kein Barthaar, warum also hieR ich dich Mann?

Der junge Vivianz stirbt unzweifelhaft als christlicher Held — und sein Tod wird im Gegensatz
zu so vielen anderen als Martyrersterben inszeniert. Der Text ldsst keinen Zweifel daran, dass
derjunge Krieger sein Seelenheil erlangen wird, und doch beschreibt der Text die Verzweiflung
und die Zweifel, die Willehalm (ber diesen Tod empfindet. Hier deutet sich ein interessantes
Problembewusstsein zwischen ideologischer Uberzeugung auf der einen und den physischen
und psychischen Schmerzen des Krieges auf der anderen Seite an. Entscheidend ist hier erneut
das, was in Willehalms Stimme nicht gesagt wird: Es findet sich keine pathetische Lobrede auf
den Krieg, und die gewisse Erldsung im Jenseits befreit gerade nicht von den Qualen des
Diesseits —im Gegenteil tritt diese Perspektive in der Gesamtheit der Darstellung sogar in den
Hintergrund.®¢ So werden neben der oberflachlichen ,Schicht der Ethik” im Text weitere
konkurrierende Ebenen konstruiert, die das Geriist des Glaubenskrieges — mit einer

eindeutigen Schwarz-WeiRR-Dichotomie —ins Wanken bringen.’

864 KIENING 1991, S. 80.

865 Ebd.

866 Fine Studie zu diesen rezeptionslenkenden Strukturen in Wolframs ,Willehalm?’ findet sich bei BARTHEL 2008,
die sich mit der Evokation von Empathie, Mitleid und Sympathie in mittelalterlichen Bearbeitungen des
Willehalm-Stoffes auseinandersetzt.

87 Dabei wird sich hier keinem ,,modernen Wunschdenken” hingegeben; s. die Kritik an der Debatte um
Menschlichkeit in Wolframs ,Willehalm’ bei FASBENDER 1997, S. 30: ,,Eine solche [eindeutige] Sicht entspringt
modernem Wunschdenken. Sie Ubergeht zentrale Aspekte des Werkes, die Wolfram aus der Stofftradition
Ubernommen hat, ohne sie zu problematisieren.” Doch ist mit A. WOLF 1975, S. 259 anzuerkennen: ,Wolfram,
dieser Uber die furchtbare Tragik des von Liebe und Glauben entfesselten Krieges nachgriibelnde Erzihler, ist
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Das Fremde wirkt eher faszinierend®® als erschreckend, die heidnischen Krieger werden als
stark, edel und hofisch beschrieben, die Toten auf beiden Seiten®®® als (ein menschliches)
Ungliick betrauert und sowohl die ideologische Legitimation des Krieges als auch die Erlésung
im Jenseits treten hinter dem unmittelbaren Schrecken des Sterbens und der Realitdt von
Schmerz und Leid zuriick. Christian Kiening bringt diese Spannungsfelder auf den Punkt: ,Kein
Bruch erfolgt mit der Tradition. Und doch werden deren Kategorien durchweg

verunsichert.”87°

Diese Diskrepanz duBert sich dabei besonders deutlich in den Kommentaren der Erzahlfigur —
wie ein performativ vollzogener Kampf der Erzdhlinstanz mit der Materie. Denn die
Erzahlinstanz im ,Willehalm’ erzahlt die Materie der Textvorlage in einer Art und Weise, die
scheinbar Zweifel und sogar eine gewisse Kritik an der Geschichte suggeriert. In jedem Fall
scheint eine Distanz zwischen der Erzahlerstimme und der Erzahlung inszeniert zu werden; in
der Logik des Wieder- bzw. Neuerzdhlens adlterer bzw. fremder Erzahlungen kommt diese
narrative Distanz als bewusst inszenierte Befremdung der (neuen) Erzdhlstimme mit der
(Uberlieferten) Materie daher. Durch diese Diskrepanz zwischen der Logik des Erzdhlten, die
sich aus der Materie ergibt, und der Logik des Erzdhlens, die dieser spezifischen ,Neuauflage”
des altfranzosischen Stoffes eigen ist, gelingt es, Wolframs ,Willehalm’ als einen von
Widersprichen durchzogenen Text aufzubauen. Dass der Text fragmentarisch verbleibt,
erscheint aus dieser Perspektive moglicherweise signifikant — gar so als ware es nicht moglich
gewesen, die Erzdahlung angesichts dieser spannungsgeladenen Anlage handlungslogisch zu
einem stimmigen Ende zu flihren.®”* Vor diesem Befund wird hier die These vertreten, dass in
der Tat von einer ,Tragik des Erzahlers’ im ,Willehalm’ gesprochen werden kann. Diese

Variante des Tragischen kann dabei nicht dieselbe tragische Intensitdt evozieren, die einen

zugleich ein aufrittelnder Erzahler, der verschiedene Verfahrensweisen [...] einsetzt, um das Publikum standig
(unser Stichwort: Omniprasenz!) aufzufordern, sich in anspruchsvoller Weise mit dem erzahlten Geschehen, den
Menschen, den Problemen auseinanderzusetzen.”
868 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit der ,prachtvolle[n] Fremdartigkeit der gebliiemten Helden” (KLEPPEL
1996, S. 60) findet sich bei KLEPPEL, der die Anziehungskraft und das Faszinationspotential, die der Text den
heidnischen Kriegern zuspricht, betont.
869 KIENING sieht in dieser beidseitigen, beinahe ausgewogenen Darstellung des Leids ein wiederkehrendes Motiv,
das fir Wolframs Willehalm’ symptomatisch sei; KIENING 1991, S. 211 macht dieses Motiv als eine Art
Wahrheitsanspruch zugénglich und beschreibt dies als poetologisches Prinzip, als die , Ausgewogenheit der
Berichterstattung, der bestandige Perspektivwechsel, [...] présentiert als Gebot der Treue zur aventiure, zu Stoff
und Quelle.”
870 KIENING 2002, S. 274.
871 Diese These wird in dieser Arbeit mit PRZYBILSKI 2003 vertreten (= 5.3.2 zum Verschwinden der
Rennewartfigur).
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Text wie das ,Nibelungenlied’ durchzieht, zeigt aber doch ein unleugbares tragisches Potential,

welches dem Text merklich anhaftet und den Charakter der Erzéhlung signifikant pragt.

5.3.2 Rennewarts Verschwinden und die Tragik des Erzdhlens

Wolframs ,Willehalm* endet abrupt und verbleibt Fragment: Kurz bevor der Text abbricht, ist
Willehalms Heer siegreich aus der zweiten grofen Schlacht zwischen Franzosen und
Sarazenen hervorgegangen. Und doch zeigt Willehalm sich bedriickt, geradezu verzweifelt, da
der junge Ritter Rennewart, dem der Sieg der Christen zu verdanken ist, nicht zu finden ist.

Willehalm beflirchtet das Schlimmste:

Der viirst zu Provenzalen lant

klagete sére daz er niht vant

sinen vriunt Rennewart;

im was leit diu dannenvart.

er sprach ,ine han noch niht vernumen
war min zeswiu hant si kiimen.

ich mein in der zu beder sit

den pris behielt, d6 diu zit

kom und der urteilliche tac,

daz ich von im des siges pflac,

und von der hoehsten hende. [‘] (Wh 452, 15-25)

Der First aus der Provence beklagte schmerzhaft, dass er seinen Freund Rennewart nicht finden
konnte. Der Aufbruch war ihm zuwider. ,,Noch weiR ich nicht”, sagte er, ,,was aus meiner rechten
Hand geworden ist, ich meine ihn, der auf beiden Seiten Ruhm errungen hat, als Zeit und Stunde
der Entscheidung gekommen waren und ich mit seiner Hilfe und der des Héchsten den Sieg
errang. [...][“]

[,]Ei starker Iip, clariu jugent,
will mich din manlichiu tugent
und din slieziu einvaltekeit

und din pris héch und breit

dir niht dienen lazen,

s6 bin ich der verwazen.

hat dich der to6t von mir getan?
soltu nl niht min dienest han,
und al daz teilen mac min hant?
wan di reveehte mir ditze lant,
d( behabtes hie min selbes lip
und Gyburge, daz clare wip.[‘] (Wh 453, 1-12)

[,,JAch, starker Held im Glanz deiner Jungend, wenn mich deine Tapferkeit, deine liebenswerte
Einfachheit und dein hoher Ruhm dir nicht dienen lassen, sollte ich verdammt sein. Hat der Tod
dich mir geraubt? Wirst du nun also meinen Dienst nicht annehmen kénnen und alles, was ich
dir schenken kann? Denn du warst es, der mir dies Land zurlickeroberte und mir mein eigenes
Leben und Gyburg, die schone Frau, erhalten hat.[“]
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[,]got, hat din erberme kraft,

al die engele in ir geselleschaft

miiezen mine vlust erkennen.

diz si min hellebrennen,

daz diu séle min deheine n6t

virbaz enpfahe, sit mir tot

des libes vreude ist immer mér.[] (Wh 454, 15-21)

[,,]Gott, wenn dein Erbarmen Kraft hat, werden alle Engel meinen Verlust erkennen. Das sei mein
Fegefeuer, sodass meine Seele keine weitere Strafe mehr empféangt, da doch alles Gliick meines
Lebens flr immer verschwunden ist.[“]

Willehalms Klage um den verschwundenen Freund ist nur mit seiner offen zur Schau
getragenen Trauer um den jungen Vivianz vergleichbar;®2 doch zwei signifikante Unterschiede
heben diese Textstelle im besonderen Mal3e hervor: Zum einen besteht Giber das Schicksal von
Rennewart keine Gewissheit, denn anders als Vivianz, der in Willehalms Armen stirbt, ist
Rennewart lediglich verschwunden. Zum anderen ist Willehalm mit seiner Trauer um

Rennewart allein, wahrend der junge Vivianz vom gesamten Hof in Orange beweint wird.

Beide Umstdnde sind im Text auch darstellerisch besonders markiert: Wahrend die
Erzdhlerstimme den vorangegangenen Kampf aus verschiedenen Perspektiven geschildert
und Wissen Uber die verschiedenen Schauplatze und Stadien der Schlacht demonstriert hat
(Nullfokalisierung), ist die Erzahlinstanz an dieser kritischen Stelle auffallend still und lasst die
Situation ebenso wie das Schicksal von Rennewart bemerkenswert unkommentiert. Dass die
Erzdhlinstanz an dieser Stelle das Wissen Uber den Verbleib der Rennewart-Figur zurlickhalt,
erscheint als eine effektvolle Inszenierung von Nichtwissen (Paralipse), die den Rezipienten
ebensoim Unklaren lasst wie Willehalm. Auffallig ist zudem, dass lediglich sein Bruder Bernart

auf Willehalms Klage reagiert — noch dazu, indem er Willehalm scharf zurechtweist:®”3

do der vluz siner ougen regen
het der zeher s6 vil gephlegen

872 ROHR stellt die These auf, dass Willehalm sich nicht zuletzt iber das Seelenheil des jungen Kriegers zu sorgen
scheint: ,Vivianz stirbt wie die anderen christlichen Gefallenen einen Martyrertod, und Willehalm kann ihm beim
Sterben beistehen, wahrend Rennewarts Schicksal vollig ungewiss ist. Diese Ungewissheit bezieht sich nicht nur
auf Rennewarts Verbleib, sondern auch auf seinen moglichen Tod und — damit unmittelbar verbunden — auf sein
Seelenheil.” (ROHR 1999, S. 43)
873 Zur historischen Kontextualisierung dieses Tadels s. GALL 2018: , Bernarts Tadel weist Willehalms Weinen als
NormverstoR und Kontrollverlust aus. Willehalms VerstoR gegen die hoéfischen Konventionen und Hoffest von
Munleun wird ergdnzt durch den VerstoR gegen seinen sozialen Status bzw. das Verhalten, das mit diesem
Verhalten verknipft ist. Nachtraglich wird deutlich gemacht, dass die Figur nicht nur tiber das Wissen, sondern
auch Uber die Fahigkeit verflgt, sich angemessen zu verhalten. Der so hergestellte Kontrast zwischen einem
Verhalten gegen und einem Verhalten gemaR seiner Funktion als Landesherr betont den Kontrollverlust.” (GALL
2018, S.118)
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daz ir zal was unbekant,

do6 kom Bernart von Brubant:
der strafte in und nam in abe
von siner gr6zen ungehabe.

do der herzoge in trlrec sach,
zem marcraven er do sprach:
,d@ bist niht Heimriches sun,
wiltu nach wibes siten tuon.
groz schade bedarf genendekeit.
Uber al diz her wirt ze breit

der jamer durh dich einen,

wiltu hie selbe weinen

reht als ein kint nach der brust.[] (Wh 456, 25 — 457, 9)

Als seine Augen so viele Tranen vergossen hatte, dass man sie nicht mehr hatte zdhlen kénnen,
kam Bernart von Brubant; der tadelte ihn und riss ihn aus seinem unbeherrschten Schmerz
heraus. Denn als der Herzog den Markgrafen so klagen sah, sagte er zu ihm: ,Du bist nicht
Heimrichs Sohn, wenn du dich wie eine Frau auffihrst. Denn groRes Ungliick fordert Kiihnheit.
Im ganzen Heer wird sich Gberall der Kummer allein deinetwegen verbreiten, wenn du selbst
hier wie ein Kind nach der Mutterbrust jammerst.[“]

[,]wir haben mit schaden disen sige
errungen gein der Uberkraft

an stolzer werden heidenschaft.

n{ haben manlichen muot![‘] (Wh 458, 8ff.)

[,]JWir haben diesen Sieg unter Verlusten errungen, gegen eine Ubermacht an stolzen, edlen
Heiden. Nun sollten wir angemessenen Mut an den Tag legen![“]

Kurz darauf bricht der Text ab und ldsst den Rezipienten mit der Frage zuriick, welches
Schicksal Rennewart ereilt haben mag.”* Fiir die Bewertung des tragischen Potentials
bedeutet diese Ungewissheit eine Herausforderung. Denn wie Ulrich Wyss formuliert:
,Trauerspiele beurteilen wir von ihrem Ende her. Die Leichen liegen auf der Biihne oder es
wird von ihnen berichtet”.®”> Was aber, wenn keine Leichen auf der Blihne liegen und das Ende
sogar vollstandig fehlt? Mit anderen Worten: Kann ein ungewisser Tod Uberhaupt tragisch
sein? Um dieser Frage flr den ,Willehalm’ und der Rennewartfigur gerecht werden zu kénnen,

lohnt sich ein Blick darauf, welche Funktion der Rennewartfigur in dieser Geschichte zufallt.

874 7ur Bedeutung des Fragment-Status fiir die Forschungsdebatten um Wolframs Willehalm’s. W. SCHRODER
1979, S. 5: ,Das Werk, das vielleicht das kiinstlerisch bedeutendste des deutschen Mittelalters geworden waére,
ist ein Torso. Und sein Unvollendetsein begriindet und erklart alle Schwierigkeiten mit seinem Verstandnis. Kaum
ein Interpret hat der Versuchung widerstanden, von seinem jeweiligen Ansatz her an ihm weiterzudichten. Der
fragmentarische Zustand schien auch die Wahl zu lassen zwischen verschiedenen poetischen Gattungen,
zwischen harmonischem oder tragischem Ausgang, heiler oder gespaltener Welt und Gliick oder Ungliick der
Menschenkinder in ihr.
875 WYSS 2015, S. 351.
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Bei Rennewart handelt es sich um eine der kontroversesten Figuren in Wolframs Texten®®
(,die erstaunlichste Gestalt im Willehalm“#7?), was wohl nicht nur durch das unklare Ende,
sondern auch durch die auBergewdhnliche Anlage der Figur bedingt wird: Willehalm trifft den
jungen Rennewart,®”® als er als Bittsteller um militarische Unterstitzung am franzésischen
Konigshof ist, und nimmt ihn als Knappe in sein Heer auf. Rennewart sticht als hervorragender
und charismatischer Krieger hervor. Er ist ein junger muslimischer Mann, der ohne Wissen um
seine Verwandten am christlichen Hof aufwachst. Tatsachlich sind Gyburg und Rennewart
sehr enge Verwandte, denn auch Rennewart ist ein Sohn des orientalischen GrolSkonigs
Terramer und somit einer von Gyburgs Briidern. Nach Geburtsrecht ein muslimischer Prinz,
wurde er aber durch eine Entfiihrung als Kind ins Reich der Christen gebracht und ist am
franzosischen Konigshof (im ,falschen geographischen Rahmen“®®) als Kichengehilfe
aufgewachsen.®° Wie Gyburg ist Rennewart somit ein Grenzgdnger zwischen beiden Seiten.
Doch anders als Gyburg, die ihr altes Leben mit der Taufe hinter sich lasst und sich damit de
facto fur das Reich der Christen entscheidet,* verbleibt Rennewart im ,Willehalm’ in einer
markierten Zwischenposition zwischen den Reichen, da er die Taufe verweigert. Hierin grenzt

sich Wolframs Text von den altfranzdsischen Vorlagen ab:

876 vgl. hierzu exemplarisch STEVENS 1997, S. 85: ,The one character in Wolfram's work who has attracted
considerable attention from scholars is Rennewart, as evidenced by the number of excellent studies and articles
that have been written about his role in Willehalm” und SABEL 2003, S. 143: ,Wohl die erstaunlichste Gestalt im
Willehalm ist der Heide Rennewart.“ und ebd., S. 147: ,,Rennewart gehort nicht zu den schwachen Aschenputteln
und ist zudem stolz und recht unflexibel”.
877 SABEL 2003, S. 143.
878 Wolfram hat seinen Rennewart insbesondere nach Rainouart, einer Figur seiner altfranzdsischen Vorlage, der
chanson de geste ,La Bataille d’Aliscans’, geformt. Das historische Vorbild der Figur ist nicht eindeutig oder
endgultig bestimmbar, s. hierzu PRZYBILSKI 2003, S. 202: ,Vielmehr haben sich in ihr Wandermotive aus
unterschiedlichsten sagengeschichtlichen Bereichen vermischt, die Figur tragt sowohl Attribute anderer Figuren
des Sagenkreises um Guillaume d’Orange als auch aus Marchenstoffen entlehnte Ziige.” Wolfram hat die Zlge
Rainouarts entsprechend seiner Konzeption des ,Aliscans’-Stoffs verandert bzw. anders gewichtet, fir einen
Vergleich zwischen Rainouart und Rennewart s. a. NIESER 2018.
879 PRZYBILSKI 2003, S. 205.
880 Dje Differenz zwischen Rennewarts Schénheit und seiner edlen Abstammung auf der einen und der niederen
Tatigkeit auf der anderen Seite fallt auf. Mit KIELPINSKI 1990, S. 76: ,,Rennewart zeichnet sich [...] durch seine
ritterlich-ethische Gesinnung aus, die ihm wesensmaRig zukommt (von arde ein zuht‘).”
881 HAUFE 2005, S. 152 argumentiert dafiir, dass Gyburc durch ihre fremde Natur dazu in der Lage sei, zwischen
der christlichen und heidnischen Position zu vermitteln: ,Sie [Gyburc] kann aufgrund ihrer heidnischen Wurzeln
offenbar Gber die Grenzen der von ihr angenommenen Kultur hinaus argumentieren. Gleichwohl scheint sie keine
Fremde mehr zu sein, da sie in ihrem Selbstverstandnis als Christin und als Ehefrau Teil der neuen Kultur geworden
ist — die Spuren der nun Fremden tragt sie aber dennoch.” Kaum eine Einzelstelle der Werke Wolframs von
Eschenbach ist in der Forschung so intensiv interpretiert worden wie Gyburcs sogenannte ,Humanitatsrede” oder
,Toleranzrede” vor dem Furstenrat (Wh 306., 4-310.,29), in der Gyburc darum bittet, den sarazenischen Krieger
als Gotteskindern zu begegnen. Zur Bedeutung der Gyburc-Figur, die im Rahmen dieser Arbeit nicht detailliert
betrachtet wird, s. u. a. KELLERMANN 2006 und PRZYBILSKI 2004.
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Wolfram bietet hier eine vollig andere Version als die Dichter der Chanson de Guillaume und
Aliscans, die Rennewart als Taufwilligen darstellen, der gliicklich ist, nach der zweiten Schlacht
in Orange endlich auch formal Christ zu werden. Wahrend Louis in Aliscans ausdricklich den
Vollzug des Sakraments verweigert [...], versucht er im Willehalm, den Heiden mit allen Mitteln
zu bekehren [...].Rennewart bleibt ein dezidiert Ungetaufter, er wehrt sich ausdrticklich gegen
die Taufe, obwohl er sich aus Enttauschung tber die Schwéache seines Gottes Mahumet bereits
Christus zugewendet hat.%8?

Rennewart erscheint weder offen als Christ — auch wenn er sich dem christlichen Glauben
zuwendet — noch dezidiert als Ungldaubiger, da er auf christlicher Seite kampft und seinen
Verwandten mit Hass begegnet. Rennewart wird vielmehr als die einzige echte
Zwischengestalt zwischen einem christlichen und einem nicht-christlichen Lebensentwurfs
erkennbar:

In der Chanson de Guillaume und in Aliscans steht Rennewart ganz und gar auf der christlichen

Seite. Er begehrt die Taufe, missioniert selbst [...]. Im Willehalm hingegen bleibt er eine Figur,
die auch firr die sarazenische Seite steht, nicht nur fiir die christliche.®83

Rennewart entscheidet sich bewusst fiir die Verweigerung der Taufe, obgleich er durch die
Annahme des christlichen Glaubens die Chance hatte, seine Lebensqualitdt immens zu
steigern: Der Konig betont gegeniiber Willehalm, dass er Rennewarts edle Abstammung
wirdigen wiirde, sobald dieser nur bereit sei, die Taufe zu empfangen: [IJch hdn unvuoge an
im getdn! / got weiz wol daz ich willen hdn, / ob er enphienge kristenheit, / mir waere al sin
kumber leit (Wh 191, 7-10: ,,Ich habe ihn nicht schon behandelt! Gott kennt meine Gesinnung:
sobald er zum Christentum Ubertrate, wirde mir seine erbdrmliche Lage schmerzen.”).
Rennewart besteht allerdings darauf, dass ihm die Taufe nicht zustehe, und er halt, trotz seiner
Hinwendung zum christlichen Reich, augenscheinlich an den Gottheiten seiner Familie fest :
nd ist mir der touf niht geslaht (Wh 193, 19: ,,Doch kommt mir die Taufe nicht zu.“); er sprach
mir sint dri got erkant, / der heilige Tervagant, / Mahumet und Apolle / ir gebot ich gerne
ervolle.” (Wh 291, 21-24: ,Er antwortete: ,Drei Gotter kenne ich: den heiligen Tervagant,

{u

Mahomet und Apollo. Ich bemiihe mich ihre Gebote zu erfillen.””). Im Verlauf der Handlung
wird eine Verbindung zwischen der Taufwilligkeit von Rennewart und der Beziehung zu seinen
Verwandten hergestellt. So scheinen Rennewarts Zweifel und die Wut auf seine
Verwandtschaft ihn graduell von seiner eigenen Religion zu entfremden und im christlichen

Glauben Trost suchen zu lassen:

882 SABEL 2003, S. 145.
83 Ebd., S. 151.
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er sprach ,ich bin von Mecha,

da Mahmeten heilikeit

sinen lichnamen treit

al swebende ane undersetzen.

der mac mich wol ergetzen

swar an ich hie vertwalet bin,

hat er gotlichen sin.

doch hanich im so viel geklagt,

daz ich siner helfe bin verzagt,

und han michs n gehabt an Christ,
dem du undertaenic bist.[‘]. (Wh 193, 2-11)

Jener antwortete: ,Ich bin aus Mekka, wo Mahomets Heiligkeit seinen Koérper ohne
Unterstltzung schweben lasst. Dieser wird mich fir alles entschddigen kénnen, was auch immer
mir hier vorenthalten wird, wenn er gottlichen Sinnes ist. Doch ich habe ihn schon so oft
angefleht, dass ich an seiner Hilfe zweifle und mich nun Christus zugewendet habe, dem auch
du ergeben bist.[“]

Rennewart beteuert wiederholt den Hass auf seine Verwandten, die ihn aus seiner

Perspektive im Stich gelassen haben:

[,]sTt bruoder an mir sint sus verzagt,

daz er mich liez s6 lange in nét,

sit wariu milte des niht gebot.

dem selben und minem geslehte

trag ich grozen haz mit rehte,

sit si mich scheident von ir goten

und mir noch nie deheinen boten

durh mine n6t gesanden

und ir pris an mir geschanden[‘] (Wh 292, 18-26)

[,,][D]a meine Briider mich im Stich lieRen, dass man mich nicht aus meiner Not befreite; wahre
Freigebigkeit war das nicht. lhn und mein ganzes Geschlecht hasse ich deshalb mit gutem Grund,
da sie mich ihren Géttern entfremden und mir bislang noch keinen Boten angesichts meines
Elends gesandt und in mir ihrem Ansehen geschadet haben.[“]

[,]der an mir hat enteret sich,
gein dem ouch immer min gerich
sol kriegen durh miniu herzesér.[] (Wh 293, 3ff.)

[,,][D]er [hier: Rennewarts Vater] an mir ehrlos gehandelt hat und an dem ich mich noch rachen
werde im Kampf flir meinen Kummer.[“]

Im Gegensatz zu den altfranzésischen Vorbildern kommt es trotz diesen offenen
Anschuldigungen und der von Rennewart angenommenen Missachtung durch seine

Verwandten nicht zu einer vollkommenen Durchtrennung der Sippenbande.®* Trotz der Wut

884 5. hierzu KNAPP 1970, S. 104: ,,[Flir Wolfram war auch die bedenkenlose Durchschneidung der Sippenbande
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gegenuber seinen Verwandten legt er seine Herkunfts-ldentitat nicht ab. Es findet also weder
eine vollstandige Adaption des christlichen Glaubens noch eine klare Absage an die heidnische
Herkunft statt: Sabel geht hier sogar so weit, Rennewarts Verhalten als offene Ablehnung der
franzosischen Kultur zu beschreiben und sieht in der Entscheidung gegen die Taufe die
bewusste Entscheidung Rennewarts, als Fremder zu leben: ,,Mitten unter Christen lebend,

verharrt er in seiner bewulSten Abwehrhaltung abendlandlisch-christlicher Normen*.28

Rennewart bleibt im ,Willehalm’ nicht nur ungetauft, sondern verhilt sich fremd und
ungewohnlich: Er schlaft selbst als Kimpfer noch in der Kiiche, spricht Arabisch, lehnt es ab zu
reiten und benutzt im Kampf eine Stange als Waffe.®®¢ Barbara Sabel versteht diese
Eigenheiten als eine bewusst gewahlte AuRenseiterposition: ,Es scheint, als ob Rennewart aus
Trotz und Selbstbewultsein eine Stellung im Abseits akzeptiert, in die ihn die anderen nun
einmal hineinzwingen.“®” Doch scheint man der Rennewartfigur ebenso wie dem Motiv des
Sippengedankens? in Wolframs Text mit dieser eindeutigen Verortung von Rennewart in der
Stagnation im gesellschaftlichen Abseits nicht gerecht zu werden. So strebt Rennewart durch
die Beziehung zu Willehalm doch eindeutig nach sozialer Anerkennung und Ehrgewinnung und
tritt dabei aktiv aus seiner AuBenseiterposition hervor: Der marhgraven behagete / daz der
junge unverzagete / in also smaehlichem leben / mit zuht nach wirde kunde streben (Wh 194,
2ff.: ,Dem Markgrafen gefiel es, dass der standhafte junge Mann selbst in seiner Erniedrigung
mit Anstand nach Anerkennung strebte.”); gedanc nach prise erliez in niht (Wh 270, 28f.:
»,Seine Sehnsucht nach Ruhm lieR ihn nicht los.”). Die Hochschatzung ist dabei keinesfalls
einseitig — Rennewart demonstriert ebenfalls offen seine Bewunderung fir Willehalm und tritt

in dessen Gefolgschaft: so lieben herren ich nie gewan, / iuwer hulde si min I6n (Wh 195, 10f.:

unannehmbar. Was fiir die Chanson selbstverstdndlich war, wird ihm zum Problem, zum Ausgangspunkt eines
tragischen Konflikts. Alle Beweggriinde Rennewarts zum Kampfe sind zuvorderst seine bedingungslose Treue
gegen Willehalm, dann auch seine Liebe zu Alyze zu nennen. [...] Aber sie sind im Grunde erst Folgen seines festen
Entschlusses, seinen Verwandten und seinem Vaterlande ganzlich den Riicken zu kehren. Dies ist umso
bemerkenswerter, da er seine sarazenische Herkunft und seinen Stand keineswegs verleugnet [...]. Ja, ein
deutliches Sippenbewultsein, eine starke Stimme des Blutes ist in Rennewart nicht zu verkennen.”
885 SABEL 2003, S. 148.
86 Fine detaillierte Auseinandersetzung mit Rennewarts Stange findet sich bei KASTEN 1977, die Rennewarts
Stange als eine Waffe identifiziert, die zwischen hofischen und unhdéfischen Wirkungsraumen stehe. Fir eine
semiotische Analyse der Dingsymbolik von Rennewarts Stange s. NIESER 2018. Die Stange als Analysezugang zur
Rennewartfigur findet sich bei PRZYBILSKI 2003.
887 SABEL 2003, S. 146.
88 KIENING 1991, S. 205 sieht in der Realisierung von Sippenbanden in Wolframs ,Willehalm’ ein
handlungstragendes und handlungstreibendes Motiv, das gerade durch seine ambivalente Konnotation an Gestalt
gewinne: , Der Sippengedanke fuhrt in Abgriinde von Trauer und Schmerz und enthillt zugleich ein utopisches
Potential
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»Einen so guten Herrn habe ich noch nie gehabt. Euer Wohlwollen sei mein Lohn.“). Anders
als in der altfranzésischen Vorlage scheint die Freundschaft zwischen Willehalm und
Rennewart sowohl beidseitig als auch ausgeglichen.®® Mit dieser Eintracht zwischen dem
christlichen Heerfihrer und dem Sprossling des verfeindeten Konigreichs stellt der Text
infrage, ob die Feindschaft zwischen Franzosen und Sarazenen tatsdachlich eine direkte
Folgerung aus der Religionszugehorigkeit sein muss oder es einen alternativen Weg geben

konnte.

Durch seine Figurenanlage als Zwischengestalt und seine enge Freundschaft zu Willehalm
stellt Rennewart somit eine Herausforderung fiir die ideologische Struktur des
Glaubenskrieges dar. Dass er sich zudem als auBergewdhnlich stark, mutig und treu bewahrt,
l[asst ihn noch weiter hervortreten; so stellt sich Rennewart einer Gruppe christlicher
Deserteure entgegen und zwingt diese gewaltsam dazu, umzukehren und fiir Willehalm zu

kampfen:

durh den vride von siner stangen

die eide waren schiere ergangen,;

si zogeten wider al geliche,

beidiu arme und riche.

do si komen Giber al

zu an die wite vir daz tal,

Rennewart kom da viir sie.

si zogeten nach im, diese und die;

ze vuoz huop er sich vor in dan. (Wh 327, 27 - 328, 5)

890

Um seiner Stange zu entgehen, wurden die Eide sofort geleistet. Sie kehrten abermals um, alle
ohne Ausnahme. Als sie aus dem Tal hinaus in die Ebene gekommen waren, setzte sich
Rennewart an ihre Spitze. Sie folgten ihm alle nach; er lief ihnen zu Ful’ voran.

Durch die Gegenliberstellung von Rennewarts Mut im Kontrast zur Angst der christlichen

Deserteure wird nicht nur Rennewarts auBergewdhnliche Natur hervorgehoben, sondern

889 vgl. hierzu SABEL 2003, S. 148f.; zudem PRZYBILSKI 2003, S. 206: , Dabei scheint Willehalm schon beim ersten
Anblick des jungen Muslims geradezu instinktiv die Seelenverwandtschaft mit seinem zukinftigen vriunt zu
spuren”,
80 S, hierzu exemplarisch HAUG 1975, S. 222, der die angedeutete Verbindung zwischen Rennewart und Alyze in
einen Reifungsprozess Rennewarts einordnen mochte: ,[B]ei Rennewart fallt, im Gegensatz zum ,Parzival’, der
Weg zu hofischer Idealitdt mit dem Weg zum christlichen Glauben zusammen; das Ziel ist, wenn nicht alles
tauscht, zugleich die Heirat mit Alyze und die Taufe. Die Erfahrung der Gnade erscheint als Uberhdhung eines
natlrlichen Reifungsprozesses.” Auch RUH 1975, S. 17 geht von einem Reifungsprozess der Rennewartfigur aus,
beschreibt diesen aber explizit als Eintritt in die ritterlich-hofische Welt: ,Des weiteren war es fir den Dichter des
Hochmittelalters selbstverstandlich, dalR ein Mensch, zu GroRem berufen, der Formung bedurfte, und diese
Formung konnte in der Laienwelt keine andere sein als die ritterlich-hofische.
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indirekt der trostspendende Charakter der Taufe —und damit eine zentrale Wert-Pramisse des
Textes — in Frage gestellt. Die Konstitution Rennewarts scheint eine Reformulierung des
dichotomen Wertesystems auf der Textoberfliche zu provozieren: Schlieflich stellt
Rennewart das moralische Monopol der Taufe, die klare Trennung zwischen Christen und

Heiden und die Uberzeugungskraft der christlichen Kdmpfer in Frage.

Die Rennewartfigur erschiittert aber nicht nur das Gattungsideal, sondern scheint sogar eine
friedliche Losung fur den Sitten- und Religionskonflikt anzubieten. Die angedeutete
Liebesbeziehung zwischen Rennewart und Willehalms Nichte Alyze scheint auf eine mogliche
langfristige Losung des kriegerischen Konflikts hinzudeuten. Alyze wird zu jeder Zeit im
,Willehalm’ als schon und liebreizend gekennzeichnet und ihre edle Abstammung tragt noch
zu diesem Idealbild bei. Eine Hochzeit zwischen Alyze und Rennewart wiirde die verfeindeten
Kulturen anndhern und aullerdem die bindre Glaubensstruktur sowie die damit verbundene
dichotome Freund-Feind-Struktur ihrer Relevanz entheben. Durch die Schilderung eines
Kusses zwischen Alyze und Rennewart deutet Wolfram die Maoglichkeit einer solchen

Entwicklung an:

diu junge kiineginne sunder was
under boumen an eime gras:
dar begund er durh urloup gen
und eine wile vor ir sten.

wan daz mirz diu Aventiure sagt,
des weere ich gar verzagt,

als ez im Alys erbot.

si klagete sine manege not [...]
dar nach begunde si in biten

daz er ir vater schult verkiir,
swaz der ie prises gein im verlir.
,du solt mit minem kusse varn.
din edelkeit mac dich bewarn
und an die stat noch bringen

da dich sorge niht darf twingen.’
diu maget stuont uf: der kus geschach. (Wh 213, 9-25).

Die Prinzessin sal} allein im Gras unter den Baumen. Auch dorthin ging er, um Abschied zu
nehmen, und blieb eine Weile bei ihr stehen. Wenn mir die Geschichte es nicht tGberlieferte, ich
konnte es nicht glauben, wie Alyze ihn empfing: Sie beklagte sein mannigfaches Ungliick, das er
in Frankreich erlitten hatte. Darauf bat sie ihn, er moge ihrem Vater dessen Schuld verzeihen,
wie unrihmlich er sich auch immer gegen ihn verhalten habe. ,Mit meinem Kuss sollst du
ziehen. Dein Edelmut wird dich behiiten und dich so weit tragen, dass kein Kummer mehr dich
driickt.” Das Madchen erhob sich und dann geschah der Kuss.

Durch den Kuss wird die Idee einer méglichen Vermahlung zwischen Rennewart und Alyze
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aufgerufen und im Text prisentgehalten. Allerdings impliziert die Uberraschung, mit der die
Erzdhlerstimme den Kuss zwischen Rennewart und Alyze schildert, dass dieses
Zukunftsszenario nicht voraussetzungslos ist. Rennewart misste sich in hochstem Male
verdient machen, um Uberhaupt als potenzieller Partner fiir Alyze in Frage zu kommen. Diese
Entwicklung der Rennewart-Figur®! hin zu einem wirdigen Brautwerber wird Uber den
Grof3teil der Erzahlung angedeutet: Woran Rennewart nicht arbeiten muss, ist seine
korperliche Erscheinung, denn seine aulBergewdhnliche Statur, seine Starke und Ausstrahlung
werden mehrfach betont: Seine Kraft Ubertrifft die Starke von sechs Mannern: wol sehs
manne sterke / an sin eines libe lac (Willehalm 188, 6f.: ,Die Kraft von gut sechs Mannern
vereinigte er in seinem Korper.“). Neben dieser herausragenden Starke ist Rennewart auch

noch auBergewdhnlich schén:

sin blic gelichen schin beget,

als touwic spitzic rose stet

und sich ir ruher balc her dan

klubet: ein teil ist des noch dran.

wirt er vor roste immer vrf,

der heide glanz wont im ouch bi.

der starke, niht der swache,

truoc ougen als ein trache

vorm houbet, groz, |Gter, lieht. (Wh 270, 19-27)

Er sieht aus wie eine betaute Rosenknospe, wenn sich die rauen Kelchblatter 16sen und zum Teil
noch an ihr haften. Wenn er den Rost erst ganz abwascht, wird er leuchten wie eine ganze
Blumenwiese. Der gewaltig starke Jlingling hatte Augen wie ein Drache — groB, rein und
strahlend.

Zudem wird — scheinbar in Analogie zur jugendlichen Schonheit von Alyze — Rennewarts
Jugend betont und damit die Unschuld des jungen Mannes impliziert: er enhete der jdre doch
niht sé vil, / diu reichent gein des bartes zil. (Wh 271, 1f.: Er war noch nicht alt genug fir einen
vollen Bart.®?) Insofern harmonisiert Rennewart durchaus mit Alyzes beinahe lberirdischer

Schonheit und ihrer hervorragenden Abstammung.

Rennewarts ungeheure Kampfesstarke, Schonheit und Jugend geben ihm in der Handlung die

Stellung als eine Art Hoffnungstréiger; zugleich wird aber auch deutlich, dass Rennewart sich

81 Fiir zwei Forschungsarbeiten, die die Entwicklung der Rennewartfigur als zentrales Element der Handlung in

den Blick nehmen, s. LOFMARK 1972 und KIELPINSKI 1990. KIELPINSKI argumentiert dafir, dass es sich bei der

Entwicklung um ,das Hervorkommen der eigentlichen Bestimmung durch die Uberwindung von

Hindernissen” (KIELPINSKI 1990, S. 83) handle.

892 Der Kontrast zum jungen Vivianz, der fillt, bevor ihm sein erstes Barthaar wichst (vgl. Wh 67, 10-16), fillt auf.
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mit dem Eintritt in Willehalms Gefolgschaft notwendigerweise einer Wandlung unterziehen
muss, da er unbeholfen und ungeschliffen (mhd. tumbe) auftritt und mit héfischen Manieren
nicht vertraut ist: : jeht Rennewart al balde / als guoter schcene, als guoter kraft, und der
tumpheit gesellschaft. (Willehalm 271, 22ff.: Stellt euch Rennewart nun also genauso schon
und stark und genauso unerfahren vor.) Zudem |6st Rennewart in anderen Figuren
Befremdung und ein Gefuhl von Bedrohung aus: si nam wunder wédz er meinde, / dé er so
wiltlichen sach. / etesliche vorhten ungemach / ane schult von im erliden (Wh 270, 6-9:
Niemand wusste, was er vorhabe, weil er so wild aussah. Einige flirchteten sogar, ohne Grund
durch ihn in Gefahr zu kommen). Auch die seltsam anmutenden Szenen, in denen er véllig
Uberzogen auf Hanseleien und Krankungen reagiert, machen deutlich, dass Rennewart eine
lange Entwicklung vor sich hat, bevor er am Hof akzeptiert werden kann. Diese Mischung von
gegensatzlichen Attributen (also von hofischen ldealen wie Schonheit und koniglicher
Abstammung auf der einen und heroischen Charakteristika wie Ubermenschlicher Kraft,
unberechenbarer Jdhzorn, Kriegs- und Ruhmeslust auf der anderen Seite) unterstiitzt noch

den Eindruck von Rennewart als Grenzganger und Figur der Mitte.

Nachdem Rennewart sich Willehalm anschliel8t, beginnt sein sozialer Aufstieg. Seine
sukzessive wachsende gesellschaftliche Anerkennung wird dabei durch seine kérperliche
Reifung gespiegelt, so beginnt mit Alyzes Abschiedskuss sein Bart zu wachsen und Rennewart
wadchst auch korperlich in seine neue Rolle hinein.?* Diese Entwicklung erreicht ihren
Hohepunkt, als Rennewart in der zweiten groBen Schlacht einen fliichtenden Heerfllgel
aufhalt und zur Umkehr zwingt: d6 Rennewart sach vliihtic sie, /im was mit zorne gein in gach
(Wh: 324, 8f.: Als Rennewart sie in voller Flucht erblickte, stlirmte er wutschnaubend auf sie
zu). Rennewart wird damit taktisch zum alles entscheidenden Vorteil des christlichen Heeres
und ermdglicht Willehalms Sieg. Durch seinen eigenen Mut, der der Angst der Deserteure
diametral gegenlbersteht, kommt es zur Vollendung seiner militarischen Anerkennung —

symbolisiert durch die oberste Befehlsgewalt tiber einen eigenen Heerzug. Die Bezeichnung

893 | OFMARK merkt in seiner Studie zu Wolfram von Eschenbach an, dass es keinesfalls Zufall sei, dass Rennewarts
Bart vor der Schlacht in Orange vollkommen ausgebildet ist; LOFMARK 1972, S. 156: ,With this interpretation we
can see why the growth of beard seems to reach its completion at Orange and is not developed further. The last
mention of its growth immediately precedes the march into battle. By this time Rennewart is completely a man,
ready and fit to go to war, and his beard is grown. Manhood having thus been reached, the expression of his
development must be transferred to other symbols.”
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der Krieger, die ihm fortan folgen, als Rennewartes her (Wh 330, 12)%* zeigt dies auch
sprachlich ganz deutlich. Ohne die Ambivalenz seines Charakters (als ungetaufter, fremder,
christlicher Krieger) zu verlieren, scheint Rennewart liber die neue militarische Position seine
Rolle innerhalb der christlichen Gesellschaft zu finden. Neben seiner zerrissenen personalen
Identitat entsteht an diesem Punkt eine neue, kriegerische Persona, durch die Rennewart zwar
im Kern in der Hybriditat bezogen auf religiése Zugehorigkeit verhaftet bleibt, aber zeitgleich
als Krieger Teil der christlichen Heeres werden und an der christlichen Gemeinschaftsidentitat

partizipieren kann.

Vor diesem handlungslogischen Hintergrund scheint die Heirat mit Alyze durchaus
realistisch.®> Denn Rennewart kann Alyze aufgrund seiner edlen Abstammung, seiner
AuBergewohnlichkeit, seiner Freundschaft zu Willehalm und durch seinen neu gewonnenen
militdrischen Respekt moglicherweise genligen. Mit dieser Vollendung der kriegerischen
Position — in der der junge heidnische Krieger sich an die Spitze eines christlichen Heerzugs
stellt — erreicht Rennewart innerhalb der Erzahllogik aber auch eine moralische Fallhdhe, die
es moglich macht, sein Schicksal als das eines tragischen Helden zu erzahlen. Dass Rennewart
eine tragische Komponente innerwohnen kann, wird in der letzten Schlacht deutlich, in der
eine Schattenseite der vollendeten kriegerischen Identitat hervortritt. Die gewalttatige Seite
der Rennewartfigur gewinnt durch die rohe Kriegeridentitat — ganz ohne hofisches Dekorum
— signifikant an Gewicht. Anders als die vorangegangenen Schilderungen von Rennewarts
Gewaltausbriichen, die durchaus humoristische Zlige aufweisen, zeigt sich nun
Gewalttatigkeitin all ihrer Brutalitat; so kampft und tétet Rennewart sogar mit bloRen Handen
mit der viuste vaht er viirbaz, / sins edelen swertes er vergaz / in der scheiden an der siten. /
irn gesahet nie viuste striten / manlicher denne daz sin. (Wh 430, 13-17: Mit der Faust kampfte

er weiter; er dachte nicht an sein gutes Schwert in der Scheide an der Seite. Nie habt ihr einen

894 PRZYBILSKI weist zudem darauf hin, dass die Rennewart oftmals im Reimpaar mit hervart oder vart (Heerfahrt,
Kriegszug) auftrete, was die Rennewart-Figur bereits onomatopoetisch mit der Sphéare des Kriegs in Verbindung
setze, vgl. PRZYBILSKI 2003, S. 211.
895 SCHRODER ist mit Blick auf die Frage nach einer (wenn auch nur angedeuteten, bzw. an-erzihlten) Lésung fiir
die Trennung zwischen der christlichen und heidnischen Welt deutlich zuriickhaltender und méchte nicht so weit
gehen, Wolfram einen solchen — wie er es nennt — Optimismus zuzuerkennen, vgl. W. SCHRODER 1962, S. 275f.
,Dall der Grundgedanke des Epos demzufolge in der endlichen Uberwindung des groRen Weltgegensatzes
bestehen und der vom Dichter nicht mehr gestaltete SchluR die Uberwindung jener tragischen Scheidung
zwischen der Welt der Christen und der Heiden aus dem Geist und der Uberlegenen sittlichen Kraft eines
glaubensstarken, innerlichen Christentums’ gebracht haben miRte [..], ware freilich ein Optimismus, den
Wolfram und seine Zeit schwerlich haben konnten. Das Leid ist in der geteilten Welt vom Menschen her allenfalls
zu mildern, nicht aufzuheben.”
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harteren Faustkampf gesehen als den seinen.) Die Zige, die an einen unschuldigen hofischen
Ritter erinnerten (die Schonheit, Jugend und Unschuld), sind nun vollstandig hinter einer
heroischen, kriegerischen Identitat zurlickgetreten. Martin Przybilski beschreibt Rennewarts
archaische Krieger-Mentalitat als Selbstvergessenheit des Kriegers. Przybilski geht davon aus,
dass diese Natur aus Rennewarts tumpheit (nhd. Unverstandigkeit, Torheit, unbesonnenes,
unkluges, einfaltiges Wesen) resultiere.®® Diese tumpheit, die verhindere, dass Rennewart
sich hofisch angemessen verhalte, zeige sich nicht zuletzt in der ungewdéhnlich archaischen
Kampfweise und Bewaffnung, die Rennewart wahlt. Schlielich zieht Rennewart zu Ful? und
bewaffnet mit einer schweren Stange mit ,riesenhafte[n]” und mit ,tierhafte[n] Zige[n]“® in
den Kampf. Przybilski sieht Rennewarts ,Weg zur Selbstfindung“s%® hin zum archaischen
Krieger-Typ in der Veranderung seiner Stange im Verlauf der Handlung gespiegelt. Er lenkt
dazu die Aufmerksamkeit darauf, dass Rennewart seine Stange im Feuer vergisst, wodurch sie

verbrennt und zusatzlich gehartet wird:

er enkunde sich niht versinnen

wa sin starkiu stange lac,

vil umbesweifes er do pflac.

besenget was diu stange.

ez sumte in harte lange,

unz er si verloschen vant.

si was swarz als ein ander brant.

nune ruochet, was si e weeher:

si ist nu vester und zeeher. (Wh 318, 24 — 319, 2)

Er konnte sich nicht erinnern, wo seine schwere Stange lag. Er muss lange herumsuchen. Die
Stange war ndamlich angekohlt. Es dauert sehr lange, bis er sie schlieRlich ausgegliiht fand. Sie
war ganz schwarz wie alle anderen Brandreste. Seid nicht betriibt, denn auch wenn sie vorher
schoner war: Sie ist nun harter und zéher.

Przybilski stellt die berzeugende These auf, dass die Stange hier als Analogie fir die Hartung
und Stahlung von Rennewarts Person verwendet werde: ,Indem Rennewart seine Waffen
vergiBt, vergiBt er letzten Endes sich selbst: Der Krieger wird zum Krieger durch die Waffen.“s%

Die Fixierung und Uberbetonung einer Eigenschaft vor allen anderen provoziert Parallelen zu

8% Anders als Wolframs Parzival, der ebenfalls entscheidend durch seine tumpheit geprigt sei, gelinge es
Rennewart nicht, diese tumpheit aufzulésen (vgl. PRZYBILSKI 2003, S. 212f). Eine Gegenthese, die hier
exemplarisch angefihrt werden soll, findet sich bei GUSTAV EHRISMANN, der die Sinde der unstaete
(,Unbestdndigkeit, Wankelmut“) als moralische Schwéache Rennewarts identifiziert. In G. EHRISMANN 1908
vertritt er die These, dass Wolfram diesen Zug sowohl seinem Rennewart als auch seinem Parzival einschreibe.
857 pPRZYBILSKI 2003, S. 213.
898 Ehd.
89 Ehd., S. 215.
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klassischen tragischen Heldenbildern wie Aias oder Odysseus (vgl. = Kapitel 5.1.2), deren
alleiniges Handeln aus einem singuldren — dabei exzeptionellen — Personlichkeitszug heraus
letztlich ihren Fall mit sich bringen. Allerdings lasst sich das brutale, archaische Verhalten
Rennewarts nur bedingt mit einer tragischen Schuldfrage verbinden, weil seine Tétungen
weitestgehend als Kriegshandlungen veriibt werden und damit in einem Raum angesiedelt
sind, fir den andere moralische Regeln und Grenzen gelten. Doch auch innerhalb der
Kriegshandlung erfordert Rennewarts unwissentlicher Mord an seinem Bruder besondere

Aufmerksamkeit:

an den kom do6 Rennewart.

des was der bruoder ungespart:

von dem wart Canliun erslagen.

sine kunden niht ein ander sagen

von deheiner kiinde é.

Rennewart den kiinec Gibue

unz uf den swertvezzel schriet. (Wh 442, 19-25)

Ihn wiederum griff Rennewart an. Er veschonte seinen Bruder nicht: Canliun wurde von ihm
erschlagen. Sie hatten keine Zeit mehr, sich vorher gegenseitig zu versichern, wer sie seien.
Rennewart spaltete den Kénig Gibue bis zum Schwertgtirtel.

Rennewart, der vollkommen disloziert, d. h. verwandtschaftlich, topographisch und sozial
verfremdet®® aufgewachsen ist, hat keine Chance, seinen entfremdeten Verwandten zu
erkennen und totet ihn daher ohne Wissen; ein augenblickliches oder nachtragliches
Erkennen bleibt aus. Eine Assoziation zu den aristotelischen Ausfiihrungen zum tragischen
Familienmord aus Unwissenheit muss sich aufdrangen. Aufgrund der Kiirze, mit der die Totung
geschildert wird, lief3e sich nun dahingehend argumentieren, dass dieser Tod einfach nur einer
unter vielen ist und es verfehlt ware, hier nach einem tragisch konnotierten Fehler (mit
Aristoteles Hamartia) zu fragen. Der Mord unter Familienmitgliedern erschiene aus diesem
Blickwinkel lediglich als ein Kollateralschaden des Krieges. Es soll aber dafiir argumentiert
werden, dass das Erzahltempo nichts an der Bedeutsamkeit dieser Textstelle dndert. Ahnlich
wie die Schilderung von Arofels Toétung lenkt die Kiirze der Darstellung vielmehr die
Aufmerksamkeit auf das, was nicht gesagt wird: Es wird kein Lob und keine Verurteilung fur

Rennewarts Handlung erkennbar, stattdessen steht hier lediglich eine kurze (ungeschonte)

%005 hierzu ebd., S. 205.
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Schilderung eines Brudermords,®* die eine Auseinandersetzung mit diesem Umstand
provoziert. So argumentiert auch Alois Wolf, der gerade den Verzicht auf Einordnung oder

Kommentierung als bedeutungsschwer wahrnimmt:

In ein paar Versen wird gesagt, daR Rennewart seinen Bruder erschlagt und dal} die beiden
nichts voneinander gewul3t hatten (420,20 ff.). Man wird wohl zugeben, daR es sich dabei um
eine extreme Form des bewuRten Verzichts auf die grofRe Kampfschilderung in ihrer besonderen
Erscheinungsform des Bruderkampfes handelt. Dieser Verzicht verlangt eine Deutung.®?

Um das Argument zu untermauern, dass es sich bei der Tétung des leiblichen Bruders (auch
unter Berlicksichtigung des spezifischen Settings) in der Erzdhllogik des Textes um einen
durchaus markierten moralischen VerstoR handelt, soll hier die Parallele zum verhinderten
Brudermord in Wolframs ,Parzival’, der nur wenige Jahre vor dem ,Willehalm’ entstanden ist,
gezogen werden: Parzival, ganz wie Rennewart ein junger, tumber Held, hitte beinahe
denselben Fehler begangen wie Rennewart und seinen heidnischen Bruder Feirefiz — ohne
Wissen um dessen Identitat — erschlagen. Anders als die Tétung im ,Willehalm* wird der Kampf
zwischen den zwei Briidern in Wolframs ,Parzival’ durch die Erzahlerstimme kommentierend

als ein zu bedauerndes und falsches Geschehen eingeordnet:

ich muoz ir strit mit triuwen klagen,
sit ein verch und ein bluot

solch ungenade ein andrer tuot.

si warn doch béde eines mannes kint,
der geliutrten triwe fundamint.

(Pz Buch 25, 740,1-6)

ich muss diesen Kampf mit Recht beklagen,

weil sich hier ein Fleisch und Blut

derart gnadenlos bekampft.

Sie waren doch schlieBlich die Kinder desselben Vaters:
das Fundament wahrer Treue.

Wenn man die Parallelen zwischen Wolframs ,Parzival’ und seinem ,Willehalm’ hervorhebt,
bekommt die T6étung eines Familienmitgliedes einen selbstvernichtenden, selbstnegierenden
Zug. Die Analogie zu Parzivals Ausruf angesichts der verhinderten Katastrophe drangt sich auf:
min bruoder und ich daz ist ein lip (Parzival 740, 29: ,,Mein Bruder und ich sind ein und derselbe
(Korper).“). Denn unabhangig davon, wie stark man die Tétung des Bruders verurteilen

mochte, impliziert die ,blinde” Toétung eines Blutsverwandten im Kampfesrausch, dass

%1 Die Assoziation zur alttestamentlichen Geschichte von Kain und Abel (Genesis 4, 8-13) liegt beim Thema
Brudermord traditionell nahe.
92 A, WOLF 1975, S. 254.
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Rennewart in der groRBen abschlieBenden Schlacht zum Inbegriff von archaischer
Kriegermentalitdt und Gewalt wird und alles andere — Familienbande, Anstand, Ehre — dem
Kampf an sich unterordnet. Die Tétung des Bruders erscheint vor diesem Hintergrund als
Zeichen dafir, dass Rennewart in dieser Form als archaisches Kriegerideal, einen Teil dessen,
was ihn in seiner — durchaus schwierigen — hybriden Identitat ausmachte, verloren zu haben

scheint.

Przybilski geht nun so weit, Rennewarts unvermitteltes Verschwinden (mit dem der
mittelhochdeutsche Text nicht zuletzt von der franzdsischen Vorlage abweicht) als eine
beinahe zwingende Konsequenz dieser Handlungsentwicklung zu beschreiben: Rennewart
misse aus der Erzahllogik getilgt werden, da es fir den kompromisslosen Heros keinen Weg
zurick an den christlichen Hof mehr geben kdnne. Folgt man seiner Lektiire, stechen
Rennewarts Zlige eines tragischen Helden im aristotelischen Sinne hervor: Die ihm eigene
Starke und seine Kampfer-ldentitat fiUhren Rennewart zu einem Fehler aus Unwissenheit
(Hamartia), der es anscheinend notwendig macht, ihn aus der Erzahlung zu tilgen. Der Fokus
auf einen einzelnen singuldren Aspekt des Selbst zugunsten der restlichen Identitat provoziert

damit im aristotelischen Sinne den Untergang eines tragischen Helden.

Ob eine Allianz zwischen Rennewart und der sanften Alyze, die im Text die Rolle der
Versohnerin und Friedensstifterin einnimmt, ab der Brudertétung fir den Rezipienten in der
Tat undenkbar gewesen ware, wird im Text selbst allerdings nicht eindeutig thematisiert, da
Rennewarts Schicksal durch den fragmentarischen Zustand des Textes letztlich offenbleibt.
Przybilskis These basiert also auf den beiden durchaus voraussetzungsreichen Thesen, dass
der Brudermord in der Logik des Textes unverzeihlich sei und der Abbruch der Erzahlung direkt
nach Rennewarts Verschwinden gewissermallen eine Notwendigkeit (oder sogar eine

bewusste Entscheidung des Autors) darstelle.

Selbst wenn man diese Pramisse nicht mittragen mochte, lasst sich nicht leugnen, dass es
gerade die Unvollstandigkeit des Textes und damit das Nicht-Zu-Ende-Erzahlen der
Rennewart-Handlung ist, die seiner Figur eine tragische Potentialitat verleiht. Schlieflich wird
mit seiner Figur scheinbar ein erzahlerisches Experiment aufgebaut, was aber schlussendlich
nicht zu Ende erzahlt wird bzw. nicht zu Ende erzdhlt werden kann: Anders als in den
altfranzdsischen Vorlagen wird Rennewart in Wolframs Text namlich als eine Figur der Mitte,

als echter Grenzganger zwischen christlicher und heidnischer Welt angelegt, der mit aller
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Schwarz-Weil3-Dichotomie des Gattungsideals zu brechen scheint. Er scheint einen Alternativ-
bzw. einen Mittelweg anzudeuten, kann diesen aber letztlich nicht beschreiten. So resimiert

Sabel mit Blick auf das letztlich unerfiillte, gescheiterte Potential Rennewarts:

Weder wird Rennewart getauft, noch wird seine nichtchristliche Religion anerkannt, noch kann
er als Mittler zwischen den Fronten agieren, wie Gyburg, oder gar als First eines Reiches der
zwei Religionen. Statt eines harmonischen Endes bleibt vielmehr nur die Klage Willehalms um
sein ungeklartes Schicksal.®

Mit Rennewart verschwindet damit eine mogliche Losung fir den scheinbar unlésbaren
Konflikt aus der Handlung. Fir die Rezipienten, die die wahre Identitdt Rennewarts und die
angedeutete Liebesgeschichte zwischen ihm und Alyze kennen, gewinnt das Verschwinden
Rennewarts damit den Eindruck eines ,verhinderten Erzdhlens’. Denn Rennewart wird zwar
als das Zentrum potentieller Handlungsstrange, Beziehungsgeflige und Sinnsetzungen
aufgerufen (Liebe zu Alyze, Verwandtschaft von Gyburg, Freundschaft zu Willehalm), doch mit
seinem Verschwinden wird dieses Potential auf der Ebene des Syntagmas nicht auserzdhlt.
Fuchs-Jolie/Giller pladieren daflir, dass einem ,verhinderten Erzdhlen’ (namlich der
Verweigerung von angelegter aber nicht ausgestalteter Sinn- und Strukturbildung) ein
tragischer Zug anhaften kann, den sie als ,Tragik des Erzdahlens’ kennzeichnen. Eine solche
,Tragik des Erzahlens’ scheint sich in Wolframs ,Willehalm’ durch Rennewarts Verschwinden
zu manifestieren. Ob der Text hier in der Tat abbricht, weil das ,,Erzédhlexperiment Rennewart”
gescheitert ist, oder ob ganz andere lebensweltliche Griinde dafiir verantwortlich sind, scheint
fur die tragische Wirkung der Rennewartfigur, die sich aus der faktischen Fragmenthaftigkeit
des Textes ergibt, wenig entscheidend. Vom tragischem Gewicht ist vielmehr, dass mit
Rennewart eine mogliche Handlung angedeutet aber nicht entfaltet wird. Was das tragische
Potential von Rennewarts Verschwinden noch verstarkt, ist die Inszenierung des
Wissensgefalles zwischen der beschrankten Perspektive der anderen Figuren auf der einen
und dem Wissen der Erzahlinstanz sowie des Rezipienten auf der anderen Seite. Nur die
Willehalmfigur scheint diesen Ebenensprung zu tUberbriicken, wenn er um Rennewart trauert
und weint. Der Text macht Willehalm damit scheinbar zum Spiegel der tragischen Wirkung,
die sich fur den Rezipienten entfaltet. Dass Willehalm innerhalb des Textes die einzige Figur
ist, die das — fiir den Rezipienten offenliegende — Potential von Rennewart zu erkennen

scheint, macht Rennewarts Verschwinden dabei nur noch tragischer.

903 SABEL 2003, S. 153.
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5.4 Hartmanns ,lwein’: Die Tragik einer Identitatskrise

Mit ,Iwein’ von Hartmann von Aue wird ein hofischer Versroman betrachtet, der weder eine
abfallende Handlung noch ein katastrophales Ende zeigt und damit scheinbare
Minimalkriterien tragischer Texte nicht erfillt. Hartmanns ,Iwein‘ gehort zu den am dichtesten
berlieferten mittelhochdeutschen Texten des 12. Jahrhunderts. Die ,Iwein‘-Uberlieferung
hdlt das ganze Mittelalter Gber an und erstreckt sich Uiber das ganze hochdeutsche
Sprachgebiet.®®* Hartmann nutzt als Vorlage fir seinen ,Iwein’ den altfranzésischen ,Yvain‘ des
Schopfers des Artusromans, Chrétien de Troyes (um 1140-1190), und hélt sich dabei sehr eng
an die Vorlage.*® Die Entstehungszeit des ,Iwein‘ wird auf etwa 1180-1203 geschatzt;** die

Handlung sei im Folgenden kurz skizziert:

Der Ritter Iwein totet auf einer Aventiurefahrt (Abenteuerfahrt)®’ einen Burgherrn, den ,Herrn
der Quelle” und verliebt sich danach in dessen trauernde Witwe Laudine. Tatsdchlich heiraten
Laudine und Iwein. Doch kurz darauf lasst Iwein Laudine zuriick, um gemeinsam mit dem Ritter
Gawein erneut nach Abenteuern zu suchen und seinen Wert als Ritter auf Turnieren zu
beweisen. Er gibt seiner Frau das Versprechen, nach einem Jahr wieder zu ihr zuriickzukehren.
Als er die Frist verstreichen lasst, 16st Laudine ihre Verbindung mit ihm auf. Mit dieser
Entscheidung verliert lwein nicht nur seine geliebte Frau, sondern liber den Schock auch seinen
Verstand. Nach seiner Genesung muss er zunachst zahlreiche Abenteuer bestehen, um seinen
Fehler schliefRlich wiedergutzumachen und zu Laudine zurlickkehren zu kénnen.

Die Handlung in Hartmanns ,lwein‘ zeigt damit eine zweigeteilte Struktur, in deren Mitte eine

einschneidende Zasur steht. Haubrichs erldutert das Doppelkurs-Schema wie folgt:

Wir haben also

— den initialen Cursus: Ein scheinbar schon vollendeter Ritter des Artushofes gewinnt in einer
ersten Abenteuerserie Ruhm, Ansehen, Frau und Herrschaft (iber ein Land, so dass seiner
inneren Perfektion die duRere Vollendung zu entsprechen scheint;

— eine Krise, z. B. hervorgerufen durch das Fehlverhalten der Protagonisten, entlarvt zunachst
die innere Perfektion des Helden als hohlen Schein und zerstért dann auch seinen duBeren
Status;

904 \/g|. CORMEAU / STORMER 2007, S. 19.
%5 vgl. BRUNNER 2004, S. 97f. Zu Unterschieden zwischen der altfranzésischen Vorlage und der
mittelhochdeutschen Bearbeitung s. P. KERN 1998.
96 7u dieser Datierung werden zwei intertextuelle Verweise genutzt: Der wichtigste Eckpfeiler ist Hartmanns
zuvor entstandener Versroman ,Erec’, als dessen Entstehungsfenster die Jahre um 1180 gelten. Zudem gibt es
eine Erwahnung des ,Iwein’im 5. Buch von Wolframs ,Parzival’, dessen Entstehung auf die Jahre um 1200 datiert
wird, vgl. J. WOLF 2007, S. 71.
907 Zum dventiure-Begriff und insbesondere der Bedeutung der dventiure fiir die Handlungsstrukturierung sowie
die Identitdtsbildung in Hartmanns ,Iwein‘s. u. a. SOSNA 2003, S. 156: ,,Die aventiure ist die fir den Prozel’ der
Identitatskonstitution grundlegende Ereigniskategorie. Sie ist Ort der kausal oder auch nicht-kausal motivierten
Begegnung mit unterschiedlichen Interaktionspartnern bzw. Figurenkonstellationen [...], die Gber den ProzeR der
Abgrenzung oder Identifikation Erecs und Iweins Identitdtsgenese beeinflussen. [..] Als eine solche
Ereigniskategorie nimmt die aventiure sowohl auf der Handlungsebene wie auch auf erzihltechnischer Ebene
eine grundlegende Funktion als Strukturelement ein.”
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— den finalen Cursus: In einem Zyklus von auf Konversion und Bewdhrung angelegten
Abenteuern gewinnt die chevalerie, das Rittertum des Helden, oft auch die Kohasion des Paares
eine neue Qualitat, die perfectio, eine gewisse Vollkommenheit signalisiert.%%®

Als Erzéahlung mit einem guten Ende und humoristischen Ziigen mag Hartmanns Text in dieser
Arbeit Uberraschen. Doch ein Blick auf den Handlungszyklus zeigt, dass die Erzdhlung
verschiedene Struktur- und Gestaltungselemente aufweist, von denen eine tragische Wirkung
ausgeht: 1.) eine identitatsvernichtende Zasur, 2.) einen Kampf zwischen Freiheit und
Notwendigkeit, 3.) einen dialektischen Sittenkonflikt und 4.) die Eroéffnung einer
problematischen Schuldfrage, Gber die im medidvistischen Forschungsfeld keine Einigkeit
besteht. Dass diese tragischen Elemente im Text neben parodistisch-anmutenden Sequenzen
und teilweise moralisierenden Fragen stehen, scheint die besondere Wirkung von Hartmanns

Text auszumachen. Diese Beobachtung macht bereits Lorey:

Dartiber hinaus verdeutlichen die [..] Wechsel zwischen dramatischen und epischen,
komaodienhaften und tragischen, parodistischen und moralisierenden Elementen, (iber die der
Dichter spielerisch verfligt, daR Hartmanns Ilwein aus mehreren poetologischen Schichten
besteht, die eine eindeutige Bestimmung des Standorts von Autor und Erzdhler nicht
ermoglichen %

Die tragischen Elemente in Hartmanns ,Iwein‘ (vom initialen Cursus bis zur Krise) offenzulegen
und die Interdependenzen mit anderen Dimensionen des Textes herauszuarbeiten, ist Ziel der

folgenden Kapitel.

5.4.1 Erscheinungsschrecken im ,Iwein’

Als lwein die Frist verstreichen ldsst und nicht rechtzeitig zu Laudine zurtickkehren kann, hat
dies fiir ihn katastrophale Folgen. Laudines Dienerin Lunete sucht ihn im Namen ihrer Herrin
auf und verkiindet ihm vor der gesamten Artusrunde, dass Laudine ihm ihre Gunst entziehe
und die Verbindung mit ihm auflése. Sie nimmt ihm dazu symbolisch und wirkmachtig den

Ring®® ab, den er von Laudine als Zeichen ihrer Liebe bekommen hat. Iwein wird daraufhin

908 HAUBRICHS 2011, S. 55f.

909 L OREY 1994, S. 20.

910 Die Tatsache, dass lwein sich nach der Anklage Laudines Ring ,widerstandslos vom Finger ziehen laRt“ (MEYER
1999, S. 158) erklart MEYER Uber die dargestellte abrupte Verdnderung von lweins Welt, die ihn ohnmachtig
werden lasse. MUHLHERR 2016, S. 139 wiederum bietet iiber den Zauberring einen anderen Zugang zum Text an
und stellt die These auf, dass der Ring als Zauberding aktiv zur Fristversdumnis beitragen kénnte: ,,Denn Laudine
ist als Geberin des Ringes, der ihn magisch ,schiitzt und bewahrt’, metonymisch anwesend. Das heiRt, dass dieser
zweite Ring [..] nicht einseitig als Bedeutungstrdger und Erinnerungssymbol (d.h. in seiner
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wahnsinnig, reiBt sich seine Kleider vom Leib und rennt nackt in den Wald, wo er eine lange
Zeit, einsam und verwahrlost, als Wilder lebt. Erst nachdem er von drei Edelfrauen gefunden
und durch eine Wundersalbe geheilt wird, gelingt es lwein, Stlick flir Stlick seine Gesundheit,
seinen Intellekt und schlief3lich auch seinen Stand als Ritter und Herrscher wiederzuerlangen.
Der Schock ist somit nicht tédlich und die Wahnsinnsepisode temporéar und reversibel. Und
doch ware es kurzsichtig, nicht anzuerkennen, dass sich hier an lwein eine gewalttatige,

potentiell tragische Zasur vollzieht.*'!

Bevor in den folgenden Kapiteln die strukturelle Verkettung von Handlungsmotivationen
aufgezeigt werden soll, die zu lweins fatalem Fehler und der 6ffentlichen Anklage fiihrt, wird
hier zunachst die Aufmerksamkeit darauf gelegt, wie Iweins Zusammenbruch erzahlerisch
dargestellt wird und welche asthetische Wirkung von dieser Darstellung ausgeht. Um
nachvollziehen zu kénnen, wieso Lunetes Verhalten Giberhaupt eine so dramatische Wirkung
auf ihn haben kann, gilt es, sich zu vergegenwartigen, dass die Iwein-Figur textimmanent in
einem Wertesystem angelegt ist, das Uber zwei tragende Saulen gestiitzt wird: Erstens die
Anerkennung und Wertschatzung ritterlicher Tugenden (triuwe, minne, maze etc.)**? und
zweitens die Notwendigkeit, dass sich diese Anerkennung reziprok und 6ffentlich vollzieht.
Lunetes in der Offentlichkeit ausgesprochener ,Hauptvorwurf lautet, dass lwein untriuwe
bzw. triuwelés (V. 3122, 3183, 3186: treulos, wortbriichig)®® und meineide (V. 3185:

wortbrichig) sei.”**:

Reprasentationsfunktion) wahrgenommen werden sollte, sondern auch als Zauberding.” Ausgehend von dieser
Pramisse bietet MUHLHERR zwei Leserichtungen — Erfolgsdruck oder Gelingensrausch — an: Zum einen sei es
moglich, dass der Zauberring von Iwein fordere, sich vor seiner Riickkehr zu Laudine erneut ,,in hochstem Malie
auszuzeichnen” (ebd., S. 139). Zum anderen bestehe eine mogliche Lesart darin, dass der Zauberring lwein am
Zenit seiner Ritterkarriere verdeutliche, dass er sich habe ,,zu weit ,davontragen’lassen” (ebd., S. 140).
911 Der Wahnsinn kann lediglich als eine Varianz bekannter héfischer Motivik, wie ritterwdn und minnewdn
angesehen werden, vgl. z. B. BAUER 1997; die Reduktion auf ein rein sprachliches Stilmittel scheint aber dem
einschneidenden Moment innerhalb der Erzéhllogik des Textes nicht zur Gdnze gerecht zu werden.
912 7u den handlungsleitenden Leitgedanken und Wertevorstellungen in Hartmanns Artusromanen s. u. a.
BRUNNER 2004, S. 106: , Leitgedanken adligen Verhaltens sind [...] [seit] Chrestien das unablassige Streben nach
Ruhm und Ehre, Tapferkeit, der vorbildlich-héfliche Umgang mit den Damen, das permanente Eintreten fir
Schwache, Arme und Bedrangte, Schonung des besiegten Gegners, sofern er vom gleichen Stand ist, maRvolles
Benehmen, GroRRherzigkeit und Freigebigkeit, der Kampf fiir Frieden und Gerechtigkeit.”
913 KRAFT 1979, S. 36 schliisselt das semantische Feld des Begriffs triuwe auf: ,,mannheit, tapferkeit, ehrgefiihl,
standhaftigkeit, ritterlichkeit; liebe, glte, freundschaft, hingebung, ehrfurcht, dankbarkeit, freigebigkeit,
barmherzigkeit, milde, gemeinsinn; vertrauen, pietat, verschwiegenheit, schamhaftigkeit; gottesfurcht, demut”.
FISCHER geht davon aus, dass Treue ein so hohes Prinzip im Rittertum bekleide, da sie den Zusammenhalt eines
Gemeinwesens und einer gesellschaftlichen Ordnung begriinde, vgl. FISCHER 1983, S. 69f.
914 ), WOLF 2007, S. 84. Fiir eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob und wenn ja welche Form und Intensitét
von Schuld lwein hier textimmanent auf sich |adt = Kapitel 5.4.2.
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[,InGist iu triuwe unmeere.

doch sultirin allen

deste wirs gevallen

die triuwe und ére minnent

und sich des versinnent

daz niemer ein wol vrum man

ane triuwe werden kann.

nd tuon ich disen herren kunt

daz si iuch haben vir diese stunt

vilr einen triuwelésen man

(da ir wurdet, da was ich an

ensamt meineide

und triuwel6s beide);

ouch mac sich der kiinec sich iemer schamen,
hat er iuch mér in riters namen,

s6 liep im triuwe unde ére ist.

ouch sult ir vir dise vrist

miner vrouwen entwesen([‘] (lw 3174-3191).

[,,JEuch ist Pflichterfiillung / sind Treuepflichten gleichgiiltig. Doch sollt lhr allen denen um so
verabscheuungswirdiger sein, die Treue/Verldsslichkeit und Ehre lieben und sich klar dartber
sind, dass es keinen ehrbaren/vortrefflichen Mann ohne Treue geben kann. Nun verkiinde ich
allen diesen Rittern, dass sie Euch von nun an als einen wortbriichigen Mann betrachten sollen
(da lhr es wurdet, wurde auch ich gleichzeitig meineidig und wortbriichig) und der Kénig soll sich
ewig schamen, wenn er Euch weiterhin im Stande der Ritter duldet, wo er doch auf
Treue/Verlasslichkeit und Ehre so groBen Wert legt. Zudem sollt Ihr von nun an meiner Herrin
fernbleiben[“].

Indem Laudine mit Lunetes Stimme so heftige Vorwiirfe gegen Iwein richtet, zweifelt sie vor
der versammelten Hofgesellschaft den Kern dessen an, was Iweins Stellung als Ritter
ausmacht (seine Integritdt und Glaubwirdigkeit®®?). Damit bricht eine der zwei tragenden
Saulen des textimmanent glltigen Wertekonstrukts, das Iweins Identitat formt, zusammen.
Lunete spricht ihm die Werthaftigkeit und Wirdigkeit seiner textimmanenten Identitat ab.
Haiko Wandhoff formuliert zur Ehrkrankung Iweins folgendes Fazit:

Anders als der von einem Peitschenschlag verunstaltete Erec wird Iwein also nicht an seinem

Korper, sondern an einer anderen, ebenso verletzlichen Stelle seiner ritterlichen ldentitat
getroffen, ndamlich in seinem guten Ruf. Wo Erec einer Realinjurie ausgesetzt war, die seinen

915 Ein wesentliches Element des ritterlichen Kodex bestehe, so WANDHOFF, in der Fahigkeit, Wort zu halten. ,Von
dem Moment an, da ihm diese Fahigkeiten vor den Ohren der Konigin abgesprochen wird, ist der Name ,lwein‘ mit
einem Makel behaftet.” (WANDHOFF 1999, S. 115) FISCHER hebt hervor, dass drei Begriffe im Zentrum von
Lunetes Rede stehen: , verrat’, triuwe’ und ,ére’” Lunete beziehe ihre Verurteilung Iweins ,,standig auf das Urteil
bzw. den ,consensus’ einer Gemeinschaft Uber das, was einen wahren Ritter auszeichnet: ,triuwe’ und
,ere’  (FISCHER 1983, S.71). FISCHER argumentiert daflir, dass Iwein die ritterlichen
,Zugehorigkeitsmerkmale” (ebd.), fides und honor, entzogen werden (,Die Strafe ist [..] eine o6ffentliche
Entehrung, ndher: die Aberkennung der die Zugehdorigkeit zur Ritterschaft verblirgenden Giiter. Und der Fortgang
des Geschehens zeigt, wie tief ein solcherart Verfemter fallen kann und wie mihselig der Weg zur
Wiederherstellung von ,fides’ und ,honorist.”).
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Korper offentlich sichtbar verletzte, dort wird Iwein von einer Verbalinjurie getroffen, die seinen
Namen und das daran haftende Renommeée 6ffentlich horbar beschadigt.%1®

Dass die Anklage im o6ffentlichen Raum stattfindet, macht die Situation dabei besonders
verheerend,® nicht zuletzt da die hofische Kultur, die in den Artusromanen entwickelt wird,
durch eine ausgepragte ,Furcht vor Lacherlichkeit“*!® gepragt ist. An Iwein vollzieht sich, um
die Terminologie Alois Hahns zu nutzen, die 6ffentliche Reaktion und BloBstellung auf einen
sozialen Fehltritt. Signifikant flr einen sozialen Fehltritt sei, so Hahn, dass ,andere ihn
bemerken”.?** Was sich an dieser Stelle an Iwein vollzieht, kann mit A. HAHN als eine Form der
Autostigmatisierung®? beschrieben werden. Mit anderen Worten: Iwein verliert im wahrsten
Sinne des Wortes sein Gesicht und reagiert auf diese Demitigung mit gegen sich selbst
gerichteter Gewalt. Die demitigende Wirkung seines 6ffentlich verkiindeten Fehltritts flhrt
zu einer so intensiven Reaktion, dass Iwein diese nicht in angemessener Weise verarbeiten
kann, sondern stattdessen zusammenbricht (er verlés sin selbes hulde, lw 3221: Er verlor seine

Selbstachtung.).

Von da an steht Iwein im Abseits von der sozialen, machtpolitischen und 6konomischen
Gesellschaft, in der er zuvor verortet war (,outside of the social-political-psychological
order“®?) und auf deren Anerkennung und Wertschadtzung er sein gesamtes bisheriges Tun
ausgerichtet hat. Was sich mit dieser vollkommenen Abkehr von allem Vertrauten an Iwein
vollzieht, ist eine Identitatskrise.?? So verliert er simultan und auf brutale und gewaltsame
Weise alle sozialen Rollenbilder, die er zuvor ausgekleidet hat (von Speckenbach auf die
Attribute riter, geselle, herre — Ritter, Partner, Herrscher — zugespitzt). Dieses Krisenmoment
wird als so einschneidend und allumfassend gekennzeichnet, dass Iwein ,auf eine

Existenzform weit unterhalb jeder hoéfischen Kultur herab[sinkt]“.°2 Der Einschnitt — die

916 WANDHOFF 1999, S. 115.
917 CRAMER 1972 beschreibt die soziale Motivation in Hartmanns ,Erec’ als entscheidendes handlungstreibendes
Element. Ahnliches zeigt sich fiir Hartmanns ,Iwein’, wenn er im sozialen Raum gedemiitigt wird, um dann nach
seiner Heilung aufzubrechen und sich als Ritter und Mann erneut zu beweisen und fiir die soziale Gesellschaft, in
der er steht, zu rehabilitieren.
918 REHBERG 2001, S. 420. REHBERG setzt sich mit der Furcht vor Lacherlichkeit und éffentlicher Demiitigung in
mittelhochdeutscher Literatur auseinander.
919 A. HAHN 2001, S. 177.
920 Wie HAHN beschreibt, kann die Wirkung eines sozialen Fehltritts unterschiedlich weitreichend sein. Liegt ein
signifikanter sozialer Fehltritt vor, dann sei man nicht nur beschdmt, sondern ,riskier[e] [...] auch seine Ehre und
das elementare Vertrauen in die Kompetenz zu verlaBlichem Handeln“ (ebd.).
921 FIRESTONE 1988, S. 117.
922 yg|. SPEECKENBACH 1998, S. 115.
923 CORMEAU / STORMER 2007, S. 211.
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erkennbare Zasur — umschliet eine radikale VerdauRerung aller duBerlich wahrnehmbaren
Identitatsmerkmale des Ritters (seine Schonheit, seine hofische Kleidung) und damit
einhergehend seiner sozialen Identitatsmarker (seinen Status und die damit einhergehende
Macht, seine Ehefrau, seine Ehre)®*. Mit seinem Verstand und seiner Freude verliert Iwein
zudem die innerliche Konstitution seines Wesens und seiner selbst. Dass Iwein sich nicht an
seinen Namen®® und sein Leben erinnern kann (wider sich selben er dé sprach ,bistiz iwein,
ode wer? / hdn ich gesldfen unze her? lw 3508-3510: Da sagte er zu sich selbst: ,Bist du Iwein
oder wer? Habe ich bis jetzt geschlafen?[]°?¢) untermauert den Eindruck, dass die Zerstérung
des Ritters nahezu vollumfanglich ist — lediglich der letzte Schritt, das Sterben realiter wurde
verhindert.®” Nimmt man diesen Zusammenbruch, diese existenzvernichtende Zasur in der
Figuren-Biographie lweins ernst, dann muss es legitim sein, den ersten Handlungszyklus bis zu
diesem Zusammenbruch auf eine potentielle tragische Wirkung hin zu befragen. Denn der
Iwein des ersten Handlungszyklus stirbt in diesem Moment (,,bereft of wife, property, honor,
and joy”°%), wenn auch keinen korperlichen, so doch einen sozialen und mentalen Tod (,,eine

tiefe, todesdhnliche Krise“*?).

924 WANDHOFF sieht hier eine umfassende Transformation, eine grundlegende Anderung der Lebensform
angelegt, ndmlich , de[n] Abstieg eines ehemals hofischen Ritters auf die Stufe eines Waldmenschen, der sich die
Kleider vom Leib reilft und seinen Verstand wie seine hofischen Sitten verliert.” (WANDHOFF 1999, S. 119)
HAUBRICHS 2011, S. 62 setzt sich mit der Verbindung aus Innen und AuBen (dem Zusammenfallen von Verstand
und Macht) auseinander, die in lIweins Wahnsinn und dem damit verbundenen Standesverlust deutlich wird, und
hélt hierzu fest: ,,Es ist bezeichnend, da dies den Doppelaspekt der Ehre bezeichnet, die aus Amt und Ethik, aus
Macht und Gesinnung fiir den mittelalterlichen Menschen besteht, es ist bezeichnend, dass in die Entehrung vom
Autor auch der Verlust des guotes, des Besitzes, der Herrschaft miteinbezogen wird. Es wird so deutlich, dass ihn
die Entehrung um jede vreude, das hofisch-ritterliche Hochgefiihl und den sin, den Verstand bringt. Der Wahnsinn
ist eine auBengeleitete, gesellschaftliche Waffe, die ihn aus der Gesellschaft der Ritter fallen ldsst.”
925 7ur Bedeutung des Namens und der Wiedergewinnung von Iweins Namen im zweiten Handlungsteil s. insb.
WANDHOFF 1999. WANDHOFF geht davon aus, dass die Konzeption von lweins ritterlicher Identitdt zweigeteilt
sei: ,bestehend aus einem Korper, den man sehen, und einem Namen, den man héren kann“ (WANDHOFF 1999,
S. 116) In idealiter bildeten ,Kérper und Name [...] eine ehrenhafte Einheit.” (ebd., S. 124). Dass Iweins Korper
heile, bevor er seinen Namen wiedergewinne, verdeutliche die Schwere des vorhergegangenen Einschnitts in die
personale ldentitat des Ritters.
926 HAUG 1999 B, S. 113 hebt hervor, dass Hartmann hier im Vergleich zur franzésischen Vorlage eigene Akzente
setze, was die Desorientierung lweins besonders hervorhebe: , Als er erwacht, verfallt er zunachst in Zweifel Giber
das, was sich ihm als Wirklichkeit darbietet. Er erinnert sich an sein Ritterleben, aber er sieht sich in einem
entsetzlichen Zustand. War die hofische Welt, der er sich zugehorig fuhlt, nur ein Traum? Wie verhélt sich diese
Welt zum animalisch-natirlichen Grund, in dem er sich wurzeln sieht? Worin besteht seine Identitat? Diese ganze
Reflexion ist eine Zugabe Hartmanns. Sie spiegelt trefflich seine verstandnisvolle Interpretation des Romans. Fir
einen Augenblick scheint Iwein das Animalische die eigentliche Realitdt und die ritterliche Welt etwas
Unwirkliches zu sein.”
927 Eine Auseinandersetzung mit dem fehlenden Todesmotiv in Hartmanns Artusromanen findet sich bei UHLE
1968.
928 FIRESTONE 1988, S. 117.
929 WANDHOFF 1999, S. 119.
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Bemerkenswert ist, wie der beginnende Wahnsinn und der tatsdchliche Zusammenbruch
dargestellt wird. Denn wahrend die Anklage Lunetes eindeutig als 6ffentliche Anklage
inzeniert wird, wird die beginnende Schuldeinsicht Iweins bereits davor im Privaten und

Innerlichen angelegt:

nG kam min her fwein

in einen senenden gedanc:

er gedahte, daz twelen weer ze lanc,
daz er von sinem wibe tete:

ir gebot unde ir bete

diu heter ibergangen.

sin herze wart bevangen

mit senlicher triuwe:

in ergreif ein selch riuwe

daz er sin selbes vergaz

und allez swigende saz.

er Uberhorte unde tbersach

swaz man da tet ode sprach,

als er ein tére waere. (Iw 3082-3095)

Auf einmal Uberfiel Herr lwein eine Sehnsucht / sehnsuchtsvolle Gedanken: IThm fiel ein, dass die
Abwesenheit von seiner Frau zu lange gewesen war. lhren Wunsch und ihre Bitte hatte er
gebrochen. Sein Herz wurde von sehnslichtiger Liebe ergriffen. Ein solcher Kummer/Schmerz
ergriff ihn, dass er sich selbst vergal® und schweigend dasal8. Er horte und sah nicht, was auch
immer man tat und redete, als ob er von Sinnen wére.

Iwein ergreift —im Stillen und Subjektiven — ein Reuegefiihl, Sehnsucht und Kummer, die dazu
flhren, dass er sich (zundchst unbemerkt und innerlich) aus dem Geschehen um ihn herum
zuriickzieht. Er leidet erstarrt und schweigend und beginnt ,sich selbst zu vergessen”: in
ergreif ein selch riuwe / daz er sin selbes vergaz (lw 3090f.). Was sich hier erst andeutet,
steigert sich nach der 6ffentlichen Anklage Lunetes zu einem vollumfanglichen psychischen
und physischen Zusammenbruch. Wenn der Raum der Offentlichkeit fiir die Wirkungsgewalt
von Lunetes Anklage und Iweins BloR3stellung notwendig ist, fokussiert die Darstellung des

eigentlichen Zusammenbruchs erneut Iwein selbst:

ern hazte weder man noch wip,
niuwan sin selbes lip.

er stal sich swigende dan

(daz ersach da nieman)

unz daz er kam viir diu gezelt
Gz ir gesihte an daz velt.

do wart sin riuwe als groz

daz im in daz hirne schz

ein zorn unde ein tobesuht,

er brach sine site und sine zuht
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und zarte abe sin gewant,

daz er wart bl6z sam ein hant.

sus lief er liber gevilde

nacket nach der wilde. (Ilw 3225-3238)

Er hasste niemanden —weder Mann noch Frau — nur sich selbst. Er stahl sich schweigend davon
— niemand sah es — bis er vor die Zelte aus ihrem Sichtfeld ins freie Feld kam. Da wurde sein
Schmerz / seine Reue derart gewaltig, dass ihm Wut und Tobsucht ins Gehirn fuhren, er vergaR
seine Gesinnung und Erziehung, er riss sein Gewand herunter, sodass er splitternackt war. So
lief er nackt Giber das Feld in die Wildnis.

der ie ein rehter adamas

riterlicher tugende was,

der lief nG harte balde

ein tore gein dem walde. (lwein 3257-3260)

Der stets ein Diamant (Kleinod/Priifstein) ritterlicher Tugenden war, der lief ganz plétzlich als
Wahnsinniger in den Wald.

Auffallig ist, dass der oOffentliche Raum, in dem die Anklagerede platziert ist, hier
ausgeklammert wird.*° Die Erzahlperspektive, die wahrend Lunetes Anklage den 6ffentlichen
Raum der Konfrontation und Iweins soziale Umgebung prasentgehalten hat, fokussiert nun
erneut ausschlielRlich lweins Verzweiflung und sein Verhalten. Mit dieser erneuten Sprung des
erzahlerischen Blickwinkels auf die Figurenperspektive verengt sich auch der Fokus des
Rezipienten auf lweins Zusammenbruch — ganz so, als wirde sich das Geschehen unmittelbar
vor unseren Augen entfalten. Signifikant ist, dass das Geschehen, analog zu lweins
Schuldeinsicht, tatsachlich nur unseren Augen (und denen der Erzdhlerfigur) vorbehalten
bleibt, da es Iwein gelingt, sich aus dem o&ffentlichen Raum zu entziehen. Obgleich seine
Anklage in der Offentlichkeit stattfindet, ist sein eigentlicher Zusammenbruch im Privaten und

Heimlichen angesiedelt.

Besonders anschaulich wird diese Gegeniiberstellung zwischen Offentlichkeit und Privatheit,
als Konig Artus, der lwein nach der Konfrontation mit Lunete trosten mochte, nach Iweins

Aufenthalt fragt und niemand diesen gesehen und den Zusammenbruch miterlebt hat:

D6 diu juncvrouwe gereit,
nl was dem kiinege starke leit
des hern iweins swzere,

930 Mit MEYER 1999, S. 158 kann dafiir argumentiert werden, dass zwischen der sozialen Isolation und der sozialen
Stigmatisierung des Wahnsinns nur noch ein kleiner Schritt liegt: ,In der knappen Darstellung findet sich ein
Motiv, das sich nicht im traditionellen Kanon findet, und das besondere psychologische Pragnanz hat: Ilweins
Wunsch, woanders zu sein, wo man ihn nicht kennt. Von diesem Wunsch zum wirklichen Wahnsinn ist dann nur
noch ein kurzer Schritt.”
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unde vragte wa er weere

unde wolde in getroestet han

unde bat nach im gan.

unde als in nieman vant,

n( was daz vil unbewant

swaz man im da gerief,

wander gegen walde lief. (lw 3239-3248)

Als das Edelfraulein fortgeritten war, schmerzte den Konig Herrn Iweins Kummer sehr, und er
fragte, wo dieser sei. Er wollte ihm Trost spenden und bat darum, ihn zu suchen. Als ihn niemand
fand, war es vollig umsonst, nach ihm zu rufen, denn er war in den Wald gelaufen.

Die Art der Darstellung des Zusammenbruchs wird iber die raumliche Distanz, die die anderen
Figuren (hier konkret die hofische Gesellschaft) ausklammert und den Fokus ausschlieflich auf
die Iwein-Figur lenkt, bestimmt. Als Rezipienten wird uns dabei die uneingeschrankte
Perspektive des Erzdhlers auf das Geschehen, das den anderen Figuren verborgen bleibt,
ermoglicht (Nullfokalisierung). Dieser Effekt des Wissensgefalles wird noch dadurch verstarkt,
dass die Erzdhlinstanz einen Einblick in die Gedankenwelt Iweins®*! er6ffnet und die Vielzahl

an Gedanken und Eindricken der Figur schildert:

daz smaehen daz vrou Linete
dem herren Twein tete,

daz gaehe wider kéren,

der slac siner éren,

daz si s6 von im schiet

daz si in entrdste nochn riet,
daz smaehlich ungemach,
dazs im an sine triuwe sprach,
diu versimde riuwe

unde sin gréziu triuwe

sins steeten muotes

diu verlust des guotes,

der jamer nach dem wibe,

die benamen sinem libe

vil gar die vreude unde den sin. (lw 3201-3215)

Die Schmach, die die Herrin Lunete Herrn Iwein zufligte: dass sie schlagartig wegging, den Schlag
gegen seine Ehre, dass sie in dieser Weise von ihm schied, ohne ihm Trost oder Rat zu geben,
die schmerzvolle Krankung, dass sie ihm die Treue absprach, die zu spate / versaumte Reue, und
die ungebrochene Liebe, der Verlust des Besitzes, der Schmerz um die Edelfrau, all das raubte
ihm vollig die Freude und auch den Verstand.

%1 Vor diesem Hintergrund betont MEYER die Lesart, Iweins Wahnsinn sei ,zuvérderst ein diesem
Handlungstrager zugeschriebenes (numerisches) psychisches Ereignis. Ausgeldst wird sie — wie fast alle
psychischen Krisen in der mittelhochdeutschen Literatur — durch ein mit der minne verknipftes
Ereignis.” (MEYER 1999, S. 157) Zum Einfluss der Minne auf die Handlungsentwicklung im ,lwein‘ s. in dieser
Arbeit - Kapitel 5.4.2.
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Gemeinsam mit dem Erzdhler wird der Rezipient dann Zeuge des unerhérten
Zusammenbruchs dieser einzelnen Figur. Hervorzuheben ist dabei, dass der Text bei der
Schilderung von Iweins Zusammenbruch auf eine eindeutige psychologische, medizinische
oder kulturelle Einordnung des Wahnsinns (als Krankheit oder als personliche Krise)
verzichtet.®*> Durch diesen Darstellungsmodus gewinnt der Wahnsinn an sich eine Art
theatralische Qualitat, da das Erzahlte (wie der Ritter sich die Kleider vom Leibe reiSt und in
den Wald lauft) hier mehr gezeigt und geschaut als erzahlerisch nachvollzogen wird. Der
Darstellungsmodus erinnert damit ebenso wie das gewalttatige, gegen sich selbst gerichtete
Moment, das dem Geschehen innewohnt, an das dsthetische Tragikverstandnis bei Bohrer
bzw. Nietzsche. So wirkt diese Textstelle in erster Linie dsthetisch und evoziert im Rezipienten
einen ausgeprdgten dsthetischen Reiz, der mit Bohrer in der Tradition Nietzsches als

Erscheinungsschrecken zuganglich gemacht werden kann.

An dieser Stelle soll die Aufmerksamkeit noch auf einen weiteren Zusammenbruch der
Iweinfigur gelegt werden, bei dem eine dhnliche Dynamik beobachtet werden kann: Nachdem
Iwein bereits korperlich geheilt ist und erneut zur Aventiurefahrt aufbricht, kann er sich noch
fur eine lange Zeit weder an seine ldentitat noch vollumfanglich an das fatale Geschehen, das
zu seinem Zusammenbruch gefiihrt hat, erinnern. Als er dieser Erinnerung schlieRlich

gegenwartig wird, bricht Iwein zusammen:

unde als er die linden darobe sach,
und d6 im dazuo erschein

diu kapel unde der stein,

do wart sin herze des ermant

wie er sin ére unde sin lant

hete verlorn unde sin wip.

des wart s6 riuwec sin lip,

von jamer wart im als wé,

932 VON ERTZDORFF legt iiberzeugend dar, dass es sich beim Schweigen des Erzédhlers in Hartmanns Texten an den
entscheidenden und herausforderungsvollen Stellen der Erzahlung um ein Charakteristikum handle: So erscheine
Hartmanns Erzahler eigentlich ,wadhrend des ganzen Geschehens gegenwartig. Er tritt mit ,ich sage Euch’aus dem
Handlungsablauf heraus und weist somit noch ausdricklich auf das sogleich zu Berichtende (oder schon Erzahlte)
hin.“ (VON ERTZDORFF 1996, S. 206) Diese Beobachtung unterstitzt auch der Befund von HANS-PETER KRAMER,
der die Erzdhlerbemerkungen und Erzdhlerkommentare in Chretiens und Hartmanns ,Erec’ und
Jlwein’ miteinander vergleicht. Die Analyseergebnisse zeigten: ,Hartmann scheintim ,lwein‘ starker im Erzahlstoff
zu stehen als im ,Erec’” (KRAMER 1971, S. 53). VON ERTZDORFF argumentiert, Hartmanns Erzahler lege
Uberwiegend einen deutlich erkennbaren Fokus auf die Handlungsmotivation seiner Figuren und auf die
Herleitung des Geschehens: VON ERTZDORFF 1996., S. 211: ,Hartmanns Erzdhler interessiert sich sehr fir die
Handlungsmotive seiner Gestalten.” Umso beachtlicher sei, dass sich der Erzahler insbesondere bei den
entscheidenden und herausforderungsvollen Textsequenzen so auffallend zuriickhalte, ebd., S. 226: ,,Er ist ein
sorgféltiger und verlaRlicher Erzdhler, zieht sich aber in den groRen Szenen diskret zuriick und UberlaRt die
Auslegung dem Leser.”
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daz er vil nach als é

von sinen sinnen was komen.

ouch wart im da benomen

des herzen kraft als gar

daz er zer erde totvar

von dem rosse nider seic.

und als er invollen sich geneic,

daz swert im Gz der scheiden schéz.
des gliete was als6 groz

deiz im durch den halsperc brach
und im eine starchen wunden stach,
daz er vil sére bluote. (Ilw 3930-3949)

Als er die Linde dartiber sah, und dazu die Kapelle und der Stein vor ihm auftauchten, da wurde
sein Herz daran erinnert, wie er seine Ehre und sein Land verloren hatte und dazu seine Frau.
Das schmerzte ihn so sehr, vor Jammer wurde ihm so weh/elend, daR er beinahe erneut den
Verstand verloren hatte, und sein Herz versagte ihm, sodass er von seinem Pferde leichenblass
zur Erde fiel. Und als er vorntberfiel, fuhr das Schwert aus der Scheide, das so scharf war, dass
es ihm durch den Harnisch drang und eine tiefe Wunde stach, so dass er sehr heftig blutete.

An dieser Stelle muss sich im Besonderen eine Parallele zu Bohrers Begriff der aggressiven
Melancholie aufdriangen: Wie im entsprechenden Kapitel zu Bohrers dsthetischem
Tragikbegriff herausgearbeitet (= Kapitel 2.4), macht Bohrer die aggressive Melancholie, die
er in den attischen Tragddien zu erkennen meint, an einer Form der performativ vollzogenen
Selbstanklage des Helden fest. Dieser Moment wird als Vergegenwartigung des Geschehens
und als Vollzug dieser Erkenntnis an der literarischen Figur beschrieben. Eine eben solche
aggressive Melancholie scheint sich hier kérperlich an Iwein zu vollziehen, wenn die volle
Erkenntnis dessen, was er getan hat und welche Konsequenzen dieses Fehlverhalten mit sich

gebracht hat, gewaltsam auf ihn einwirkt:

Fiir kurze Zeit droht noch einmal ein Selbstverlust wie durch den Wahnsinn. In der sich
anschlielenden verzweifelten Klagerede stellt sich Iwein ungeschiitzt seinem friiheren Leben.
Er erkennt, dal® er das Wohlwollen seiner Herrin und damit sein ganzes Gliick verloren hat (V.
3961-3992), er weil auch, daB er allein dafiir verantwortlich ist (V. 4006-4010; 4216-4219).%33

Was in diesem Moment zusammenzufallen scheint, ist die simultane Realisierung der Motive
Gewalt, Schmerz und Leid, die Bohrer in eine enge Nahe zur dsthetischen Wirkung des
Tragischen stellt. Iweins Verstand scheint unter diesem gewaltsamen Einbruch von Realitat zu
schwanken: Sowohl sein Geist als auch sein Korper kapitulieren unter dem Gewicht der
Wahrheit, die Iwein scheinbar nicht vollumfanglich kognitiv einholen und verarbeiten kann.

Interessanterweise vollzieht sich auch diese Ohnmacht auRerhalb der Offentlichkeit. Auch

933 SPECKENBACH 1998, S. 127.
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dieser Zusammenbruch ist damit wirkungsasthetisch interessant — nicht nur, weil es durchaus
ungewodhnlich ist, dass eine mannliche Figur in einem so intimen Moment der Schwache
dargestellt wird, sondern vor allem, weil sich hier scheinbar eine — wenn auch deutlich
schwachere — Replik auf den ersten, umfassenderen Zusammenbruch abzuzeichnen scheint.
Dieses Echo der Wahnsinnsepisode ist zwar deutlich weniger intensiv, halt aber nicht zuletzt

die Schwere des ersten Zusammenbruchs erzahlerisch prasent.

Der Text eroffnet Ilwein schlieRlich einen Weg der Rehabilitation — und damit differiert
Hartmanns Text deutlich von klassischen tragischen Textformen. Diese Wiederherstellung des
Ritters, die symbolische Riickkehr ins Leben wird in der Forschungsliteratur mit
unterschiedlichen Akzentsetzungen versehen, besonders prominent sind die Lesarten als Weg

der Heilung®*, als Weg der Bewdhrung®** und als Weg des Reifung®*.

Unabhdngig davon, wie man die Heilung und den zweiten Handlungszyklus charakterisieren
mochte, ist es fur die Frage nach der tragischen Wirkung des Zusammenbruchs an dieser Stelle
signifikant  festzuhalten, wie allumfassend destruktiv. und wirkmachtig Iweins
Wahnsinnsepisode dargestellt wird. Dass Iwein sich von dieser Nahtoderfahrung schliefSlich
erholen und sogar in seine Rolle als anerkannter Artusritter und an die Seite von Laudine
zurickfinden kann, mag den Schrecken des ersten Handlungszyklus zwar nachtraglich
kontextualisieren, die dasthetische Wirkung des Schreckens, die sich am Rezipienten

unmittelbar vollzieht, aber nicht auflosen.

94 Eine Interpretation, die das Motiv der Zaubersalbe als heilendes Zauberding fokussiert, findet sich bei MEYER
1994; MEYER argumentiert dafiir, dass , die Salbe strukturell mit dem Weg des Helden verknlpft“ sei (MEYER
1994, S. 146), da sie sowohl Ausgangspunkt als auch grundlegende korperliche Voraussetzung fir den
beginnenden Rehabilitationsprozess bilde.
935 WANDHOFF versteht den Weg als kriegerische Rehabilitation und als eine Bewihrungsprobe fiir den Ritter
Iwein. Er hebt dazu hervor, dass es fiir Iweins Genesung ausschlaggebend sei, dass eine der drei Damen, die ihn
nackt im Wald finden, erkennt, dass es sich bei ihm um den Ritter Iwein handelt, so ,erhélt Iwein die Chance, sich
im Kampf [...] zu bewahren.” (WANDHOFF 1999, S. 120) Die Anlage seiner ritterlichen Identitat setze ihn somit
wieder auf den Weg der ritterlichen Ehrgewinnung. Ahnlich argumentiert FISCHER 1983, S. 73, der die
Wiederherstellung der ritterlichen Standesehre fokussiert: ,Das weitere Geschehen zeigt Iwein als VerstolRenen,
der in allem, was er ist und tut, ein Bild vollstdndiger Depravierung ritterlicher Standesehre bietet. Erst die Dame
von Narison setzt ihn ideell und materiell wieder instand, ,riterschaft’ zu Gben; ideell durch ihre Wundersalbe,
materiell durch die Pflege seines Leibes und die Ausstattung mit den fiir einen Ritter unentbehrlichen Dingen und
\Werkzeugen’: Gewandung, Riistung, Pferd und Schwert.”
936 FIRESTONE vertritt die These, dass es sich bei der neu generierten Identitdt um eine stabilere Version des
Selbst handle, vgl. FIRESTONE 1988, S. 117: ,lwein learns how to perform deeds of chivalry for the sake of others
and also how to protect his own interests by keeping the promises he has made to the people he loves.”
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5.4.2 vrou minne und Providentia

Die Entwicklungen des ersten Handlungszyklus werden sowohl durch die Taten der Figuren als
auch durch schicksalshaft-wirkende externe Krafte beeinflusst, die Macht auf die Figuren und
die Handlungsentwicklung ausliben. Firestone identifiziert die dominante schicksalshafte
Macht in Hartmanns ,lwein‘ analog zu Boethius‘ ,Trost der Philosophie’ als Providentia
(gottlicher Plan/Ordnung). Firestone stellt die These auf, dass die beiden Helden aus
Hartmanns Artusromanen, Erec und lwein, mit einem ganz ahnlichen Schicksal konfrontiert
seien wie das ,Ich’ der ,Consolatio’: Verlassen, disloziert und am Rande der Verzweiflung
mussten die drei Manner jeweils einen Weg finden, mit ihrem Schicksal umzugehen. Was sich
im ,Trost der Philosophie’ in einem allegorischen Dialog vollziehe, entfalte sich in Hartmanns
,Erec’ und ,lwein‘ im Text wiederum als eine Abenteuerreise. Firestone stellt dabei die These
auf, dass die duRBeren Hindernisse, mit denen sich Hartmanns Helden auseinandersetzen

miussen, lediglich Symbole fiir eine innere Reise seien:

Their further trials broaden their perspective somewhat. They learn to accept both joys and
tribulations as part of God’s plan and to use both as opportunities to exercise virtue, thus to
acknowledge that they are subject to God and that he is entirely good: [...] lwein acknowledges
that God will decide the outcome of his efforts to rescue three hundred ladies (6421-22).%%7

Der Weg hin zu seinem alten bzw. neuen Selbst fiihre Iwein somit nicht zuletzt auf einen Weg
hin zur Akzeptanz von Machten, die er nicht beeinflussen kénne. Dass Iwein sich dieser
gottlichen Wirkmacht unterordne und akzeptiere, dass sein Tun in letzter Konsequenz an
gottliche Gnade gebunden sei, kennzeichnet Firestone als wesentliches Thema der Erzahlung.
Zur Untermauerung seiner These arbeitet Firestone heraus, dass sich im ,Trost der
Philosophie’ und in Hartmanns ,Iwein‘ eine parallele Vorstellung von der géttlichen Ordnung

finde:

The moral-theological sense of order vs. disorder is the same in Erec and Iwein as it is in the
Consolatio. Order is not only reality, it is entirely good; apparent disorder is not only the result
of human inability to discern this order, but also part of God’s plan to turn evil to good[.]%®

Neben der erkennbaren Prdsenz eines ordo-Gedankens (metaphysisch ebenso wie sozial) in
der Handlungslogik dominiert in Hartmanns ,lwein’ im Besonderen die Macht der Liebe

(personifiziert als vrou minne), die einen unaufhaltsamen Einfluss auf Iwein und Laudine

%7 Ebd., S. 118.
938 Ebd.
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auslbt, dem beide sich nicht entziehen konnen. Neben den Rittertaten zahlt die Liebe als das
»Zweite grofle Thema der [Artus-]Romane”.®** Vrou minne tritt in Hartmanns ,Ilwein‘ analog
zur Fortuna in Boethius’,Trost der Philosophie” als Personifikation flr eine handlungsleitende
Kraft in Erscheinung, die anders als Providentia keinem Ubergeordneten gottlichen Plan zu
folgen scheint. Konkret wird vrou minne als ,,Macht [erkennbar], die Ablaufe lenkt, genauer
gesagt [als] [...] Instanz, die der Erzdhler oder die Figuren selbst als Erklarung fiir den Gang der
Handlung bemihen[.]“?*® Vrou minne greift in zentralen Stellen in die Handlungsentwicklung
ein und lenkt den Verlauf der Erzahlung. Nachdem Iwein Kalogreant, Laudines Ehemann,
getotet hat, ist er gezwungen, sich auf der Burg seines Gegners zu verstecken. Aus der
Deckung heraus fallt sein Blick auf die verzweifelt trauernde und autoaggressiv ihren Korper

schadigende Landesherrin Laudine, in die er sich sogleich unsterblich verliebt:

da was ir har und ir lich

s6 gar dem wunsche gelich

daz im ir minne

verkérten die sinne,

daz er sin selbes vergaz

unde daz vil kiime versaz

s si sich ruofte unde sluoc. (Ilw 1333-1339)

Ihr Haar und ihre Gestalt / ihr Aussehen waren so vollkommen, dass ihm ihr Liebreiz den
Verstand verwirrte, so dass er sich selbst vollkommen vergaR und beinahe nicht sitzenbleiben
konnte, als sie sich raufte und sich selbst schlug.

do si der herre fwein eine ersach

unde ir meinlich ungemach,

ir starkez ungemiete

unde ir steete gliete,

ir wipliche triuwe

und ir senliche riuwe,

db6 minnet er st deste mé,

und im wart nach ir s6 wé

daz diu Minne nie gewan

groezern gewalt an deheinem man. (lw 1599-1608)

Als Herrn lwein sie alleine erblickte und ihren Gbermachtigen Kummer, ihr heftiges Leid, ihre
unwandelbare Zuneigung, ihre — einer Dame geziemenden — Treue, ihre schmerzliche
Sehnsucht, da ergriff ihn die Liebe zu ihr um so heftiger, und ihm wurde so weh / er hatte so

939 BRUNNER 2004, S. 105. Das Phdnomen der individuellen, leidenschaftlichen Liebe ist ein zentrales Motiv im
Hochmittelalter; DINZELBACHER arbeitet heraus, dass das Phanomen der personellen Liebe (als Abgrenzung von
soziookonomisch motivierten Verbindungen sowie dsthetisch stilisiertem Minneverehren) im Hochmittelalter auf
,vielen verschiedenen Lebensgebieten” (DINZELBACHER 1981, S. 207) wiederentdeckt werde.
940 CORMEAU 1995, S. 23.
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groBe Sehnsucht nach ihr, dass die Minne niemals groRere Gewalt/Macht Uber irgendeinen
Mann erlangt hatte.

Trotz der lebensgefdhrlichen und im Grunde auch véllig absurden Situation, in der Iwein sich
befindet — unter Todesangst verborgen am Hof des Mannes, den er getdtet hat — gewinnt die
minne schnell ,die Oberhand”.®** Den gefdhrlichen und arbitraren Charakter der Minne bringt
Huber auf den Punkt: ,Wo die wilde, unzahmbare Minne an die Spitze der Werte tritt,
entziehen sich diese der Rationalisierung und Ethisierung.“#*? Jlirgen Wolf halt fest, ab diesem
Punkt ,regier[e] diu Minne und ir rat (V. 1647), d.h. das Gesetz der Minne“®** im weiteren
Handlungsverlauf. Die Minne (textimmanent personifiziert als Allegorie in Frauengestalt)
beeinflusst die Gefiihle von Iwein und Laudine und bildet somit handlungslogisch den
Ausgangspunkt fur die weitere Handlungsentwicklung. Es scheint aber wichtig, mit Blick auf
diese Handlungsdynamik nicht Giber den gesamten Handlungszyklus hinweg zu urteilen: Denn
auch wenn die Ubermachtige Macht der Minne als eine Form der Fremdbestimmtheit und
zwingenden Notwendigkeit erkennbar wird, werden Freiheit, Entscheidungsautonomie und

Wirkmacht der Figuren dadurch nicht negiert.

So kann die EheschlieBung zwischen Laudine und Iwein beispielsweise Uberhaupt nur
deswegen stattfinden, weil Laudines Dienerin Lunete, die Iwein aus seinem Gefangnis gerettet
und ihn mit magischer Hilfe versteckt hat, davon Uberzeugt ist, dass eine Verbindung zwischen

den beiden die beste Mdoglichkeit sei, um ihr Land zu schiitzen:

Im Kontext der politisch notwendigen Eheverbindung scheint dann auch die extrem kurze
Trauerfrist moralisch und standesrechtlich unbedenklich [...]: Das Land braucht den Herrscher
und die Landherren sind darum bedacht, den gefahrlichen Vakanzzustand so schnell wie moglich
zu beheben. Treibende Kraft ist dabei, und nur das ist ungewdhnlich, eine Frau: die
truchsessartig agierende Lunete.’*

Es ist daher keine alleinige Handlungsiibermacht auf Seiten der Minne erkennbar, die der
Handlungsentwicklung einen deterministischen Zug geben wiirde. Vielmehr geht auch von der
individuellen Entscheidungsgewalt eine signifikante Dynamik fiir die Handlungsmotivation

aus. Dieses Spannungsfeld zwischen externen und internen Kraften, die im Text wirken, lasst

91 vgl. ). WOLF 2007, S. 81.
942 HUBER 2020, S. 349. Zur Tradition der gewaltsamen Darstellungen der Liebe in mittelalterlichen Texten
s. U. a. KELLER 1998, S. 17: ,,Die mittelalterliche Kulturgeschichte kennt die Minne als eine in mehrerlei Hinsicht
auBergewohnliche Frau: als Liebesaggressorin, die mit ihren Pfeilen Menschen beiderlei Geschlechts und auch
Gott liberwaltigt. Als ,kiinstliche’ Frau partizipiert sie am Topos der mulier virilis."
943 ). WOLF 2007, S. 81.
94 Ebd., S. 82.
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sich auf die bekannte Formel des Kampfes zwischen Notwendigkeit und Freiheit zuspitzen.
Tatsachlich zieht sich der Kampf um Dominanz dieser beiden Motivationsformen durch den
gesamten ersten Handlungsabschnitt und manifestiert sich besonders eindringlich in lwein
selbst — als Kampf zwischen Macht und Ohnmacht. lwein ringt mit seinen starken Geflihlen
und der Sehnsucht nach Laudine und fuhlt sich zugleich zu schuldig, um seinem Verlangen
nachzugeben. Die ,ganze Paradoxie des Begehrens, wo er Feindschaft finden muf,“®*

verdeutlicht sich in Iweins innerem Kampf:

er gedahte in sinem muote:

,id herre got der guote,

wer git mir so6 starke sinne

daz ich die sO sére minne

diu mir zem téde ist gehaz?

ode wie mohte sich geviiegen daz
daz si mir gnaedec wiirde

nach alsé sweerer biirde.

miner niuwen schulde?

ich weiz wol daz ich ir hulde
niemer gewinnen kan:

na sluoc ich doch ir man.[‘] (lw 1609-1620)

Er dachte bei sich: ,Ach Herr, guter Gott, wer lasst mich diejenige so heftig lieben, die mir
todfeind ist? Oder wie kdnnte das geschehen, dass sie sich mir zuwendet bei der so schweren
Last der Schuld, die ich jungst auf mich geladen habe? Ich weil genau, dass ich ihre Zuneigung /
Zuwendung niemals gewinnen kann: SchlieBlich habe ich doch ihren Ehemann erschlagen.[“]

In diesem Kampf zwischen Iweins Vernunft und seinem Anstandsgefiihl auf der einen und der
Macht der Minne auf der anderen Seite werden zwei Aspekte augenscheinlich: Zum einen hat
Iwein keine andere Wahl, als sich der Minne als einer externen, liberwdltigenden Macht zu
beugen, zum anderen steht er in einem aktiven inneren Kampf mit dieser Macht. Insofern
erkennt man einen dynamischen finalen Zug in der Handlungslogik, der aber in einem
Spannungsverhaltnis mit der individuellen Handlungsebene steht. Ausgestaltet wird diese
Spannung zwischen Notwendigkeit und Individualitat besonders anschaulich in der
Kommentierung der Erzdhlinstanz, die mit vrou minne, der personifizierten Minnemacht, in
Dialog tritt und das Erzdhlte reflektiert und die oftmals willkirlichen Zige der Minne
problematisiert:
vrou Minne nam die oberhant,

daz si in vienc unde bant.
si bestuont in mit Gberkraft,

945 CORMEAU / STORMER 2007, S. 205.
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und twanc in des ir meisterschaft
daz er herzeminne

truoc siner viendinne,

diu im zem t6de was gehaz.

ouch wart diu vrouwe an im baz
gerochen danne ir waere kunt:

wan er was teetlichen wunt.

die wunden sluoc der Minnen hant.
ez ist umbe ir wunden als6 gewant,
st wellent daz si langer swer

danne diu von swerte ode von sper:
wan swer von wafen wirt wunt,
der wirt schiere gesunt,

ist er sinem arzat bi:

unde wellent daz disiu wunde si

b1 ir arzat der tot

unde ein wahsendiu not.

E het sich diu Minne

nach swachem gewinne

geteilt an manige arme stat,

da ir nieman enbat:

von danne nam si sich n(i gar

unde kérte sich dar

mit aller kraft,

ze diu daz ir meisterschaft

da deste merre weere. (lw 1537-1565)

Frau Minne gewann die Oberhand, indem sie ihn gefangen nahm und fesselte. Sie griff ihn mit
Ubermacht an, und ihre Gewalt zwang ihn dazu, dass er herzliche Liebe seiner Feindin
entgegenbrachte, die ihn tddlich hasste. Damit wurde die edle Dame besser an ihm geracht als
sie ahnen konnte, denn er war zu Tode verwundet. Diese Wunde schlug die Hand der Minne.
Und mit einer solchen Wunde hat es folgende Bewandtnis: man sagt, sie schmerze langer als die
von einem Schwert oder einer Lanze. Denn wer nur durch Waffen verwundet wird, der wird
schnell gesund, wenn er seinen Arzt in der Nahe hat. Man sagt aber, dass eine solche Wunde
todlich und ein standiger Schmerz sei gerade dadurch, dass man in der Ndhe dessen ist, der sie
heilen kénnte. Vorher hatte Frau Minne ihre Kraft mit geringem Erfolg und ungebeten auf viele
schlechte Platze verteilt. Von dort, wohin sie niemand gebeten hatte, kehrte sie sich nun ab und
wendete sich hierher mit ihrer ganzen Kraft, damit ihre Herrschaft um so gewaltiger sei.

Vrou minne stelle mit ihrem augenscheinlich paradoxen Tun ihre Gewalt unter Beweis und
demonstriere eine klare Dominanz in der Handlungsentwicklung. Nutzt man Boethius, um
diesen Uberhang an finaler Handlungsmotivation ins Auge zu fassen, wird der Fokus auf den
Umgang der Figuren mit dieser externen Macht gelenkt: Dass Iwein innerlich gegen die
beginnende moralische Verwerflichkeit ankampft und sich bemiht, seine eigene Autoritat
und Freiheit zu erhalten, hebt seine personale Verantwortung (im Rahmen dessen, was die
Dominanz der fremdbestimmten, unabwendbaren Handlungsdynamik ihm handlungslogisch
erlaubt) besonders hervor. Es ist im Besonderen dieser Kampf Iweins mit der wahrnehmbaren
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Fremdbestimmtheit und dem Eindruck von Notwendigkeit (sowie Willkiir**¢ — ein Zug, der
Hartmanns vrou minne ebenso charakterisiert wie Boethius’ Fortuna) in der
Handlungsentwicklung, der die Frage nach Bedingungen und Zeichen personaler
Verantwortung und Schuld in Hartmanns ,Iweins’ legitim erscheinen ldasst und der

Handlungsstruktur einen tragischen Zug gibt.

5.4.3 verligen und versitzen — die ,unselige Schuldfrage’ bei Hartmann

Die Frage nach der Schuld in Hartmanns ,Iwein‘ spaltet die Forschung: So wird die Frage nach
einem Schuldigwerden der Figuren entweder als unzuldssig oder fehlgeleitet eingestuft,® als
ein Randphdanomen betrachtet oder aber zum handlungstragenden und handlungsleitenden

Motiv erhoben, hierzu fasst Lorey zusammen:

Alle Hartmannschen Epen tragen das Kennzeichen einer grundsatzlichen Auseinandersetzung
mit dem Problem der menschlichen Schuld. Kein Epos hat jedoch diesbeziiglich eine so reiche
Forschung nach sich gezogen wie Hartmanns Iwein.%®

Lorey geht davon aus, dass Schuldverhaltnisse im Zentrum des ,Iwein‘ stehen und identifiziert
dazu insgesamt funf zentrale Schuld/Schuldner-Konstellationen in Hartmanns ,lwein’, die fir

die Entfaltung der Handlung verantwortlich seien:

Die gesamte Handlung des Epos wird von einem Netzwerk von Schuldverhaltnissen motiviert,
die sich in funf zentrale Konstellationen eingruppieren (Kalogrenant-Askalon-lwein; lwein-
Lunete; lwein-Laudine; Iwein-Gawein; Laudine-Lunete)®*.

Diese Arbeit fokussiert die Frage nach dem Schuldigwerden Iweins als potentiellem tragischen

Helden. Die Suche nach Ilweins Schuld wird oftmals mit der Suche nach Erecs Schuld,*** dem

946 Wie u. a. SPECKENBACH herausarbeitet, gewinnt die Minne in Hartmanns ,lwein‘ ein ambivalentes Bild —
zwischen Willkiir und der Ausfiihrung eines hoheren Plans, zwischen Verfiihrung und erhabener Liebe; konkret
macht SPECKENBACH 1998, S. 119 dies am Beispiel der Wahnsinnsepisode Iweins fest, wenn die ungebrochene
Minne als eine der Ursachen fir seinen Zusammenbruch genannt wird: ,Wenn der Erzadhler gleichzeitig vrou
Minne verantwortlich fir die Wirkung der Anklage, und das heilt fir die Entstehung des Wahnsinns macht
(V. 3254-3256), dann ist das durchaus auch als positive Aussage zu werten: lweins Liebe zu Laudine ist so groR,
daR der Entzug ihres Wohlwollens den Verlust seiner Identitat herbeifiihrt. Die Schwere seiner Erkrankung
verdeutlicht die Intensitat seiner Bindung an die geliebte Frau.”

947 FISCHER 1983, S. 69 spricht mit Blick auf das Bestreben, Iwein eine moralische Schuld und ein psychologisches
Schuldempfinden zuzuschreiben von , haltlosen Versuchen” und fiihrt aus, was ,,als Schuld des Helden bleibt, ist
allein die Terminversdumnis, und auch diese hat mit Moral nicht das Geringste zu tun [...] und so mul man denn
auch nicht ,tiefer fragen’, um Iweins ,wahre’ Schuld zu eruieren.”

948 LOREY 1994, S. 19.

99 Ebd., S. 26.

90 Wie der ,Iwein’ baut auch Hartmanns ,Erec’ auf einem franzdsischen Artusroman von Chrétien de Troyes auf.
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Helden aus Hartmanns erstem gleichnamigen Artusroman, verbunden. Tatsachlich sind die
Parallelen zwischen Erecs Fehler (verligen, , durch zu langes Liegen verschlafen, versaumen,
vernachldssigen”) und lweins Fehltat (versitzen, ,durch zu langes Sitzen versdaumen, nicht
leisten, etwas Ubersehen, auller Acht lassen”)®! augenfillig, beide versdumen durch ihr
Verhalten andere Pflichten: Erec vernachlassigt seinen Herrscherauftrag, Iwein vergisst seinen

Schwur. lweins Versaumnis wird folgendermalien beschrieben:

man saget daz min her Gawein in

mit guoter handelunge

behabte unde betwunge

daz er der jarzal vergaz

und sin geliibede versaz,

unz daz ander jar gevienc

und vaste in den ougest gienc. [...] (Iwein 3052-3058)

Man sagt, dass Herr Gawein ihn mit seiner groRen Freundlichkeit/Gastfreundschaft an sich band
und ihn festhielt, so dass er die Jahresfrist vergall und sein Versprechen versdumte, bis das
nachste Jahr begann und bereits weite Teile des Augusts verstrichen waren.

Fragt man nach Spuren einer tragischen Schuld in diesem gebrochenen Versprechen, stoRt
man schnell auf die Herausforderung, dass die Forschung sehr unterschiedliche Lesarten
dieser Fehlhandlungen anbietet. Die Interpretationen reichen von a) ,Unreife im ritterlichen
Verhalten“®3?, iber b) slindenbehaftete ,Niedergeschlagenheit”°%, bis hin zu c) echter Schuld
vor einem moralischen oder theologischen Referenzahmen (,,degrees of evil“®**) und d)
Pflichtvergessenheit (,selfishly seeking ére at the expense of others“®**). Andere Stimmen
lehnen die Idee einer monokausalen Schuld im ,Iwein‘ grundsatzlich ab und meinen eine e)

grundsatzliche charakterliche Schwache und Schuldhaftigkeit bei Iwein ausmachen zu kénnen.

Anders als beim ,Iwein‘ 16st Hartmann sich im ,Erec’ starker vom Ausgangstext. Der ,Erec’ ist wohl ein bis zwei
Jahrzehnte vor dem ,lwein‘ entstanden; wohl auch deshalb enthalt der ,Iwein‘ so wenige erklarende Hinweise auf
die Strukturen und Werte am Artushof und kaum einfilhrende Worte zu den bekannten Rittern dieses
Sagenzyklus’, da Hartmann eine gewisse Popularitat der Erzdhlwelt und ihrer Figuren bereits voraussetzen kann,
vgl. J. WOLF 2007, S. 71.
%1 Nach ihrer Hochzeit vernachldssigen Erec und Enite ihre Herrscherpflichten, da sie sich ganz ihrer Liebe
hingeben: Erec wente sinem Iip / grézes gemaches durch sin wip. / die minnete er s6 sére / daz er aller ére / durch
si einen verpflac, / unz daz er sich s6 gar verlac / daz niemen dahein ahte / Of in gehaben mahte. (Erec 2966-2973:
,Erec gewohnte sich wegen seiner Frau an groRe Bequemlichkeiten. Er liebte sie so sehr, dass er nur um
ihretwillen all seine Ehre verspielte, bis er sich so vollstandig verlegen hatte, dass keiner mehr ihm das mindeste
an Achtung entgegenbringen konnte.”), s. hierzu J. WOLF 2007, S. 59: ,,Ritter und Knechte am Hof bemerken recht
schnell das verligen des Herrscherpaares, das personliches Gliick Giber die Anforderungen der Gesellschaft bzw.
der Herrschaft stellt. [...] Die Eheminne wird slindhaft.”
92 FISHER 1975, S. 165.
953 RANAWAKE 1993, S. 25.
94 WILLSON 1958, S. 6.
955 FIRESTONE 1988, S. 124.
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Diese Positionen werden hier jeweils exemplarisch zuganglich gemacht. Zuvorderst sei darauf
hingewiesen, dass Iwein selber von seiner eigenen Schuld spricht und sich selbst fiir seine
Fehler anklagt. Haubrichs betont diesen Umstand insbesondere als Abgrenzung zu Chrétiens

Yvain:

Zugleich aber muss Iwein noch deutlicher als bei Chrétien seine eigene Schuld anerkennen. ,Sein
eigenes Schwert hat ihn erschlagen’, wie Hartmann sagt (V. 3224), hat ihm den sozial tédlichen,
ehrvernichtenden Schlag gegeben. Er denkt nur noch »an sein eigenes Selbst« (V. 3225f.: ern
ahte weder man noch wip, / niuwan {f sin selbes lip), er hat die hulde seiner selbst, die
,Zuneigung’ zu sich selbst verloren.%®

Mit Blick auf die erkennbare Textlogik scheint es daher absolut legitim, die Frage nach einer

moglichen Schuld lweins ernst zu nehmen.

a) Leichtsinn/Unreife

Eine klassische Interpretation der Fehlhandlungen (die sich vor allem in élteren
Forschungsbeitragen findet und sich im angloamerikanischen Raum weiterhin hilt) besteht
darin, dass Erec und Iwein aus jugendlichem Leichtsinn gegen die Einhaltung ritterlicher
Pflichten verstoRRen und dadurch erzahllogisch eine Form der Bestrafung provozieren.®>” Bei
dieser Lesart erscheinen die Fehler weniger als Momente der Schuld oder der personalen
Verantwortung, sondern eher als Indikatoren fir Unreife, als natirliche Imperfektionen
(,knightly imperfections“¢) einer Figur, die (noch) nicht ihr volles Potential erreichen konnte.
Der sich anschlieBende zweite Handlungszyklus bildet aus dieser Logik heraus den
Wachstumsprozess hin zu einem gerundeten, reifen Ritter der Artusgesellschaft ab®>® — und
Hartmanns ,Iwein‘ wird bei dieser Lesart zu einer Art Adoleszenzerzahlung. Fir diese Lesart ist
die Fristversdaumnis an sich arbitrar, da sie vordergriindig ein Mittel zum Zweck ist, um ein
anderes Thema, namlich einen Reifungsprozess, zu rahmen und in einen nachvollziehbaren
Kontext zu setzen. Fischer widerspricht diesen Thesen vehement und argumentiert gegen jede

Form von Charakterentwicklung im ,Iwein‘:

956 HAUBRICHS 2011, S. 63.
97 vgl. u. a. FISHER 1975.
958 S. hierzu LEWIS, der Hartmanns Erec Impulsivitit und Unbesonnenheit (,impetuosity”, LEWIS 1982, S. 153)
bescheinigt und als Thema von Hartmanns Erzdhlung den Weg des Ritters zu einer runderen, ausgeglicheneren
Form seines Selbst identifiziert.
99 So beschreibt MAYER den zweiten Handlungszyklus in Hartmanns ,Erec’ als , Aventiurefahrt, an deren Ende er
dann nicht nur potentialiter, sondern actualiter ein vollkommener Ritter” (MAYER 1979, S. 9) sei.
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Es geht eben (iberhaupt nicht um ein inneres Werden des Subjekts, eine Charakterentwicklung
des Helden, wie standig gegen die Aussagen des Werks behauptet wird. Der Held ist von
Anbeginn das, was er ist, ein in sich festgeschlossenes Ganzes, auf dessen gediegener Grundlage
sein ganzes Tun und Wirken ruht. Wenn ihm [...] Treue und Ehre abgesprochen werden, trifft ihn
das nicht in seinem Charakter, sondern in seinen sozialen Beziehungen.%®°

b) Slinde

Eine Moglichkeit, sich dem Fehler zu ndhern, ist danach zu fragen, an welches zeitgendssische
Schuld- oder Siindenbild die Erzahlung erinnert. Silvia Ranawake argumentiert beispielsweise
dafiir, verligen und versitzen seien eine Auspragung der mittelalterlichen Siinde der Tragheit
oder auch Niedergeschlagenheit (It. acedia). ** Wie Ranawake ausfiihrt, ist die Sinde der
Tragheit im Mittelalter eng mit der krankhaften Melancholie®®? verbunden. Melancholische
Menschen gelten in der Spatantike und im Mittelalter als besonders anfdllig fur die
Tochterslinden acedia (Tragheit), tristitia (Traurigkeit), torpor (Starre) und pusillanimitas
(Schwache). Die mit der acedia verbundene Untatigkeit und Starre®s® spiegele sich, so
Ranawakes These, auch in der Art und Weise, wie Iwein auf die Konfrontation mit Lunete
reagiere:

[,1[...] si wil ouch ane iuch genesen.

und sendet ir wider ir vingerlin:

deiswar dazn sol niht langer sin

an einer ungetriuwen hant:

si hat mich her darnach gesant.’

von herzeleide geschach im daz

daz erz verdulte unde versaz

daz sizim ab der hant gewan.
si neic dem kiinege unde schiet von dan. (lw 3192-3200)

960 FISCHER 1983, S. 70.
%1 Eine dhnliche Argumentation findet sich bei WILLSON 1958 fiir die Schuld Erecs, die er als VerstoR gegen die
gottliche Ordnung versteht und als eine Siinde kennzeichnet, die gesiihnt werden misse. Hartmanns Helden
wirden somit vor Gott schuldig werden.
%2 BLANK 1998, S. 13 fokussiert ebenfalls die melancholische Disposition lweins und hebt die daraus
resultierende soziale Isolierung hervor: ,Die Melancholie-Disposition schafft in dem vorliegenden Gefiihlsdruck
der Kollision zwischen Liebe und Ehre zwar eine bestandige Gefahrdung des Helden, erméglicht aber gleichzeitig
auch jene innere Distanzierung zur traditionellen gesellschaftlichen Norm, die ihm durch eine Setzung neuer
MaRstdbe von innen heraus zuwachst.”
93 |, HAHN 1985, S. 208 spricht von einer Bewusstlosigkeit, im Sinne einer Stagnation und Erkenntnislosigkeit des
Helden: ,lwein versdumte die Frist dne not, weil ohne Absicht, er wihlte weinen statt lachen ohne Wissen und
Wollen. Der Grund fiir lweins Verlieren liegt weder in mangelnder Liebe zu Laudine noch in mangelnder triuwe
Uberhaupt, sondern in einem Zustand ,bewultlosen’, und das heillt erkenntnislosen Lebens und Handelns, aus
dem er mit der Katastrophe erwacht.”

282



[,,][...] Sie wird auch ohne Euch gliicklich sein. Und schickt ihr ihren Ring zurtick, der soll wahrlich
nicht Ianger an einer ungetreuen Hand stecken. Sie hat mich danach hierhergeschickt.” In tiefem
Schmerz erduldete Iwein dies und blieb untatig sitzen, als sie ihm den Ring von der Hand abzog.
Sie verneigte sich vor dem Kénig und ritt davon.

Dass er sich ohne Widerstand den Ring vom Finger ziehen und die Demutigung uber sich
ergehen lasse und danach direkt in wahnsinnige Melancholie verfalle, wertet Ranawake als
ein weiteres Symptom der Tragheits-Stinde (acedia). Durch diese Ndhe zwischen dem
mittelalterlichen Siindenbild und Iweins Verhalten sei es auch falsch, das Verhalten des
Artusritters ,,zu verharmlosen®,’®* stattdessen verarbeite der Text ein ernstzunehmendes

krankhaftes Stindenbild.

Ereks verligen ist nicht nur Nebenprodukt einer fatalen Leidenschaft. Iweins versitzen kein
bloRer ,technischer Defekt’. Im Gegenteil — Hartmann hat sich gerade bemiiht, die umfassende
Gefahr, die die geistige Erschlaffung fir den Menschen als Individuum wie als Glied der
Gesellschaft darstellt, herauszuarbeiten.®®

Da die Verbindung zwischen dem mittelalterlichen Sindenbild der acedia und dem
Krankheitsbild melancholia im Mittelalter sehr eng miteinander verwoben sind, erscheint
Iwein in der Lesart Ranawakes vor allem krank, schwach und hilflos einer geradezu
gewalttatigen Stagnation ausgeliefert — diese Interpretationsvariante wiirde daher die Suche
nach personaler Verantwortung fiir das Geschehen verhindern. Doch scheint das fokussierte
Setting im Rahmen eines Stindenrepertoires dem ,Iwein‘ nicht vollumfanglich gerecht werden

zu kbnnen. %%

c) moralische Schuld

Anders gestaltet sich die Frage nach einer tragischen Schuld am Geschehen, wenn versitzen
und verligen als bewusst (selbststandig) begangene moralische Verfehlungen — als Verstol3
gegen ein geltendes Regel- und Wertesystem — angesehen werden. Eine solche
Argumentation findet sich bspw. bei Firestone. Er argumentiert daflir, dass Hartmanns

Artusritter den gleichen Fehler begingen wie Boethius im ,Trost der Philosophie’, konkret

964 RANAWAKE 1993, S. 27.
965 Ebd.
96 S, hierzu auch die Einschitzung von LOREY 1994, S. 20: ,Die Reduktion der Schuldthematik auf das
dogmatische Siindenrepertoire mittelalterlicher Moraltheologie ist jedoch bedenklich. Hartmanns lwein ist keine
poetisierte Heilsgeschichte, wenngleich der Text in zahlreichen Szenen analogische auf Heilsvorgédnge zielen mag.
Der Symbolgehalt des Werkes, reich an archetypischen, mythischen und marchenhaften Motiven, weist auf
verborgene epische Bereiche hin, die auRerhalb des christlichen Weltbilds anzusiedeln sind.”
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handle es sich um den moralisch verwerflichen Fokus auf falsche, oberflachliche Werte.
Firestone weist dazu auf die ersten Verse hin, mit denen Hartmanns ,Iwein’ beginnt: Swer an
rechte giiete / wendet sin gemiiete, / dem volget saelde und ére (lw 1ff.: Wer nach dem
wahrhaft Guten von ganzem Herzen strebt, dem wird Ansehen vor Gott und den Menschen
als sicherer Lohn zuteil.)**” Hier werde — so die These Firestones — der Fokus auf das rechte
giiete (,wahrhaft Gute”), im Gegensatz zum Oberflachlichen, gelegt. Die Forderung, die sich
durch den ,lwein’ ziehe, sei somit im Kern die gleiche Philosophie, die Boethius’ im ,Trost der
Philosophie’ formuliere: Die Mahnung, das Augenmerk auf die Idee des Guten zu lenken und
sich von weltlichen Verfihrungen (Ruhm, Macht, Ansehen) zugunsten einer tieferen
moralphilosophischen Wahrheit zu I16sen. Auch wenn interessante Parallelen zwischen der
Moralphilosophie von Boethius‘ ,Consolatio’ und Hartmanns Text erkennbar werden, tragen
diese doch nicht weit genug, um iberzeugend von einer direkten Entsprechung von Boethius’
Moralsystems und dem erzahllogischen Gerist der Artusgesellschaft bei Hartmann zu
sprechen. Firestone gelingt es nur, die Parallelen konsequent zum Interpretationszugang zu
machen, indem er Hartmanns ,Ilwein‘ auf ein Moralpostulat reduziert, was dem Text nicht

gerecht werden kann.

d) Pflichtvergessenheit (soziale Schuld)

Die Lesart der schuld- und fehlerhaften Tat als Verletzung sozialer Pflichten und
Rollenaufgaben dominiert in der Forschung. So legt Rebekka Becker dar, dass Hartmanns
Romane auf einem zugrundeliegenden Regelsystem aufbauen:

Die in den Romanen inszenierte hofische Gesellschaft orientiert sich an bestimmten

Regelsystemen und Ordnungsgefiigen, die das Zusammenleben starken und die Kommunikation
und Interkation untereinander erleichtern.%%

%7 Liest man aber nur wenige Verse weiter, wird diese These bereits relativiert: des git gewisse lére. / kiinec Artiis
der guote, / der mit riters muote / ndch lobe kunde striten. (Iw, 4-7: ,,Ein Beweis dafir ist der edle Konig Artus,
der es mit ritterlichem Geist verstand, Ruhm zu erringen.”) Statt einer Idee des Guten im Sinne eines spatantiken
Ideals, wie bei Boethius, geht es bei dem rechten Guten vielmehr um das am Artushof exemplifizierte hofische
Wertesystem, das in seiner Perfektion durch Konig Artushof selbst gelebt wird. Die moraltheologische Lesart
scheint in der Konsequenz, mit der Firestone sie vertritt, daher hier nicht zu tragen, vgl. fir einen detaillierten
Kommentar zu den ersten Versen in Hartmanns ,Iwein‘ u. a. MERTENS 1977, S. 353: ,Wer das Exempel der rehten
gliete, Kbnig Artus, zum Vorbild nimmt, dem volget saelde und ére: um diese zu erwerben, mufite man die
gewisse lére des Romans horen.”
968 BECKER 2019, S. 284.
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So meint man in Iweins Verhalten am ehesten einen Verstoll gegen diese sozialen
Regelsysteme und Ordnungsgeflige ausmachen zu kénnen. Fischer geht angesichts der
versaumten Frist sogar von einem ,faktische[n] Treuebruch“?®® gegeniiber Laudine aus.
Wandhoff geht von denselben Pramissen aus und argumentiert dafiir, dass lwein seine
sozialen Verpflichtungen nicht ausreichend wahrnehme und damit insbesondere seiner Rolle

als Landesherr nicht gerecht werden kénne:

Im ,lwein’ zeigt sich insbesondere, dal® es zu Aufrechterhaltung der aristokratischen Ehre nicht
genligt, seinen Status nur oft genug auf Turnieren unter Beweis zu stellen. Als Landesherr wird
Iwein vielmehr mit den Anforderungen konfrontiert, soziale Bindungen einzugehen und die
daraus resultierenden Verpflichtungen zu erfiillen.9°

Aus dieser Perspektive bekommt der Vorwurf des versitzen (statt einer moralischen,
theologischen oder charakterlichen Verurteilung) die Bedeutung des konkreten sozialen

Vorwurfs, er habe ,nicht zuletzt Frau und Land im Stich gelassen“®?,

e) (grundséatzliche) charakterliche Schwéache und Schuldhaftigkeit

In Abgrenzung zu den Positionen, die nach einem singularen/pointierten Schuldmoment
Iweins fragen, finden sich in der Forschung auch Interpretationen, die keine spezifische
Schuldhandlung suchen, sondern vielmehr dafiir argumentieren, dass sich Iweins Schuld durch

die gesamte Handlung ziehe und bereits deutlich vor der Fristversaumnis beginne.

Exemplarisch soll dazu die Argumentation von Firestone dargestellt werden, der bereits zu
Beginn der Handlung ein schuldhaftes Auftreten Iweins vermutet: Iweins Cousin Kalogreant
berichtet von seiner Niederlage gegen den Beschiitzer der Quelle (lw 766-780), woraufhin
zunachst lwein und dann auch Koénig Artus ihr Vorhaben verkiinden, selbst zur Quelle zu
reiten. Iweins erster moralischer Fehler, so Firestone, bestehe darin, dass er sich eigenmachtig
Uber den Plan seines Konigs hinwegsetzt, um zu verhindern, dass ein anderer Ritter ihm

zuvorkommt, und heimlich allein zur Quelle aufbricht:

99 FISCHER 1983, S. 70; s. hierzu auch ebd., S. 69: ,Das Terminangebot ist in einen Eid gekleidet, den Iwein
schwort, bevor er Laudine verlaRt. Auf solchen eidlich eingegangenen Verpflichtungen beruht nun aber gerade
das, was den gesellschaftlichen Zusammenhang der Feudalitdt erst ausmacht. Durch sie werden Beziehungen
politischer und anderer Art erst wirksam begriindet oder erhalten. Die persdnliche Treubeziehung, die der
Schworende eingeht, ist das einzige rechtliche Band, das die Individuen wesentlich aufeinander bezieht.”
970 WANDHOFF 1999, S. 119.
971 ), WOLF 2007, S. 84.
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er gedahte: ,ichn mac daz niht bewarn,
unde will der kiinec selbe varn,

mirn werde min riterschaft benomen.

mir sol des strites viir komen

mir her Gawein:

wan des ist zwivel dehein,

also schiere so er des strites gert,

ern werdes vir mich gewert.

entriuwen es sol anders varn (Ilw 911-919)
[...].

Alsus stal er sich dan

und warp rehte als ein man

der ére mit listen

kunde gewinnen und vristen (lw 945-948).

Er dachte: ,Ich kann es nicht verhindern, dass mir die Aventire entgeht, wenn der Konig selbst
auszieht. Dann wird mein Herr Gawein im Kampf zuvorkommen: daran gibt es keinen Zweifel,
dass ihm der Kampf, sobald er ihn beansprucht, statt meiner zuerkannt wird. Es soll anders
verlaufen![“] [...] So stahl er sich davon und handelte ganz wie einer, der Ansehen durch kluges
[oder listiges] Handeln zu gewinnen und zu bewahren verstand].]

Mit diesem Vorgehen entlarve Iwein sich, so Firestones These, erstens als leichtsinnig (,,/wein
shows that he is no wiser than his cousin.“?’?) und zweitens als selbststichtig, da er flr seinen
eigenen Ehrgewinn direkte Anweisungen missachte und riskiere, den Artushof gegen sich
aufzubringen. Die zweite verwerfliche Tat bestehe darin, dass Iwein den Hiter der Quelle,
Askalon, nachdem er ihn bereits im Kampf verwundet hat, verfolgt und tétet, nur um seine

Uberlegenheit zweifelsohne zu beweisen:

wan ein dincich iu wiol sage,
daz ir derweder was ein zage,
wan da ergienc wehselslege gnuoc,
unz daz der gast dem wirte sluoc
durch den helm einen slac

zetal unz da daz leben lac.

unde als er der tot wunden
rehte het enpfunden,

do twanc in des todes leit

mére dan sin zageheit

daz er kérte und gap die viuht.
der herre lwein jagte in ane zuht
engegen siner burc dan.

ez hete der halptote man

ze vliehen einen gereiten muot:
ouch was sin ros als guot

daz er vil nach was komen hin.
do6 gedaht her fwein, ob erin

972 FIRESTONE 1988, S. 124.
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niht ersliiege ode vienge,

daz ez im danne ergienge

als im her Keii gehiez,

der niemens ungespottet liez:
unde waz im sin arbeit tohte,
s6 er mit niemen mohte
erziugen dise geschiht.

(wan da ne was der liute niht)
S6 spraeche er im an sin ére.
des begunder im sére

ze slage mit gahen,

unz si die burc sahen. (Ilw, 1045-1074)

Aber eins kann ich euch sehr wohl berichten: dass keiner von beiden ein Feigling war, denn dort
wurden genligend Schlage gewechselt, bis der Eindringling dem Landesherren einen Schlag
durch den Helm schlug, tief herunter bis zum Sitz des Lebens. Als er die todliche Wunde spiirte,
zwang ihn nicht etwa die Feigheit, sondern vielmehr die Todesnot, umzukehren und die Flucht
zu ergreifen. Herr Iwein jagte ihn riicksichtslos einer Burg zu. Der tédlich Verwundete dachte nur
an Flucht. Zudem war sein Pferd so schnell, dass er beinahe entkommen wéare. Da dachte Herr
Iwein, wenn er ihn nicht totete oder gefangenndhme, dal® er ihm dann ergehen werde, wie ihm
Herr Keie vorausgesagt hatte, der niemanden mit seinem Spott verschonte; er liberlegte, was
ihm seine Mihe brachte, wenn er dieses Ereignis von keinem Zeugen belegen lassen kénnte
(denn da war kein Mensch): Dann wiirde Keie ihm die Ehre absprechen. Darum jagte er sehr
schnell neben ihm her, bis sie die Burg sahen.

An der Burg angekommen, wird Iwein in einer Falle zwischen zwei gefdhrlichen Fallgittern
gefangen. Da er sich auf seinem Pferd im richtigen Moment nach vorne lehnen kann, um den
Burgherrn zu téten, bleibt Iwein von den Gittern verschont. Dass Iwein so darauf fokussiert
ist, Beweise flr seinen Sieg zu sichern,®”® dass er bereit ist, seinen Gegner in einer
Verfolgungsjagd von hinten zu erschlagen, zeige, so die These Firestones, deutlich, dass lwein
den eigentlichen Wert der ére nicht begriffen habe, sondern sich nur auf den damit

verbundenen Ruhmgewinn konzentriere:

In selfishly seeking ére at the expense of others, he reveals not only that his concept of ére is
false, but also that he is overly afraid of losing it. His conflict with regard to love and renown
shows that he has no idea that true goodness and happiness are one and simple in nature and
that he will fail if he continues to seek the part of the whole.?’*

973 Es sei, so WENZEL, wohl vor allem Keies Spott und dessen Misstrauen, das lwein vermeiden will: ,Die Relevanz
der von Keie thematisierten Regel fir das Verhalten des hofischen Artusritters Iwein, namlich die
Ubereinstimmung von Wort und Tat, wird erst in der Welt auRerhalb des Hofes evident. Nach dem Sieg iiber den
Brunnenherren erinnert lwein die von Keie ex negativo ins Wort gebrachte Verhaltensrichtlinie. Er firchtet dessen
Spott, der ihn erneut treffen werde, wenn seine Tat am Artushof nicht bekundet werden kann. Ohne
Augenzeugen sieht lwein keine Mdglichkeit, seinen Sieg am Hof geltend zu machen.” (WENZEL 2001, S. 101); s.
hierzu auch WANDHOFF 1999, S. 115, der dieselbe Argumentationsrichtung wahlt: ,,Da er tberdies in der Burg
des getoteten Askalon festsitzt, mull er sogar weiterhin den Spott Keies flirchten, solange es ihm nicht gelingt,
seinen Erfolg mit schinlichen dingen (V. 1526) bei Artus zu vermelden.”
974 FIRESTONE 1988, S. 124.
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Tatsachlich scheint lwein selbst ein Bewusstsein daflir zu haben, dass die Totung Askalons
nicht Gber alle (moralischen) Zweifel erhaben ist und beschreibt die Tétung spater als
Notwehr, um seiner Tat nachtraglich eine Legitimation zu geben: weste si ouch welche nét /
mich twanc Gf ir herren tét (Iw 1641f.: ,, WiilSte sie aber, welche Zwangslage es unumgangliche

machte, dass ich ihren Mann totete.”)

Wichtig (wenn auch umstritten®”) ist aber Firestones These, dass Iwein sich im gesamten
ersten Handlungsteil immer wieder fragwirdig verhalt: So verweigert Iwein Gehorsam, um
seine Ehre zu steigern; er totet auf zweifelhafte Art und Weise einen bereits besiegten Mann,
nur um ein Wahrzeichen fiir seinen Sieg zu haben; er verliebt sich in die Frau, die er selbst zur
Witwe gemacht hat, nur um diese Frau nach der Hochzeit schutzbeddrftig zurlickzulassen, um
auszuziehen und seine eigene Ritterehre zu steigern; und er bricht schlieBlich sein
Versprechen zu ihr zurlickzukehren, weil er scheinbar so sehr auf sich selbst und seinen

Ehrgewinn fokussiert ist.

* % %k

Es ist moglich, diese Momente der Schwache als handlungstreibende®® Fehler (Hamartia)
lesbar zu machen, wenn die weite Lesart von Hamartia als (vor allem ursachlicher) Schuld
eines gemischten Helden zugelassen wird,*”” wobei die Form, Schwere und Bewertung dieser
Fehler, wie hier exemplarisch gegeniibergestellt wurde, in der Forschung unterschiedlich
eingeschatzt wird: als Imperfektion, Unreife, Slinde oder Schuld. Wie die facettenreiche
Forschung demonstriert, lassen sich fir jede dieser Lesarten Argumente anfiihren. In letzter
Konsequenz unterscheiden sich diese Lesarten im Kern dadurch, welcher Malistab bzw.
welches moralische System man ansetzen méchte, an dem die Tat bewertet und eine Schuld
identifiziert werden soll. Fiir die Frage nach dem tragischen Potential in Iweins fehlerhaftem
Verhalten scheint es daher lohnenswert, den Fokus gerade auf diese Uneindeutigkeit der

Fehler zu legen. So kdnnen Iweins Taten — auch die problematischen — zwar als ursachliche

975 3. als Gegenposition beispielsweise RANAWAKE 1993, die davon ausgeht, dass nichts dagegen spreche, dass
mit der Schuld der Helden etwas anderes gemeint sei als das konkrete Vergehen des verligen und versitzen.
976 LOREY 1994, S. 26 identifiziert die Verkettung von Schuldmomenten als die entscheidende handlungstreibende
Dynamik in Hartmanns ,Iwein: ,Die gesamte Handlung des Epos wird von einem Netzwerk von
Schuldverhaltnissen motiviert”. Er argumentiert Gberzeugend dafiir, den ,lwein‘ aus einem eng gefassten
christlich-moralischen Schuldverstandnis herauslosen. Stattdessen pladiert LOREY dafir, nach Zeichen der
,qualitativ wertneutrale[n] Feststellung der objektiven Ursache eines Geschehens” (ebd., S. 24) zu fragen.
977 7u den verschiedenen Lesarten des Hamartia-Konzepts bei Aristoteles = Kapitel 2.2.1.
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Schuld (Fristversdaumnis) oder als fehlerbehaftetes Auftreten (Tétung Askalons) gelesen

werden, entziehen sich aber einer eindeutigen Verurteilung.

Diese ambivalente Anlage wird nicht zuletzt durch ein Spiel mit ritterlichen Tugenden und
Werten (minne, triuwe, und ére) evoziert. Denn Iwein wird in diesen kritischen Momenten
zugleich im perfekten Einklang und im Verstol8 mit diesen Tugenden erkennbar. Zugespitzt
wird diese dialektische Grundspannung in den Umstanden der Fristversaumnis: Dass lwein
Laudine verldsst, um sich als Ritter im Turnier zu beweisen, ist im Rahmen der Erzadhllogik des
hofischen Romans nicht eindeutig falsch, sondern im Rahmen dessen, was von einem guten
Ritter erwartet wird. Selbst dass er vollstdndig in diese Tatigkeit versunken und ganz auf den
Ehrgewinn fokussiert ist und seine ganze Aufmerksamkeit damit kompromisslos auf das
Turnieren ausrichtet, ist in der Erzahllogik, in der er steht, an sich nicht zwingend verwerflich,
sondern primar ein Zeichen dafir, dass Iwein sich (als vorbildlicher Ritter) voll und ganz auf

die Erreichung der ritterlichen Wahrung ére®”® hin ausgerichtet hat.

In dieser Vervollkommnung der einen ritterlichen tugent aber verstofit er gegen seinen Eid
und weckt damit Zweifel an seiner Glaubwiurdigkeit, seinem Minnedienst und seiner Treue
(triuwe). Dem lwein des ersten Handlungszyklus gelingt es nicht, eine Balance zwischen diesen
ritterlichen Werten zu finden, die fir ihn alle absoluten Glltigkeitsanspruch haben miussten:
Durch das Vereinzeln und Absolutsetzen eines Werts versto3t Iwein gegen andere Werte, die
in dem Wertesystem, in dem er verortet ist, ebenfalls Glltigkeit beanspruchen. Hier zeigt sich
(analog zur Struktur eines dialektischen Sittenkonflikts) die dialektische Anlage eines
tragischen Helden: Was im ,Iwein‘ explizit wird, sind in sich widerspriichliche Strukturen eines
in sich selbst konflikthaften Wertesystems am Artushof. Tugenden wie Minne, MaRigung und

Treue kdnnen sich, wenn sie absolut gesetzt werden und den Blick auf alles andere versperren,

978 Das Konzept ére, wie es in den mittelalterlichen Artusromanen gefunden werden kann, ist als eine Art
Ehrenkodex zu verstehen bzw. als eine Art Norm fiir ideales Verhalten innerhalb einer hofischen Gesellschaft. Zu
den Bedingungen des Ehrgewinns s. J. WOLF 2007, S. 73: ,,Grundvoraussetzung flir den Gewinn von ére ist der
Besitz von tugent. Der Begriff tugent umfasst zum einen die ,einzelne Tugend oder Qualitat einer Person‘[...] und
zum anderen den ganzen Katalog an hofischen Werten, an dessen oberster Stelle die mdze steht, die die
normative Grundlage jeder anderen Tugend bildet. Hinzu kommen Grundtugenden wie state (Bestandigkeit),
zuht (Selbstbeherrschung) und triuwe (Treue).” BECKER 2019, S. 284 macht ein handlungsleitendes Prinzip im
Jlwein‘ aus: ,Flr die ritterliche Lebensweise ist die Maxime der arbeit umbe ére leitend. Diese fordert von den
Rittern Anstrengungsbereitschaft im Kampf gegen duRere Bedrohungen und Einsatz fir Notleidende innerhalb
der eigenen Sozietat. Die ritterliche Aktivitat sichert somit das exklusive hofische Dasein. Motivation und Ausloser
flir das standige Tatigsein der Ritter ist ére und Anerkennung in der hofischen Gesellschaft, welche als hochste
Werte betrachtet werden.”
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im direkten Widerspruch zu den anderen Tugenden befinden.®”® In lwein ldsst sich diese
dialektische Spannung auf den unvereinbaren Widerspruch der Ritterpflichten triuwe/minne

und dventiure/ére zuspitzen.

Die Anlage von lweins Fehler erinnert somit strukturell durchaus an die tragischen
Strukturelemente im Sinne von Aristoteles (Hamartia) und Szondi (dialektischer Knoten). Und
doch ist nicht zu leugnen, dass Hartmanns ,lwein‘ eine deutlich weniger intensive tragische
Wirkung entfaltet als dies beispielsweise im ,Nibelungenlied, ,Willehalm’ und
,Hildebrandslied’ der Fall ist. Dass diese tragischen Erzahlelemente im ,Ilwein’ nur bedingt
tragisch wirken, scheint vor allem an den folgenden Aspekten zu liegen: Erstens sind die
Werte, die im ,Ilwein’ aufeinandertreffen, dsthetisch tberzeichnete Ideale, die in der realen
Welt kaum Entsprechung finden, und zweitens scheint Iweins Fristversaumnis die
darauffolgende katastrophale Wirkung kaum zu rechtfertigen. Beide Thesen lassen sich iber
Elemente aus Aristoteles’ ,Poetik’ kontextualisieren: Durch die Diskrepanz zwischen dem
asthetisch Uberzeichneten Wertesystem des Artusromans und der realweltlichen Erfahrung

der Rezipienten scheint das von Aristoteles geforderte Kriterium der Ahnlichkeit gemindert.

Selbstverstandlich besteht in allen in dieser Arbeit betrachteten Erzdhltexten eine
kiinstlerische (ebenso wie historische) Distanz zum realweltlichen Erleben eines modernen
Rezipienten. Die Ideale in Hartmanns Artuswelt sind aber so weit entfernt von der
Lebensrealitdt des Rezipienten, dass es schwerfillt, eine direkte emotionale Beziehung
zwischen der Erzahlung und dem Rezipienten herzustellen. Durch diese Diskrepanz zwischen
der erzahlten und der realen Welt evozieren die strukturellen Anlagen von Hamartia und
Dialektik zwar einen kognitiven tragischen Reiz, schaffen es aber nicht, eine intensive
emotionale tragische Wirkung auszulésen. Daher fallt es auch schwer, Laudines extreme

Reaktion auf das Fristversdumnis und lweins Uberzogene Scham und Schuld einordnen zu

979 BLANK 1998, S. 13 argumentiert fir die unterschwellige Kollision zwischen Werten am Artushof als
substanzieller Zugang zu Hartmanns Texten: , Auszugehen ist dabei von der Kollision von hofischer Liebe und
heldischer Ehre, von Minne und Aventiure. In diesem Zwiespalt erscheint die Artuswelt in einem zweifelhaften
Licht. Mit dem Terminversdumnis Iweins und den Vorwiirfen Lunetes an ihn als Verrater’ (V. 3118) ist impliziert
der ganze Artushof mit getroffen. Ist er doch —in der Person des Musterritters Gawan — mitverantwortlich dafir,
daR Iwein seine hauslichen Herrscherpflichten vernachlassigt und sich auRerdem eines Rechtsbruchs gegeniiber
Laudine schuldig gemacht hat“ BECKER 2019, S. 381 argumentiert dafiir, dass die konkreten sozialen
Verpflichtungen der Figuren innerhalb des hofischen Wertesystem im Konflikt zueinander stehen kénnen: ,,In
dem Moment, in dem der Protagonist den Forderungen der ritterlichen Lebensweise in gesteigertem Male
gerecht werden will, nimmt er nur eine Seite ritterlicher Verpflichtungen wahr, wahrend er herrschaftliche,
eheliche und soziale Aufgaben vergisst.”
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kénnen. (Mit anderen Worten: War Iweins Versaumnis tatsachlich schlimm genug, um
Laudines Reaktion und seinen darauffolgenden demitigenden Zusammenbruch als — wenn

auch tragisch Ubersteigerte — Reaktion zu rechtfertigen?).%®

Die Differenz zwischen dem begangenen Fehler und der darauffolgenden Reaktion scheint in
diesem Fall zu grof3 und zu extrem zu sein, um sie eindeutig als tragischen Impuls registrieren
zu kénnen. Wie im entsprechenden Kapitel zur ,Poetik’ dargelegt, argumentiert Aristoteles
zwar dafir, dass keine direkte 1:1-Entsprechung zwischen der Schwere der Schuld und der
katastrophalen Wirkung bestehen diirfe, da der Rezipient diesen Zusammenhang dann nicht
als tragisch, sondern als angemessen/gerechtfertigt betrachten wirde — im Fall von Iweins
Schuld und der entsprechenden Bestrafung scheint die Diskrepanz zwischen Ursache und
Wirkung aber so extrem, dass es wiederum schwerfdllt, den Ursache-Wirkungs-

Zusammenhang als eindeutig tragisch und nicht als paradox bis komisch zu registrieren.

Diese geminderte Intensitat der tragischen Wirkung |asst sich darauf zurlckfihren, dass das
Wertesystem, innerhalb dessen das Erzéhlte steht, (im Sinne eines , Idealbild[s]“*®!) dsthetisch
so stark stilisiert ist, dass die tragischen Strukturelemente nicht eindeutig tragisch wirken,
sondern eher im Grenzbereich zur Komik liegen. Signifikant ist, dass diese geminderte
emotionale Wirkung nicht durch die Abwesenheit der korrespondierenden Strukturelemente
(ursachliches Schuldmoment, dialektischer Knoten) erkennbar wird —sondern es vielmehr die
Ausgestaltung dieser Struktur ist, die die emotionale und kognitive Tragik in Hartmanns ,lwein’

zu dampfen scheint.

Ausgehend von dieser Beobachtung die tragische Wirkung des ,Iwein’, die in diesem Kapitel
herausgearbeitet wurde — im Besonderen die dsthetische Wirkung des Schreckens — zu
verneinen oder herunterzuspielen, wirde allerdings der Erscheinung des Textes nicht gerecht
werden. Vielmehr scheint der Grenzgang zwischen tragischen und komischen Elementen
sowie das Spiel mit der Uneindeutigkeit der Fehlers ein charakteristischer Zug von Hartmanns

,lwein’ zu sein.

980 ) -D. MULLER 2001 A, S. 323 weist zudem zurecht darauf hin, dass Fehltritte in Hartmanns héfischen Romanen
yhicht als spektakuldrer Treuebruch erzdhlt [werden], als Verrat also wie im ,Nibelungenlied’, sondern als
scheinbar kleine Abweichung[en]”.
981 BRUNNER 2004, S. 106.
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5.5 Wegdrangen tragischer Erzahllogik: Hartmanns ,Gregorius’

Der ,Gregorius’ von Hartmann von Aue ist eine legendenhafte®? Erzahlung, die auf den
Zeitrahmen zwischen 1185-1200 datiert wird,®®® in deren Kern eine Geschichte von riuwe
(Reue, Betribnis/Kummer) und suone (Suhne) steht. Fritz Peter Knapp beschreibt den
,Gregorius’ als ,ein ausgesprochen ,abenteuerliches’ Geprage in des Wortes mehrfachen
Sinne“*®: Gregorius®® ist das Kind einer inzestudsen Liebe zwischen Bruder und Schwester und
muss als Resultat dieses sozialen Stigmas getrennt von seiner noblen Familie im Kloster
aufwachsen. Im Wissen um die Umstande seiner Erzeugung versucht Gregorius besonders
nachdriicklich, ein gutes und maoglichst ideales Leben zu fiihren. Als er auszieht, um sich als
Ritter verdient zu machen, heiratet er allerdings unwissentlich seine eigene Mutter.
Stoffgeschichtlich steht dieses Inzest-Motiv der ,,Personalunion von Sohn und Ehemann, also
die ddipale Konstellation“®¢ in der Tradition des ,Kénig Odipus®®”. Hartmanns Text endet
allerdings nicht in einer Tragddie, stattdessen wird Gregorius nach siebzehnjahriger BuRe von
seinen Suinden freigesprochen und sogar ins Papstamt, das ,die hochste Dignitas“®® besitzt,

und somit in die direkte Nahe zu Gott berufen.

Der legendarische Erzahlkontext®®® und die Auflésung der tragischen Entwicklung am Ende der
Erzdhlung halten die Forschung Uberwiegend davon ab, nach einem tragischen Zug in

Hartmanns Text zu fragen; hierzu sei exemplarisch auf das Urteil von Ginther Zuntz

982 Eine detaillierte Auseinandersetzung damit, ob es sich beim ,Gregorius’ um eine echte oder falsche Legende
handle, findet sich KNAPP 1997.
983 ygl. J. WOLF 2007, S. 95f.
984 KNAPP 1997, S. 105. MERTENS 2020, S. 791 stellt fest, es handle sich beim ,Gregorius’ um das am ,,stirksten
kontrovers interpretierte Werk Hartmanns”.
985 Nur der Teufel, Gott und Gregorius werden im Text mit Namen versehen, vgl hierzu HAFNER 2004, S. 99. Die
Schwester/Mutter wird beispielsweise immer nur im Bezug zu einer anderen Figur beschrieben (circumlocutio
nominis, ebd.). KASTEN vertritt die These, dass den anderen Figuren mit einem Namen zugleich eine personale
Identitat verwehrt bleibe, vgl. KASTEN 1993, S. 419.
986 vgl. HAFNER 2004, S. 101. Als Vorlage gilt der um 1150 entstandene altfranzésische Legendenroman ,La vie du
pape Gregoire’.
%87 Mit KNAPP wird davon ausgegangen, dass diese Legende , direkt oder indirekt vom antiken Odipus-Stoff” zehrt
(KNAPP 1997, S. 105f.) Wie JURGEN WOLF darlegt, ist ,,[d]as Motiv des Mutter-Sohn-Inzests [...] bereits in der
Antike z. B. in der Odipus-Geschichte verbreitet. Im Mittelalter wird die Odipus-Geschichte {iber die ,Thebias’ des
Statius und den altfranzésischen ,Roman du Thebes’ (um 1150) bekannt.” (J. WOLF 2007, S. 95). Fir ZUNTZ macht
sich eine entscheidende Differenz zur antiken Tragddie daran fest, dass der ,Gregorius‘ auf die wahre Welt im
Jenseits und sein Seelenheil ausgerichtet sei, wahrend der tragische Held der Antike einen Gestaltungsauftrag im
Diesseits annehme. vgl. ZUNTZ 1954, S. 107.
988 MERTENS 1978, S. 72. Dass es sich hierbei nicht um einen historisch belegten Papst handelt, spiele, so
MERTENS, angesichts des zugrundeliegenden mittelalterlichen Verstdndnisses von hoherer Wahrheit keine
ausschlaggebende Rolle, vgl. (MERTENS 2020, S. 791.
989 |m Mittelalter wurde der ,Gregorius’ als Heiligenvita verstanden, vgl. hierzu ERNST 2002, S. 246.
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verwiesen: ,Tragddie und Legende sind verschieden voneinander wie ein griechischer Tempel
und ein gotischer Dom. Es ware verkehrt, wollte man das eine am anderen abschatzen.“?®°
Dabei ist die Existenz tragischer Erzdhlelemente (Motive und Strukturen) im ,Gregorius’
eigentlich nicht zu leugnen: das Schuldigwerden aus Unwissenheit (Hamartia), die dialektische
Spannung zwischen Vorherbestimmung und Autonomie und die Umkehr einer Intention in ihr
Gegenteil (Peripetie) sind Textelemente, die sich alle im ,Gregorius’ finden lassen und mit
Aristoteles als Tragddienelemente charakterisiert werden kénnen. Diese Textelemente und
den damit einhergehenden tragischen Zug von Hartmanns Text alleinig aufgrund eines
gattungsgebundenen Denkverbots aus einer Textbetrachtung auszuschlieflen, scheint der
Erzdhlung als Kunstobjekt nicht gerecht zu werden. Analog zur Interpretation von Dieter
Goebel®*** wird in dieser Arbeit die These vertreten, dass die werkimmanente Struktur im
,Gregorius’ die Frage nach einem tragischen Potential des Textes provozieren muss. Im
Folgenden werden die tragischen Erzdhlelemente von Hartmanns ,Gregorius’
herausgearbeitet. Dabei soll der Fokus dafiir gescharft werden, welche Briiche mit der
tragischen Handlungsmotivation in der zweiten Erzdhlsequenz letztlich dazu fiihren, dass

diese Erzahlelemente kein intensiveres tragisches Potential ausbilden kénnen.

Zudem enthalt Hartmanns Text einen Gegenstand, der aus wirkungsasthetischer Perspektive
markiert scheint, namlich eine Wachstafel, auf der die Wahrheit tiber Gregorius Abstammung
festgehalten ist und die Gregorius und seine Mutter mit der Wahrheit Uber ihre
Verwandtschaft konfrontiert. Die sich an den Figuren gewalttatig vollziehende Einsicht in das
fatale Geschehen, soll hier auf Parallelen zum Erscheinungsschrecken bei Nietzsche bzw.

Bohrer befragt werden.

* % %k

Hartmanns ,Gregorius’ beginnt mit einem Prolog tiber Schuld und BuRe (Gr 1-76). Hier wird
der logische Rahmen festgehalten, innerhalb dessen die Legende steht. Die zugrunde liegende

Pramisse ist klar: Wer siindigt (egal wie extrem diese Siinde sein mag), der kann durch BufSe

90 ZUNTZ 1954, S. 92.
91 s, hierzu beispielsweise GOEBEL 1974, S. 12f., der zwar grundsatzlich davon ausgeht, dass der christliche
Horizont des Legendentextes eine tragische Wirkung verbiete, aber auf die Anwesenheit tragischer Elemente im
Text hinweist: ,Man kann hier einige Kategorien aus der Poetik des Aristoteles wiedererkennen, was ja wegen
der Verwandtschaft mit dem Odipus nicht verwunderlich ist. [..] so besitzt doch Hartmanns Werk die
entscheidenden Bestandteile des dramatischen Aufbaus der antiken Tragddie. Es ist jedoch zuzugeben, daR der
Gregorius, im christlichen Raum spielend, notwendigerweise einen anderen Charakter tragt”.
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Abbitte schaffen.*?

wan da enzwivel ich niht an:

als uns got an einem man

erzeiget und bewaeret hét,

sO enwart nie mannes missetat

ze dirre werlde s6 groz,

er enwerde ir ledic unde bl6z,

ob si von herzen riuwet

und si niht wider niuwet. (Gr 43-50)

Denn daran zweifle ich nicht: Wie uns Gott am Beispiel dieses einen Mannes gezeigt und
bewiesen hat, war nie eines Menschen Verfehlung auf dieser Welt so grol3, dass er ihrer nicht
ledig und von ihr befreit werden kénnte, sofern sie ihn nur von Herzen reut und er sie sich nicht
erneut zuschulden kommen lasst.

Diese Schuld-Siihne-Dynamik® steht der Erzahllogik tragischer Texte diametral entgegen:
Denn ein tragisches Schicksal, das dazu in der Lage ist, einen intensiven tragischen Reiz
auszuldsen, ist zumeist irreversibel (Tod) oder hat zumindest gravierende Konsequenzen (wie
SelbstentduBRerung oder soziale Stigmatisierung®®). Eine Legende, die wie Hartmanns
,Gregorius’ mit einer BiiRer-Parabel beginnt, setzt nun aber die Moglichkeit der Rehabilitation
von einer (auch einschneidenden) Schuld von Beginn an als Pramisse voraus und mindert
durch diese Setzung bereits axiomatisch die tragische Intensitat, die sich im Text entfalten
kann. Die Existenz tragischer Erzahlelemente und die Moglichkeit zur Entwicklung einer —
wenn auch subtiler ausgepragten — tragischen Wirkung werden durch diese Einschrankung
allerdings nicht grundsatzlich ausgeschlossen. So ist der erste Teil der Texthandlung, in dem
sich der tragische Knoten schniirt und in der dramatischen Einsicht einer aus Unwissenheit
begangenen Schuld |6st, durchaus tragddienhaft. Dass sich der Eindruck einer tragischen
Verstrickung einstellen kann, liegt dabei an der Verschrankung der Handlungsmotivationen im

Text, die im Folgenden herausgearbeitet werden soll:

Die eigentliche Erzahlung beginnt mit der Beschreibung der verbotenen Liebe zwischen

Gregorius’ Eltern, die Bruder und Schwester sind. Wie Hafner darlegt, handelt es sich bei den

92 Wie MERTENS darlegt, ist es fir den mittelalterlichen Rezipienten ,eine vertraute Tatsache, daR auch Heilige
stiindigen“ (MERTENS 1978, S. 67) und Hartmann sich in die literarische Tradition von Geschichten tiber Stinder-
Heilige stelle (,Hartmann selber gibt das Stichwort mit dem guoten siindzere”, ebd.).
993 MERTENS beschreibt die GesetzmiRigkeit, die im ,Gregorius’ Giiltigkeit entfalte, mit dem Dreischritt ,GroRe
Suinde — grolRe BuRe — grolRe Gnade” (MERTENS 1978, S. 67). Hierin liege der ,,immanente theologische Sinn der
Geschichte” (ebd.).
94 Wie in dieser Arbeit an Iweins Wahnsinn (> Kapitel 5.4) und Rennewarts Verschwinden (> Kapitel 5.3)
demonstriert wurde, kann auch eine einschneidende, vernichtende Zasur tragische Impulse ausldsen.
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beiden Inzesthandlungen (zunachst zwischen Bruder und Schwester, dann zwischen Mutter
und Sohn) im ,Gregorius‘ um ,,ein wesentliches, handlungskonstituierendes Motiv“®®*>. Durch
die Umstdnde von Gregorius Zeugung kann die Familie nicht gemeinsam leben. Um der
sozialen Demiitigung zu entgehen und den Sohn vor Ausgliederung (als Resultat ,seiner
rechtlosen Geburt“??®) zu schiitzen, setzen seine Eltern Gregorius als Baby in einem Kastchen
(vézzelin, V. 705) auf dem Meer aus — die Parallele zur biblischen Mosesgeschichte ist
augenfallig. Gregorius’ Mutter legt eine mit wertvollen Edelsteinen®’ verzierte Wachstafel,
ein Seidentuch und Minzen®® in den Korb. Um sicherzustellen, dass ihr Sohn eine
angemessene Erziehung erhalt, schreibt sie auf der Tafel von seiner noblen Abstammung und
verschweigt auch die Umstande seiner inzestuésen Zeugung nicht, nennt allerdings nicht den
Familiennamen oder das Herkunftsland des Kindes. Der Vater stirbt anschliefend vor Kummer
und die Mutter schwort niemals wieder zu heiraten, um BulRe zu tun.®® Das Kind wird auf eine
Insel getrieben und von dem dortigen Abt im Kloster erzogen. Im geschitzten,
aulerweltlichen Raum des Klosterlebens kann Gregorius — enthoben aus den Umstdanden
seiner Zeugung - aufwachsen und es scheint, als konne das Kind der sozialen
Stigmatisierung!®® seiner Abstammung entgehen. Trotz seiner klerikalen Ausbildung bricht
Gregorius spater auf, um sich als Ritter zu beweisen. Seine Aventiurefahrt bringt ihn zurick in

seine Geburtsstadt, die er von Belagerern befreit (Gr 1825-2570). Als Sieger und Befreier der

95 HAFNER 2004, S. 77.
96 EURINGER 1987, S. 46.
997 Wie GOEBEL 1974, S. 32 herausarbeitet, bilden ,,die kostbare Tafel und ihre Aufschrift, die vom Inzest berichtet,
[...] einen eigenartigen Kontrast.” Eine materialtheoretische Lesart der Wachstafel finden sich bei NIESER 2020.
98 Eine Auseinandersetzung mit der Bedeutung dieses Geldes findet sich bei HENNE 1982; HENNE bringt die
Anwesenheit des Geldes in Hartmanns Text ,mit der aufkommenden Handels- und Geldwirtschaft
zusammen.” (HENNE 1982, S. 230) und versteht Hartmanns ,Gregorius’ damit als eine der ersten
mittelhochdeutschen Dichtungen, die die ,,gestiegene Bedeutung des Geldes und das BewulRtsein fiir seinen Wert
thematisiert” (ebd.).
999 KUHN sieht in der gescheiterten BuRe der Schwester bzw. Mutter einen tragischen Zug von Hartmanns Text
und spricht von der ,tragische[n] Vergeblichkeit in der BuBe der Mutter” (KUHN 1953, S. 80). Diese Arbeit stellt
die erste BuRe bewusst nicht in den Fokus, da hier davon ausgegangen wird, dass die gescheiterte erste BulRe der
Mutter vor allem zur Betonung der zweiten BuBhandlung, bei der die Mutter Gregorius Rat/Anweisungen folgt,
dient. Durch diese Gegenuberstellung werden Gregorius’ theologische Einsichten und seine Weisungskompetenz
(auch in der groRten Krise) hervorgehoben.
1000 7yr Frage, ob der jungen Gregorius bereits durch die Umstinde seiner Zeugung schuldig und/oder siindhaft
ist, gibt es in der Forschung unterschiedliche Antworten. Im Kern steht die Frage, welches Siinde- oder
Schuldverstandnis zugrunde gelegt werden darf. Fir die hier vorgeschlagene Lesart ist nicht relevant, ob von einer
Aktualsiinde des Kindes ausgegangen werden kann (als schuldig und siindig im engeren Sinne, vgl. HALLICH 1995),
oder die theologische Lesart einer Analogie zur Imitatio Christi durch die Aufnahme der menschlichen Erbsiinde
(vgl. hierzu MERTENS 1978, S. 68f.) angemessener ware. Relevant scheint vielmehr, dass die Gregoriusfigur mit
der Schuld seiner Eltern ein Manko auferlegt bekommt, was ihn bereits qua Abstammung zu einer schuldlos
schuldbehaftete Figur macht.
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Stadt nimmt er danach die Herrin der Stadt, seine Mutter, zur Frau. Da die Stadt schutzlos ist
und einen starken Verteidiger braucht, wird diese Hochzeit von allen Beratern gutgeheiRen:
Dé si den herren sagete / wer ir dar zuo behagete, ni wdren si niemans alsé vré, (Gr 2247-
2249: Als sie den Landesherren mitgeteilt hatte, wer ihr als Ehemann zusagen wirde, waren
die glucklich wie Uber niemanden sonst.). Da Mutter und Sohn einander nicht erkennen,

willigen sie in die Heirat ein und der Inzest wiederholt sich:

und erkande niht der schulde

diu Of sin selbes ricke lac,

die er naht unde tac

mit siner muoter uopte,

da mite er got betruopte. (Gr 2290-2294)

Und [er] erkannte nicht die schuldhafte Verfehlung, die er selbst auf dem Riicken trug, die er
Tag und Nacht mit seiner Mutter beging, womit er Gott beleidigte.

Nachdem beide erkennen, was sie getan haben, verandert sich der Charakter der Erzdhlung
und Gregorius tut —im Einklang mit einer legendarischen Heiligenvita — Stihne fiir seine Schuld
und wird schlieRlich sogar ins Papstamt erhoben. Bei beiden Inzesthandlungen handelt es sich
damit um handlungstreibende pointierte Elemente innerhalb der Erzahlung, die die
Zielrichtung der Handlung grundlegend andern. Ingrid Kasten sensibilisiert dabei flr die
unterschiedliche Inszenierung beider Akte: Die erste Inzesthandlung werde ,willentlich und
wissentlich“1%t von den Zwillingsgeschwistern begangen, wahrend die zweite ,,unwissentlich
und unwillentlich“'®? begangen werde. Kastens Lesart suggeriert eine simple
Bewertungsgrundlage fiir beide Inzesthandlungen — denn eine willentliche und wissentlich
begangene Tat provoziert schlieBlich eine eindeutige Verurteilung, wahrend eine Tat aus
Unwissenheit und ohne eigenen Willen das Individuum teilweise aus der personalen
Verantwortung fir das Geschehen enthebt. Komplexitat und eine tragische Potentialitat
bekommen beide Situationen aber insbesondere durch die zugrundeliegende narrative Anlage

und die motivationalen Dynamiken im Text:

Die Darstellung der ersten Inzest-Handlung lenkt den Fokus tatsachlich weniger auf die Schuld

des Geschwisterpaares als auf die externen Ursachen, die die sexuelle Verbindung zwischen

1001 KASTEN 1993, S. 417.
1002 GOEBEL 1974, S. 122.
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den Geschwistern herbeifiihren (Gr 323-331); genannt werden die minne'®, der swester
scheene (Schonheit der Schwester), des tiuvels hcene (Einflisterung des Teufels) und kintheit

(die Jugend)?o

an siner swester minne

sO riet er im ze verre,

unz daz der juncherre

verkérte sine triuwe guot

0f einen valschen muot.

Daz eine was diu minne

diu im verriet die sinne,

daz ander siner swester schcene,
daz dritte des tiuvels hoene,

daz vierde was sin kintheit

diu Of in mit dem tiuvel streit
unz er in dar Gf brahte

daz er benamen gedahte

mit stner swester slafen.

wafen, herre, wafen

Uber des hellehundes list,

daz er uns s6 geveeric ist! (Gr 318-334)

Zu grenzenloser Liebe zur eigenen Schwester fllstert der Teufel ihm ein, bis der junge Herr seine
vortreffliche Zuneigung in ein falsches Begehren verkehrte. Das eine war das Liebesverlangen,
das ihm die Sinne verwirrte, das zweite die Schonheit seiner Schwester, das dritte des Teufels
Falschheit, das vierte war seine noch kindliche Unerfahrenheit, die — gemeinsam mit dem Teufel
—in ihm kdampfte, bis dieser ihn schlielRlich dazu brachte, dass er tatsachlich darauf aus war, mit
seiner Schwester zu schlafen. Weh, Herr Gott, weh Uber diese Verfilhrungskunst des
Hollenhundes und dariber, dass er uns so in Gefahr bringt!

Durch die Engfiihrung der Inzesthandlung mit dem Bésen an sich wird die Tat eindeutig als

schwere Siinde (gréze missetdt, Gr 340) gekennzeichnet. Zugleich werden die Geschwister

1003 HAFNER argumentiert dafiir, dass es Hartmann hier um einen — letztlich positiv konnotierten — und
unschuldigen Minne-Begriff gehe und sieht hierin einen grundsatzlichen Unterschied zwischen Hartmanns Text
und der altfranzésischen Vorlage sowie der spateren lateinischen Bearbeitung: In Abgrenzung zu Hartmanns
,Gregorius’ ,konzentriert sich Hartmanns altfranzésische Quelle, die Vie du pape saint Grégoire, starker auf den
Kampf zwischen Gut und Bése, Gott und dem Teufel, was die agierenden Menschen zu Spielfiguren dieser Machte
mit zumindest eingeschrankter Willens- und Handlungsfreiheit macht” (HAFNER 2004, S. 77). Hartmann nehme
diese theologischen Machte im Text merkbar zuriick und bringe stattdessen ,in wesentlich gréBerem MaRe die
Minne als positives Element ins Spiel.” (ebd.), was das Problem von der géttlichen auf eine menschliche Ebene
verlagere und damit ,,die Heiligenlegende in den Bereich des Romans und die heilsgeschichtliche Thematik in
eine hofische” (ebd., S. 78) stelle. Bei Arnold von Liibeck, der etwa zwanzig Jahre nach Hartmann den Gregorius
in lateinischer Sprache bearbeitet, wiederum werde die positive, hofische Konnotation der Liebe hinter eine
eindeutige Verurteilung des Inzestmotivs zurlickgedrangt, vgl. ebd., S. 79: ,Die Liebe, bei Hartmann eine
Himmelsmacht, wird ddmonisiert zur concupiscentia, die grundsatzlich verwerflich ist, nicht nur, wenn sie auf
falsche — sexuelle — Weise zum Ausdruck gebracht wird.”
1004 HAFNER argumentiert dafiir, dass die Jugend des Geschwisterpaares hervorgehoben werde, um die Unschuld
von Bruder und Schwester zu betonen, vgl. ebd., S. 95: ,,Der Ubergriff des Teufels, durch die Jugend des Knaben
und mangelnde Aufsicht erméglicht, war ein einmaliger, punktueller Storfaktor. Er hatte keinen dauerhaften
EinfluB auf die Intensitdt und die Ehrhaftigkeit der geschwisterlichen Liebe.”
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durch die Einmischung des Teufels textimmanent — zumindest teilweise — aus der personalen
Verantwortung fiir ihre Tat enthoben; Jirgen Wolf halt hierzu fest: dem , Teufel und seinen
Verlockungen haben die Kinder nichts entgegenzusetzen“%, Es Gberrascht mit Blick auf den
Legendstoff nicht, dass die Figuren im ,Gregorius’ in der dichotomen Opposition zwischen Gut
und Bose verortet werden. Interessant ist, dass beide Machte — die gottliche Vorhersehung
und die Verfluhrung des Teufels — im Gesamtgeflige des Textes dahnliche Wirkmechanismen
und -dynamiken entfalten, ndmlich im Sinne der ,,Einmischung” bzw. Handlungslenkung einer
gewaltigen externen Macht, der sich die literarischen Figuren nicht entziehen kdnnen. Mit
Blick auf ihre erzahlerische Funktion, die Handlung voranzutreiben, wirkt die Logik dieser
beiden (theologisch und moralisch oppositionell angelegten) Machte damit ganz dhnlich, da
sie die Entwicklung der Geschichte beeinflussen und auf ein vorgeschriebenes Ende zusteuern

lassen.

Die Geschwister werden durch die relative Ohnmacht angesichts der (berlegenen
Verflihrungsmachte des Bodsen dabei nicht entschuldigt, doch nimmt der Text
bezeichnenderweise Abstand davon, Bruder und Schwester fir ihre Tat zu damonisieren.
Vielmehr wird die Jugend des Geschwisterpaares betont — scheinbar um ihre Machtlosigkeit
und frithere Unschuld hervorzuheben. Auch die Benennung der Minne, als literarisches Motiv
fur eine beinahe schicksalshafte und unaufhaltsame Macht, scheint hier bewusst gewahlt.
Dem zeitgendssischen Rezipienten wird vrou minne aus Hartmanns Artusromanen als
Fortuna-ahnliche Personifikation bekannt sein, die spielerisch und oftmals willkirlich die
Geschicke literarischer Figuren lenkt — ungeachtet von sozialem Dekorum oder Anstand. Dass
die Schonheit der Schwester als weiterer Grund angefiihrt wird, wird in der Forschung oftmals
als Parallele zu Evas Verfihrungskraft im Paradies und Ausdruck einer misogynen Tendenz
verstanden.' F{ir das Erkenntnisinteresse dieser Analyse scheint besonders relevant, dass

keine Wesensziige des Madchens (z.B. verfiihrerische Worte oder eine verwerfliche

1005 J 'WOLF 2007, S. 98.
1006 HAFNER argumentiert dafiir, dass der Text durch den Fokus auf die Schénheit der der Schwester und die
Verflihrungsmacht, die von ihr ausgeht, eine Parallele zu Evas Verfiihrung er6ffnen méchte. Ausgangspunkt fir
HAFNERs These bildet die Annahme, dass der Text bedacht sei, die ,,urspriinglich ehrenhafte, unschuldige Haltung
des Knaben“ hervorzuheben (HAFNER 2004, S. 86) und ,letztendlich die Korruption des Mannes auf die Frau und
deren Schonheit als urspriinglichen Ausloser” zurtickzufiihren (ebd., S. 88). KASTEN 1993, S. 418 macht das
erkennbare Ungleichgewicht in der Darstellung der Geschlechter zu Zugangspunkt ihrer Interpretation: ,,Es geht
im ,Gregorius’ nicht nur um Sinde und Gnade, sondern auch um den Vorrang des Mannlichen vor dem
Weiblichen, um die Behauptung der angeblichen Starke des Mannes vor der vermeintlichen Schwache der Frau.”
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Intention) angefiihrt werden, was die Parallele zu Adams Verfiihrung im Paradies doch sicher
gestarkt hatte. Vielmehr wird mit der duBeren Erscheinung, der Schénheit des Madchens
letztlich eine, von dem Kind an sich entdulRerte Qualitdt angesprochen, die sich dem direkten

Verantwortungs- und Handlungseinfluss der Figur entzieht.

Fir die Inszenierung der ersten Inzesthandlung bedeutet dieser Eindruck der Ubermacht
externer Einflisse (des Teufels, der Minne) und unkontrollierbarer Umstande (der Jugend und
der Schonheit), dass die Handlungsautonomie und der Verantwortungsraum der Figuren
handlungslogisch in den Hintergrund treten. Auch wenn das Wissen der Geschwister um die
Falschheit und Sitindhaftigkeit ihres Tuns keinesfalls negiert wird. Auch wenn die narrative
Externalisierung der Handlungsmotivation diesem initialen Schuldmoment auf struktureller
Ebene eine gewisse Komplexitdt gibt, entfaltet dieses Schuldmoment kein ausgepragtes

tragisches Potential.

Anders gestaltet sich dies bei der Anlage der Handlungsverkettung, die zur zweiten
Inzesthandlung fiihrt: Dem Akt zwischen Mutter und Sohn gehen pointierte
Entscheidungssequenzen voraus, die nicht als unvermeidliches Resultat dullerer Machte,
sondern als Produkt einer ungezwungenen freien Entscheidungsfindung inszeniert werden.
Als Gregorius alt genug ist, Uberreicht der Abt ihm die Wachstafel, die er — wie es der Wunsch
der Mutter war — sicher fur ihn verwahrt hatte. In dem Moment, in dem Gregorius das
Geschriebene erblickt, empfindet er zugleich Freude und Schmerz, denn die Worte vor seinen
Augen bestatigen ihm zum einen die subjektiv empfundene, aber bis dahin unbestatigte hohe
Abstammung, konfrontieren ihn zum anderen aber mit den schuldhaften Umstdanden seiner

Geburt:

und gap im in sine hant

sine tavel, daz er las

wie allem sinem dinge was.

des wart er trric unde vro.

sin trren schuof sich als6

als ich iu hie kiinde:

er weinde von der siinde,

da er inne was geborn.

da wider hate er im erkorn

guote vreude dar abe,

von hoher geburt, von richer habe,
der er é niht enweste. (Gr 1744-1755)
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und handigte ihm seine Tafel aus, damit Gregorius lesen konnte, was es mit seiner Geschichte
auf sich hatte. Dartiber war dieser traurig und froh zugleich. Seine Trauer riihrte, wie ich euch
hiermit verrate, daher: Er weinte lber die Slinde, in der er geboren war. Andererseits ergriff ihn
groRRe Freude, wegen seiner adeligen Geburt und seines groRen Reichtums, wovon er vorher
nicht gewusst hatte.

Die Tafel 1adt Gregorius im ersten Moment nicht nur Leid auf, sondern gibt ihm auch seine
verlorene |dentitat zurlck — sie verknlpft den jungen Mann mit dem Kind, das ausgesetzt
wurde. Euringer argumentiert dafiir, dass diese Dualitat, im Sinne einer Konfliktsituation,
symptomatisch fur die Bewertung der Gregoriusfigur sei: Auf der einen Seite spiegele sich die
hohe Geburt des Kindes in seiner auBergewdhnlichen Schénheit und seinem noblen
Auftreten. Auf der anderen Seite sei der junge Mann , mit dem Makel seiner inzestu6sen
Geburt behaftet und befindet sich dadurch im Zustand der Infamie.“®” Bei dieser
Gleichzeitigkeit aus idealer Veranlagung und einem unleugbaren Makel drangt sich das Bild

des gemischten Tragédienhelden nach Aristoteles auf.

Mit der Einsicht in seine Abstammung entscheidet sich Gregorius aus eigenem Antrieb heraus,
den klerikalen, sicheren Raum zu verlassen, in dem er aufgewachsen ist. Tatsachlich streitet
Gregorius mit dem Abt, der Bedenken hat, ihn ziehen zu lassen, und legt im Gesprach dar, wie
wichtig es ihm sei, sich als Ritter zu beweisen, um mit seiner Bewahrung gotes hulde und ére
zu gewinnen.% Gregorius will durch die Ausfahrt seinem sozialen Stigma als Findelkind

entgehen und erfahren, welches ungenutzte Potential moglicherweise in ihm steckt:

nl waz ob mine vordern sint

von selhem geslahte

daz ich wol werden mahte

ritter, ob ich haete

den willen und daz geraete? (Gr 1496-1500)

Was aber, wenn meine richtigen Verwandten aus solchem Geschlecht sind, dass ich gut und
gerne Ritter werden kénnte, wenn ich den Wunsch und die Ausriistung dazu hatte?

Gregorius macht sich somit freiwillig — mit einer eigenen aus sich selbst gewadhlten Intention —
auf den Weg. Er will sich als Ritter verdient machen und sich dadurch von seiner sozialen
AuBenseiterrolle |6sen. Wenn der junge Mann aufbricht, um nach einem Leben zu suchen, das
mit seiner innerlich empfundenen Nobilitat im Einklang steht, kann man sich dabei kaum dem

Eindruck einer gewissen Hybris erwehren. Dass ihn ausgerechnet sein (zwar validiertes aber

1007 EURINGER 1987, S. 46.
1008 y/o|. ebd.
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doch Uberspitztes und uniberlegtes) Geltungsbewusstsein zum Aufbruch treibt, unterstiitzt
die Parallele zwischen Gregorius und dem gemischten Heldenbild, das Aristoteles in den Blick
nimmt. Durch seine Schwachen (den Makel seiner Abstammung und sein Ubersteigertes
Geltungsbewusstsein) gewinnt Gregorius eine gewisse Nahbarkeit bzw. ,Menschlichkeit”. Mit
Aristoteles kann dafilir argumentiert werden, dass diese gemischte Figurenanlage und die
dadurch evozierte Ahnlichkeit zwischen der Gregoriusfigur und ,echten”, komplexen
Charakteren die Grundlage dafir schafft, dass der Rezipient in Gregorius eine
Identifkationsfigur erkennt, deren Schicksal ergreifen und im Rezipienten Mitleid hervorrufen

kann.

Fir die Analyse der Handlungsstruktur ist entscheidend, dass die katastrophale
Handlungsentwicklung durch eine freiwillige Entscheidung mit grundsatzlich guten
Intentionen®® ausgeldst wird. Diese erzahlerische Inszenierung eines personellen Wirk- und
Gestaltungsraums der Figur ermoglicht der Gregorius-Erzahlung die Entfaltung einer
tragischen Potentialitdat: Mit der Entscheidung gegen den geschiitzten Raum des Klosters
nimmt die Handlung eine kaum einholbare Dynamik hin zum katastrophalen Wendepunkt auf
— in Goebels Worten: ,,Das hindernde Element ist Uberwunden. ZielbewuRt steuert jetzt die
Handlung auf die Katastrophe zu.“:°*® Dass der Weg (auf dem Gregorius durchgangig
vorbildlich und ehrenhaft handelt) ihn schlieBlich zu einer schwerwiegenden Schuld fiihrt, soll

im Folgenden als Resultat von Freiheit ebenso wie Notwendigkeit lesbar gemacht werden.

Fiir die Frage nach der Tragik der Gregoriusfigur ist der Umstand, dass der junge Mann die

Identitat seiner Mutter nicht kennt, als er sie zur Frau nimmt, signifikant. Das verhinderte

10091 n der Forschung wurde versucht, Gregorius’ Aufbruch als theologischen oder rechtlichen VerstoR gegen seine
Verpflichtungen im Kloster auszulegen. MERTENS 1978, S. 63 halt dieses Vorgehen nicht fiir Gberzeugend:
Gregorius habe durch seinen Aufbruch ,,im kanonistischen Sinne keine Schuld auf sich geladen”, fiir die er Siihne
tun misse, denn im 12. Jahrhundert sei von keiner strengen Rechtsverbindlichkeit auszugehen, die Gregorius
zum Verweilen im Kloster verpflichten wiirde. EURINGER 1987, S. 52 argumentiert dafir, dass sich im
Streitgesprach zwischen dem Abt und Gregorius unterschiedliche Blickwinkel darauf entfalteten, welche
Tugenden einen Ritter auszeichneten: ,Wahrend der Abt ,guot’ als konstitutiv fur Ritterschaft hinstellt (1659-
1674), macht Gregorius nicht nur ,guot’, sondern auch ,ére‘ zum Malstab der Bewédhrung in der Ritterschaft”.
Wenn man Gregorius Schuld zuschreiben wolle, dann fiir seine Wahl der gewalttatigen Option und der
Priorisierung von ére lber giiete. WETZLMAIR beschreibt diesen Konflikt als Gegeniiberstellung von zwei
Wertesystemen, dem System ,der hofischen Ritterethik und der theologischen Bestimmung der
Stnde” (WETZLMAIR 1997, S. 179). Er hélt eine Verurteilung von Gregorius‘ Aufbrechen aus dem Kloster aber
ebenfalls fir ,vollig irrig” (ebd., S. 135). So auch J. WOLF 2007, S. 101, der die RechtmaRigkeit von
Gregorius’ Anspruch betont: Der Abt ,gesteht ihm jetzt [...] das Recht zu, das Kloster wieder zu verlassen und die
Richtung seines Lebenswegs frei zu wahlen. Gregorius begriindet diese freie Wahl juristisch korrekt mit seiner
Herkunft und seiner Bestimmung.”
1010 GOEBEL 1974, S. 12.
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Erkennen zwischen Mutter und Sohn wird im Text explizit thematisiert; so wird das erste

Aufeinandertreffen der Familienmitglieder folgendermalien beschrieben:

vilr einen gast enphie si ir kint.
ouch was sin herze dar an blint
und im unkunt genuoc

daz in diu selbe vrouwe truoc.
NG sach si in vlizeclichen an
und mé dan sf deheinen man
vordes ie geteete:

daz kam von siner waete.

do si die rehte besach,

wider sich selben si des jach,
daz sidin gewant

daz si mitir selber hant

zuo ir kinde hete geleit

unde disses gastes kleit

geliche waeren begarwe

der gliete und der varwe:

ez weere benamen daz selbe gewant,
oder daz si von einer hant
geworht waeren beide.

daz ermande i ir leide.

nd ermande si ir leide.

nd behagete im diu vrouwe wol
als einem manne ein wip sol

an der nihtes gebrast:

ouch behagete ir der gast

baz danne ie man geteete. (Gr 1935-1959)

Als einen Fremden begriifSte sie ihr eigenes Kind. Aber auch sein Herz war blind dafir, und er
hatte nicht die geringste Ahnung, dass ihn diese edle Frau in ihrem Schol} getragen hatte. Nun
sah sie ihn aufmerksam an und genauer, als sie jemals vorher einen Mann angeschaut hatte: das
lag an seinem Gewand. Als sie es eindringlich betrachtete, sagte sie zu sich selbst, dal} der
Seidenstoff, den sie mit eigener Hand zu ihrem Kind gelegt hatte, und das Gewand dieses
Fremden in Qualitdt und Farbe einander véllig glichen: es sei tatsachlich der gleiche Stoff, oder
beide seien von einer Hand gewirkt. Das erinnert sie an ihr Leid. Nun gefiel ihm die Herrin sehr,
so wie einem Mann eine Frau gefallt, die vollkommen ist, und ihr gefiel der Fremde auch besser
als jemals ein Mann.

Wahrend der Inzest zwischen seinen Eltern (trotz aller entschuldigenden Faktoren) im Wissen
um die bestehenden Familienbande begangenen wurde, handelt Gregorius aus Unwissenheit.
Der zweite Inzest, die Vermahlung von Mutter und Sohn, gewinnt dadurch ,einen voéllig

anderen Charakter als der erste“'!l, Hallich macht diesen Unterschied zwischen der ersten

1011 HAFNER 2004, S. 96.
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und zweiten Inzesthandlung an der ,,Moralitat des Stinders“°*? fest. Gregorius‘ Schuld wird
durch die verweigerte Erkenntnis und sein ehrhaftes Verhalten nicht allein als Stinde:,
sondern primadr als tragischer Fehler (Hamartia) lesbar. Dieser tragische Zug wird strukturell
noch dadurch verstarkt, dass die EheschlieBung zwischen Mutter und Sohn (ausgehend von
dem Wissen, das Gregorius und allen anderen Figuren zur Verfligung steht) als logisch
folgerichtig und sogar als vorbildlich und ehrenhaft inszeniert wird. SchlieBlich nimmt
Gregorius als Befreier der Stadt die verwitwete Herrin zur Frau, um die Stadt ebenso wie die
Edelfrau zu schitzen. Dieser Handlungsentwicklung liegt ein bekanntes Motiv mittelalterlicher

Erzdhlungen zugrunde, hierzu Hafner:

Der Mutter/Sohn-Inzest [...] wird ganz im Sinne einer herkémmlichen héfischen Brautwerbung
geschildert, die die Ehe vorrangig als Instrument zur Sicherung von Herrschaft versteht und in
der Mutter und Sohn die ihnen zugewiesenen Rollen fatal vorbildlich ausfillen.10%4

Ein Katalysator fur die katastrophale Handlungsentwicklung sei damit das mittelalterliche
Erzahlprinzip der ,herausragenden Bedeutung der Ebenbirtigkeit beider Partner® fiir die
Sicherung von Herrschaft und dynastischer Nachfolge. Vor diesem Hintergrund erscheint die
fatale EheschlieBung textimmanent sogar als Produkt einer sozialen Verpflichtung, da

Gregorius seine Starke — und damit seine Ebenbirtigkeit zur Kénigin — im 6ffentlichen Raum

1012 HALLICH 1995, S. 104; HALLICH geht sogar so weit, in Frage zu stellen, ob es tiberhaupt angemessen sei, bei
der zweiten Inzest-Tat nach einer personalen Schuld von Gregorius zu fragen, da diese doch unwissentlich und
unwillentlich begangen wird, vgl. HALLICH 1995, S. 112.
1013 b angesichts von Gregorius’ Unwissenheit und seiner ungebrochenen Ehre und Demut von einer Siinde oder
einer personalen/moralischen Schuld des Gregorius’ ausgegangen werden kann, wird in der Forschung je nach
zugrundeliegendem Schuld/Stinde-Verstandnis unterschiedlich beantwortet, s. hierzu GOEBEL 1974, S. 122: ,In
der Diskussion lber den Schuldcharakter des zweiten Inzests ist die Forschung in zwei Lager gespalten.
Frihscholastischer Theologie zufolge ist eine unwissentlich und unwillentlich begangene Tat keine Slinde. Wer
der Auffassung ist, dafl Hartmann die friihscholastische Theologie vertrete, behauptet demnach, daR der zweite
Inzest keine eigentliche Schuld bedeute. [...] Wer dagegen eine Beeinflussung Hartmanns durch die Friihscholastik
negiert, halt auch die objektive Siinde des zweiten Inzests fir Schuld.” Als ein Vertreter der frihscholastischen
Auffassung, ,wonach eine objektive Siinde allein keine Schuld darstellt” (ebd., S. 123), geht beispielsweise
WETZLMAIR 1997, S. 150 davon aus, dass die innere Haltung zu Gott entscheidend sei und es ,unmaéglich erlaubt
[sei], Gregorius der [...] volligen Abkehr von Gott zu bezichtigen.” MERTENS 1978, S. 67 argumentiert wiederum
Uberzeugend dafir, dass die Konnotation der Inzesthandlung als Sinde durch die Unwissenheit von Mutter und
Sohn zwar zuricktritt, textimmanent aber nicht aufgelost werde: , Gregor selbst sieht seine Siinde, die ihn auf
seinen BulRweg schickt, eindeutig im Inzest mit seiner Mutter, auch die Autoraussagen gehen allein in diese
Richtung: dalR Gregorius siner muoter man wird, da ergie des tiuvels wille an (V. 2245 £.), er betriibt Gott durch
die eheliche Verbindung (V. 2294), Gott vergilt siner houbetschulde (V. 3410).“ Dieser textimmanenten
Identifikation des zweiten Inzest als schuldhafte Tat wird sich hier angeschlossen. Von einer Entschuldigung oder
Freisprechung von Mutter und Sohn (rein aufgrund ihrer Unwissenheit) ist der Text weit entfernt —der Siihnegang
bleibt textimmanent notwendig.
1014 HAFNER 2004, S. 77.
1015 Fhd., S. 80. Zum Bruch mit diesem Prinzip durch die Standesliige im ,Nibelungenlied’ > Kapitel 5.1.1.
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offenbart und durch diese Demonstration eine klare Erwartungshaltung generiert.’*¢ Die
Herleitung der EheschlieRung ist somit innerhalb der Handlungsentwicklung nicht negativ
konnotiert, sondern erscheint sogar als korrekte, geradezu zwingende Konsequenz. Freilich
bleibt die Inzesthandlung als schuldhafte Tat erkennbar, doch die Art und Weise wie sich die
verheerende EheschlieBung anbahnt, gibt der schulhaften Tat einen schuldlosen und (in
dieser dialektischen Anlage) tragischen Charakter. Dass dabei ausgerechnet ein im Grunde
auf Stabilitdt abzielendes mittelalterliches Erzahlprinzip (die Gewahrleistung der
Ebenblrtigkeit zweier Partner) die im hochsten MaRe destabilisierende Katastrophe

provoziert, verstarkt die tragische Potentialitat dieser strukturellen Anlage.

Unterstltzt wird diese tragddiendhnliche Zugkraft, die die Handlung entwickelt noch durch
die im Text angelegten, aber nicht genutzten Handlungsalternativen: So ist es durchaus
markiert, dass weder die Herrin noch ihre Berater Gregorius nach seiner Abstammung oder
seinen Familienverhadltnissen fragen, bevor beide vermahlt werden, und dass auch Gregorius
selbst zu den Umstdnden seiner Zeugung kein (vertrauliches) Gesprach mit seiner zukiinftigen
Frau sucht. Nun lasst sich grundsatzlich dafiir argumentieren, dass die Frage in der Logik des
Textes Uberflissig ware, da Gregorius sich schlieSlich bereits durch seine Taten als wiirdig
bewiesen hat und seine Abstammung — angesichts seines neu gewonnenen ritterlichen
Ansehens — nun nicht mehr relevant sei. Und doch sollte doch gerade Gregorius’ Mutter, die
schlieRlich um die reale Mdéglichkeit wissen muss, dass in diesem unbekannten Mann ihr Sohn
vor ihr stehen konnte, doch eigentlich vorsichtiger und klliger agieren. Dass sie sich beim
Anblick des Seidenstoffs, aus dem Gregorius Gewand gefertigt ist, sogar an das Geschenk an
ihren Sohn erinnert fihlt — mehr noch vermutet, es konne sich um denselben Stoff handeln —
macht dieses Versdaumnis umso problematischer.1°'” Der Text spricht keine Schuldzuweisung
flr ihr Versdumnis (oder das ihrer Berater und ihres Sohns) aus; er erklart oder relativiert die
Situation aber auch nicht, sondern lasst den Rezipienten mit der Frage zuriick, wie die

beteiligten Akteure so unverantwortlich sein konnen. Die Entwicklung der Handlung (hin zum

1016 7y Gregorius’ Verpflichtung zur EheschlieRung vgl. auch HAFNER 2004, S. 79.
1017 7war fallt der Konigin die Ahnlichkeit zu dem Tuch, das sie ihrem Sohn geschenkt hat, auf, aber es gelingt ihr
nicht, daraus die richtigen Schllsse zu ziehen; hierzu HAFNER 2004, S. 96: ,,Die Konigin ihrerseits dechiffriert sein
Gewand nichtindividuell als das Tuch, das sie ihrem Sohn in die Barke mitgegeben hat, sondern ,nur‘ als identisch.
Es ist die symbolkraftige Beschaffenheit des Materials, das in seiner vorziglichen Qualitdt auf die analoge
Einmaligkeit des hochadligen Tragers verweist. Damit ist der Freske ihrem Kind, dem eigentlichen Erben des
Landes, im Rang gleichgestellt.” Wie GOEBEL 1974, S. 12 festhélt, habe ,der Stoff von Gregorius’ Kleid als
Erkennungszeichen versagt”; wo der Stoff versagt, greift schlieRlich die Tafel als Marker des Wiedererkennens.
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erneuten Inzest) eréffnet durch diese Leerstelle in der Handlungsmotivation die implizite
Frage, ob die schuldbehaftete Verbindung hatte verhindert werden kdnnen (ob sie also als

Produkt des Schicksals oder Indikator eines menschlichen Versaumnisses zu verstehen ist).

Das Schweigen aller Figuren, die Entscheidung, die Abstammung des Retters nicht zu
hinterfragen, verdichtet sich damit zur Katstrophe und entwickelt eine bedrohliche
Eigendynamik. Eine solche Erzahldynamik, mit der sich die Handlungen verschiedener Akteure
scheinbar unaufhaltsam zur Katastrophe verdichten, erinnert an das aus Tragddien bekannte
Erzahlmuster einer ,Eskalationsstruktur” (vgl. die Kategorisierungen tragischer
Handlungsverlaufe nach Breuer = Kapitel 4.1) — in diesem Fall fallt das ,,Nicht-Handeln“, also
die Inaktivitat der Akteure, zusammen und verschlielft damit die Moglichkeit, alternative

Handlungsverlaufe zu nutzen.

Dem Schuldigwerden aus Unwissenheit, das der Lesart des tragischen Fehlers bei Aristoteles
als dialektischem Knoten entspricht, ist eine tragische Dynamik traditionell eingeschrieben.
Wahrend die Erzahlfigur ebenso wie die Rezipienten um die Abstammungs- und
Familienverhaltnisse wissen, bleiben Mutter und Sohn im Unklaren und erkennen einander
nicht. Der Inzest zwischen Mutter und Sohn kann vor diesem Hintergrund aristotelisch als
tragischer Fehler (Hamartia) gelesen werden. Die Wiederholung der Schuld der Eltern durch
den Sohn verstarkt das tragische Momentum, die Wirkintensitat dieses Fehlers: Gregorius, der
durch seine Geburt bereits ,schuldlos schuldbehaftet’ ist, wird im Bestreben, diese Schuld zu

siihnen, ,schuldlos noch schuldiger:°:,

Zack spricht mit Blick auf Hartmanns ,Gregorius’ von der ,Antinomie von Freiheit und
Gezwungensein durch die Macht der Stinde®, an der der Text sich abarbeite. Statt Ehrgewinn
und Siihne — als Gegenpol zu dem ihm schuldlos aufgeladenen Makel seiner Abstammung —
wiederholt Gregorius hier selber die Sinde, von der er sich absetzen wollte. In diesem
dialektischen Strukturelement, dem Umbruch des Einen in sein Gegenteil (mit Aristoteles:
Peripetie), lasst sich auf der strukturellen Ebene des Textes ein tragischer Zug im ,Gregorius’

festmachen.

1018 GOEBEL 1974, S. 14 betont die gesteigerte Wirkung des doppelten Inzests: ,Weil der Inzest zwischen Mutter
und Sohn starker empfunden wird als der zwischen Bruder und Schwester und weil Gregorius beim ersten Male
nicht beteiligt ist, handelt es sich hier um eine Steigerung des Motivs.”
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Das Geheimnis von Gregorius‘ Abstammung wird schlieBlich durch eine Magd aufgedeckt, die
Gregorius mit der Wachstafel, auf der seine Abstammung vermerkt ist, beobachtet. Uber der
Tafel haben Gregorius und seine Mutter schlieRlich ein richtungsweisendes Gesprach, in dem
beiden bewusst wird, was wirklich geschehen ist, woraufhin sie von Reue und Scham erfillt
sind. Goebel beschreibt diesen Moment als das Zusammenfallen von Peripetie und
Anagnorisis, ,denn die gegenseitige Erkennung von Mutter und Sohn ist zugleich die groRe
Wende der Erzahlung.“*** An dieser Stelle soll ein Blick auf die Funktionsweise und die
asthetische Reprasentanz der Wachstafel in der ersten Erzahlsequenz geworfen werden, da
dieses Objekt mit einem theatralischen Modus und einer asthetischen Unmittelbarkeit
verknupft ist, die Parallelen zum Erscheinungsschrecken nach Bohrer und Nietzsche
hervorrufen. Die Dienerin beobachtet Gregorius dabei, wie er taglich Uber die Tafel gebeugt
weint und sich — scheinbar als stellvertretende Kasteiung fir die Eltern — selbst Schmerzen

zufiigt:

ich sach in grézen ungemach
von unmanlicher klage began
unde sach vor ime han

ein dinc da an geschriben was.
do er daz sach unde las,

sO sluoc er sich zen bristen ie
und bot sich an siniu knie

mit venjen vil dicke,

mit manigem Ufblicke.

ich gesach joch nieman mére
geweinen also sére.

da bf erkande ich harte wol

daz sin herze ist leides vol:

wan da enzwivel ich niht an
umbe einen s6 geherzen man,
swa dem ze weinenne geschiht,
daz ist ane herzeriuwe niht,

als ich in hiute weinen sach. (Gr 2386-2403)

»lch sah, wie er heftig litt und jammerte wie eine Frau und sah, wie er vor sich ein Ding hatte,
auf dem etwas geschrieben war. Als er das ansah und las, schlug er sich immerzu auf die Brust
und warf sich auf den Boden und blickt immer wieder auf zum Himmel. Ich habe noch nie
jemanden so heftig weinen sehen. Daran erkannte ich genau, dass sein Herz angefillt ist mit
Leid. Denn daran zweifle ich nicht: wenn ein so beherzter Mann so weinen muss, wie ich ihn
heute weinen sah, dann kommt das von tiefem Herzenskummer.”

1019 Epd., S. 13.
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Die Art, wie dieses Verhalten von Gregorius erzahlt wird, verlangt — mit Blick auf die Frage
nach einer tragischen Wirkung in Hartmanns Text — besondere Aufmerksamkeit: Nicht die
Erzahlinstanz berichtet liber das Geschehen, sondern die Dienerin schildert ihre Beobachtung
in direkter Figurenrede. Unwissend, was sie in diesem Spektakel vor sich hat, sieht sie ihrem
Herrn dabei zu, wie er trauert und unter den selbstzugefiigten Qualen leidet. Durch den
Modus der Beobachtung gewinnt das Dargestellte eine theatralische Qualitat — die Dienerin
ist unser Zugang zu dem, was sich schamhaft und heimlich im Verborgenen abspielt. Was fehlt,
ist eine Einordnung des Geschehens, eine Art psychologische Kommentierung fir das
Verhalten von Gregorius, stattdessen dominiert der unmittelbare Eindruck, den die Dienerin
als direkte Beobachterin von dem Geschehen gewinnt. Durch ihre Beschreibung manifestiert
sich die visuelle Vorstellung der an sich selbst vollzogenen Gewalt vor unseren inneren Augen.
Dieses (mit Bohrer tragische) Zusammenfallen von Gewalt, Leid und Wissen/Erkenntnis findet
sich auch in der Textstelle, in der Gregorius’ Mutter die Tafel betrachtet und diese sofort

wiedererkennt:

do tet si also drate

nach der magede rate

und gie da si die tavel vant
und erkande si zehant

daz ez diu selbe waere

(als man iu an dem maere
ouch da vor seite),

die si zir kinde leite.

und als si dar an gelas

daz si aber versenket was

in den vil tiefen Ginden
toetlicher slinden,

do dihte si sich unsaelic gnuoc.
zuo den bristen si sich sluoc
und brach Gz ir schcene har.
si gedahte daz si vir war
zuo der helle waere geborn
und got haete verkorn

ir herzenlichez riuwen

daz si begienc mit triuwen
umbe ir erren missetat,

als man iu é gesaget hat,

sit er des tiuvels rate

nQ aber verhenget hate

daz si an der siinden grunt
was gevallen anderstunt.

ir vreuden sunne wart bedaht
mit totvinsterre naht.
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ich waene ir herze weere
gebrochen von der sweere [...] (Gr 2473-2502)

[Da] tat die Herrin schnell, wie die Dienerin geraten hatte, und ging dahin, wo sie die Tafel fand,
und erkannte sofort, dass es dieselbe war (wie euch in dieser Erzahlung bereits erzédhlt wurde),
die sie zu ihrem Kind gelegt hatte. Und als sie darauf las, dass sie abermals untergegangen war
in den abgrundtiefen Fluten der Todslinde, da glaubt sie vollends verdammt zu sein. Sie schlug
sich an die Brust und riss sich ihre schonen Haare aus. Sie glaubt, dass sie wahrhaft fiir die Holle
geboren sei und dass Gott ihre von Herzen empfundene Reue — die sie aufrichtig fiir ihre friihere
Missetat gelbt hatte (wie euch friher schon berichtet wurde) — nicht angenommen habe,
nachdem Gott dem Teufel seine Machenschaften jetzt wieder erlaubt hatte, sodass sie ein
weiteres Mal bis auf den tiefsten Punkt der Slinde gestiirzt war. Die Sonne ihres Glicks
verdunkelte sich zu todfinsterer Nacht. Ich glaube, ihr Herz ware gebrochen vor Kummer...].

Sie empfindet bereits durch den Anblick (durch das Wiedererkennen der duRReren Form der
Tafel) sogleich Trauer und einen Schrecken, dem sie sich nicht entziehen und dem sie nur mit
Schmerz begegnen kann. Mit der Tafel als Erinnerungsmarker und Zeichen fiir die
unverhandelbare Wahrheit zwischen ihnen fiihren Gregorius und seine Mutter kurz darauf
das Gesprdch, was sie bereits vor ihrer EheschlieBung hatten fiihren sollen, in dem die ganze
Tragik, dessen, was geschehen ist, offenbart wird. Mit Blick auf die Motivierungsform, die von
der Tafel fur das Geschehen ausgeht, lasst sich dabei festhalten, dass die Tafel an sich keine
handlungstreibende Wirkung hat - zumindest nicht im Sinne einer Herbeiflihrung oder
Veranderung menschlicher Konstellationen: Wenn Gregorius und seine Mutter beide die Tafel
betrachten, ist die doppelte Schuld bereits geschehen und das Unheil begangen, die Tafel
greift somit nicht als ein aktives Agens in die Handlungsentwicklung ein (wie dies andere
Gegenstdande nach der mittelalterlichen Dinglogik durchaus tun kénnen°%). Was sich in der
Interaktion mit der Tafel vollzieht, ist vielmehr der gewalttatige Einbruch von Realitat in das
Reich der lllusion, was an die Inszenierung eines tragischen Schreckens erinnert, wie ihn
Bohrer in der Tradition Nietzsches vertritt. Die Figuren sehen und spiren an der Tafel eine
Kollision zwischen der Wahrheit®?* und der eingeschrankten Wissenswelt der literarischen
Figuren — und durch den Akt des Lesens sehen und spliren wir diese gewaltige Kollision
ebenfalls. Diese Evokation von Schrecken in der Erzahlsequenz gibt dem Handlungsverlauf im

asthetischen Raum eine tragische Konnotation. Hervorzuheben ist dabei die Unmittelbarkeit,

1020 Eine Einfiihrung zur Dinglogik in mittelalterlichen Texten findet sich bei MUHLHERR 2018.
1021 Fijr WETZLMAIR 1997, S. 166 geht die Wahrheit tiber die Erkenntnis der Inzesthandlung hinaus und schlieft
die defizitdre menschliche Natur ein: ,Mit der Entdeckung des Inzests, jenes objektiven Vergehens, das—obgleich
ohne das Wissen und ohne das Wollen der Beteiligten begangen — doch eine schreckliche Verkehrung der
gottlichen Ordnung darstellt, ist Gregorius zur jdhen Einsicht in die ,fundamentale [..] Schwachheit des
Menschen’ gelangt, die ein véllig siindenfreies Leben in dieser Welt ausschlief3t.”
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mit der die Tafel eine gesamtkdrperliche Reaktion hervorruft, zu fassen an kérperlichen
Schmerzen (zuo den briisten si sich sluoc und brach (z ir schcene hdr, Gr 2489f.), Dunkelheit
(tétvinsterre naht, Gr 2500), Jammer (unmanlicher klage, Gr 1387) Herzenskummer

(herzeriuwe, Gr 2402), Lachen und Weinen (trdric unde vré, Gr 2747).

* % %k

Wie hier demonstriert wurde, zeigt die Erzahlung bis zu diesem Zeitpunkt, der Realisierung
der doppelten schuldlosen Schuld, auf struktureller Ebene klare Parallelen zu tragischen
Handlungsverlaufen und offenbart auch textasthetisch eine Nahe zum tragischen
Erscheinungsschrecken. Der Rezipient, der mit tragischen Erzahllogiken vertraut ist, rechnet
somit — der Erwartung eines typischen tragischen Erzdahlmusters folgend — nun mit einem
Abfall der Handlung hin zur Katastrophe. Vor dem Hintergrund der Parallelen zu Sophokles’
,Odipus’, der sich nach der Erkenntnis dessen, was er getan hat, selbst blendet und alles
(Ehefrau, Kinder und Herrschaftsanspruch) verliert, erwartet man einen vergleichbar

dramatischen Fall.

Doch stattdessen greift nach der Auflésung des tragischen Knotens die legendarische
Erzahllogik und 16st die tragische Wirkung des Textes zugunsten einer heilsgeschichtlichen
Lesart auf: Wahrend Gregorius’ Mutter ihr Leben auf ihren christlichen Glauben ausrichtet und
auf materielles Gut verzichtet, lasst Gregorius sich fiir siebzehn Jahre auf einer einsamen Insel
an einen Felsen anketten. Durch ein Wunder (berlebt er diese ungewohnlich scharfe
Selbstkasteiung . Mehr noch: Die Geschichte endet damit, dass Gregorius zum neuen Papst
erwahlt und mit seiner Mutter vereint wird.'°22 Mertens resiimiert: ,[D]ie aus den Fugen

geratene Welt wird durch die BuRe wieder ins Lot gebracht.02

Die legendarische Erzahllogik der letzten Erzahlsequenz bricht deutlich mit der zuvor zu
beobachtenden Anlage einer tragischen Erzdahldynamik. Dabei ist es nicht allein die Prasenz
einer christlichen Heilsgewissheit, die das tragische Potential der Erzahlsequenz auflést, denn
schlieRlich ist auch in Wolframs ,Willehalm* das christliche Heilsversprechen allgegenwartig

und der Text ist, wie hier gezeigt wurde, dennoch ungebrochen tragisch. Es ist vielmehr das

1022 GOEBEL 1974, S. 121 sieht in diesem Schema von Trennung und Wiedervereinigung das strukturierende
Moment im ,Gregorius: ,Es handelt sich beim Gregorius nicht nur um eine Wiederholung des Inzestmotivs,
sondern es findet auch eine erneute Trennung von Mutter und Sohn statt, und die Erzahlung schlieRt mit einer
zweiten, diesmal gliicklichen und dauernden Wiedervereinigung.”
1023 MERTENS 1978, S. 68.
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dargestellte Erzahlprinzip der GUbermachtigen gottlichen Vorsehung, die es Gregorius nicht nur
ermoglicht seine Schuld zu tilgen, sondern ihn sogar zum Papst erhdht, was den tragischen
Zug der ersten Handlungssequenz verdringt. Die rational uneinsichtige géttliche Ubermacht
fahrt letztlich die in der ersten Handlungssequenz dominanten Wirkmechanismen und
erzahlerischen Grundprinzipien, namlich die Dynamiken von Kausalitdt und Finalitdt sowie die

Entwicklung von sozialen Eigendynamiken, ad absurdum.

Dieses Wegdrangen tragischer Erzahllogik wird besonders deutlich mit Blick auf die
Anbahnung und den Modus der Sihnehandlung. Gregorius’ Bufle (in vollkommener
Einsamkeit, siebzehn Jahre an einen Felsen im Meer gekettet) zeigt augenscheinlich durchaus
Tendenzen einer tragisch konnotierten Krisenerfahrung und weicht doch vor allem in zwei
Aspekten signifikant davon ab: Zum einen bleibt die goéttliche Gnade auch in dieser
katastrophalen Bestrafung prasent, denn Gregorius wird durch ein Wunder am Leben
gehalten und erscheint somit selbst im Moment der Krisenerfahrung nie wirklich verlassen.
Zum anderen macht der Text deutlich, dass Gregorius seine Strafe (selbst)bewusst und
selbstbestimmt, ohne unmittelbaren dulleren Zwang und scheinbar im Besitz seiner vollen
geistigen und korperlichen Gesundheit wahlt. Diese immerhin bewusst gewahlte und
selbstaufgelegte Strafe kann nicht dieselbe tragische Zugkraft entfalten, wie sie fir die
Krisenerfahrungen und Katastrophen der anderen hier analysierten Erzdhltexte beobachtet
werden kann. Besonders drastisch tritt dies im direkten Vergleich zwischen Hartmanns Iwein
und seinem Gregorius hervor: Wahrend Iwein von Wahnsinn und Krankheit Gberwaltigt wird
und der Ubermacht dieser Krisenerfahrung nichts entgegenzusetzen hat, fiihrt Gregorius kurz
nach der initialen Erschitterung bereits ein reflektiertes, theologisches Gesprach mit seiner

Mutter und legt flr beide ein aus seiner Wahrnehmung angemessenes Strafmal fest.

In der Forschung ist die intendierte Aussage hinter der von Gregorius gewadhlten Strafe
durchaus umstritten, so geht Volker Mertens in seiner Analyse davon aus, dass Gregorius
zielsicher eine angemessene Siihne fiir die getane Schuld wahle, und er damit als theologisch
versiert gekennzeichnet werden solle:

Es scheint deutlich, dald der guote siindaere ganz bewult nach der Lebensform greift, die ihn in

seiner Situation allein aus der Holle herauszufiihren vermag, [...] [d]aflir spricht die Zuversicht
[...] (V. 2740ff.) [...] und die Unbeirrbarkeit, mit der er diesen Ordo vivendi anstrebt.10%

1024 Ebd., S. 61f.
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Fritz Peter Knapp bewertet Gregorius’ Selbstbestrafung weniger gradlinig: Knapp
problematisiert die ,,selbstmorderische[ ] BuRe“*°?® im ,Gregorius‘ als auffallend (iberzeichnet
und geht davon aus, dass diese auch im zeitgeschichtlichen Kontext und im direkten Vergleich

mit anderen Legenden des Mittelalters als problematisch markiert gewesen sein musste:

Fiir den unwissentlichen Inzest nimmt der Siinder jedoch eine Siihne auf sich, die neuerlich
theologisch dullerst bedenklich erscheint. Denn die selbst initiierte Aussetzung und Ankettung
auf dem Felsen im Meer laRt nur zwei logische Deutungen zu: Entweder Gregor liefert sich dem
Hungertod aus, begeht also Selbstmord, oder er provoziert ein Wunder Gottes zur Erhaltung
seines Lebens. Damit wirde er eindeutig gegen ein anderes Gebot des Alten und Neuen
Testaments verstoRen[.]10%¢

Unabhangig davon, ob Gregorius‘ BuRtat als Verweis auf seine herausgehobene theologische
Kompetenz (vgl. Mertens) oder aber als weiterer schuldbehafteter Akt (vgl. Knapp) gelesen
wird, fiir die Einordnung der Textkomposition ist entscheidend, dass Gregorius sein Strafmal
selbstbewusst und reflektiert auswahlt und der Text damit eindeutig mit dem tragischen
Erzdhlmuster einer unaufhaltsam abfallenden Handlung hin zur Katstrophe bricht. Mit der
Wahl von Gregorius zum neuen Papst am Ende der Handlung wird dieses Wegdrangen
tragischer Erzdahlunglogiken fast schon komisch (iberzeichnet. SchlieRlich handelt es sich bei
diesem Schicksal nicht allein um ein Wiederherstellen des Status quo (wie dies bspw.
Hartmanns Iwein gelingt, wenn er nach seiner Wahnsinnsepisode erneut das Ansehen des
Hofes gewinnt), sondern um die grofRtmogliche religiose Auszeichnung des christlichen

Mittelalters, ndmlich die Ubertragung von Gottes Stellvertreterposition auf Erden.

Interessant ist zudem, dass auch die Tafel am Ende der Erzahlung noch einmal in Erscheinung
tritt — nun aber auch asthetisch ganz anders konnotiert ist: Gregorius hatte die Tafel auf
seinem BliBergang zur Insel, auf der er sich anketten liel§, mit sich gefiihrt und in einer Scheune
vergessen, die danach abgebrannt ist. Als Gregorius noch mit sich hadert, ob er es verdient
habe, das ihm angebotene Papstamt anzunehmen, macht er es zur Bedingung, zuvor die
Wachstafel als Zeichen Gottes wiederfinden zu wollen. Tatsachlich zieht er die Tafel, durch ein
Wunder, aus den Trimmern (Gr 3730-3735). Es wird beschrieben, dass die Umstehenden

daraufhin Freude und Furcht zugleich empfinden:

do siufte der gotes trit:
got er im s6 helfen bat,

1025 KNAPP 1997, S. 114.
1026 Epd., S. 113.
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er enkame niemer von der stat,
ob er ir niht vunde.

nd giengen si zestunde

mit gabelen und mit rechen

und begunden naher brechen
daz unkrdt und den mist.

nQ erzeigte der da gneedic ist

an dem guoten Grégori6

ein vil grézez zeichen do,
wande er sine tavel vant

als niuwe als si von siner hant
viere der si dd worhte.

vreude unde vorhte

heten die daz sdhen:

weinde sie des jahen,

diz weere ein salic man.

da enlugen si niht an. (Gr 3722-3470)

Da seufzte der Gottesfreund und bat Gott um seine Hilfe: Er wiirde diesen Ort niemals verlassen,
sollte er sie (die Tafel) nicht finden. Dann machten sie sich sogleich mit Heugabeln und Rechen
daran, das Unkraut und den Abfall zusammenzutragen. Da wirkte der gnadige Gott an dem
frommen Gregorius ein sehr groRes Wunder; denn er fand seine Tafel so neu, als ware sie gerade
erst gefertigt worden. Freude und Furcht befiel die, die das sahen. Weinend bestatigten sie, dass
dies ein heiliger Mann sei. Und damit sagten sie die Wahrheit.

Erneut vollzieht sich durch die Tafel eine unmittelbare physische Reaktion — aber es handelt
sich nicht um den Einbruch der Realitat in das Reich der lllusion, sondern um eine Parabel fiir
die Ubermacht Gottes. Die Tafel ist hier eindeutig ein Signal fiir die Ubermacht der
Transzendenz, kein Stimulus fir einen tragischen Schrecken. Dass die Tafel mit dieser letzten
Szene ihre urspriinglichen Funktionen als Informationsquelle, Identitatsnachweis und
Schuldmarker verliert und stattdessen zur Bestatigung einer Heilsgewissheit wird, drangt auch
auf der dsthetischen Ebene des Textes das Potential fir die Realisierung eines tragischen

Schreckens zurick.

Der zweite Handlungsabschnitt realisiert damit pointiert die Erzahllogik einer
Heiligengeschichte: Was am Ende zahlt, ist einzig und allein der Plan Gottes — im Sinne einer
Motivierungsform, die sich den Regeln von Notwendigkeit, Wahrscheinlichkeit und
Ahnlichkeit, die mit Aristoteles grundlegende Voraussetzungen fiir die Evokation einer
intensiven tragischen Wirkung sind, vollstandig entzieht. Briiche in der Erzahllogik eines
Textes sind im mittelalterlichen Erzahlen zwar nicht fremd; Hartmanns ,Gregorius’ treibt

diesen Kohdrenzbruch aber sicher auf die Spitze.
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Was bedeutet dies nun fiir die Frage nach dem tragischen Potential der Handlungsentwicklung
im ,Gregorius‘? Hartmanns ,Gregorius’ ist kein tragischer Text — aber er zeigt in der ersten
Handlungssequenz durchaus Erzahlelemente, die mit Aristoteles als tragddienhaft
beschrieben werden kdnnen (wie Hamartia, Peripetie und Anagnorisis), und offenbart auf der
Ebene der Handlungsentwicklung Parallelen zu tragischen Erzahlmustern und -dynamiken
(wie der Inszenierung des ,,Schuldlos Schuldigen®, dem narrativen Spiel mit Nicht-Wissen und
der Anlage einer ,Eskalationsstruktur”). Auch textdsthetisch zeigt die Inszenierung der
Wachstafel in der ersten Handlungssequenz durchaus Potentiale zur Realisierung eines
asthetischen Schreckens. Diese tragische Potentitalitdt wird aber schlieSlich mit dem Bruch
zum Legendarischen in der zweiten Handlungssequenz durch diametral entgegenstehende

Erzdhlstrategien weggedrangt und aufgelost.

Hier soll die These vertreten werden, dass das erkennbare ,An-Erzdhlen” eines tragischen
Handlungsverlaufs, der schlieRRlich legendarisch zu Ende erzahlt wird, eine bewusste
erzahlerische Strategie sein kann, namlich die Instrumentalisierung tragischer Muster
zugunsten einer legendarischen Botschaft. Die erzdhlerisch kreierte Antizipation einer
tragischen Handlungsentwicklung fiihrt dazu, dass das legendarische Erzahlprinzip fur das ,,Zu-
Ende-Erzdhlen” der Geschichte besonders stark markiert ist. Denn wahrend die Ubermacht
der gottlichen Vorsehung im ersten Handlungsteil zwar prasent, nicht aber einzig dominant
ist, besteht im zweiten Handlungsabschnitt kein Zweifel mehr daran, dass der Individualitat
des Einzelnen (ebenso wie dem weltlichen — sozialen und physischen — Regelsystem, in dem
die Figuren stehen) im Kontext des bereits festgeschriebenen Heilsplans kein Gliltigkeitsraum
zukommt. Es sind die im Text angelegten tragischen Erzahlelemente des ersten
Handlungsabschnitts, die Gregorius so nah wie moglich an den Schrecken eines tragischen
Schicksals heranfiihren, die diese legendarische Wahrheit des letzten Teils besonders deutlich

hervortreten lassen.

6. Resiimee

Seit die Existenz tragischer Phanomene in mittelalterlichen Texten nicht mehr kategorisch
ausgeschlossen wird, steht die medidvistische Forschung vor der Frage, wie das Tragische in

mittelalterlichen Texten beschreibbar gemacht werden kann. Da sich bereits verschiedene
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Tragikbegriffe als gewinnbringende Zugdnge zu mittelalterlichen Erzahlungen erwiesen
haben, galt es sich hier zur aktuellen Vielstimmigkeit der Tragiktheorien im Forschungsfeld zu
verhalten. Dazu wurden die vier Tragiktheorien, die die Forschungsdebatte um ,Tragik im
Mittelalter dominieren —Szondis Primat der Dialektik, die Tragddienelemente von Aristoteles,
der Kampf mit dem Schicksal bei Boethius und die Asthetik des Schreckens bei Bohrer — in
dieser Arbeit mit Hilfe eines analytischen Mengenmodells in ihrer Verschiedenheit anerkannt
und zugleich auf Uberschneidungsmomente hin befragt. Dieser analytische Zugriff hat das
Tragische als ein Phanomen erkennbar werden lassen, das sich sowohl auf der Handlungs- als
auch auf der Darstellungsebene eines Textes manifestieren und sich dabei unterschiedlich
intensiv dulRern kann, je nachdem, wie deutlich das entsprechende Phianomen im Text
ausgepragt ist. Diese Arbeit antwortete somit auf die Heterogenitat des Tragikdiskurses mit
der These, dass es sich bei textgebundener Tragik um ein multidimensionales Phanomen
handelt, welches sich Uber verschiedene Varianten und mit unterschiedlicher

Wirkungsintensitat duBern kann.

Indem Tragik in diesem Sinne als ein skalierbares Phanomen betrachtet wurde, konnten in den
vorangegangenen Lektlren neben intensiv-tragischen Texten auch Erzahlungen mit einem
subtileren tragischen Potential in den Blick genommen werden. Es wurden Beispiele aus dem
Bereich der Helden- und Artusepik sowie dem legendarischen und hagiografischen
Themenfeld herangezogen. Die Analysen konkretisierten verschiedene Varianten literarischer
Tragik auf der Handlungs- ebenso wie auf der Darstellungsebene des Textes (strukturelle

Tragik, Tragik der Figur, Tragik des Erzahlers, Tragik des Erzahlens, asthetischer Schrecken):

Am ,Nibelungenlied” wurde die Anlage verschiedener Varianten des Tragischen
herausgearbeitet. Die zugrunde liegende Handlungsmotivation zeigt eine ausgepragt
dialektische Spannung zwischen Finalitdt und Kausalitat, von der ein intensiver kognitiver Reiz
ausgeht, der am Beispiel von Kriemhilds handlungsweisenden Entscheidungen besonders klar
fassbar wird. Als ,tragische Figuren’im ,Nibelungenlied’ wurden Siegfried, der mit Aristoteles
als ,gemischter Held’ beschrieben werden kann, und Ridiger, der im dialektisch-tragischen
Dilemma eines Pflichtenkonflikts steht, explizit gemacht. Es wurde die These entwickelt, dass
Siegfrieds Tod dadurch seine tragische Konnotation erhdlt, dass ihm ein angemessener
Heldentod verweigert wird, wahrend Ridigers Dilemma an tragischer Intensitat verliert, da er

im Sterben als ehrenhafter Heros erkennbar bleibt. Zudem demonstriert das ,Nibelungenlied’
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eine asthetische Tragik, die sich vor allem in den Uberzeichneten Trauer- und
Gewaltdarstellungen dullert, die sich im Text kdrperlich an den Figuren und Uber den Akt des
Lesens sekunddr an den Rezipienten vollziehen. Ein besonderer Fokus lag auf dem Todesschrei

der Kriemhildfigur, die einen ausgepragten dsthetischen Schrecken evozieren.

Das althochdeutsche ,Hildebrandslied’, das vom tddlichen Kampf zwischen Vater und Sohn
berichtet, zeigt eine pointierte Zuspitzung struktureller Tragik. Dass die Erzahlung auf
kiirzestem Raum eine verheerende Zugkraft entwickeln kann, liegt an dem Verlauf des Dialogs
zwischen Hadubrand und Hildebrand, der beiden Heroen keine andere Wahl lasst, als um
Leben und Tod miteinander zu kdmpfen. In Hildebrand, der sich mit dem unvereinbaren
Widerspruch zwischen seiner Rolle als Vater und als Held konfrontiert sieht, zeigt sich im Sinne
Szondis eine dialektische Heldenstruktur par excellence. Der Text zeigt dabei ein Schwanken
zwischen zwei Erzahllogiken mit unterschiedlicher Wirkung: Dem heroischen Raum, in dem
Hadubrand und Hildebrand im Sinne eines untragischen, ehrenhaften Konflikts als Helden
aufeinandertreffen, und dem tragischen Raum, in dem sie in ihrer Rolle als Vater und Sohn um
Leben und Tod kampfen. Mit Blick auf die Beziehung zwischen Heroik und Tragik legt das
,Hildebrandslied* dabei einen signifikanten Befund offen: Ebenso wie die Logik
heldenepischen Erzdhlens tragische Wirkungen mindern kann, |duft das heroische System

Gefahr, durch die Offenlegung tragischer Elemente erschiittert zu werden.

Das tragische Potential von Wolframs ,Willehalm®ist zwar weniger intensiv ausgepragt als die
tragische Wirkung des ,Nibelungenliedes’ und des ,Hildebrandsliedes’, aber doch eindeutig
wahrnehmbar. Dass es trotz der christlichen Heilsgewissheit, die der Text als explizite
Pramisse formuliert, zur Auspragung tragischer Potentiale kommen kann, liegt im Besonderen
an der Rolle der Erzahlerfigur, die die Schwarz-Weils-Dichotomie des dargestellten
Glaubenskrieges herausfordert und an zentralen Stellen des Textes (hier demonstriert an
Arofels Totung) Leerstellen er6ffnet, die durch tragische Zweifel gefiillt werden. Dieser im
,Willehalm’ allgegenwartige tragische Unterton, der als Kampf der Erzdhlinstanz mit der
Uberlieferten Materie inszeniert wird, wurde hier als ,Tragik des Erzahlers’ beschrieben. Dass
der ,Willehalm’ unvollstdndig bleibt und mit dem Verschwinden Rennewarts endet, der in der
Logik des Textes als Hoffnungstrager und Losung fir den scheinbar unlésbaren Konflikt
aufgebaut wurde, wurde hier als Beispiel fur ein ,verhindertes Erzahlen zuganglich gemacht
und als ,Tragik des Erzahlens’ gekennzeichnet.
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Mit Hartmanns ,lwein‘ wurde ein Text betrachtet, der zwar mit einer untragischen
Rehabilitationsgeschichte endet, dessen erster Handlungszyklus aber eine tragische
Potentialitdat zeigt, die Aussagen Uber das Gelingen und Misslingen tragischer Wirkung
ermoglicht. Ein intensiver tragischer Reiz geht im ,lwein’ vor allem von der dsthetischen
Inszenierung des gewalttatigen Krisenmoments und dem Einbruch der Erinnerung in den noch
fragilen, wieder zusammengesetzten Geist des Ritters aus. Auch wenn die Anlage weiterer
tragischer Handlungselemente erkennbar wird (tragische Schuld und Kampf zwischen Freiheit
und Schicksal, das als Personifikationsallegorie vrou minne in den Text eingeschrieben ist),
entwickeln diese Elemente nicht die gleiche tragische Intensitat. Es wird die These vertreten,
dass es das stark stilisierte Wertesystem des Artushofs erschwert, lweins Schicksal eindeutig

als tragisch und nicht eher als paradox bis komisch zu registrieren.

Mit Hartmanns ,Gregorius’, der eine Geschichte von Siinde und Siihne erzahlt, wurde
abschlieBend ein Beispielfall dafiir betrachtet, wie tragisches Potential tatsachlich durch
Erzdhlstrategien weggedrangt werden kann. Es wurde herausgearbeitet, dass die erste
Erzdhlsequenz zwar durchaus bekannte tragische Erzdahlelemente (wie Hamartia, Peripetie,
Anagnorisis) und Erzahldynamiken (wie das ,Schuldlos Schuldigwerden” als Ergebnis einer
Eskalationsstruktur) enthalt, diese aber durch den radikalen Bruch in der Erzdhllogik keine
tragische Intensitat entfalten kénnen. Es wurde die These entwickelt, dass die Antizipation
einer tragischen Handlungsentwicklung im Setting dieses Legendenromans die erzahlerische
Funktion erfiillt, die Ubermacht des géttlichen Heilsplans, die im zweiten Teil der Handlung
voll zum Tragen kommt, als radikalen Kontrast zum tragischen Register des ersten

Erzahlabschnitts besonders hervorzuheben.

Die Analysen demonstrierten, dass der Einbezug des tragischen Diskurses in die Analyse
mittelalterlicher Texte nicht die Gefahr birgt, den Blick auf die Spezifika mittelalterlicher Texte
zu verstellen, sondern vielmehr eine Moglichkeit darstellt, ausdifferenzierte Perspektiven auf
die Besonderheiten tragischen Erzahlens im Mittelalter zu ermdéglichen. Durch die Annahme
einer Skalierbarkeit der Tragik wurde der Blick fir Grenzbereiche des Tragischen und die
Korrelation mit anderen Erzdhllogiken (dem Bereich des Heroischen und Legendarischen)
gelegt. Es wurde dabei gezeigt, dass die spezifischen Erzahl- und Darstellungsformen
mittelalterlicher Erzahltexte sowohl das Potential haben, die Wirkung tragischer Phdanomene
zu verstarken, als auch dazu beitragen kdnnen, diese signifikant zu vermindern.
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