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ABHANDLUNGEN

Bernd Holthusen, Annemarie Schmoll

Neues im Jugendgerichtsgesetz -
Folgen fiir die Jugendlichen und
die Jugendhilfe im Strafverfahren

1. Einleitung

Die Umsetzung zweier Richtlinien der EU (2016/800'
und 2016/19192) ins na-
tionale Recht hat mit der
Zielsetzung der Starkung
der  Verfahrensrechte
von Jugendlichen zu
umfangreichen Veran-
derungen vor allem im
Jugendgerichtsgesetz
(JGG) und der Strafpro-
zessordnung (StPO) ge-
fahrt.

Die neuen gesetzlichen
Regelungen verandern
an verschiedenen Stellen
das Jugendstrafverfah-
ren und sind auch fur die
Jugendbhilfe im Strafverfahren (bzw. Jugendgerichtshilfe in
der Begrifflichkeit des JGG) und die beschuldigten jungen
Menschen folgenreich, wie im vorliegenden Beitrag vorge-
stellt wird. Im letzten Teil wird der weitere Reformbedarf
im Jugendstrafrecht skizziert.?

Bernd Holthusen

2. Starkung der Verfahrensrechte Jugend-
licher: die Intention der Richtlinie (EU)
2016/800

Die maBgebliche Intention der Richtlinie (EU) 2016/800
wird in deren erstem Erwadgungsgrund formuliert: Durch
sie sollen ,Verfahrensgarantien festgelegt werden, um
zu gewahrleisten, dass Kinder, das hei3t Personen unter
18 Jahren, die Verdachtige oder beschuldigte Personen
in Strafverfahren sind, diese Verfahren verstehen, ihnen
folgen und ihr Recht auf ein faires Verfahren austiben kén-
nen, um zu verhindern, dass Kinder erneut straffallig wer-
den und um ihre soziale Integration zu fordern”“. Diese
Intention wird in den Artikeln der Richtlinie (EU) 2016/800
konkretisiert, die wiederum entsprechende Anderungen
des JGG erforderten, deren wesentlichsten Regelungs-
inhalte nun vorgestellt werden. Zielt die Richtlinie (EU)

lediglich auf Kinder, d.h. zum Zeitpunkt des Verfahrens
unter 18-Jahrige, so wurden im Zuge der Umsetzung die
neuen Regelungen der Logik des JGG folgend auch Heran-
wachsende miteinbezo-
gen, sofern, wie bei der
Mitwirkung der Eltern,
nicht die Volljahrigkeit
den neuen Verfahrens-
vorschriften entgegen-
steht (vgl. § 109 Abs. 1
Satze 2, 3 JGG).

3. Die wichtigsten
Neuregelungen
im JGG

Die Jugendlichen sollen
Uber ihre Rechte infor-
miert sein und so un-
terstitzt werden, dass
sie ihre Rechte auch in Anspruch nehmen kénnen. Alle
verfahrensbeteiligten Institutionen mussen zu den jeweils

v

Annemarie Schmoll

1) Die Richtlinie , tiber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fiir Kinder, die Verdachtige
oder beschuldigte Personen in Strafverfahren sind” ist durch das Gesetz zur Stér-
kung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren vom 9. De-
zember 2019 umgesetzt und am 17. Dezember 2019 in Kraft getreten. Die Anderun-
gen zu § 70c Abs. 2 Satz 3 JGG und die sich aus dem Gesetz ergebenden Anderun-
gen der Strafprozessordnung (StPO) traten zum 1. Januar 2020 in Kraft.

2) Die Richtlinie , iber Prozesskostenhilfe fiir Verdéchtige und beschuldigte Personen in
Strafverfahren sowie fir gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines
Européischen Haftbefehls” ist durch das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der
notwendigen Verteidigung vom 10. Dezember 2019 umgesetzt. Seit dem 11. Dezem-
ber 2019 ist es in Kraft.

3) Der vorliegende Beitrag schlieBt an die Stellungnahmen des Deutschen Jugendinsti-
tuts zum Referenten- (DJI 2018) und zum Regierungsentwurf (DJI 2019) des Geset-
zes zur Starkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren
(BMJV 2018 bzw. Deutscher Bundestag 2019) an.

4) Richtlinie 2016/800, S. 1.

5) Im Folgenden sind Paragrafen ohne weitere Bezeichnung solche des JGG.

Bernd Holthusen ist Leiter der Fachgruppe Angebote
und Adressaten der Kinder- und Jugendhilfe; Anne-
marie Schmoll ist wissenschaftliche Referentin der Ar-
beitsstelle Kinder- und Jugendkriminalitatspravention
beim Deutschen Jugendinstitut e.V., Mlnchen.
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relevanten Zeitpunkten im Verfahren die Jugendlichen
(und auch deren Erziehungsberechtigte) und Heranwach-
senden entsprechend mdglichst verstandlich unterrichten.

3.1 ... die Jugendhilfe im Strafverfahren betreffend

Umfassende Anderungen ergeben sich fiir die Jugendhilfe
im Strafverfahren® (§ 38). Insgesamt wird die wichtige Rol-
le der Jugendgerichtshilfe betont.

e frihere Information der Jugendhilfe im Strafverfahren
Spatestens zum Zeitpunkt der Ladung der Jugendlichen
zu ihrer ersten Vernehmung als Beschuldigte ist die Ju-
gendgerichtshilfe Uber die Einleitung des Verfahrens zu
unterrichten (§ 70 Abs.2 Satz 1). Fur den Fall, dass eine
erste Beschuldigtenvernehmung ohne vorherige Ladung
stattfindet, muss die Unterrichtung der Jugendgerichtshil-
fe spatestens unverziglich nach der Vernehmung erfolgen
(8 70 Abs.2 Satz 2). Die Jugendgerichtshilfe ist nun also
sehr frihzeitig in die Verfahren eingebunden und kann so
einen frihen Kontakt zu den Jugendlichen anbieten.

e Stellungnahmen im Vorverfahren und die Pflicht zur
Aktualisierung der Berichte

Die Jugendhilfe im Strafverfahren soll die Ergebnisse der
Nachforschungen friher als bislang vorlegen — ,sobald
es im Verfahren von Bedeutung ist” soll ,moglichst
zeitnah Auskunft gegeben werden” (§ 38 Abs. 3 Satz 1).
Das heiBt, dass der Jugendstaatsanwaltschaft bereits vor
Anklageerhebung berichtet werden soll. Damit kénnen
die Erkenntnisse der Jugendgerichtshilfe ggf. dazu beitra-
gen, dass das Verfahren im Rahmen der Diversion (8§45,
47) eingestellt wird, wie es auch im §52 Abs.2 SGB VIl
vorgesehen ist.

Die Jugendstaatsanwaltschaft kann die Jugendgerichts-
hilfe von der Erfullung der Anforderung, das Ergebnis der
Nachforschungen so zeitnah wie mdglich zu berichten,
befreien (§38 Abs.7 Satz 1). In Haftsachen sollen die
Fachkrafte der Jugendgerichtshilfe beschleunigt Uber das
Ergebnis ihrer Nachforschungen berichten (§38 Abs.3
Satz 1). DarUber hinaus kann von der Pflicht, dass die
Berichterstattung spatestens vor der Anklageerhebung
vorzuliegen hat, abgesehen werden, wenn die Ausnahme
dem Wohl des/der Jugendlichen dient (z.B. aus Grinden
der Verfahrensbeschleunigung bei Untersuchungshaft)
(§46a Satz 1). In diesem Fall muss der Bericht spatestens
zu Beginn der Hauptverhandlung vorliegen.

Eine Aktualisierungspflicht der Stellungnahme der Ju-
gendgerichtshilfe ist fur den Fall vorgesehen, dass sich
wesentliche Umstande im Leben der Jugendlichen, die fur
das Jugendstrafverfahren relevant sind, zwischenzeitlich
geandert haben (8§38 Abs.3 Satz 3). Die vorstehenden
Anderungen sichern die Qualitdt der Information der
Jugendstaatsanwaltschaft und des Jugendgerichts und
verweisen auf die hohe Bedeutung des Berichts der
Jugendgerichtshilfe fur das Jugendstrafverfahren. Die
zeitnahe Stellungnahme und die Aktualisierungspflicht
werden, je nachdem, wie die bisherige Praxis ausgestaltet
war, mit einem zusatzlichen Aufwand verbunden sein und

entsprechend zusatzliche Ressourcen fur die Jugendhilfe
im Strafverfahren erforderlich machen.

e Anwesenheitspflicht der Jugendgerichtshilfe in der
Hauptverhandlung

Eine grundsatzliche Pflicht zur Teilnahme der Jugendge-
richtshilfe an der Hauptverhandlung ist eine der Neue-
rungen (§38 Abs.4), die zu intensiven Diskussionen im
Gesetzgebungsverfahren gefihrt hat. Zur Durchsetzung
dieser Pflicht wird dem Jugendgericht nun die Mdglichkeit
eroffnet, dem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe fur den
Fall des Nichterscheinens aufzuerlegen, die verursachten
Kosten zu ersetzen (§38 Abs.4 Satz 3). Eine Kostenbe-
lastung wird dann ausgeschlossen, wenn es sich um eine
rechtzeitig gentgende Entschuldigung des Nichterschei-
nens handelt (§ 38 Abs. 4 Satz 3, § 51 Abs. 2 StPO). Damit
wird dem Jugendgericht hinsichtlich der Auferlegung der
Kosten explizit ein Ermessen eingerdaumt.” AuBerdem kén-
nen auch andere anerkennenswerte Hinderungsgriinde
greifen: Diese mussen jedoch grundsatzlich einzelfallbezo-
gen sein und durften ,sich nicht in generellen Organisa-
tionsproblemen oder generellen Begrenzungen durch die
Personalausstattung der Jugendgerichtshilfe erschopfen”®.
Der Jugendgerichtshilfe als organisationsverantwortliche-
Stelle ist nun Ort und Zeit der Hauptverhandlung in ange-
messener Frist vor dem vorgesehenen Termin mitzuteilen
(§ 50 Abs. 3 Satz 1).

Bei der Mitwirkung in Jugendstrafverfahren handelt die
Jugendbhilfe im Strafverfahren auf der Grundlage des § 52
SGB VIII. Im Rahmen dieser Aufgaben wird die Begleitung
der Jugendlichen wahrend des gesamten Strafverfahrens
geregelt, d.h. in der Regel auch die Anwesenheit in der
Hauptverhandlung.® Fachlich weitgehend unstrittig ist,
dass auch aus der Perspektive der Kinder- und Jugendhilfe
eine Anwesenheit bei der Hauptverhandlung grundsatzlich
im Interesse der beschuldigten Jugendlichen ist. Dennoch
ist die Moglichkeit der Kostenauferlegung und erst recht
die Anwendung dieses Instruments kritisch'® zu sehen,
denn die Kooperation zwischen Justiz und Jugendhilfe im
Strafverfahren konnte erheblich belastet werden und sich
die bereits Uberholt geglaubte Debatte Uber die Jugendge-
richtshilfe im , Souterrain der Justiz” wiederbeleben. Der
hohen Bedeutung der Jugendhilfe fur das Jugendstrafver-
fahren sollte vielmehr in anderer Form Rechnung getragen
werden, indem z.B. — wenn das Gericht die Anwesenheit
in der Hauptverhandlung fur erforderlich halt — eine ge-
meinsame Terminabsprache erfolgt.

6) Ohne an dieser Stelle auf die langjahrigen Diskussionen iber die Begriffsverwen-
dung naher einzugehen, wird in diesem Beitrag in Bezug auf das JGG analog zum
Gesetzestext ,Jugendgerichtshilfe” (§ 38) und in Bezug auf das Sozialgesetzbuch
Achtes Buch (SGB VIII) ,Jugendhilfe im Strafverfahren” (§ 52 SGB VIII) verwendet.

7) Vgl. Deutscher Bundestag: Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Verfahrens-
rechte von Beschuldigten im Jugendstrafverfahren, Drucksache 19/13837, 9. Ok-
tober 2019, S. 49.

8) Vgl. Deutscher Bundestag (FuBn. 7), S.49.

9) Um der Richtlinie (EU) 2016/800 gerecht zu werden, ware ersatzweise auch eine
klarstellende Ergdnzung des § 52 SGB VIII denkbar gewesen, die die Teilnahme an
der Hauptverhandlung als in der Regel notwendig explizit auffiihrt.

10) Auch wenn diese Regelung gegeniiber dem Referentenentwurf in der Formulie-
rung und bei mdglichen Ausnahmen noch abgeschwacht wurde.
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e ... und die Ausnahmen von der Anwesenheitspflicht in
der Hauptverhandlung

Fur Sonderfélle, wie beispielsweise mehrtdgige Hauptver-

handlungen, sind Ausnahmen vorgesehen: Das Jugendge-

richt kann auf Antrag der Jugendgerichtshilfe auf deren

Teilnahme an der Hauptverhandlung verzichten (vgl. § 38

Abs. 7 Satz 1).

Der Verzicht ist der Jugendgerichtshilfe sowie den weite-
ren Verfahrensbeteiligten moglichst frihzeitig mitzuteilen
(§ 38 Abs. 7 Satz 2), was ihnen wiederum ermaoglicht, dazu
Stellung zu nehmen. So kénnen Argumente fir die An-
wesenheit, wenn z.B. neue Umstande oder Erkenntnisse
vorliegen, eingebracht werden und eine Ricknahme des
Verzichts bewirken. Das Jugendgericht ist nicht an die Ver-
zichtserklarung der Jugendstaatsanwaltschaft im Vorver-
fahren gebunden.” Auch bei Verzicht des Jugendgerichts
bleibt der Jugendgerichtshilfe jederzeit die Moglichkeit,
mit allen Rechten wieder an der Hauptverhandlung teil-
zunehmen.

e \erlesen des Berichts in der Hauptverhandlung

Eine neue Regelung sieht vor, dass der Bericht der Jugend-
gerichtshilfe in der Hauptverhandlung verlesen wird, fir
die Félle, in denen das Jugendgericht zwar einerseits einen
Bericht und Empfehlungen der Jugendgerichtshilfe fur er-
forderlich halt,'? aber andererseits deren Teilnahme an der
Hauptverhandlung fur verzichtbar einschatzt (§§ 50 Abs. 3
Satz 3, 38 Abs. 7 Satz 1). Diese Regelung kann fur die an-
geklagten jungen Menschen durchaus problematisch sein:
Wahrend der Hauptverhandlung kann die Jugendgerichts-
hilfe wichtige Erkenntnisse gewinnen, die dann auch einen
entsprechenden Niederschlag in der mindlichen Berichter-
stattung finden sollten. Durch eine bloBe Verlesung ist dies
nicht moéglich. DarUber hinaus ist zu bedenken, dass nicht
jedes im Bericht enthaltene Detail mit Blick auf eine ggf.
bestehende Offentlichkeit der Verhandlung auch verlesen
werden sollte. Es bleibt zu hoffen, dass nur in Ausnahme-
fallen ein ersatzweises Verlesen stattfinden wird.

e Sonstige zusétzliche Aufgaben fir die Jugendhilfe im
Strafverfahren

Dem Schutzgedanken der Richtlinie (EU) 2016/800 fol-
gend soll kein Hauptverhandlungstermin mit ,schutz-
losen” Jugendlichen stattfinden.'* UnterstUtzt wird der
Jugendliche nicht nur durch die Verteidigung und die
Jugendgerichtshilfe, sondern ggf. auch durch die Eltern
bzw. Erziehungsberechtigten. Deshalb ist, wenn die Er-
ziehungsberechtigten der Jugendlichen fir einen nicht
unerheblichen Teil der Hauptverhandlung ausgeschlossen
sind, fur die Dauer des Ausschlusses einer anderen fur
den Schutz der Interessen des Jugendlichen geeigneten
volljahrigen Person die Anwesenheit durch das Jugend-
gericht zu gestatten (§ 51 Abs. 6). Dem Jugendlichen soll
Gelegenheit gegeben werden, eine volljahrige Person
seines Vertrauens zu benennen. Wird keiner sonstigen
anderen Person die Anwesenheit gestattet, muss eine fur
die Betreuung des Jugendlichen in dem Jugendstrafverfah-
ren zustandige Fachkraft der Jugendhilfe anwesend sein
(8§ 51 Abs.6 Satz 4), was sicherstellen soll, dass sie von
einer geeigneten erwachsenen Person begleitet werden.'

Grundsatzlich ist es sinnvoll, dem Jugendlichen wéhrend
der Hauptverhandlung eine Vertrauensperson zur Seite
zu stellen. Allerdings sollte es sich um eine andere Person
handeln als diejenige Person, die bereits im Rahmen der
Jugendbhilfe im Strafverfahren tatig ist, denn nur dann
ist fir die Jugendlichen erkennbar, dass es sich um eine
Person mit einer anderen Rolle handelt. Es ist zwar nicht
absehbar, wie haufig zukinftig derartige Falle eintreten.
Weil diese Aufgabe von der Fachkraft der Jugendhilfe im
Strafverfahren nicht mitlbernommen werden sollte und
folglich eine weitere Fachkraft notwendig ware, mussen
zusatzliche Ressourcen bei der Jugendhilfe vorgehalten
werden.

Eine weitere zusatzliche Aufgabe, deren Umfang sich in
der Praxis erst noch erweisen muss und deren Aufwand
im Fall des Eintretens bei wortlautgetreuem Aufgabenver-
standnis erheblich sein kann, steht im Zusammenhang mit
der Untersuchungshaft bei Volljghrigen: Bei einem zum
Tatzeitpunkt noch nicht 21-jahrigen jungen Menschen,
der bei Antritt der Untersuchungshaft das 21. Lebensjahr
bereits erreicht hat, wird diese Haft in fur Jugendliche vor-
gesehenen Einrichtungen vollzogen (§ 89c Abs. 1). Gleich-
zeitig durfen unter 18-jahrige Gefangene nur mit bereits
volljahrigen jungen Gefangenen untergebracht werden,
wenn dies ihrem Wohl nicht widerspricht (§89c Abs. 2
Satz 1). Im Fall der Unterbringung mit Gefangenen, die
bereits das 24. Lebensjahr vollendet haben, muss dies so-
gar ihrem Wohl dienen (§ 89¢ Abs. 2 Satz 2). Die neue An-
forderung ist, dass das Gericht in diesen Konstellationen
vor seiner Entscheidung die Jugendgerichtshilfe zu héren
hat (§ 89c¢ Abs. 3). Entsprechend muss die Jugendhilfe im
Strafverfahren hier prufen, ob die jeweilige Konstellation
in der Untersuchungshaft im Einzelfall dem Wohl unter
18-Jahriger nicht widerspricht bzw. dem Wohl sogar dient.

3.2 ... Informationsrechte und Vernehmungen der
Jugendlichen betreffend

Die Unterrichtung der Jugendlichen Uber das Strafver-
fahren und ihre Rechte ist detailliert im JGG verankert
worden, was vor dem Hintergrund der in der Fachliteratur
immer wieder konstatierten Wissensdefizite der Jugendli-
chen Uber ihre Rechte' notwendig war. Sobald Jugend-
liche beschuldigt werden, sind sie unverziglich Gber die
GrundzlUge des Jugendstrafverfahrens zu informieren
(§ 70a Abs. 1 Satz 1). Weiterhin mussen die Jugendlichen
z.B. unterrichtet werden Uber:

¢ die Informationen an die Erziehungsberechtigten und
gesetzlichen Vertreter und deren Begleitung bei Unter-
suchungshandlungen,

e die Verschiebung oder Unterbrechung der Verneh-
mung,

¢ die grundsatzliche Nichtoffentlichkeit der Verhandlung,

e den Widerspruch gegen Akteneinsicht,

¢ die Bericksichtigung der persdnlichen Verhaltnisse,

11) Deutscher Bundestag (FuBn. 7), S.51.

12) Deutscher Bundestag (FuBn. 7), S. 53.

13) Vgl. auch Deutscher Bundestag (FuBn. 7), S.53 f.
14) Vgl. auch Art. 15 Richtlinie (EU) 2016/800.

15) Vgl. z.B. Riekenbrauk 2014.
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e das Recht auf medizinische Untersuchung und ggf.
Behandlung bei Freiheitsentzug,

e den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz im Fall von Frei-
heitsentzug,

e Moglichkeiten der Haftvermeidung,

e das Recht auf Anwesenheit der Erziehungsberechtigten
oder einer anderen volljahrigen Vertrauensperson in der
Hauptverhandlung,

¢ das Recht und die Pflicht zur Anwesenheit in der Haupt-
verhandlung (§ 70a Abs. 1, 2).

Im Fall von Untersuchungshaft mussen die Jugendlichen
Uber ihr Recht auf getrennte Unterbringung von Erwach-
senen und Uber weitere Rechte entsprechend der Vollzugs-
gesetze der Lander informiert werden (§ 70a Abs. 3).

Die umfangreichen Informationspflichten mdissen dabei
so erfolgen, dass es dem Alter, Entwicklungs- und Bil-
dungsstand des/der Jugendlichen entspricht (§ 70b Abs. 1
Satz 1). Die Herausforderung in der Praxis wird sein, die
Jugendlichen nicht nur formal zu informieren, sondern
die Rechte adressatengerecht so zu vermitteln, dass die
Beschuldigten sie auch tatsachlich verstehen. Diese Um-
setzung kann je nach Fall aufwendig sein und braucht an
verschiedenen Stellen und zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten entsprechende Ressourcen, um den Jugendlichen ihre
Rechte auch verstandlich zu machen. Hier wird es z.B. im
Fall von Jugendlichen, die nur eingeschrankt die deutsche
Sprache sprechen, besondere Herausforderungen geben.
Auch wenn der Umsetzungsaufwand von so verstandenen
Informationspflichten erheblich ist, rechtfertigt er sich
nicht zuletzt auch damit, dass den Jugendlichen auf diese
Weise Wissen Uber den Rechtsstaat und seine zugrunde-
liegenden Prinzipien vermittelt werden kénnen. So kann
auch die Urteilsakzeptanz gefordert und Neutralisierungs-
strategien vorgebeugt werden.

AuBerhalb der Hauptverhandlungen kénnen die Verneh-
mungen nun in Ton und Bild aufgezeichnet werden (§ 70c
Abs.2 Satz 1). AuBerdem sind andere als richterliche
Vernehmungen in Bild und Ton aufzuzeichnen, wenn zum
Zeitpunkt der Vernehmung die Mitwirkung einer/eines
Verteidigerin/Verteidigers notwendig ist, aber sie/er nicht
anwesend ist (§ 70c Abs.2 Satz 2). Es ist davon auszu-
gehen, dass die Anzahl von audiovisuell aufgezeichneten
Vernehmungen in Jugendstrafverfahren nun, wenn auch
Uberschaubar, ansteigen wird. Dazu mussen vielerorts
die technischen Voraussetzungen geschaffen werden.
Inwiefern das intendierte Ziel der Regelung der besseren
Wahrung der schutzwirdigen Interessen der Jugendlichen
tatsachlich erreicht wird, wird auch von der sich etab-
lierenden jeweiligen Anwendungspraxis abhdngig sein.
Welchen Einfluss die audiovisuelle Aufzeichnung in der Si-
tuation einer Beschuldigtenvernehmung auf das Verhalten
unterschiedlicher Jugendlicher hat, ist eine offene Frage.

3.3 ... Erziehungsberechtigte und gesetzliche Ver-
treter betreffend

Eine klarstellende Regelung betont nun ein grundsatzliches
Recht der Erziehungsberechtigten und der gesetzlichen
Vertreter auf Teilnahme bei Untersuchungshandlungen,

sofern es dem Wohl des Jugendlichen dient und die An-
wesenheit das Verfahren nicht beeintrachtigt (§ 67 Abs. 1
Satz 1). Darlber hinaus sollen die Erziehungsberechtigten
und gesetzlichen Vertreter auch diejenigen Mitteilungen,
die an den/die Beschuldigte/n vorgeschrieben sind (§ 67a
Abs. 1), sowie die Informationen erhalten, die die Jugend-
lichen (nach § 70a) bekommen (§ 67a Abs. 2).

3.4 ... die notwendige Verteidigung betreffend

Weitere Veranderungen, die sich aus der Umsetzung der
Richtlinien (EU) 2016/800 und 2016/1919 ergeben, betref-
fen die Erweiterung der Falle der notwendigen Verteidi-
gung, den Zeitpunkt, die Zustandigkeit und Verfahren der
Pflichtverteidigerbestellung und die Vernehmungen und
Gegendiberstellungen vor der Bestellung eines Pflichtver-
teidigers (§§ 68 Nr. 5, 68a, 68b, §§ 140 ff. StPO). Nunmehr
liegt ein Fall der notwendigen Verteidigung vor, wenn
.die Verhdngung einer Jugendstrafe, die Aussetzung der
Verhdngung einer Jugendstrafe oder die Anordnung der
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder
in einer Entziehungsanstalt zu erwarten ist” (§ 68 Nr.5).
Es ist davon auszugehen, dass die Anzahl der Jugend-
strafverfahren mit Beteiligung von Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalten ansteigen wird. Die Beiordnung ist auch
zu einem frihen Verfahrensstadium (bereits bei der poli-
zeilichen Vernehmung) im Sinne eines ,, Pflichtverteidigers
der ersten Stunde” vorgesehen. Die Herausforderung wird
vor allem bei der Polizei liegen: Sie muss bereits zu einem
sehr frihen Verfahrenszeitpunkt eine Prognose treffen, ob
ein ,Freiheitsentzug als Strafe”'® zu erwarten ist und eine
Pflichtverteidigung beigeordnet werden muss. Dabei ist
der Jugendarrest — der die haufigste Form des Freiheitsent-
zugs ist, den junge Menschen erfahren — ausgenommen,
da er als Zuchtmittel nicht die Rechtswirkung einer Strafe
hat (§ 13 Abs. 3) und deshalb auch (derzeit) keinen Fall
der notwendigen Verteidigung darstellt. Ob dies auch
zukunftig Bestand haben wird, wird sich erst erweisen,
und es bleibt, die hochstrichterliche Rechtsprechung bis
zur europaischen Ebene abzuwarten. Der Stellenwert der
notwendigen Verteidigung wird auch in der neuen Rege-
lung dokumentiert, dass die Hauptverhandlung erneut
beginnen muss, wenn es sich erst wahrenddessen ergibt,
dass die Mitwirkung eines/einer Verteidigers/Verteidigerin
notwendig ist und der/die Jugendliche nicht von Beginn
der Hauptverhandlung verteidigt war (§ 51a).

4. Absehbare Folgen fiir das Jugendstraf-
verfahren, fiir die Jugendhilfe im Straf-
verfahren und fiir die Jugendlichen

Die guten Intentionen und Erwagungen, die mit der Um-
setzung der Richtlinien (EU) 2016/800 und 2016/1919 ver-
bunden sind, und die neuen Regelungen im JGG werden
zu nicht unerheblichen Anderungen im Jugendstrafverfah-
ren flihren. Welche Effekte fur die Jugendlichen und die
Verfahrensbeteiligten konkret eintreten werden, wird auch
stark von der jeweiligen lokalen Umsetzung der gesetzli-
chen Regelungen abhéngen. Auch nicht intendierte Effek-
te, die zunachst nicht absehbar waren, kénnen eintreten.

16) Deutscher Bundestag (FuBn. 7), S.27.
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An dieser Stelle mochten wir auf einige mogliche Effekte
und damit verbundene Herausforderungen eingehen.

Es ist aus unserer Sicht absehbar, dass erhebliche zusatzli-
che Ressourcen auf Seiten der Jugendhilfe im Strafverfah-
ren erforderlich sein werden, u.a. fUr die Neuregelungen in
Bezug auf die frihzeitige Berichterstattung, die Aktualisie-
rungspflicht der Berichte und deren Anpassung im Kontext
einer ggf. bestehenden Verlesungsmoglichkeit, die ggf.
verlangerten Verfahren durch die notwendige Verteidigung,
die neue Anhorungspflicht der Jugendgerichtshilfe bei
Untersuchungshaftvollzug tber 21-J&hriger und die ausge-
weitete Teilnahme an den Hauptverhandlungen. Auch die
maogliche zusatzliche Rolle als geeignete volljdhrige Person
zur Betreuung des Jugendlichen im Jugendstrafverfahren
wird zusatzlichen Aufwand fur die Jugendhilfe mit sich
bringen — gleichzeitig kénnen damit aber auch Vertrauens-
verluste durch Rollenkonflikte einhergehen. Wie groB der
insgesamt zusatzliche Bedarf sein wird, hangt dabei u.a.
von der aktuellen Ausgestaltung der ortlichen Praxis der
Jugendhilfen im Strafverfahren ab. Fur den Fall, dass die Ju-
gendhilfe im Strafverfahren keine zusatzlichen Ressourcen
erhalten, besteht das Risiko, dass zulasten der Jugendlichen
die Qualitat der Aufgabenerfullung sinkt.

Weitere Herausforderungen fur die Jugendhilfe im Straf-
verfahren werden sich aus dem Umgang mit der frihzei-
tigeren Information durch die Polizei ergeben. Auch die
adressatengerechte, verstandliche Vermittlung von Infor-
mationen Uber das Verfahren an die Jugendlichen (und ih-
re Erziehungsberechtigten) wird herausforderungsvoll sein.

Ein weiterer Effekt der Gesetzesnovellierung kénnte eine
Starkung der Diversion durch die frihzeitige Einbindung
der Jugendbhilfe im Strafverfahren durch die Jugendstaats-
anwaltschaft sein. Hier besteht die Chance, die Koopera-
tion mit der Jugendstaatsanwaltschaft auszubauen. Zur
weiteren Forderung der Diversion kénnte die Jugendhilfe
in Absprache mit der Jugendstaatsanwaltschaft auch neue
ambulante Angebote mit geringerer Eingriffsintensitat
entwickeln.

Auch die vermehrten audiovisuell aufgezeichneten Ver-
nehmungen werden nicht nur von der technischen, rdum-
lichen und personellen Verfligbarkeit abhdangen, sondern
auch Wirkungen auf die Jugendlichen evozieren und mut-
maBlich zwischen Einschichterung und Selbstdarstellung
changieren.

Inwiefern sich durch die oben prognostizierte verstarkte
Prasenz der Rechtsanwaltschaft der Charakter des Ju-
gendstrafverfahrens verandern wird, wird zu beobachten
sein. In Rede steht eine moglicherweise starkere Formali-
sierung oder die Verlangerung der Jugendstrafverfahren,
auch durch vermehrt notwendige Terminabsprachen mit
der Rechtsanwaltschaft. Dass die Sanktionserwartung
(,Freiheitsentzug als Strafe”) schon zu einem sehr frihen
Zeitpunkt eingeschatzt werden muss, ist eine mdogliche
Fehlerquelle und kann zu Revisionsgriinden fuhren. Eine
ebenfalls offene Frage ist die Anforderung an die Quali-
fikation der Verteidigerinnen/Verteidiger im Jugendstraf-

verfahren. Hinsichtlich der Ablaufe, Atmosphdre und
Kommunikationsstile in der alltédglichen Praxis der Jugend-
strafverfahren ist zu vermuten, dass sich durch die Neu-
regelungen die Verhéltnisse zwischen der Jugendhilfe im
Strafverfahren und Jugendlichen, aber auch zwischen der
Jugendbhilfe im Strafverfahren und weiteren Verfahrensbe-
teiligten (Rechtsanwalt-, Staatsanwalt- und Richterschaft)
verandern kénnen.

Last but not least haben die Gesetzesanderungen auch
Auswirkungen auf die Jugendlichen: Sie werden verstarkt
Uber ihre Rechte informiert. Allerdings kdnnen die ver-
mehrten Informationspflichten mdglicherweise auf Seiten
der Jugendlichen (und ihrer Erziehungsberechtigten) zu
Verunsicherungen fihren, wenn sie fur sie unverstandlich
sind. Jugendliche werden weiterhin frither und haufiger
eine Pflichtverteidigung beigeordnet bekommen. Dabei
ist es eine offene Frage, ob es zu einer Beeintrachtigung
des Kontakts zur Jugendhilfe im Strafverfahren in Fallen
von , Konfliktverteidigungen” kommt. Die mdoglicherwei-
se starker formalisierten und langeren Verfahren kénnen
zu Belastungen seitens der Jugendlichen fuhren. Auch
steht zu befurchten, dass es durch das Setting der audio-
visuellen Vernehmungen moglicherweise zu Irritationen
oder Verunsicherungen kommen wird. Da das Zuchtmittel
Jugendarrest nicht als ,Freiheitsentzug als Strafe” und
damit nicht als Fall der notwendigen Verteidigung vorge-
sehen ist, ist denkbar, dass damit der Arrest als Sanktion
haufiger zur Anwendung kommt. Wirde dagegen der
Arrest als Freiheitsentzug beurteilt werden, hatte dies
zweierlei mogliche Folgen: Der Anteil der Verfahren mit
Pflichtverteidigung wirde weiterwachsen und ambulante
Sanktionen konnten zunehmend statt des Arrestes zur
Anwendung kommen. Im Interesse der Jugendlichen ware
ebenfalls, wenn die neuen Regelungen dazu fuhrten, dass
vermehrt die Mdglichkeiten der Diversion im Vorverfahren
genutzt wirden.

Aufgrund des erheblichen Anderungspotenzials der Neu-
regelungen fur die Praxen der Jugendgerichtsverfahren
wadre es unter fachlichen Gesichtspunkten erforderlich, die
Umsetzung wissenschaftlich zu begleiten und zu einem
spateren Zeitpunkt eine bilanzierende Gesetzesevaluation
durchzufthren. Dadurch kénnten die beschriebenen empi-
risch offenen Fragen beantwortet und es kénnte Uberprift
werden, inwiefern das Gesetzesvorhaben das intendierte
Ziel des verstarkten Schutzes der Rechte der Jugendlichen
im Jugendstrafverfahren tatsachlich erreicht. Auf Grundla-
ge der Evaluationsergebnisse kénnen anschlieBend gege-
benenfalls notwendige Nachsteuerungen vorgenommen
werden.

5. Ausblick — weitere Reformbedarfe im JGG

Die Gesetzgebungsverfahren standen aufgrund des Ab-
laufs der Umsetzungsfristen im Frithsommer 2019 unter
einem hohen Zeitdruck, zumal die EU-Kommission bereits
ein Vertragsverletzungsverfahren eingeleitet hatte. Des-
halb ist es nachvollziehbar, dass nur die unmittelbaren
Regelungsnotwendigkeiten ins nationale Recht umgesetzt
wurden. In der Bilanz wurden so die Verfahrensrechte von

117



Marz 2020

118

Jugendlichen und Heranwachsenden gestarkt. Dennoch
bestehen dartber hinaus weitere Reformbedarfe im Ju-
gendstrafrecht, die teilweise schon langer die Fachdiskus-
sionen bewegen und die angegangen werden sollten, wie
beispielsweise:

e die Lockerung der Rechtsmittelbeschrankung im Ju-
gendstrafverfahren auch zur Umsetzung der UN-Kinder-
rechtskonvention (im Referentenentwurf noch enthal-
ten, vgl. § 55 JGG-Referentenentwurf, BMJV 2018, S. 6);

e die Konkretisierung der Qualifikationsanforderungen
der am Jugendstrafverfahren beteiligten Fachkrafte
(inkl. der Rechtsanwaltinnen und -anwalte);

e die sprachliche Uberarbeitung des JGG (Modernisie-
rung der Begriffe ,schadliche Neigungen” und ,Zucht-
mittel” und Anpassung der Begrifflichkeiten ans
SGB VII);

e gesetzliche Regelungen zur Zusammenarbeit und fall-
bezogenen Kooperation;

e die Anpassung der Vermogensabschopfung ans Ju-
gendstrafrecht und

¢ die Starkung von ambulanten sozialpadagogischen An-
geboten gegeniber stationdren Sanktionen.

Im Interesse der betroffenen Jugendlichen und Heran-
wachsenden sollte der begonnene Reformprozess in
weiteren Schritten fortgesetzt und das bereits gute JGG
weiter verbessert werden.
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