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Unter den neueren Entwiirfen fiir eine Biblische Theologie hat neben dem Tii-
binger traditionsgeschichtlichen Ansatz vor allem der canonical approach des
amerikanischen Alttestamentlers Brevard S. Childs international Beachtung ge-
funden, wobei die Reaktionenvon sehr freundlicher Aufnahme bis zu scharfster
Kritik reichten. Die Diskussion blieb allerdings oft praktischen und exegeti-
schen Einzelfragen verhaftet. In dieser Untersuchung soll es hingegen um die
systematisch-theologischen und methodologischen Aspekte des caronical ap-
proach gehen: Nach einem kurzen Uberblick iber Childs’ Werk wird zuerst ver-
sucht, den canonical approach deduktiv von den systematischen Grundlagen
ausgehend darzustellen und herauszuarbeiten, was er zur Losung der Grund-
probleme Biblischer Theologie beitragt. Darauf wird in einem zweiten, induktiv
von einzelnen Schwierigkeiten des Entwurfes zu theologischen Anfragen fort-
schreitenden Durchgang eine Kritik des canonical approach entwickelt, und es
werden Elemente anderer biblisch-theologischer Ansitze, die zur Korrektur
oder Erginzung dienen kénnten, vorgestellt.

Zum ersten Mal stellte Childs sein Prograrom 1970 vor”. Seiner Ansicht nach war die
amerikanische Biblische Theologie zu dieser Zeit in eine schwere Krise geraten. Sie hatte
sich stark an heilsgeschichtlichen Entwiirfen etwa W. Eichrodts oder O. Cullmanns orien-
tiert, diese jedoch, von der AlbrightSchule geprigt, in Richtung apologetischer Berufung
auf »objektive« historische Fakten modifiziert. Diese Fundamente waren nach einer Bliite-
zeitin den 50er und frishen 60er Jahren, fir die Childs geradezu von einemBiblical Theolo-
gy Movement spricht, durch die hermeneutischen Diskussionen der europiischen, v.a. der
deutschen Theologie (G. v. Rad, R. Bultmann) und neue historische und archiologische
Erkenatnisse im Eaufe der spiten 60er Jahre zutiefst erschiittert worden?. Der von Childs
vorgeschlagene Ausweg, die Orientierung an der kanonischen Endform der biblischen Tex-
te, bleibt in »Biblical Theology in Crisis« noch umrifthaft, doch ist schon hier die Grund-
tendenz zu erkennen, den Akzent bei voller Anerkennung und Aufnahme der neuen Er
gebnisse der historischen Forschung ganz auf die Auslegung der normativen Schrift als

' B. S. CHILDs, Biblical Theology in Crisis, Philadelphia 1970.
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Gottes Wort fiir die Glaubensgemeinschaft zu verlagern. Gerade in diesem frithen Werk
zeigtsich dabei deutlich der Einflufl von Childs’ Basler Lehrer K. Barth®.

1979 und 1984 folgten Einleitungen ins Alte und Neue Testament®. In diesen Werken
prizisiert Childs einerseits seinesystematisch-theologischen und methodologischen Kon-
zepte wie Kanonizitit und Normativitdt, andererseits versucht er mit einer Fiille von
historischem Material zu kliren, wie die Endform der Bibelim Kanonprozeff zustandc ge-
kommen ist. Er gestaltet alsodie Gattung der Einleitung, die sich herkémmlicherweise ja
moglichst neutral mit Aufbau- und Datierungsfragen befaflt, zu einer die theologische
Reflexion vorbereitenden Erfassung der normativen kanonischen Form der biblischen
Schriften um.

Schon kurz darauf erschien Childs’ Theologie des Alten Testaments®, Inihr ist der cano-
nical approach bereits eine feste Grofle, die gegeniiber anderen Modellen Biblischer Theo-
logie abgegrenzt und profiliert werden kann. Mit seiner gesamtbiblischen Theologie von
19928 legte Childs die abschliefende Durchfithrung seines Entwuifes vor. Neben die mate-
riale Darstellung trict hier eine erneute, verticfte Grundlegung des canonical approach, die
theologiegeschichtliche Fragestellungen und zahlreiche neuere sprachphilosophische und
literaturtheoretische Ansitze aufnimmt. Zu diesen grofien Werken kommen noch zahlrei-
che Aufsitze, indenen einzelne Punkte des canenical appreach genauer behandelt werden’.

Angesichts des konsequenten Aufbaus von Childs’ Gesamtwerk von der
Skizzierung des Entwurfes Gber Vorarbeiten hin zur Durchfiihrung fir die gan-
ze Bibelund in Anbetrachtder Tatsache, dafl sich Childsin den neueren Biichern
oft auf die friiheren Arbeiten bezieht und dabei nur einige wenige Aussagen aus-
driicklichzuriicknimmt oder kerrigiert, scheint es angebracht, im folgenden die
Grundideen des canonical approach aus allen Werken gleichermaflen zu erheben.
Die Entwicklungen in Details sollen dabei eher in den Hintergrund treten.

’ AaO 51f; vgl. B. S. CuiLps, Biblical Theology of the Old and New Testaments.
Theological Reflection on the Christian Bible, London 1992, xvi.

4 B.S. CHILDS, Introduction tothe Old Testament as Scripture, London 1979; Dgs.,
The New Testament as Canon. An Introduction, Philadelphia 1984.

5 B.S. CHILDs, Old Testament Theology in aCanonical Context, London 1985.

¢S. Anm. 3.

7 B.S. CHILDS, The Exegetical Significance of Canon for the Study of the Old Testa-
ment (VTS 29,1978, 66-80); DERrs., Response to theReviewers of Introduction to the Old
Testament as Scripture (JSOT 16, 1980, 52-60); Ders., Review of J. Barr, Holy Scripture
(Interp. 38, 1984, 66-70); DERs., Die Bedeutung des Jiidischen Kanons in der Alttesta-
mentlichen Theologie (in: M. KLorrensTeIN u.a. [Hg.), Mitte der Schrift? Ein jidisch-
christliches Gesprich. Texte des Berner Symposions vom 6.-12. Januar 1985, 1987, 269
281); B. S. CitiLps, Die theologische Bedeutung der Endform eines Textes (ThQ 167, 1987,
242-251); DEgs., Biblische Theologie und christlicher Kanon (JBTh 3, 1988, 13-27);
DEkRgs., Die Beziehung von Altemn und Neuem Testament aus kanonischer Sicht (in: C.
DonMEn / T.S0pING [Hg.), Eine Bibel — zwei Testamente. Positionen Biblischer Theo-
loiie, 1995, 2 9-34); B. S. CHILDS, Does the Old Testament Witness to Jesus Christ? (in:
J. Abpna u.a. [Hg.), Evangelium — Schriftauslegung — Kirche [FS P. Stuhlmacher], 1997,
5 7.64).
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1. Darstellung der Grundziige des canonical approach

Vonder exegetischen Praxis her legt sich wohl folgendes Vorgehen fiir eine Bibli-
sche Theologie nahe:Man hatdie vorliegendenexegetischenEinzelergebnisse zu
sichten und zu einer theologisch tiberzeugenden Synthese zusammenzufassen
und dabei verschiedene Probleme, wie die Auswahl und Anordnung des Stoffes,
die Suche nach dem Gemeinsamen der verschiedenen Texte, die Frage nach der
Bewertung mancher biblischen Traditionen, zu l6sen. Wie die Losung aussieht,
daniber herrscht keine Einigkeit —es wird auchmit 2. T. recht guten Argumenten
die Ansicht vertreten,daf es keine gibt®. Childs geht bei der Grundlegung seines
canonical approach einen entgegengesetzten Weg. Sein Ausgangspunkt ist die
Reflexion iiber das Ganze der Theologle, ithr Wesen und thre Aufgabe.

a) Systematisch-theologische Voraussetzungen

Childs siehtdie Aufgabe der Kirche inder Gesellschaft darin, @rientierungswis-
sen zu vermitteln. Die Gewinnung und Formulierung dieser handlungsleitenden
Gewifiheiten -~ »what God has done and 1s doing, and what he demands as a re-
sponse from his people«® — darf nicht die Privatsache der Prediger sein, sie muf§
methodisch kontrolliert und nachvollziehbar geschehen. Das ist die Aufgabe
von Theologic als ganzer. Das Fundament ist dabei die Biblische Theologie,
dennsiebefaflt sich mit den Texten, die fiir das Zustandekommen dieser Gewifi-
heiten grundlegend sind, ist doch gerade in ihnen von Gottes Taten und der er
warteten Antwort die Rede™.

Esist klar, dafl Theologie diese Aufgabe nurdann in sich stimmig l6sen kann,
wenn sie sich selbst in threm Vorgehen an diesen Gewifiheiten orientiert, d-h.
innerhalb des christlichen Glaubens stattfindet. Theologie, die ganz oder teil-
weise aus einem anderen Weltverstandnisals dem des christlichen Glaubens her
aus betrieben wird — Childs nennt als Beispiel die Vorgehensweise, zuerst rein
historische Exegese betreiben zu wollen, der dann ein »homiletical topping« auf-

® R. ALsertz, Religionsgeschichte Israels statt Theologie des Alten Testaments!
Plidoyer fiir eine forschungsgeschichtliche Umoriensierung (JBTh 10, 1995, 3-24); H.
RAsANEN, Die frithchristliche Gedankenwelt. Eine religionswissenschaftliche Alter-
native zur »neutestamentlichen Theologie« (in: Dormen / SéoinG [Hg.], aaO 253-
265).

* CHivps, Crisis (s. Anm. 1), 102.

19 AaO 94f. Vgl. auch den Aufbau von CriLps’ Biblical Theology (s. Anm. 3), die
nicht grundlos in dem Kapitel »The Shape of the Obedient Life: Ethicse ihren Abschluff
findet.
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gesetzt wird!! -, ist ein Paradox und kann nach Childs nur in Auflosung und
Frustration enden'?.

Childs méchte dies nicht mit der Forderung nach persdnlicher Frémmigkeit des Theo-
logen bzw Exegeten verwechselt wissen!?, Inneres Einleuchten der Schrift und Einver
stindnis sind nicht Voraussetzung fiir die theologische Arbeit, sondernnurals freie Tat des
Heiligen Geistes zu erhoffen'®. Eine solche positive Erwartungshaltung kannman freilich
nicht von jemandem erwarten, der den christlichen Glauben bewufit ablehnt. Christliche
Theologie als Selbstreflexion des christlichen Glaubens zur Gewinnung von handlungs-
orientierendem Wissen kann also nur von Christen betrieben werden'®,

Eine auf diese Weise bewuflt als perspektivische Wissenschaft aufgefafite
Theologie stofit allerdings aufseiten eines von den Traditionen der Aufklirung
geprigten Wissenschaftsbildes auf starke Bedenken. Nun will Childs keines-
wegs hinter die Aufklirung und ihre nicht zu bestreitenden Verdienste zuriick.
Aber ihrer Forderung, Wissenschaft misse neutral und allein den Kriterien der
allgemeinen aperspekrtivischen Vernunft unterworfen sein, darf die Theologie
auf keinen Fall nachgeben. Vielmehr muf} sie stets darauf hinweisen, daff »the
Enlightenment’s alternative proposal ... is just as much a philosophical commut-
ment«6.

Nicht méglich ist also Voraussetzungslosigkeit der wissenschaftlichen Ar
beit, sondern man hat immer ein Vorverstindnis der zu untersuchenden Sache.
Im Falle des Exegeten, der Biblische Theologie betreiben will, ist die Sache die
Bibel und das Vorverstindnis das des reflektierten christlichen Glaubens, also
ein dogmatisches. Fretheit vom Dogma ist - bei aller historischen Berechtigung
der Forderung - ein blofler rhetorischer Topos, die Frage ist vielmehr die der
Angemessenheit, der Qualitit des Vorverstindnisses".

Nach Childs’ Ansicht ist dasjenige Vorverstindais zur Orientierung der bi-
blisch-theologischen Arbeit, das der Sache am besten gerecht wird, die Wahr
nehmung der Bibel als Kanon der christlichen Glaubensgemeinschaft. Dabei
steht fiir thn aufler Zweifel,daf es hinter die Erkenntnisse der historischen Exe-

" CuiLps, New Testament as Canon (s. Anm. 4), 45.

2 CHivLDs, Biblical Theology (s. Anm. 3), 8f. Indiesem Punkt scheint Childs erst nach
langerer Zcit zu ausreichender Klarheit gekommen zu sein, behauptet er doch in Intro-
duction (s. Anm. 4), 72, es gehe ihm um ein Zwei-Stufen-Modell aus neutraler Beschrei-
bung und anschlieRender Stellungnahme. Ahnlich unklar sind die Ausfithrungen in New
Testament as Canon (s. Anm. 4), 38. In Old TestamentTheology (s. Anm. 5), 6, bezeichnet
er den canonical approach zwar dezidiert als nicht neutralen Zugang zur Bibel, gibt aber
kaum ausreichende Argumente, warum das so sein muf.

3 CHiLDs, New Testament as Canon (s. Anm. 4), 39.

! CurLps, Old TestamentTheology (s. Anm. 5),12.

!5 CHiLDS, New Testament as Canon (s. Anm. 4), 39.

% CHiLDs, Biblical Theology (s. Anm. 3), 9.

17 AaO 12; CHILDs, Witness (s. Anm. 7), 59.
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gese bei der inhaltlichen Fiillung dieses Vorverstindnisseskein Zuriick gibt. Die
christliche Bibel ist in einem langen geschichtlichen Prozef} entstanden, und eine
gute, dem Wesen der Schrift angemessene Kanontheorie muff das beriicksichti-
gen'.

Childs grenzt sich darum nach zwei Seiten deutlich ab. Einerseits ist die o r
thodoxe Kanontheorie der Verbalinspiration kein der Sache angemessenes Vor-
verstindnis: »My understanding of canon was offered as a major criticism of ...
Reformed orthodoxy which tended to place the authority in a divinely inspired
book apart from its reception by the community through the work of the Spi-
rit.«!? Ebensowenig iiberzeugtihn aber andererseits die verbreitete Ansicht, die
Kanonisierung sei eine Entscheidung der friihen Kirche, die auf den Tod des
Geistes und Erstarrung schlieffen lasse®. Beide so gegensitzlichen Ansichten
begehen im Grunde denselben Fehler, Kanon als etwas dem Text eigentlich
Fremdes, Hinzugekommenes zu betrachten. Die Autoritit der Schrift ist dann
duflerlich und erzwungen und griindet nicht in der Funkuon des Textes in der
Glaubensgemeinschaft.

Childs hingegen mochte Kanonizitit als zutiefst in der Schrift selbst und in
ihrer Beziehung zur Glaubensgemeinschaft verwurzelterfassen: Das empfange-
ne autoritative Wort formte die gehorsam hdrende Glaubensgemeinschaft, diese
wiederum formte die Tradition. Treibende Kraft war dabei die Bemihung, Got-
tes Wort treu an die kommenden Generationen weiterzugeben. Dadurch wur
denausokkasionellen Einzelereignissenbleibend giiltige Glaubenszeugnisse?!.

Ausdiesen Kerngedanken folgen mehrere wichtige Einzelheiten:

1. Der Kanonprozef beginnt in Childs Modell sehr frith. Zu thm gehoren
gleichermaflen das literarische Wachstum des Textes wie sein Ende, die Festle-
gung des Wortlautes, und zwar als iz organisches Ganzes?.

2. Das einheitliche Motiv des ganzen Prozesses ist —wie oben schon erwahnt -
das Bestreben, Gottes Worttreuden kommenden Generationen der Glaubensge-
meinschaft weiterzugeben, also ein theologisches Motiv. Neben ihm treten alle
anderen Einfliisse zuriick, z.B. soziale, politische, literarische, etc. Der Kanonpro-
zef ist einzigartig und nicht anderen Wachstumsprozessen von religiésen oder auf
andere Weise identititsstiftenden Texten gleichzusetzen®.

3. Aus 1. und 2. folgt fiir den uns vorliegenden Endtext, d.h. fiir das die volle
@ffenbarungsgeschichte erfassende Ergebnis eines einheitlichen, ganz und gar

¥ CuiLDs, Introduction (s. Anm. 4), 67.
9 CuiLms, Review (s. Anm. 7), 67.
CHILDs, Significance (s. Anm. 7), 66.
2 Aa0 67; CHiLws, Introduction (s. Anm. 4), 58f.
22 Cuivmws, Introduction, 2aaQ 59.
» CHILDS, Significance (s. Anm. 7), 68; DEgs., Biblical Theology (s. Anm. 3), 72: Der
Kanon ist kein klassischer Text, »which functions as a vehicle for establishing identity«.

B
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theologisch motivierten Prozesses: Er ist die normative Grundlage unseres
Glaubens?®*. Zwar kann man seine Vorstufen und ihre historischen Beziige 2.T.
noch erkennen, aber sie sind nicht normativ, der Endtext srichtet« iiber sie?>.
Nicht die Geschichte Israels und nicht das Selbstbewufitsein der Autoren der
biblischen Texte sind also theologisch relevant® —sonst wireder Kanonillustra-
tiv und wir befinden uns in einer parallelen Situation zu den Autoren?. Hier
sicht Childs den grundlegenden Fehler der anthropozentrischen Theologie des
liberalen Protestantismus®®. Ebenso falsch st es aber, auf der Textebene zu ver
harren. Der Kanon weist tatsachlich von sich weg, nur eben nicht auf vielfiltige
historische Ereignisse und menschliche Vorstellungen, sondern auf seine eine,
einheitliche Sache (»subject matter/scope«), die géttliche Realitit Jesu Christi®.
Dadurch verlieren die Texte 1hre Verschiedenheit nicht, man kann ausihnen kei-
ne Sammlung ewiger Ideen ausfiltern, sondern der Kanonin seiner Verschiedern
heit »marks the area in which the modern issues of life and death are defined in
terms of what God has done and is doing, and what he demands as a response
from his people«®.

b) Methodologische Voraussetzungen

Eine in sich simmige Theologie mufl sichinnerhaib des Weltverstindnisses des christlichen
Glaubens bewegen. Zu diesem gehort auch ein bestimmtes Vorverstindnis vom Gegen-
stand der Biblischen Theologie: dafl es sich—im obenbeschriebenenSinne — um den Kanon
der christlichen Glaubensgemeinschaft handelt. Nun ist zu kliren, wie die Methoden der
Biblischen Theologie beschaffen sein miissen, damit sie diesem Vorverstandnis und damit
implizit, weil es sichum ein sachgemafles Vorverstandnis handelt, ihrer Sache selbst gerecht
werden.

Nicht kanongemifl ist Exegese, wenn sie die normative Funktion der Bibel in
der christlichen Glaubensgemeinschaft durch die Geschichte bis heute bei threr
Arbeitausblendet. Bei einer solchen Vorgehensweise werden die Texte als Quel-

le (»source«’!) behandelt. Dic Methoden sind dann dadurch gekennzeichnet,
dafl sie:

2* CumLps, Die theologische Bedeutung der Endform (s. Anm.7), 247,

B CHILDs, Significance (s. Anm. 7), 69.

% CriLps, Crisis (s. Anm. 1), 102f; Drxs., Biblical Theology (s. Anm. 3), 72,
¥ Cu1Lps, Crisis, a0 100.

B CHIL®s, Biblical Theology (s. Anm. 3), 72.

1 AaO 725f.

3 CHiLDS, Crisis (s. Anm. 1), 101f.

31 CuiLms, Significance (s. Anm. 7), 78,
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1. die biblischen Texte anderen Texten prinzipiell gleichsetzen®,

2. auch gegen die eigeneIntentiondes Textes durch ithn hindurchstofen wollen,
um die »wahren« Ereignisse und Absichten der Autoren herauszufinden, sich
also als Richter auflerhalb der und iiber die Tradition setzen®®,

3. den Sinn der Texte folglich in der Vergangenheit festmachen, wodurch die
Auslegung kirchlich unbrauchbar wird: »Little wonder that once the biblical
text has been securely anchored in the historical past by >decanonizinge it, the
interpreter has difficulty applying it to the modern religious context.«**

Versucht man dann im nachhinein,aus den Ergebnissen solcher Exegese, ge-
schichtlichen Vorgingen und weltanschaulichen Auflerungen verschiedener
Autoren, wieder ein theologisches Ganzes zusammenzusetzen, z.B. in einem
heilsgeschichtlichen oder traditionsgeschichtlichen Entwurf, so kann das nur ein
ebenso hypothetisches wie problematisches Konstrukt sein’.

Kanongemifle Exegese hingegen »is an attempt to dojustice to the natwre of
Israel’s unigue history«’®. Sie folgt der Intention des Textes, getreues Zeugnis
(»witness«*’) fiir die kiinftigen Gliubigen sein zu wollen. An die Stelle der oben
beschriebenen eindimensionalen, der Vergangenheirt verhafteten Auslegung tritt
die Wahrnehmung einer »multidimensional theological reality<*}, die zu ge-
schichtlichen Tatsachen ein komplex dialektisches Verhiltnis hat*®. Inihrer Ver
schiedenheit hort man dann aus den einzelnen Zeugnissen durch thre vom
Kanonprozef} erzeugten intertextuellen Beziige immer aktuell von ihrer einen
Sache, der gottlichen Realitit Jesu Christi*®,

Auch die exegetische Methodendiskussion im engeren Sinne, also die Ent-
scheidung zwischen historisch-kritischen, soziologischen, linguistischen oder
anderen immer neuen Zugangsweisen, muflin Childs’ Ansatz konsequenterwe i
se nachden bisher dargelegten theologischen Mafistiaben erfolgen, wire doch die
Ubernahme einer Arbeitsweise aus einer anderen Disziplin ohne Uberpriifung,
ob deren Grundannahmen mit der fiir die Theologie grundlegenden Weltsicht
des christlichen Glaubens vereinbar sind, ein fataler Mifigriff.

Grofles Interesse zeigt Childs anden seines Erachtens zu Unrechtvorkritisch
genannten* Auslegungsmethoden der kirchlichen Tradition. Auf einer Linie

32 Ebd.

33 ChiLps, New Testament as Canon (s. Anm. 4), 51.

¥ Cuiwps, Introduction (s. Anm.4), 79.

" AaOQ 76f; CHILDS, Biblical Theology (s. Anm. 3),17,

3% CHILDs, Introduction, aaO 7t (Hervor hebung nicht im Original).

*7 CHiLDS, Biblical Theology (s. Anm. 3), 9.

** Chios, New Testament as Canon (s. Anm. 4), 36.

% Curips, Biblical Theology (s. Anm. 3), 100f.

%9 ChiLDs, New Testament as Canon (s. Aam. 4), 28f; DErs, Biblical Theology, 2O
725.

# ChiLps, Old Testament T heology (s. Anm. 5), 13.
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mitden Reformatoren verwirft er zwar jede Art von Allegorese, weil sie den Ei-
gensinn der Texte zum Verstummen bringt*. Wennaber die exegetische Tradi-
tion seit der Aufklarung, die den von den Reformatoren gemeinten Literalsinn
zu einem eindimensional historisch verstandenen @riginalsinn umdeutet®, jede
Art von typologischer oder figurativer Auslegung als phantasievoll abtut, dann
verkennt sie zentrale theologische Aspekte des Kanons. In Anbetracht dessen,
daf die eine Sache der ganzen Schrift Jesus Christus ist, ist es namlich nicht nur
moglich, sondern geradezu nétig, das vollere Verstindnis dieser Sache, das man
aus dem einen Text herausliest, in die anderen Texte hineinzulesen, nicht als de-
ren »hidden agenda¢, sondern als »ability ... to resonate in a new and creative
fashion«*’. Nur durch diese geistgeleitete holistische Lektiire kann die Schrift
immer neu zum pragenden Zentrum der christlichen Glaubensgemeinschaft
werden®.

Childs” Verhiltnis zu den historisch-kritischen Methoden ist differenziert.
Einerseits sind sie dem in einem geschichtlichen Prozef entstandenen Kanon,
der oftselbstauf geschichtliche Ereignisse hinweist, v6llig angemessen. Norma-
tivitat des Endtextes meint bei Childs keinesfalls die Leugnung einer diachronen
Dimension, und daf} die Texte als ihren einen Skopus Jesus Christus haben, be-
deutet nicht, dafl Exegese nach immer gleichen, zeitlosen Wahrheiten sucht*.

Andererseits haben die historisch-kritischen Methoden einige im Lichte des
Vorverstandnisses der Bibel als Kanon sehr problematische Ziige:

1. Aufgrund ihrer Herkunft aus der Tradition von Humanismus und Aufkla-
rung legen sie als Idealbild ein neutrales oder gar objektives Vorgehen nahe’.

2.Von Romantik und Historismus gepragt, tendieren sie immer wieder dazu,
als Zielvorstellung das Urspriingliche und Individuelle anzunehmen und dasall-
gemein Rezipierte, d.h. aber gerade das Kanonische, abzuwerten*®.

3. Sie |6sen eine Aussage aus den intertextuellen Beziigen des Kanons, er
schlieflen aus moglichst vielen sekundiren Informationen einen - nach Childs
Ansicht hochst hypothetischen — historischen Kontext und interpretieren die
Aussage dann von diesem aus, wobei das Zielist, die verborgenen Einflisse hin-
ter dem Text zu finden. Dadurch wird ihr aktueller theologischer Sinn zum
Schweigen gebracht®.

2 Aa0 8.

¥ CHivLps, Crisis (s. Anm. 1), 110; DErs,, Biblical Theology (s. Anm. 3), 724.
4 Chicps, Biblical Theology, aaO 87; vgl. Ders., Witness (s, Anm. 7), 62f.

% CruiLws, Biblical Theology,2a0724.

% Aa0 86.104f.

¥ Cpirps, Old TestamentTheology (s. Aam. 5), 5.

* CHILDS, Response (s. Anm. 7), 58.

% CuiLps, New Testament as Canon (s. Anm. 4), 4851.
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Sehr kritisch beurteilt Childs soziologische Methoden in der Exegese, unab-
hingig davon, ob die jeweiligen Autoren sie in offenem Gegensatz zur Bibli-
schen Theologie verwenden oder ob sie selbst sie als Beitrag zur Biblischen
Theologie verstehen wollen®®. Ernennt vorallem zwei Einwinde: Erstensist das
Ziel von Soziologie eine Beschreibung und Erklirung von auflen. Manstelltsich
also bewufit nichtin die Tradition, sonderniiber sie als ihr Richter, der sie besser
versteht als die Beteiligten selbst. Das kann nicht das Verhalinis des Exegeten
zum Zeugnis der Propheten und A postel sein. Zweitensschliefft der grundlegen-
de Reduktionismus der Soziologie, der alles lickenlos als Wirkung kultureller
und gesellschaftlicher Krifte erklaren will, einen Raum fiir Gottes freies Han-
deln in der Weltund damit fiir Theologie von vornherein aus.

Auch gegeniiber den aus der Neuphilologie ibernommenen Auslegungsme-
thoden, die oft als literary citicism zusammengefafit werden, ist Childs eher
skeptisch. Zwar liegen ihm einige Grundannahmen dieser ebenfalls am Endtext
orientierten Zugangsweisen nahe: etwa, daff die Bedeutung eines Textes nicht
seine historischen Korrelationen sind, folglich der diachrone Versuch, die mens
auctoriseinzelner Schichten herauszufinden, nichtdiesynchrone Bedeutung des
Textes erklirt™. Problematisch ist hingegen, daf} die Bibel wieder einem allge-
meinen Textverstindnis, hier nun nicht dem als Quelle, sondern dem als Litera-
tur (»fiction«>?), untergeordnet wird. Badurch wird aber die Beziehung der Tex-
te zur Geschichte zerstort: Sie erzeugen selbst durch Erzahien eine Realitit, statt
nur das normativ die Glaubensgemeinschaft formende Zeugnis der auflerhalb

ihrer selbst liegenden RealitatJesu Christi zu sein®.

<) Der Beitrag des canenical approach zur Lisung der Grundprobleme
Biblischer Theologie

Avuf diesen ersten, systematisch geordneten Durchgang durch Childs’ Programm soll nun
ein zweiter folgen, der anhand der zu Beginn von Abschnitt 1 genannten Grundprobleme
Biblischer Theelogie thematisch geordnet ist. Was trigt der von der Dogmatik und nicht
von den Ergebnissen der Exegese herkommende Entwurf von Childs zu ihrer Lsung bei—
oder lassen sie sich gar umgehen?

In der Forschung besonders heftig diskutiert wurde und wird das Problem
»Religionsgeschichte oder Biblische Theologie (oder ein Mittelweg zwischen

% Chups, Biblical Theology (s. Anm. 3), 22-25.

5! CHILDs, Old Testament Theology (s. Anm. 5), 24~26; DERs., Biblical Theology,
2a023,

2 ChiLps, Die theologische Bedeutung der Endform (s. Anm. 7), 244.

5 ChiLps, Biblical Theology (s. Anm. 3), 19.

* Aa02022.
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beiden)«. Je nachdem, wohin der Konsens sich neigte, lassen sich sogar for-
schungsgeschichtliche Epochen abgrenzen.

Die Antwort des canonical approach ist eindeutig »Biblische Theologies®.
Denn zu der oben bestimmten Gesamtaufgabe der Theologie und damit auch
zur Aufgabe der Kizche in der Gesellschaft kann nur eine Biblische Theologie
beitragen. Nur sie fragt nach der Wahrheit der vom Kanon bezeugten Sache®.
Darum kann nur sie sichander Suche nach Gottes Geboten fiir heute beteiligen
und folglich fir die Glaubensgemeinschaft normatives Orientierungswissen
hervorbringen®”. Rein deskriptive Religionsgeschichte scheidet also als Alterna-
tive nach Childs’ Ansicht auf jeden Fall aus. Warum aber kein Mittelweg, also
entweder ein Stufenmodell, d.h. zuerst Religionsgeschichte und dann theologi-
sche Reflexion iiber die Ergebnisse®®,oder Theologie, die religionsgeschichtliche
Fragen einschlieRt*?

Ein Stufenmodell kommt deshalb nicht in Frage, weil es eine Aufspaltung der
Theologie in einen angeblich neutralen, in Wirklichkeit von irgendwelchen an-
deren Weltverstindnissen als dem christlichen geprigten Teil und einen be-
kenntnismifigen Teil mit sich bringt®. Aber kann nicht das christliche Weltver-
stindnis selbst auch eine religionsgeschichtliche Riickfrage hinter die biblischen
Texte enthalten? Childs will dies wohl nicht direkt bestreiten, sieht aber jeden-
falls keinen groflen Nutzen darin. Heils- und traditionsgeschichtliche Entwiirfe,
die religionsgeschichtliche Fragestellungen aufnehmen, griinden seiner Ansicht
nach immer in problematischen Rekonstruktionen der »wahren« Geschichte
hinterden Texten®!. Sie neigen dazu, im Kanonprozef gefallene Entscheidungen
iiberbestimmte Traditionen in Frage zu stellen oder gar korrigieren zu wollen?,
und sind stindigin der Gefahr, dem Reduktionismus einer kultur- oder sozialge-
schichtlichen Betrachtungsweise zu verfallen®’.

Eng mit der Entscheidung zwischen Religionsgeschichte und Theologie ver-
bunden, aber nicht deckungsgleich und mehr praktischer Natur ist das Problem
»historischer oder systematischer Aufbau der Biblischen Theologic«. Childs
unterscheidet nochmals genauer zwischen einer Bezugnahme auf Geschichte,
d.h. die im Kanon vorfindliche, die Ereignisse im Licht des Glaubens deutende

%% CHiLDps, Significance (s. Anm. 7),79.

3¢ CurLss, Beziehung(s. Anm. 7),33.

57 CuiLps, Biblical Thealogy (s. Anm. 3), 86.

5% So der Vorschlag von RA1sinen, Frihchristliche Gedankenwelt (s. Anm. 8).

% S0 z.B. bei W. H. Scamint, Altestamentlicher Glaube, 1996, 1.

€ 5.0.8.24.

*' CrrvLps, Biblical Theology (s. Anm. 3), 17.

2 CHiLps, OId Testament Theology (s. Anm. 5), 11; Dgs,, Biblical Theology, aaO
101.

* CHiLps, Biblical Theology, aaO 102.
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Abfolge, und auf Historie, d.h. eine Rekonstruktion der »tatsichlichen« Vor-
ginge®. Fiir entscheidend hilt er eigentlich nur, daf8 man sich weder gegen die
Intention des Kanons selbst an der Historie orientiert noch dem Text fremde
dogmatische Begrifflichkeiten iiberstiilpt. Beidemal wird der theologische Ei-
gensinn des Textes durch iufleren Systemzwang zum Verstummen gebracht®.
Der canonical approach hingegen will nicht iiber dem Text stehend dessen Zu-
sammenhang konstruieren, sondern folgt dem Gefille des Kanons, indem die
Zeugnisse zuerst nacheinander erfafit und dann thematisch zu verschiedenen
Aspekten ihrer gemeinsamen Sache in Beziehung gesetzt werden®,

Ebenfalls heftig diskutiert wurden in der Forschung »Einheit und Vielfaite,
die »Mitte der Schrift« und der »Kanon im Kanon«. All diese Fragen erweisen
sich im Lichte des canonical approach als mehr oder weniger falsch gestellt®’.

Daf sich die Frage nach der Einheitin der Vielfalt iiberhaupt in solcher Schir
fe stellen konnte, istnach Childs” Ansicht eine Folge von dem Kanon nicht ge-
recht werdender Exegese, die die Texte in einzelne Traditionen aufteilt und dann
kontextlose Aussagen gegeneinander stellt®®. Angesichts des Ergebnisses dieser
Methode, einer Sammlung von Spannungen und Widerspriichen, wird dann in
dem Material wieder nach dem Verbindenden oder nach einer Norm zur Beur
teilung gesucht. Vergeblich, denn: sTo remain on the textual level is to miss the
key which unites dissident voices into a harmonious whole. Rather Biblical
Theology attempts to hearthe different voices in relation to the divine reality to
which they point in such diverse ways.«*® In dieser Sache, auf dic die Texte we-
genihrer Kanonizitit geradein ihrer Verschiedenheit verweisen, liegt die Einheit
der Schrift. Wer Kanon selbst gibt keine Mitte vor, sondern stecktdas Feld ab, in
dem jede Generation gliubiger Leser durch Interaktion mit dem Text im Heili-
gen Geist dieser einen Sache begegnen kann.

Vielleicht das schwierigste Problem einer Biblischen Theologie st die Kla-
rung des Verhiltnisses zwischen Altem und Neuem Testament. Eine iiberzeu-
gende Losung scheint noch so fern, dafl die allermeisten Exegeten sich auf die
Teilaufgabe einer Theologie des Alten oder des Neuen Testaments zuriickzie-
hen. Dabei ist es sofort einleuchtend, dafl man letztere als legitimen Teil einer
christlichen Theologie betreiben kann. Eine Theologie des Alten Testaments
hingegen steht vor groflen zusitzlichen Schwierigkeiten: Ist sie als christliche

¢ CHiLDS, Old Testament Theology (s. Anm. 5), 16.

% CHILDS, Biblical Theology (s. Anm. 3), 2.

% CuiLps, Old Testament Theology (s. Anm. §), 15; vgl. den Aufbau von Biblical
Theology, 2aO.

¢ Chuicws, New Testament as Canon (s. Anm. 4), 30.

8 420 29.

%9 CHILDs, Biblical Theology (s. Anm. 3), 85.

7® CriLps, Bedeutung des Jiddischen Kanons (s. Anm. 7),271.
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Disziplin nicht permanente Um- und damit Fehldeutung der heiligen Texte ei-
ner fremden Religion, des Judentums?

Von Childs’ Ansatz ausgehend, daf} die ganze Theologie im Horizont des
christlichen Glaubens stattfinden muf3, ist zunichst ganz klar, daf§ eine Lektiire
des Alten Testaments, als ob es das Neue nicht gibe, nicht in Frage kommt.
Ebenso unangemessenist jedoch auch ein Vorgehen, das den Eigensinn der altte-
stamentlichen Texte durch Allegorese zerstort”". Es wird weder dadurch, dafl es
in der kirchlichen Tradition lange Zeit vorherrschend war, noch dadurch, dafl es
sich im Neuen Testament findet, gerechtfertigt’?.

Vielmehr ist wieder den hermeneutischen Vorgaben des Kanons zu folgen: Er
ibernimmt das Alte Testament ohne christliche redaktionelle Eingriffe als Zeug-
nisfirden christlichen Glauben. Das Alte Testament ist in seinem eigenen Recht
eine Schrift der Kirche”. Als sachgemifles Vorgehen einer Biblischen Theologie
ergibt sich dann folgendes: Die beiden Zeugnisse des Alten und des Neuen Te-
staments sind einzeln zu héren - in all thren Differenzen, denn so legt es der
Kanondurch seine Zweiteilung nahe. Und beide sind auf die eine Sache, von der
sie zeugen, die gottliche Realitit Jesu Christi, zu beziehen — das ist ihre Einheit,
denn so legt es der Kanon als ganzer nahe’*.

Wieder scheidet das Vorhaben, eine heils- oder traditionsgeschichtliche Ein-
heit iiber das hermeneutische Grundgefille des Kanonshinweg zu konstruieren,
als nicht sachgerecht aus”. Es nimmt das Alte Testament als aktuelles Zeugnis
fiir den Glauben der Kirche nicht ernst, sondern dringt es in dessen Vorge-
schichte ab’®.

2. Zwischenbilanz

Im ersten Teil dieser Untersuchung sollten die systematisch-theologischen und
methodologischen Grundlagen des canonical approach zuerst in sich und dann
zwecks besserer Vergleichbarkeit mit anderen biblisch-theologischen Entwiir-
fen nochmals anhand der von der Forschung am meisten diskutierten Grund-
probleme der Biblischen Theologie dargestellt werden. Uberblickt man nun das
bisher Erarbeitete und sucht nach der Grundstruktur von Childs’ Argumenta-

! CuiLps, Old Testament Theology (s. Anm. 5), 8f.

72 CuiLps, Biblische Theologie und christlicher Kanon (s. Anm. 7), 24; DERrs., Biblical
Theology (s. Anm. 3), 84: Die neutestamentliche Auslegung nachzuahmen ist Biblizis-
mus.

73 CHiLDs, Old Testament Theology (s. Anm. 5), 9.

7% CHILDs, Biblical Theology (s. Anm. 3), 91-94; vgl. den Aufbau des Buches.

> AaO 76.

76 CuiLps, Biblische Theologie und christlicher Kanon (s. Anm. 7), 23.
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tion, so laflt sich feststellen, dafl man den canonical approach als konsequente
Anwendung nur zweier Grundsitze auffassen kann:

1. Theologie mufl ganz innerhalb des Weltverstindnisses des christlichen
Glaubens betrieben werden.

2. Der christliche Glaube sieht in den Texten der Bibel den Kanon der christ-
lichen Glaubensgemeinschaft.

Alle zur exegetischen Methodendiskussion und zu den Grundproblemen der
Biblischen Theologie aufgefiihrten Argumente Childs’ lassen sich auf diese bei-
den Grundsitze zurtickfiihren. Sie stehen wiederum in einem asymmetrischen
Verhiltnis zueinander: Der zweite Grundsatz ist eine Konkretisierung und in-
haltliche Fiillung des allgemeineren ersten. Thn kann man als oberstes Prinzip
des canonical approach ausmachen. Eigentlich ist er eine Tautologie: »Christli-
che Theologie ist christlich.«

Es ist nun moglich, ein erstes Urteil iiber die formale Grundstruktur des ca-
nonical approach zu fillen:

1. Childs’ Ansatz ist von bewundernswerter Folgerichtigkeit. Von einem sei-
nes Erachtens richtigen Grundsatz aus entwickelt er ein System, das ein in sich
stimmiges Urteil bis in hochst umstrittene Einzelfragen hinein erlaubt.

2. Childs’ Vorgehen ist prinzipiell richtig. Denn seine Grundthese ist nicht
nur seines Erachtens richtig, sondern eigentlich selbstevident””: »Christliche
Theologie ist christlich.« Biblische Theologie — vor die Forderung gestellt, daf§
sie ganz christlich sein sol/ — beginnt also zu Recht mit der dogmatischen Refle-
xion, was »christlich« ist, was dieses christliche Weltverstindnis tiber ihren Ge-
genstand, die Bibel, aussagt, welche Arbeitsweisen danndiesem Gegenstand an-
gemessen sind, etc. Das heifit nicht, daff man dogmatische Vorurteile verewigt.
Sondern die Ergebnisse der Exegese und der Biblischen Theologie flieflen wie-
der zuriick in die dogmatische Reflexion, so daff es zu einem »spiralférmigen«
Erkenntnisfortschritt kommt — wie bei allen anderen Wissenschaften auch”.

Das bedeutet aber nicht, dafl sich nun jede weitere Kritik eriibrigt hitte. Noch
ist zu tberpriifen, ob Childs den Begriff »christlich« und damit dann implizit
auch das Konzept des Kanons inhaltlich richtig fillt.

77 Das »eigentlich« soll darauf verweisen, dafl diese Erkenntnis wegen der auf S. 25 be-
schriebenenSchwierigkeiten, eine christliche Theologie als Wissenschaft zu rechtfertigen,
keineswegs selbstverstandlich ist.

78 W. HARLE, Dogmatik, 1995, 6.
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3. Diskussion des canonical approach

Im folgenden soll nun eine Kritik des canonical approach entwickelt werden. Dabei wird
von zwel Beispielen fiir bleibende Einzelprobleme iiber methodische Unklarheiten zu
theologischen Anfragen fortgeschritten. Das ist nicht einfach als sich steigernde Nebenein-
anderstellung von Kritikpunkten gedacht, sondern soll ein Versuch sein, der Logik der Sa-
che selbst zu folgen. Denn wenn am Ende eines Ansatzes, der so stringent aus als sachge-
recht postulierten Voraussetzungen deduziert ist, problematische Ergebnisse stehen, dann
gibt es nur zwei Moglichkeiten: Entweder die Deduktion war an einer Stelle falsch — dann
sind die Schwierigkeiten nur oberflachlich und leicht zu korrigieren —, oder aber die Vor-
aussetzungen wurden zumindest teilweise dem Gegenstand selbst doch nicht gerecht -
dann sind die Schwierigkeiten grundlegend, und es bedarf fundamentaler Korrekturen.

a) Bleibende Einzelprobleme

Sehr wichtig fiir Childs’ Modell ist die Diskussion um den Abschlufl des alttesta-
mentlichen Kanons. Seiner Meinung nach hat der hebriische Kanon schon im
1. Jahrhundert v.Chr. vorgelegen; bester Ausgangspunkt fiir die Suche nach sei-
ner genauen Textform sei der Masoretische Text’’. Die Septuaginta hingegen mit
threm weiteren Kanon und abweichenden Versionen spielt fiir Childs eine ganz
untergeordnete Rolle. Mit dieser Ansicht liegt er weitab vom Konsens der For-
schung, nach dem die Schlieffung des alttestamentlichen Kanons ins 1. Jahrhun-
dert n.Chr. datiert wird und die Textform noch lange im Fluf§ war®.

Hier soll es vor allem um die theologischen Implikationen von Childs’ Ent-
scheidung gehen. Wiirde er der allgemeinen Datierung zustimmen, dann miifite
er —der Logik seines eigenen Entwurfes folgend - eigentlich die christlich inter-
pretierte Septuaginta und das Neue Testament fiir den autoritativen Endtext des
christlichen Kanons halten. Der Masoretische Kanon wire dann die heilige
Schrift des Judentums, fiir Christen nicht mehr als ein Zugang zu einer theolo-
gisch kaum relevanten Vorstufe ihres Kanons®!. Das aber will Childs so nicht se-
hen, denn zentral fiir seinen Umgang mit dem Alten Testament ist die These, der
Masoretische Kanon sei in seinem eigenen Recht ein Teil der fiir die Kirche nor-
mativen Schrift. Er mag dafiir gute theologische Griinde haben, problematisch
ist aber, daf§ seine etwas bemiihte Umdatierung wie ein Versuch wirkt, um jeden
Preis auch eine historische Rechtfertigung fiir seine Ansicht zu konstruieren.

79 CuiLps, Biblical Theology (s. Anm. 3), 60.

80 0. H. STECK, Der Kanon des hebriischen Alten Testaments. Historische Materia-
lien fiir eine 6kumenische Perspektive (in: J. RoHLs u.a. [Hg.], Vernunft des Glaubens [FS
W. Pannenberg], 1988, 231-252), 244-247.

81 CuiLps, Biblische Theologie (s. Anm. 7), 23f.
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Das nichste Beispiel fiihrt schon naher an den Kern der Childs’ Entwurf in-
newohnenden Probleme. Uber die Beziehung von Kanon und Glaubensgemein-
schaft duflert er sich folgendermaflen: »The canon formed the decisive Sitz im
Leben for the Jewish community’s life, thus blurring the sociological evidence
most sought after by the modern historian.«® Der erste Halbsatz ist sicher rich-
tig: Israel war eine Gemeinschaft, die sich nicht tiber politische oder nationale
Ideen definierte, sondern deren Identititszentrum der Kanon war. Er prigte also
das ganze Leben, zuerst einmal den Kult, sodann Politik, Okonomie und Wis-
senschaft®. Die Erfahrungen in diesen Bereichen wiederum beeinflufiten die
Entstehung und Formung des Kanons. All dies aber sind historisch feststellbare
(oder widerlegbare) gesellschaftliche Fakten. Darum ist véllig unverstindlich,
wie aus dem ersten der zweite Halbsatz von Childs’ Aussage folgen soll. Es han-
delt sich um eine Engfiihrung, die man schlimmstenfalls als Versuch deuten
konnte, sich die sorgfaltige Aufarbeitung historischer Details zu ersparen oder
sich gar gegen dabei auftretende Schwierigkeiten abzukapseln®.

b) Methodologische Unklarbeiten

Die beiden Beispiele zu Beginn zeigten ein fiir Childs typisches Schwanken:
Teils will er seine Thesen mit — manchmal sehr gewagten - historischen Argu-
menten untermauern, teils behauptet er, sie seien unabhingig von historischen
Details giiltig?®. Dasselbe liflt sich auch auf der Ebene der exegetischen Metho-
den beobachten. Als Beispiel sollen historisch-kritische Methoden und post-
strukturalistische Textauslegung dienen.

Weiter oben wurde gesagt, Childs’ Einstellung zur historischen Kritik sei dif-
ferenziert. Dieses Urteil soll hier nicht zuriickgenommen werden, doch kommt
man nicht umhin, diese Einstellung in einigen Punkten auch fiir ambivalent oder
gar inkonsequent zu halten.

Teilt man die Theologen danach ein, wie weit sie den klassischen Ergebnissen
zu literarischer Uneinheitlichkeit und Autorschaft zustimmen, dann gehort
Childs sicher zu den »Liberalen«. Um so verwunderlicher ist es, dafl er weitere
exegetische Forschung, die nach denselben Prinzipien arbeitet, aufgrund deren

82 CHILDSs, Introduction (s. Anm. 4), 78.

% E. Herwms, Erneuerung durch die Bibel: Uber den Realismus unserer Erwartungen
fir die Kirche (in: DERs., Kirche fiir die Welt. Lage und Aufgabe der evangelischen Kir-
chen im vereinigten Deutschland, 1995, 118-230), 139-145.

8% M. OeMinG, Gesamtbiblische Theologien der Gegenwart. Das Verhiltnis von AT
und NT in der hermeneutischen Diskussion seit Gerhard von Rad, 19872, 196.

8 P. R. NosLE, The Canonical Approach. A Critical Reconstruction of the Herme-
neutics of Brevard S. Childs, Leiden 1995, 48f.
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diese Ergebnisse zustande kamen, fiir ganz falsch und nicht kanongemif hilt.
Seltsam erscheint auch, daf er sie teils theologisch verarbeitet - sein Kanonkon-
zept wire ohne Literarkritik undenkbar —, teils aber fiir theologisch irrelevant
hilt, z.B. wenn es um die Auslegung pseudepigraphischer Briefe im Neuen Te-
stament geht®. Das harte Urteil von ]. Barr: »his work gives the impression of a
fulfilment of an inner death-wish of liberal criticism«®, geht in seiner Pauschali-
tit und zynischen Schirfe sicher zu weit, deutet aber doch zutreffend auf ein
ganzes Biindel von Unklarheiten und Schwachpunkten in Childs’ Vorgehen.

Um die Verbindungen zwischen canonical approach und Poststrukturalismus nachvoll-
ziehen zu kénnen, miissen nun in aller Kiirze die Grundgedanken des Poststrukturalismus
dargestellt werden®®. Die Beziehung eines Signifikanten zu seinem Signifikat ist wesentlich
durch die Differenzen zu allen anderen Signifikanten bestimmt. Diese Differenzen sind im
offenen System der Sprache aber immer variabel. Je 6fter man einen Signifikanten ge-
braucht, desto vielfiltigere Beziehungen bekommt er also zu allen anderen, und desto un-
klarer wird sein Signifikat. Besonders stark tritt dieser Effekt in geschriebenen Texten auf,
wo die vereindeutigende Situation des gesprochenen Wortes fehlt. Das hat philosophische
Folgen: Ideal der europiischen Philosophie war immer der eindeutige A6yoc. Die Suche
nach thm kann aber nur schriftlich ausgefiihrt werden, also gerade unendlich vieldeutig. So
dekonstruiert sich alle Philosophie von innen; zugleich dekonstruiert sie das Ich, das den
A6yog sucht, und vor allem denjenigen, der die umfassende Vereindeutigung gewihrleisten
soll, Gott. So will der Poststrukturalismus aus der repressiven Herrschaft des A6yog in die
unendliche Aporie befreien, in der es nichts gibt aufler dem Spiel der vieldeutigen Texte und
in der jeder Unterschied zwischen Wissenschaft und Poesie verschwindet.

Bei Childs finden sich {iberraschenderweise sehr dhnliche Uberlegungen: Die
yoaen 16se Aussagen aus ihrer urspriinglichen Verankerung in bestimmten Si-
tuationen®. Thr Sinn konstituiere sich nun durch die kanonische Intertextuali-
tit®°. Childs will sie gegen die Strukturalisten nicht als durch die Textstruktur
festgelegt verstehen und gegen die historisch-kritischen Methoden nicht auf be-
wuflte Bezugnahmen beschrinken®’. Der Sinn entstehe vielmehr immer neu
durch Interaktion des Lesers mit den aufeinander bezogenen Texten im durch
den Kanon festgelegten Spielfeld®®. Schliefllich verlieren die Texte zumindest

8 CHiLDs, New Testament as Canon (s. Anm. 4), 381f.

87 ]. BARR, Holy Scripture. Canon, Authority, Criticism. The Sprunt Lectures De-
livered at Union Theological Seminary, Richmond, Virginia February 1982, Oxford 1983,
148, vgl. 103.132f.

8 Vgl. zum folgenden Abschnitt P. V. ZiMa, Literarische Asthetik. Methoden und
Modelle der Literaturwissenschaft, 19952, 318-338.

89 CHiLDs, New Testament as Canon (s. Anm. 4),23.

% AaO 48f.

' CHiLDs, Biblical Theology (s. Anm. 3), 74.

92 CHILDs, New Testament as Canon (s. Anm. 4), 28f.
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teilweise ihre festen Beziige und deuten alle auf Christus. Auch fiir Childs ver-
schwimmen dann die Grenzen zwischen Wissenschaft und Kunst”.

Nun soll hier keinesfalls behauptet werden, Childs sei bewufit ein Poststruk-
turalist. Im Gegenteil duflert er sich sehr reserviert iiber diese Art der Textausle-
gung’®. Aber wenn er von sich behauptet, er wolle sich aus sprachphilosophi-
schen Diskussionen heraushalten und nur kirchliche Schriftauslegung betrei-
ben”, dann ist das keine sehr befriedigende Antwort auf die berechtigte Frage,
woher und mit welchen Griinden er die eben beschriebenen Konzepte iiber-
nommen hat. Aus der kirchlichen Tradition stammen sie jedenfalls nicht. Falls er
sie aber unbewufit aus der poststrukturalistischen Literaturtheorie entlehnt hit-
te, die ja an seiner Universitit Yale prominent vertreten ist’®, so wire ihm dersel-
be Fehler unterlaufen, den er vielen anderen zu Recht vorwirft: christliche Theo-
logie mit Methoden zu betreiben, die von threr Herkunft unchristlich oder in
diesem Falle sogar antichristlich sind.

¢) Hermeneutische Unklarbeiten

Das eben beschriebene Schwanken in Childs’ Stellung zu bestimmten exegeti-
schen Methoden 18t sich auf grundlegende hermeneutische Unklarheiten seines
Entwurfes zuriickfihren. Es handelt sich einerseits um die problematische Be-
stimmung des Zusammenhanges zwischen der Wahrheit einer Aussage und ihrer
Beziehung zur Wirklichkeit, andererseits um die bei Childs offene Frage, wie
sich der Sinn eines Textes zur Aussageintention seines Autors verhalt. Wie beim
Poststrukturalismus miissen auch hier einleitende — in Anbetracht solch umfas-
sender Fragestellungen natiirlich viel zu kurze — Exkurse tiber Wahrheit und
Textsinn der Diskussion von Childs’ Aussagen tiber diese Themen vorangehen.

Als Hintergrund fiir die Untersuchungen bei Childs soll die Korrespondenztheorie der
Wahrheit dienen, die Thomas von Aquin auf die prignante Formel »veritas est adaequatio
rei et intellectus« bringt”. Folgende drei Aspekte an dieser Bestimmung sind beachtens-
wert’®:

1. Wahrheit gibt es nur in Zusammenhang mit intellectus, d.h. Aussagen, die einer Person
in threm Selbstbewufitsein als Ergebnis symbolisierenden Handelns prisent sind.

2. Wahrheit ist eine Beziehung zwischen diesen Aussagen und der von der Person erleb-
ten res, der Wirklichkeit.

% CaiLps, Crisis (s. Anm. 1), 146f; DERs., Witness (s. Anm. 7), 63.

9% CHILDs, Biblical Theology (s. Anm. 3), 204-206.

% Ebd.

% Zima (s. Anm. 88), 346-363.

7 Thomas von Aquin, De veritate, q. 1 a. 2.

% Vgl. E. HErms, Offenbarung und Wahrheit (in: DeRs., Offenbarung und Glaube.
Zur Bildung des christlichen Lebens, 1992, 273-298), 288-298.
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96 (1999) Brevard S. Childs’ Programm einer Biblischen Theologie 39

3. Esist die Beziehung der adaequatio, d.h. das, was man aufgrund der Aussagen erwar-
tet hatte, ist bei der Begegnung mit der Sache tatsichlich erlebt worden.

Childs befaflt sich in seinen Werken natiirlich nicht ausdriicklich mit Wahr-
heitstheorien, aber anliflich zweier Abgrenzungen des canonical approach von
anderen Vorgehensweisen kommt das Problem zur Sprache:

1. Childs grenzt sich einerseits gegen die seiner Ansicht nach der historisch-
kritischen Methode zugrundeliegende »correspondence theory of truth« ab,
weil sie zu einem »uniformely historical-referential reading« fithre”.

2. Andererseits kritisiert er scharf einen kulturlinguistischen Ansatz, der be-
hauptet, die Aussagen der Bibel formten die Welt der Glaubigen so, dafl diese in
einer eigenen Wirklichkeit mit einer eigenen Wahrheit lebten!®.

Seine Position zwischen diesen Extremen beschreibt er mit der Fahigkeit,
eine »multidimensional theological reality« wahrzunehmen'®!. Wasist damit ge-
meint?

Der Kontext der Auflerung — die Kritik des Wahrheitsbegriffes der histo-
risch-kritischen Methode - kénnte zunichst die Deutung nahelegen, es gehe hier
um das Problem der Perspektivitit. Der Vorwurf wire dann, daf die historisch-
kritische Methode die Wahrheit von Aussagen aus der christlichen Perspektive
an der Wirklichkeit, wie sie sich von der Tradition der Aufklirung aus gesehen
darstellt, mifit, weil sie sich auf deren falsche Behauptung einlifit, sie habe gar
keine Perspektive, sondern sei allgemeingiiltig. Ob das eine zutreffende Kritik
ist, sei hier dahingestellt, jedenfalls wire die Einsicht in die Perspektivitit aller
Erkenntnis tatsichlich eine iiberzeugende Alternative zu den von Childs abge-
lehnten Positionen, es gebe eine aperspektivische Vernunft und es gebe mehrere
Wirklichkeiten.

Zieht man weitere Auflerungen hinzu'%, kann man jedoch auf eine andere
Deutung kommen, die auch in Sekundirdarstellungen zum canonical approach
vertreten wird'®: Childs meint, dafl die Wahrheit der biblischen Aussagen und
die Ubereinstimmung dieser Aussagen mit der (aus christlicher Perspektive) er-
fahrbaren Wirklichkeit in einem irgendwie »variablen« Verhiltnis stehen!%.

Das hat sowohl bei historischen als auch bei religiosen Aussagen problemati-
sche Folgen: Bei ersteren fithrt es in einigen Fillen zu einer »als ob«-Theolo-
gie!®. Theologisch relevante, kanongemifie Exegese legt z.B. die Deuteropauli-

9 CuiLps, New Testament as Canon (s. Anm. 4), 36.

10 CuiLps, Biblical Theology (s. Anm. 3), 21.

101 CHiLDs, New Testament as Canon (s. Anm. 4), 36.

192 CuiLps, Crisis (s. Anm. 1), 120; DERs., Biblical Theology (s. Anm. 3), 100f.
19 NOBLE (s. Anm. 85), 82-84.

1% Er selbst nennt es »subtle«; CHILDs, New Testament as Canon (s. Anm. 4), 36.
195 NoBLE (s. Anm. 85), 60.
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nen aus, als ob sie von Paulus wiren — wohl wissend, daf} sie es nicht sind!°. Hier
gerat Childs gefahrlich in die Nihe der von thm doch mit guten Griinden abge-
lehnten Auffassung der Bibel als fiktionaler Literatur.

Nicht weniger folgenschwer ist es, die Wahrheit religiéser Aussagen in eine so
unklare Beziehung zu ihrer erfahrbaren Wirklichkeit zu setzen. Childs’ Ziel - er
will verhindern, daf§ Plausibilititen der modernen Psychologie zum Mafistab fiir
Glaubensaussagen werden'” — ist verstindlich. Aber seine Bestimmung von
Wahrheit bringt unweigerlich mit sich, dafl man einige, wenn auch nicht alle
Aussagen des christlichen Glaubens ohne oder sogar wider besseres Wissen, d.h.
aufgrund von Autorititund nicht von Einleuchten und Gewiflheit, fiir wahr hal-
ten muf}. Genau das aber wollte er durch seine Neufassung von Kanonizitit ver-

hindern!®.

Als klassische Hermeneutik soll hier der Ansatz Schleiermachers herangezogen werden.
Zwei Punkte sind fiir die Beschaftigung mit Childs wichtig:

1. Der Sinn eines Textes ist mit der Aussageintention seines Autors untrennbar verbun-
den. Es gilt immer, zwelerlei zu verstehen, die Sprache als System, das sich im Autor zeigt,
und den Autor als Individuum, das sich durch die Sprache mitteilt'®.

2. Verstehen ist bewufite Aufarbeitung — nicht Beseitigung — des Abstandes zwischen
Leser und Autor durch psychologisches und grammatisches, divinatorisches und kompara-
tives Vorgehen!°,

Dies sind auch die Grundideen der historisch-kritischen Methode. Sie ist das Verfahren,
»das die historische Quelle ... in threm Abstand von der Gegenwart kritisch bis an die
Grenze des Erklirbaren durchsichtig macht« und so die Voraussetzung schafft »fiir die
Maglichkeit, sich von ihm [sc. dem Text] etwas sagen zu lassen«!!!,

Laut Childs ist aber genau das der Fehler der historisch-kritischen Methode.
Die Verankerung des Textes in der Vergangenheit ist seine Dekanonisierung,
denn der kanonische Sinn, das Ergebnis eines Prozesses, der ganz vom theologi-
schen Motiv der Weitergabe von Gottes Wort getragen war, ist immer aktuell
und autoritativ. Wie ist das zu verstehen?

Falsch ist jedenfalls die Kritik, Childs verabsolutiere die Arbeit der Endre-
daktoren zur zeitlosen Norm!!?

sche Graben zwischen gegenwirtigem Leser und Endredaktor ebenso grof} ist

. Er wiirde nie bestreiten, daf§ der hermeneuti-

1% ChiLps, New Testament as Canon (s. Anm. 4), 378-395.

197 CHiLDs, Crisis (s. Anm. 1), 100f.

1985 0.8. 26.

199 F. D. E. Schleiermacher, Simmtliche Werke, Erste Abtheilung: Zur Theologie. Sie-
benter Band: Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das Neue Testa-
ment, hg. von E Liicke, 1838, 13f.

"% AaO 146f.

"' G. EBELING, Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode fiir die protestanti-
sche Theologie und Kirche (in: DERgs., Wort und Glaube, 19677, 1-49), 36.

"2 OpMING (s. Anm. 84), 201.207.
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wie der zu dem Autor einer rekonstruierten Vorstufe. Aber ihn interessiert ja
— im Unterschied zur Redaktionskritik!"> — auch nicht das Weltbild der End-
redaktoren, sondern der von ihm zu unterscheidende kanonische Sinn.

Eine zweite Moglichkeit ist es, den Kanonprozef als die Tatigkeit vieler, zum
Grofdteil anonymer Autoren und Redaktoren aufzufassen. Die im Rahmen der
oben geschilderten Hermeneutik logische Reaktion wire dann aber gerade das
klassische Vorgehen der historischen Kritik, so viel wie moglich tiber all diese
Beteiligten herauszufinden. Ihnen teils gestiitzt auf die Unwifibarkeit vieler De-
tails, teils unter bewufiter Absehung von gegenteiligen Fakten ein gemeinsames
theologisches Motiv zu unterstellen heifft - so J. Barr —, auf unzulissige Weise
historische Urteile und Werturteile zu vermischen'!.

Aber auch diese Kritik geht an Childs vorbei. An vielen Stellen scheint es
niamlich, als hebe er gar nicht auf die Motive der einzelnen Beteiligten ab, son-
dern sehe im Kanonprozef vielmehr das Werk der gesamten Glaubensgemein-
schaft!'’®. Diese »all Israel-perspective«!!® ist aber erstens historisch fraglich -
der Kanon ist das Produkt mehrerer klar erkennbarer Trigergruppen''” — und
zweitens sollte man Kollektiven keine Intentionen und Handlungen zuschrei-
ben!'8, Was aber sollte im Rahmen der klassischen Hermeneutik der Sinn eines
ohne Intention verfafiten Textes sein?

Es bleibt als Ausweg, mit Teilen der modernen Literaturwissenschaft
Schleiermachers Hermeneutik fiir falsch zu erkliren und Texten einen von der
mens auctoris unabhingigen und folglich auch zeitlosen Sinn zuzuschreiben.
Childs neigt dieser Argumentation durchaus zu''®. Das Auslegungsgeschehen
des Kanonprozesses lige dann im Text selbst, in seiner (nicht der Autoren) »ca-
nonical intentionality«'?°, Barr bezeichnet dies wegwerfend als »mystical phra-
se«!?! andere sehen in der Wendung zur modernen Literaturwissenschaft die
bestmogliche, Klarheit schaffende Korrektur des canonical approach'??; bei
Childs selbst, der zu Recht die philosophischen Implikationen des Strukturalis-
mus oder gar Poststrukturalismus scheut, bleibt die Sache unklar.

'3 CHILDSs, Significance (s. Anm. 7), 68.

114 Barr, Holy Scripture (s. Anm. 87), 76f.

15 7.B. CHiLDs, New Testament as Canon (s. Anm. 4), 39.

116 NoBLE (s. Anm. 85), 184.

17 Srgck (s. Anm. 80), passim.

"8 NoBLE (s. Anm. 85), 185f.

19 CuiLps, Die theologische Bedeutung der Endform (s. Anm. 7), 244.

120 CyrLps, Introduction (s. Anm. 4), 79.

121 7. BARR, Childs Introduction to the Old Testament as Scripture (JSOT 16, 1980,
12-23), 13.

122 M. G. BReTT, Biblical Criticismin Crisis? The Impact of the Canonical Approach
on Old Testament Studies, Cambridge 1991, 146.
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d) Theologische Anfragen

Anden beiden eben skizzierten hermeneutischen Problemen zeichnet sich schon ab, wo die
allen offengebliebenen Fragen gemeinsame, grundlegende Schwierigkeit von Childs’ Ent-
wurf liegt: in der Bewertung des menschlichen Selbstbewufltseins. Einmal ging es um die
Relevanz der Erfahrung des Lesers fiir die Wahrheit eines Textes, einmal um die Relevanz
der Intention des Autors fiir den Sinn eines Textes. Warum Childs’ Stellung hier so ambiva-
lent ausfillt, soll nun auf systematisch-theologischer Ebene herausgearbeitet werden.

Childs versteht sein Konzept ausdriicklich als Alternative sowohl zur ortho-
doxen Kanontheorie, »which tended to place the authority in a divinely inspired
book apart from its reception by the community«!?, als auch zur Tradition des
liberalen Protestantismus, die die Bibel zu einem »classic of human aspirations«
oder »noble monument to the potential of creative imagination«'?* degradiere.
Man wird jedoch nicht fehlgehen, wenn man zum Urteil kommt, daf er sich er-
sterer doch noch wesentlich niher fiihlt. Aus seiner tiefen Abneigung gegen
Schleiermacher und seine Nachfolger macht er jedenfalls kein Geheimnis'?. Th-
ren Anthropozentrismus will er auf jeden Fall vermeiden. Darum spricht der
Kanon nach Childs genau dadurch von Gott, daf} er vom Menschen und dessen
Selbst-, Welt- und vor allem dessen Gottesverstiandnis nicht oder nicht vorran-
gig spricht. Die »strange new world of the Bible« ist zumindest im Kern nicht
Religion'?.

Die etwas unscharfen Formulierungen deuten die fundamentale Unklarheit
in Childs’ Kanonkonzept schon an: Die Kanonizitit des Kanons zeigt sich als
Folge eines Handelns der Mitglieder der Glaubensgemeinschaft, das wie jedes
Handeln seinen Grund in den Intentionen und letztendlich in den weltanschau-
lichen Vorstellungen der Aktanten hat. Kanonisch ist der Kanon aber gleichzei-
tig gerade durch die Abwesenheit des Selbstverstindnisses und der Religion der
Mitglieder der Glaubensgemeinschaft. Dieses Paradox zieht sich durch den gan-
zen Entwurf bis in methodologische Einzelheiten und Ergebnisse.

Es ist keineswegs gleichgiiltig, nach welcher Seite hin man diesen Wider-
spruch aufzuldsen versucht. Es wurde schon angedeutet, dafl im Lichte der
grundlegenden Einsichten von Childs’ eigener Kanontheorie die Ausblendung
der sozialen Interaktionszusammenhinge Religion, Politik, Wissenschaft und
Okonomie bei der Erfassung der theologischen Substanz der Bibel eine abstra-
hierende Engfithrung ist. Es ist freilich darauf zu achten, dafl Childs” durchaus
verstandliches und richtiges Anliegen aufgenommen wird: Biblische Theologie
darf sich nicht eine reduktionistische Sichtweise zu eigen machen, nach der Reli-

123 CuiLps, Review (s. Anm. 7), 67.

124 ChiLps, Biblical Theology (s. Anm. 3), 726.
2 Aa0 24.72.

126 A20 721.
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gion nur ein mythischer Uberbau iiber die »wirklichen« sozialen Faktenist, son-
dern mufl zur Geltung bringen, dafl sie vielmehr der Kern und die Grundlage
dieser Zusammenhinge ist, eben das Identititszentrum der Glaubensgemein-
schaft.

Wie eingangs schon erwihnt wurde und in der Darstellung an vielen Stellen zu erkennen
war, hat Childs zahlreiche Anregungen seines Lehrers K. Barth aufgenommen. Nachdem
nun die grundlegende Schwierigkeit des canonical approach herausgearbeitet worden ist,
soll diese Verbindung noch etwas genauer untersucht werden.

Mit Barth teilt Childs die schroffe Ablehnung einer Theologie, die ihren Ausgangs-
punkt bei den religiosen Gefiihlen des Menschen nimmt, und darum das Unbehagen gegen-
tiber einer Hermeneutik, die Gottes in der Schrift zu hrendes Wort allgemeinen Katego-
rien unterordnet und so domestiziert'?’. Auch er wiirde deshalb, wenn er zwischen histo-
rischer Kritik und Inspirationslehre zu wihlen hitte, bei aller Kritik wohl doch »entschlos-
sen zu der letzterengreifen ..., weil sie auf die Arbeit des Verstehens selbst hinweist«!2,

Diese Parallelen konnten es nahelegen, das Ergebnis des vorangehenden Abschnittes
damit zu erkliren, daff bei Childs einfach die Aporien, die der Theologie des jungen Barth
vorgeworfen werden, ihre angebliche »Weltlosigkeit« und »abstrakte Theozentrik«, wie-
derkehrten. Aber das wire nur die Wiederholung eines falschen Clichés; Barths Theologie
ist keinesfalls weltlos, sondern der Versuch, die Welt konsequent von Gott aus zu ver-
stehen.

Das Problem liegt also an einer anderen Stelle: Barths Versuch griindet sich auf »Verwe-
genheit«!?, Childs hingegen — und hier scheint es, als ob er den von ihm doch so scharfsin-
nig analysierten Fehler des Biblical Theology Movement auf einer subtileren Ebene wieder-
holte — will ihn teils durch historische Belege, teils durch den philosophischen Nachweis,
daf es solcher Belege nicht bedarf, begriinden. Er kehrt aus dem »sturmfreien Gebiet«, das
sich Barth durch die Radikalisierung der Probleme der historischen Kritik geschaffen hatte,
zurtick, verschirft paradoxerweise gerade dadurch die Gefahren, die dem Vorgehen Barths
durchaus innewohnen, und verspielt den nicht zu bestreitenden Gewinn: Die nachkriti-
sche, kindliche Naivitit, in der Barth die ganze Welt mit neuen Augen sehen konnte, wird
zur teilweise weltlosen methodischen Inkonsequenz'®.

Die Zwischenbilanz nach dem ersten Hauptteil dieser Untersuchung kam zu
dem Schluf}, daf§ Childs’ Primisse, christliche Theologie miisse ihre Arbeitswei-
se am christlichen Wirklichkeitsverstindnis ausrichten, und sein davon ausge-
hendes prinzipielles Vorgehen beim Entwurf einer Biblischen Theologie richtig
sind. Daran indert das Ergebnis des zweiten Hauptteils, daf§ Childs den Inhalt
des christlichen Wirklichkeitsverstindnisses teilweise abstrakt bestimmt und

127 Vgl. K. BARTH, Die Theologie Schleiermachers. Vorlesung Gottingen, Winterse-
mester 1923/24, Gesamtausgabe, II. Akademische Werke, 1978, 326f.

128 K BaRTH, Der Rémerbrief. Erste Fassung 1919, Gesamtausgabe, II. Akademische
Werke, 1985, 3.

129 E JtiNGEL, Die theologischen Anfinge. Beobachtungen (in: DERs., Barth-Studien,
1982, 61-126), 72A.

130 Vgl. zu Barth: R. SMEND, Nachkritische Schriftauslegung (in: E. Busch u.a. [Hg.],
ITAPPHZIA [FS K. Barth], 1966, 215-237), 218f;_]ﬁNGEL, 220 98.
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sich darum in methodologische Unklarheiten verwickelt, nichts. Von Childs’ ei-
gener Primisse her ist jedoch klar, daf§ eine konkretere inhaltliche Bestimmung
dessen, was »christlich« bedeutet, auch ein erneutes Durchdenken der Vorge-
hensweise notig macht.

Childs definiert christlichen Glauben als Gegensatz zu Weltanschauung und
Religion™". Folglich hat auch sein Kanon mit anderen identititsprigenden Kul-
tusinstitutionen nichts - oder zumindest nichts Relevantes — gemeinsam'*2. Auf
dem Hintergrund dieser Auffassung kann die Orientierung der Theologie am
christlichen Glauben sehr schnell mindestens zu dem Mifverstindnis fiihren, sie
sei prinzipiell dialogunfihig. Bei Childsfinden sichauch tatsichlich, von seinem
Interesse am jiidisch-christlichen Dialog abgesehen!*’, wenig Anzeichen fiir ei-
nen konstruktiven Umgang mit anderen Weltanschauungen.

Die oben angedeutete, vom Kanon selbst nahegelegte Konkretisierung macht
jedoch den christlichen Glauben zu einer Perspektive neben ihm stets prisenten
anderen und folglich jede Beschreibung des christlichen Glaubens, in der die
Beziehung zu diesen anderen nicht vorkommt, unvollstindig. Das fiihrt nicht zu
grenzenloser Beliebigkeit: Der christliche Glaube bleibt — da hat Childs véllig
recht - fiir die Theologie die Perspektive, die man nur um den Preis des vélligen
Selbstwiderspruches verlassen kann, weil man sich ihrer Wahrheit gewif§ ist. Im
Rahmen dieser Auffassung ist nun aber christliche Theologie gerade nicht dia-
logunfihig. Es wird vielmehr méglich, das von Childs unterschitzte apologeti-
sche Potential der Erkenntnis, daf} »the Enlightenment’s alternative proposal ...
is just as much a philosophical commitment«'**, voll zur Geltung zu bringen:
Theologie ist im Gegensatz zur aperspektivische Allgemeingiiltigkeit fordern-

den Ideologie der Aufklirung die dialogfihige, pluralistische Wissenschaft
schlechthin.

4. Alternativen und Erginzungsmoglichkeiten

In den Sekundirdarstellungen zum canonical approach nehmen Korrekturvor-
schlige einen breiten Raum ein'*. Thre ausfiihrliche Darstellung und Beurtei-
lung wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Statt dessen soll zum Schluf}
in Anlehnung an drei ganz verschiedene Ansitze zur Biblischen Theologie die

B! ChiLps, Biblical Theology (s. Anm. 3), 621.721.

132 CuiLps, Significance (s. Anm. 7), 68.

133 CuivLps, Biblical Theology (s. Anm. 3), 25f; DERs., Witness (s. Anm. 7), 63f.

13% CHiLps, Biblical Theology, aaO 9.

135 Vgl. BRETT (s. Anm. 122); NoBLE (s. Anm. 85); natiirlich nicht bei Barr, Holy
Scripture (s. Anm. 87), OEMING (s. Anm. 84), weil sie Childs” Ansatz vollig ablehnen.
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oben schon angedeutete Richtung der nétigen Korrekturen etwas deutlicher ge-
macht werden.

Im Kern der Uberlegungen mufl eine leichte und doch entscheidende Abin-
derung von Childs’ Kanontheorie stehen. Thr Vorteil, die Verankerung von Ka-
nonizitit in der Funktion der Bibel fiir die Glaubensgemeinschaft, ist beizube-
halten. Childs blendet jedoch das konkrete Leben dieser Glaubensgemeinschaft,
ihr Selbst-, Welt- und sogar Gottesverstindnis, zugunsten einer abstrahierenden
Theozentrik aus. Liflt sich das vermeiden, ohne den von Childs befiirchteten
Fehler zu begehen, den Kanon zu einer unverbindlichen Beispielsammlung
weltanschaulicher Ideen zu machen?

Hier konnte die Weiterentwicklung der Erkenntnis R. Smends helfen, daf es
die Grundstruktur der biblischen Einzelerzihlungen und auch der Bibel als gan-
zer ist, Paradigma und Aitiologie zu sein'*®. Der Kanon ist also durchaus eine
Beispielsammlung, eine hochst disparate dazu — aber keineswegs eine unver-
bindliche. Er prisentiert sich nimlich der Glaubensgemeinschaft als Produkt
und uniiberbietbare Darstellung desjenigen von Gott allein zusammengehalte-
nen Lebensprozesses, dessen Teil auch sie ist. Er zeigt ihr als Paradigma thr We-
sen —eben in diesem Prozef} zu stehen — und als Aitiologie ithre Herkunft - letzt-
endlich von Gott selbst, dem Ursprung, Grund und Ziel dieses Prozesses.

Wahrend Childs die Verankerung der Texte im Weltprozef§ und ihr Verwei-
sen auf Gott gegeneinander stellt, deuten in diesem Modell die Texte gerade als
konkrete Ausschnitte aus diesem Prozef auf dessen Urheber. Das Wahrheitsmo-
ment von Childs” Ansicht, der Kanon diirfe nicht ein »classic of human aspira-
tions«!* sein, wird hier durchaus aufgenommen: Gerade indem der Kanon nicht
verbirgt, eine spannungsvolle Sammlung verschiedener menschlicher Vorstel-
lungen zu sein, relativiert er sich nimlich selbst und nimmt die Uberwindung all
dieser Widerspriiche nicht fiir den Menschen in Anspruch, sondern tiberlafit sie
Gott.

Innerhalb dieses Modells kann Textverstehen nur bedeuten, den Intentionen
des Autors moglichst nahe zu kommen. Mit G. Ebeling ist dann festzuhalten,
daf die historisch-kritische Exegese seit Gabler »unter Uberwindung aller kurz-
schliissigen Losungen in die Tiefe des hermeneutischen Problems«!*® gefiihrt
hat, wo sich historische und systematische Arbeit nicht getrennt, sondern gerade
vereint finden'*. Es ist darum - gegen Childs - durchaus angemessen, wenn sich

136 R. SMEND, Elemente alttestamentlichen Geschichtsdenkens (in: DERs., Die Mitte
des Alten Testaments. Gesammelte Studien, Bd. 1, 1986, 160-185); vgl. HERMS, Erneue-
rung (s. Anm. 83), 174-176.

137 CHiLDs, Biblical Theology (s. Anm. 3), 726.

138 G. EBELING, Was heifit »Biblische Theologie«? (in: DERs., Wort und Glaube,
1967°, 69-89), 87.

139 Aa0 88.
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Exegese auch als »historical conscience«!*® der Theologie versteht, das dieses
hermeneutische Problem gegen jede vorschnelle Identifikation des modernen
Lesers mit dem antiken Autor und gegen ein aus theologischer Sicht bedenkli-
ches literaturwissenschaftliches Textverstindnis offenhilt. Dazu ist es notig, dafl
der Exeget sich zeitweilig — ohne seine christliche Grundperspektive je zu verlie-
ren —, soweit das moglich ist, in andere Perspektiven hineinversetzt und sich ei-
nes Urteils zunichst enthilt.

Zuletzt ist nach einer Grundstruktur zu suchen, die einerseits der originalen
Autorenintention der Texte, andererseits ihrer aktuellen Bedeutung fiir die Kir-
che gerecht wird. Der Alttestamentler T. Veijola findet sie in dem immer wieder-
kehrenden »dynamischen Geschehen«'*! der Begegnung mit Gott. Drei Aspek-
te sollen hier hervorgehoben werden:

1. Begegnung ist ein personales Geschehen auf beiden Seiten. Einer menschli-
chen Person, die sich als Teil der Welt erfihrt, begegnet der Urheber der Welt
einschliefflich dieses menschlichen Ich, und zwar - das ist in »Begegnung« gleich
mitgesetzt, denn das blinde Schicksal begegnet nicht'*? — auch als Person, die
Gemeinschaft sucht und schafft. In diesem Widerfahrnis sind Selbst-, Welt- und
Gottesbeziehung eine untrennbare Einheit. So ist gegen Childs’ abstrahierende
Abwertung der Anthropologie zugunsten der Theozentrik mit dem program-
matischen Titel einer Aufsatzsammlung Veijolas die Aufgabe einer Biblischen
Theologie als moglichst konkrete Beschreibung des Seins »als Mensch in Gottes
Welt«'*? zu bestimmen.

2. »Offenbarung als Begegnung« taugt auch als Grundstruktur fiir eine ge-
samtbiblische Theologie, die die Unterschiede der Texte nicht zu tiberdecken
braucht. Wahrend der Schritt von den vielfiltigen Zeugnissen zu der einen Sache
Jesus Christus bei Childs, weil er das menschliche Erleben ausblendet, mit pro-
blematischen Konzepten von Wahrheit und Textsinn verbunden ist, verweist
dieser Entwurf im Einklang mit Hebr 1, If auf eine im Kanon erkennbare Bewe-
gung hin zur immer konkreteren Begegnung, die in der Inkarnationschristologie
des Johannesevangeliums ihr Ziel findet!*.

149 H. RAISANEN, Marcion, Muhammad and the Mahatma. Exegetical Perspectives on
the Encounter of Cultures and Faiths. The Edward Cadbury Lectures at the University of
Birmingham 1995/96, London 1997, 15.

1 T. VerjoLa, Ilmoitus kohtaamisena. Vanhan Testamentin teologinen perusstruk-
tuuri (in: DERs., Vanhan Testamentin tutkimus ja teologia, Helsinki 1990, 91-108), 98.

2 A20 107.

43 T. VErjoLa, Ihmiseni Jumalan maailmassa. Vanhan Testamentin nikokulmia ihmi-
sestd, politiikasta ja teologiasta, Helsinki 1982.

44 T. VErjoLa, Offenbarung als Begegnung. Von der Méglichkeit einer Theologie des
Alten Testaments (ZThK 88, 1991, 427-450), 449f.
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3. Offenbarung als eine das Wirklichkeitsverstindnis umstiirzende Begeg-
nung istauch die Grundstruktur des heutigen Glaubens'®. Sie ist darum zur ni-
heren Ausfithrung der Rolle des Kanons als Paradigma und Aitiologie eine ge-
eignete Kategorie. Childs’ Angst, der Kanon konnte, sobald Selbstverstindnis
und Erleben der Autoren ins Spiel kommen, illustrativ verstanden werden und
modernen Erwartungshaltungen unterworfen werden, ist hier unbegriindet.

5. Zusammenfassung

Die Untersuchung der Grundlagen des canonical approach nahm ihren Ausgang
von der darstellenden Herausarbeitung der inneren Logik dieses Entwurfes. Es
zeigte sich, dafl er einen Versuch darstellt, Biblische Theologie weniger von den
Einzelergebnissen der Exegese als von der Reflexion auf das Ganze der Theolo-
gie aus zu konzipieren. Sowohl prinzipielle Erwigungen als auch die innere
Stringenz des Entwurfes und seine Fahigkeit, auch in schwierigen Grundproble-
men der Biblischen Theologie zu stimmigen Losungen zu finden, erwiesen die-
ses Vorgehen als richtig. Der zweite Teil der Untersuchung kam jedoch zu dem
Schluff, daf Childs das Wesen des christlichen Glaubens inhaltlich abstrakt als
Gegensatz zu Religion bestimmt. Daraus folgen fiir sein Kanonkonzept und sei-
ne Vorgehensweise tiefgreifende Schwierigkeiten. Sie konnen die prinzipielle
Richtigkeit der Grundidee und auch die Qualitit vieler Einzelergebnisse von
Childs’ Arbeit nicht in Frage stellen. Dennoch ist der canonical approach — ob-
wohl Childs ihn manchmal etwas zu selbstbewufit so anpreist!*¢ — nicht die Lo~
sung aller Probleme. Wie eine Korrekturim Lichte einer konkreteren Wesensbe-
stimmung von christlichem Glauben, Theologie und Kanon aussihe, konnte nur
kurz angedeutet werden.

Der Aufbau der Untersuchung insgesamt aus deduktiver Darstellung und in-
duktiverKritik sollte auf eine trotz aller prinzipiellen Richtigkeit Childs’ Vorge-
hen innewohnende Gefahr hinweisen: iiber der Freude an der Stimmigkeit der
Grundidee gegenteilige Fakten zu verdringen - dafiir fanden sich bei Childs lei-
der einige Beispiele — oder gar zu versuchen, das System gegen alle moglichen,
auch zukiinftigen Einwinde abzusichern'¥”. Das wire erstens unwissenschaft-

45 VErjoLa, Ilmoitus kohtaamisena (s. Anm. 141), 107.

14 CHILDs, Crisis (s. Anm. 1), 102; vgl. BARR, Holy Scripture (s. Anm. 87), 133.

147 Stellen wie CHILDS, Crisis (s. Anm. 1), 104.110, legen dies als Ideal nahe. Eine Aus-
sage wie »If the canonical approachis conceived of as a closed system by which to handle
biblical revelation, it ... should rightly be rejected. However, if it can serve as a means for
taking seriously the human form of the witness to divine revelation which God continues
to bring alive for each new generation through his Spirit, it may serve as a useful tool for
grappling with the real issues at stake in the theological enterprise« (DERs., Old Testament
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lich. Zweitens entspriche es nicht derjenigen Weltsicht, die gerade dadurch die
konkreteste und bestmégliche ist, daf} sie die endgiiltige Klirung aller Fragen
und die Aufhebung aller Widerspriiche nicht fiir sich selbst beansprucht, son-
dern dem iiberlifit, der dafiir wirklich zustindig ist. Genau das aber ist die Bot-
schaft des Kanons.

Summary

Childs’ canonical approach is based on the dogmatic reflection on the task of theology as a
whole. This enables him to avoid the basic problems of the procedures used in biblical
theology, i.e. assuming given exegetic results. However, Childs’ theologically abstract con-
cept of canon does cause serious hermeneutical misunderstandings.

Theology [s. Anm. 5], 26) widerspricht dem nicht, denn — wie oben gezeigt — erkauft sich
Childs die angestrebte Offenheit des Systems zu Gott mit seiner teilweisen Abgeschlos-
senheit gegeniiber der Welt.

This content downloaded from
134.2.65.195 on Thu, 17 Oct 2024 11:05:10 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms





