CHRISTIAN UHRIG

Die Ehe als ,,Garten des Lebens*

Anmerkungen zur Ehetheologie des Clemens von Alexandrien

»Das Kreuz mit der Kirche. Eine Sexualgeschichte des Christentums®.
»venus, Maria, Fatima. Wie die Lust zum Teufel ging“. — So lauten
die Titel zweier willkiirlich ausgewihlter Publikationen,' die eine
durch und durch welt-, leib-, lust- und sexualfeindliche Haltung des
Christentums, der Kirche und auch schon der Kirchenviiter aufweisen
wollen. So schreibt z.B. Deschner: ,,Auch innerhalb der GroBkirche
bekdmpfte man die Ehe, hielt man Keuschheit und Trennung der
Gatten fiir unumgéinglich bei der Bekehrung, verachtete Verheiratete
und sprach ihnen die Hoffoung auf das ewige Heil ab.“? Und bei Ek-
kehart und Gernot Rotter liest man: ,,Die Mdnner, die zu Kirchenvd-
tern avancierten, standen noch ungebrochen in antiker Tradition ...
Sie kannten ‘gelebtes Heidentum’ aus eigener Erfahrung oder zumin-
dest Anschauung und waren Frauen durchaus zugetan. Erst nach ihrer -
Entscheidung fiir die entschieden christliche Lebensweise gingen sie
daran, den heidnischen Gotterglauben heftigst zu kritisieren, und
wandelten sich zu Keuschheitsfanatikern, die Sexualitit grundsdtzlich
fir ein Ubel hielten ... Kaum eine Frage bewegte die Kirchenviter so
sehr wie die nach der christgemdfen Sexualitiit.

Clemens von Alexandrien scheint vor diesem Hintergrund aus dem
Rahmen zu fallen: Schon hiufig ist darauf hingewiesen worden, daB
er im Gegensatz zu seinen Zeitgenossen zu Ehe und Sexualitit ein
positives, wertschitzendes Verhiltnis hat,* daB seine Ehetheologie

Die erste stammt von Karlheinz Deschner, Diisseldorf/Wien 1974, Neuaufla-
ge 1987, die zweite von Ekkehart und Gernot Rotter, Ziirich 1996.

2 Deschner, 237 (Hervorhebungen C.U.).

3 Rotter/Rotter, 82.86 (Hervorhebungen C.U.).

Vgl. etwa Herbert Preisker, Christentum und Ehe in den ersten drei Jahrhun-
derten. Eine Studie zur Kulturgeschichte der alten Welt, Berlin 1926
(Neudruck Aalen 1979) (Neue Studien zur Geschichte der Theologie und der
Kirche 23), 201ff,; Friedrich Quatember, Die christliche Lebenshaltung des
Klemens von Alexandrien nach seinem P#dagogus, Wien 1946, 138; Alfred
Niebergall, Ehe und EheschlieBung in der Bibel und in der Geschichte der



330 Christian Uhrig

offen und wirklichkeitsbejahend,’ ja von einer gewissen Menschlich-
keit gekennzeichnet ist.® Und dennoch scheint seine Ehetheologie in
mehrfacher Hinsicht ihre ,,Schattenseiten® zu haben: So ist bei Cle-
mens immer wieder eine ,Ehezwecklehre ausgemacht worden, nach
der die Ehe ihren Sinn einzig und allein darin hat, fiir Nachkommen-
schaft und die Erziehung der Kinder zu sorgen.” Damit geht die Fest-
stellung einher, daB die gegenseitige Liebe der Gatten und die Ebene
der Partnerschaftlichkeit von Clemens vernachlissigt® oder sogar ge-
ringer eingeschitzt werden als die Prokreation.” Von einer solchen
Interpretation her ist es nicht mehr weit zu der Schiufolgerung, dafl
Clemens, trotz aller positiven Aussagen iiber die Ehe, letztlich das
asketische Leben dem ehelichen iiberordne.'® Gehdrt Clemens damit

alten Kirche, aus dem NachlaB hrsg. v. Adolf Martin Ritter, Marburg 1985
(Marburger Theologische Studien. 18), 158ff.; Charles Munier, Ehe und
Ehelosigkeit in der Alten Kirche (1.-3. Jahrhundert), Bern 1987 (Traditio 6),
XXXVI. XXXVIIl. — Albrecht Oepke, Art. Ehe I (Institution), in: RAC 4
(1959), 650-666, 662, sagt von Clemens, er sei im Osten der , Ehefreudigste.
Vgl. Michael Mees, Clemens von Alexandrien iiber Ehe und Familie, in:
Augustinianum 17 (1977), 113-131, 125.

Vgl. Peter Brown, Die Keuschheit der Engel. Sexuelle Entsagung, Askese
und K&rperlichkeit im frithen Christentum, Miinchen 1994, 152. — Interessan-
terweise erwihnen Rotter/Rotter Clemens mit keinem Wort.

Vgl. z.B. Niebergall, 160, der als Skopos der Ehe die Fortpflanzung und
Erziehung der Kinder benennt. Ahnlich schon Preisker, 201f., nach dem Cle-
mens in der Ehe vorrangig eine soziale Pflicht sieht. Als Zweck und Ziel der
Ehe ist demnach die Kinderzeugung zu sehen. Fiir Quatember, 140, ist das
Kinderzeugen ,,alleiniger Zweck der Ehe“. Ganz deutlich auch Jean-Paul
Broudéhoux, Mariage et famille chez Clément d’Alexandrie, Paris 1970
(Theologie historique 11), 74ff., der pointiert sagt: ,,Pour lui [Clemens, C.U.],
la procréation (moudomotic, Téxwov yoviy) est en effet la fin du mariage et la
seule” (77). Clemens kenne zwar noch andere Giiter der Ehe, z.B. religiSse,
soziale, moralische, materielle, die Berlicksichtigung finden miissen, letztlich
aber dem eigentlichen Ziel der Ehe, der Zeugung von Nachkommen, unterge-
ordnet sind und fiir sich die Ehe nicht legitimieren kénnen (95). Ahnlich auch
Barbara Quint, Die Ehe im frithen Christentum (vorkonstantinische Zeit), in:
Jochen Martin / Dies. (Hgg.), Christentum und antike Gesellschaft, Darmstadt
1990 (WdF 649), 169-208, 181.

¥ vgl. Broudéhoux, 196-201.

°  Vgl. Quint, 181.

Diese Sicht der Dinge ist in der Sekunddrliteratur sehr verbreitet, wenn sie
auch mit unterschiedlicher Deutlichkeit ausgesprochen wird. Vgl. z.B. Nie-
bergall, 165: ,,Allein, so hoch Clemens die Ehe und das eheliche Leben zu
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vielleicht zu denjenigen, von denen Deschner sagt, daB sie ,,sich gele-
gentlich ... positive, bewundernde AuBerungen iiber die Ehe* abrin-
gen,” und will er letztlich nicht, wie alle Kirchenviter (sic!), ,die
Verheirateten zur Askese iiberreden“'?? LBt Clemens die Ehe ledig-
lich als eine Einrichtung ,,zur Abfuhr des Triebstaus“" gelten, und
sicht er ihren alleinigen Zweck in der ,patriotischen Pflicht“ zum
,Kinderfabrizieren“?'* Diesen Fragen wollen die folgenden Uberle-
gungen nachgehen.

L

Der Ehe widmet Clemens mehr als ein ganzes Buch seiner Stroma-
teis."” Gleich zu Beginn dieser Ausfithrungen findet sich eine Aussa-
ge, welche die Ehedefinition des Clemens zu sein scheint:

,»Da aber (Enei 5¢) die Ehe Lust und Begierde zu verfallen scheint,
muB auch iber diese gehandelt werden. Ehe ist also zwar (Téylog pév
obv) eine Verbindung von Mann und Frau, die erste nach dem Gesetz
zur Zeugung rechtméBiger (yvwnoiov) Kinder. Der Komiker Menandros
jedenfalls (yobv) sagt:

‘Zur Zeugung rechtmdpiger Kinder
gebe ich dir meine Tochter.’

schitzen weiB, er wire nicht ein Theologe seiner Zeit, wenn flir ihn nicht
doch die Ehelosigkeit als in hdchstem MaBe erstrebenswert, ja vielleicht als
das hthere Gut gegoiten hitte“. Noch deutlicher Preisker, 205: ,,Und in der
Tat hat selbst ein Clemens, der die Ehe so feiern kann, die geschlechtliche
Enthaltsamkeit als die volikommenere Stufe angesehen*. Vgl. auch Oepke,
662.

"' Deschner, 237.

2" Deschner, 237.

So als generelle Aussage {iber die Kirchenviter bei Rotter/Rotter, 94.

Deschner, 238. — Zur Auseinandersetzung mit Deschner vgl. auch den von

Hans Reinhard Seeliger herausgegebenen Sammelband: Kriminalisierung des

Christentums? Karlheinz Deschners Kirchengeschichte auf dem Priifstand,

Freiburg/Basel/Wien 1993; hierin, 160-173, v.a. auch den Beitrag: Armenier-

verfolgung und Christenverleumdung — diesmal vom Schreibtisch aus. Zum

frithen Christentum in Armenien und Persien von Winfrid Cramer, dem diese

Uberlegungen in Dankbarkeit gewidmet sind.

Genauerhin handelt es sich um str. 2,137ff. und das ganze dritte Buch.
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Wir aber fragen (Zntoduev 8¢), ob man heiraten soll, was in den Be-
reich der Fragen gehort, die danach benannt sind, sich irgendwie zu
etwas zu verhalten. Wer nimlich soll heiraten, und wie beschaffen soll
er sein, und wen [soll er heiraten], und wie beschaffen soll sie sein?
Weder nédmlich soll jeder heiraten noch zu jeder Zeit, sondern es gibt
auch eine Zeit, in der es sich geziemt, und Personen, denen es zu-
kommt, und ein Alter, bis zu dem [es sich ziemt]. Weder also (obv)
soll jeder jede heiraten noch zu jeder Zeit, aber auch nicht tiberhaupt
und schlechthin, sondern nur der, der irgendwie beschaffen ist, darf ei-
ne [Frau] heiraten, die eine bestimmte Beschaffenheit hat, und das zu
einer bestimmten Zeit, sowohl der Kinder wegen als auch eine Frau,
die ihm in jeder Hinsicht #hnlich ist und die nicht aus Zwang oder aus
Not den Mann, der sie liebt, liebt.«'®

Um die Aussage dieser Erdffnungspassage richtig zu verstehen, mufl
man sich bemiihen, ihren inneren Argumentationsduktus genau nach-
zuvollziehen.'” Clemens beginnt mit ,,da aber” (énel 8) und fiigt die
Ausflihrungen iiber die Ehe in den Kontext des zweiten Buches seiner
Stromateis ein, wo es unmittelbar vorher um die Bekimpfung der
Leidenschaften, um Lust und Begierde und die Frage nach dem hich-
sten Ziel geht.'® Da auch die Ehe mit Begierde und Lust in Beriihrung
kommen kann, duBert sich Clemens an dieser Stelle iiber sie. Nach der
»Definition“ gilt, daB die Ehe eine Verbindung von Mann und Frau
zur Zeugung rechtmiBiger Nachkommen ist. Von groBer Bedeutung
ist ywnoiwv, da es als Sitz im Leben dieser ,,Definition* das Denken
des paganen Umfeldes erkennen 148t; als Zweck der Ehe galt nach
antiker Vorstellung namlich die Erzeugung rechtmdfiger Kinder.”
Als Beispiel fiir dieses antike Denken fiihrt Clemens selbst — eingelei-
tet mit yobv — ein Menanderzitat an. Die hier pointiert gegebene

'S Str. 2,137 (SC 38, 138 Camelot/Mondésert).

Bisher beschrinkte sich die Interpretation allerdings nur auf Teilaspekte. So

konzentriert sich Broudéhoux, 74-77, ausschlieBlich auf die ,,Definition“ in

137,1f., Mees, 119f., 14Bt ebendiese aus, Munier, 107, hilt es in seiner Uber-
setzung der Stelle nicht fiir ndtig, den ersten Satz darzubieten.

' vagl. str. 2,105fF. (115ff. Camelot/Mondésert).

19 Vgl. Erich Berneker, Art. Ehe, in: KP 2 (1979), 207; Beate Wagner-Hasel,
Art. Ehe II. Griechenland, in: DNP 3 (1997), 893-895. — Bereits mehrfach ist
festgestellt worden, daB die ,,Definition” mit einer von Stobius (iberlieferten
Aussage wohl stoischer Provenienz in Zusammenhang steht, die Clemens fiir
seine Zwecke adaptiert und umgestaltet. Vgl. Broudéhoux, 74-77, Niebergall,
159, Munier, 107 Anm. 1.
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,.Ehedefinition® ist also zunidchst als Allusion an das Eheverstindnis
im paganen Umfeld des Clemens zu werten.”’

Um die Weiterfilhrung der Argumentation genau zu verstehen, darf
nicht iibersehen werden, daB die ,,Ehedefinition* eines von zwei Glie-
dern eines adversativen Satzgefiiges (Yépog pév ... {nrodpev 3¢) ist.
Inhaltlich bedeutet das, daB die Ehe zwar im Einklang mit dem anti-
ken Denken eine Verbindung von Mann und Frau zur Zeugung recht-
miBigen Nachwuchses ist, damit aber keineswegs hinreichend defi-
niert ist. Clemens ist vielmehr an weiteren Fragen interessiert, ob man
iiberhaupt heiraten soll, wie beschaffen die Nupturienten sein sollen
und zu welcher (Lebens)zeit man in den Stand der Ehe treten soll.
AbschlieBend gibt Clemens, eingeleitet mit dem schluBfolgernden
odv, kurze Antworten auf diese einzelnen Fragen. Es besteht fiir ihn
kein Heiratszwang. Wer aber heiraten will, hat einiges zu beachten.
So gibt es eine bestimmte Zeit zur Heirat, was auf die enge Bindung
von Ehe und Nachkommenschaft verweist;”' zudem gilt es aber auch
die Beschaffenheit des jeweiligen Partners zu beachten; Clemens
nennt zwei Kriterien: Die Ehefrau soll ihrem Gatten zum einen in
jeder Beziehung #hnlich sein, zum anderen sollen die Nupturienten in
einem gegenseitigen Liebesverhdltnis stehen: Als sei es selbstver-
stindlich, wird davon ausgegangen, dal der Mann seine zukiinftige
Frau liebt; die Frau ihrerseits soll ihren Mann ebenfalls lieben, und
zwar aus freien Stiicken, nicht aus irgendeinem Zwang oder einer
Notlage. Damit wird deutlich, daB Clemens die Ehe keineswegs auf
ein Zeugungsinstitut reduziert, sondern gleichermaBen von der Not-
wendigkeit iiberzeugt ist, daB die Partner einander entsprechen und
sich lieben sollen. Er beschrinkt die Ehe also nicht auf den Zweck der
Prokreation, sondern bezieht auch die Ebene der Partnerschaftlichkeit
mit ein. _

Es darf von Clemens aber kein systematischer Ehetraktat erwartet
werden,”? was der bereits angesprochene erste Satz der Textpassage
unmiBverstindlich deutlich macht: Die Ehe hat auch mit Lust und
Begierde zu tun. Clemens betrachtet die Ehe in den Stromateis vor-

% vgl. Niebergall, 159, der zur Stelle feststellt, daB der hier vorgetragene Ehe-
begriff vornehmlich nach profanen Kriterien bewertet werde und nicht nach
biblischen.

2 ygl. Anm. 26.

2 Darauf hat schon Mees, 119, vollig zu Recht hingewiesen. Es liegt generell
nicht im Interesse der Stromateis, systematische Abhandlungen zu bieten.
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rangig unter diesem Blickwinkel, in einer ,,doppelten Frontstellung“23

gegen Libertinisten und Rigoristen, die entweder ausschweifende
Lustbefriedigung predigen oder strenge Sexualaskese. Das erklart
auch, daB die Ebene der Partnerschaftlichkeit seltener anklingt als die
der Prokreation, woraus allerdings nicht geschlulfolgert werden soll-
te, daB ihre Bedeutung daher als geringer einzustufen sei. Clemens
spricht im Hinblick auf die Ehe des 6fteren vom ,,Zweck der Kinder-
zeugung®, aber fast ausschlieBlich im dritten Buch der Stromateis mit
seiner ,.doppelten Frontstellung“.** AuBerhalb der Stromateis gilt es
aber genau hinzuschauen, ob nicht ein anderer Ton angeschlagen
wird. So fiihrt Clemens im Paidagogos aus, daB} die Natur den gesetz-
lichen Ehen alles gestattet habe, ,,was angemessen und niitzlich und
anstdndig ist*; dann fiigt er hinzu: ,,Sie [gemeint ist die Natur; C.U.]
hat es [uns] aber gestattet, nach Kinderzeugung zu trachten.“> Cle-
mens sagt hier lediglich, dal es den Verheirateten von der Natur her
gestattet ist, daB es also naturgemiB ist, in der Ehe nach Kinderzeu-
gung zu streben. Es geht ihm nicht darum, die Kinderzeugung als
alleinigen Zweck der Ehe zu qualifizieren; die Kinderzeugung hat
ihren angemessenen, niitzlichen und ansténdigen Ort in der Ehe und
steht neben anderem, was in der Ehe ansonsten noch angemessen,
niitzlich und anstindig ist.”® An einer anderen Stelle heift es noch

So Dietmar Wyrwa, Die christliche Platonaneignung in den Stromateis des

Clemens von Alexandrien, Berlin/New York 1983 (AzK 53), 190. .

H Vgl. Strom 3,58,2 (GCS Clemens Alexandrinus II, 222,30 Stih-
lin/Friichtel/Treu); 3,79,3 (231,24 S./F./T.); 3,82,3 (233,24 S./F./T.); 3,96,2
(240.15 S./F./T.); 3,107,5 (246,6f. S./F./T.); iiber eine Stelle im Paidagogos
vgl. Anm. 26.

3 ygl. paed. 2,90,3 (SC 108, 174 Mondésert/Marrou).

% Hierher gehtrt auch eine Stelle, die von Broudéhoux, 77, als Paradebeispiel

fur die Richtigkeit seiner These vom alleinigen Ehezweck der Kinderzeugung

gesehen wird. Clemens scheint die Ehe ndmlich geradezu auf den Zeugungs-
trieb zu verkiirzen, wenn er sagt: , Ehe ist das Verlangen nach Kinderzeu-
gung” (paed. 2,95,3 {184 Mondésert/Marrou}). Wird der Kontext beachtet,
sieht man, da Clemens von der ,Natur als Lehrerin spricht, die tiber die
Hrechte Zeit“ des Heiratens belehrt: Das Greisenalter und das kindliche Le-
bensalter sind keine angemessenen Zeiten zur Heirat. Der Grund dafiir liegt
darin, daB zur Ehe die Kinderzeugung gehdrt und ein Kinderzeugen fiir Cle-
mens in den genannten beiden Lebensaltern nicht naturgem#8 ist. Zudem 146t
der zweite Teil des Satzes — Broudéhoux 148t ihn allerdings unberiicksich-
tigt —, der tiber die Ehe sagt, sie sei ,, nicht die ungeordnete Absonderung des
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deutlicher lediglich iiber den Geschlechtsverkehr: ,, Der gesetzmdfige
ndmlich bringt leicht zu Fall, wenn er nicht auf Kinderzeugung ge-
richtet ist.“*” Auch hier geht es wieder nicht um den Zeugungsakt als
Zweck der Ehe, sondern darum, daB der Geschlechtsverkehr nur dann
gesetzmﬁBi% ist, wenn er sich in der Ehe volizieht und der Prokreation
dienen will.®®

Clemens redet also keiner , Ehezwecklehre* das Wort, nach der sich
die Ehe einzig und allein dadurch legitimiert, daBl sie der Nachkom-
menzeugung dient. Es geht ihm vielmehr darum, daBl das natiirliche
Streben nach Fortpflanzung seinen legitimen Ort in der Ehe hat und
daB der eheliche Geschlechtsakt somit diesem natiirlichen Streben
dient. Es ist aber ein gewaltiger Unterschied, ob man sagt, der alleini-
ge Zweck der Ehe liege in der Erzeugung von Nachkommen oder der
Zweck des Geschlechtsverkehrs in der Ehe habe diesem Ziel zu die-
nen. Beiden Varianten ist die enge Bindung zwischen Ehe und Nach-
kommenzeugung gemeinsam, die zweite Variante it aber noch
Raum fiir andere Aspekte der Ehe iiber das Zeugen hinaus, z.B. fiir
die bereits angesprochene Dimension der gegenseitigen Liebe und der
Partnerschaft.

IL

Das Kinderzeugen als der eine Aspekt der Ehe ist Clemens so wichtig,
daB er ihm ein eigenes Kapitel seines Paidagogos widmet. Gleich zu
Beginn findet sich eine besonders aussagekriftige Stelle:

Samens, die gesetzwidrig und unverniinftig ist“, erkennen, dabB es letztlich um
den ehelichen Geschlechtsverkehr geht; Clemens hat nimlich kurz vorher
vom gdttlichen Mehrungsgebot gehandelt und einen Geschlechtsakt, der nicht
auf die Erzeugung von Kindern gerichtet ist, fiir einen Frevel gegenliber der
Natur erklirt (2,95,2f. [182-184 Mondésert/Marrou}). Genau diese differen-
zierte Betrachtung des geschlechtlichen Verkehrs nimmt Clemens in der vor-
liegenden Aussage Uiber die Ehe, in der sich das Streben nach Kinderzeugung
#uBern soll, noch einmal pointiert auf.

7 Paed. 2,98,2 (186 Mondésert/Marrou).

% Ahnlich auch str. 3,71,4 (228,16f. Stahlin/Friichtel/Treu). Vgl. auch str.
3,81,4 (233,2-5 S./F./T.).
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»Den rechten Zeitpunkt aber fiir Geschlechtsverkehr nur fir die
Verheirateten bleibt noch iibrig zu untersuchen, fiir die Verheirateten
aber ist das Ziel (oxondg) die Kinderzeugung (nawdornotia), hichstes
Ziel (téhog) aber das Gliick mit Kindern (ebtexvia), gleichwie auch
dem Bauern der Grund fiur die Ausstreuung der Samen zwar die
Fiirsorge fiir die Nahrung ist, das hdchste Ziel (tfAog) aber des
Ackerbaus die Ernte der Friichte ist. Bei weitem besser aber ist der
Bauer, der beseelten Ackerboden besdt (0 #uyvyov oneipov
dpovpav); der eine némlich verlangt nach verginglicher Nahrung, der
andere treibt Ackerbau, indem er Fiirsorge hegt fiir die Fortdauer des
Weltalls, und der eine nihrt die Pflanzen wegen seiner selbst, der
andere aber Gottes wegen: ‘Vermehrt euch’, hat er nimlich gesagt,
und man mufl ihm gehorchen; und demgemiB wird der Mensch ein
Bild Gottes (eixdv 6 dvBporog yivetar 10D 8e00), in dem MaBe wie
der Mensch beim Werden eines Menschen mithilft.«?

Der Geschlechtsverkehr hat fiir Clemens seinen Ort in der Beziehung
zweier Verheirateter, in der Ehe. Sein Ziel ist ein doppeltes: zum ei-
nen die Kinderzeu%ung (rondomotic), zum anderen das Gliick mit
Kindern (evtexvie).” Fiir das deutsche Wort ,,Ziel* benutzt Clemens
zwei unterschiedliche Worte: oxomdg und téhoc. Um die Aussage
richtig zu verstehen, muB die jeweilige Bedeutungsnuance der beiden
Worte genau gefafit werden. Dabei hilft ein Blick in die Stromateis,
wo Clemens die beiden Ausdriicke ein weiteres Mal nebeneinander
verwendet. Er benutzt oxondg dort im Sinne von Nahziel, erstem Ziel
und téhog als Fernziel, Endziel, hochstes Ziel.’' Nahziel des ehelichen
Aktes ist also die Erzeugung von Kindern, das Endziel aber, das
héchste Ziel liegt im Gliick mit Kindern.*> Mit einem Bild aus der

% Paed. 2,83,1f, (Mondésert/Marrou).

3 Es geht wiederum nicht um Zweck oder das Ziel der Ehe, wie Broudéhoux,
77, aber auch Munier, 93 Anm. 1, meinen, sondern um den Zweck und das
Ziel des ehelichen Aktes. Interessanterweise beziehen sich sowohl Brou-
déhoux als auch Munier bei ihrer Interpretation nur auf die Aussage iiber die
Kinderzeugung; die Dimension des Kindergliickes findet bei beiden keine Be-
riicksichtigung,

31 yagl. str. 2,136,6 (137 Camelot/Mondésert).

2 Die Unterscheidung zwischen oxonoc und téAog beruht u.a. auf der Stoa, die
oxondg und téhog nicht mehr synonym gebrauchte, sondern begrifflich unter-
schied. Demnach ist oxondg das Ziel, das erreicht werden soll, und téhog das
Erreichen des Ziels, die ,,Zielleistung®. Vgl. Roswitha Alpers-G8lz, Der Be-
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Landwirtschaft illustriert Clemens seine Aussage: Der Bauer hat ei-
nen ersten Grund fiir das Séen, der in seiner Fiirsorge fiir die Nahrung
und die Erndhrung der Menschen liegt; sein letztes Ziel aber (té\og)
ist in der Ernte der Friichte zu sehen. Sowohl bei der ehelichen Ver-
einigung als auch beim Ackerbau gibt es also ein doppeltes Ziel: Ein
erstes liegt in der reinen Tétigkeit begriindet, ein zweites, hSherrangi-
ges Ziel ist auf das ,,Ergebnis“ der Tiatigkeit gerichtet. So ist es die
Sache des Bauern, das Saatgut auszustreuen, weil ihm die Fiirsorge
fiir die Erndhrung anheim gestellt ist; sein Endziel ist das Einfahren
der Emte. Sache der Eheleute ist die geschlechtliche Vereinigung, da
sie Kinder zeugen wollen; ihr Endziel ist das Kindergliick. Ist es beim
Bauern relativ klar, was unter dem Einfahren der Ernte zu verstehen
ist, so bedarf das, was unter dem Gliick mit Kindern gemeint ist, noch
weiterer Erlduterung.

Stihlin ibersetzt evtexvia mit ,,der gliickliche Besitz von Kindern*®, so als
gehe es Clemens nur darum, an einer Vielzahl von Kindern gliicklich zu sein.
Aber schon Aristoteles unterscheidet zwischen einem blofien Kinderreichtum
(molvtexvia) und dem Gliick mit Kindern (ebtexvia). Letzteres exemplifi-
ziert er dahingehend, daB es um eine Vortrefflichkeit des Nachwuchses hin-
sichtlich seiner korperlichen wie geistigen Beschaffenheit geht.** Bei Clemens
ist aber wohl noch mehr gemeint, was sich von anderen Stellen her nahelegt,
wo er evtexvio. bzw. das entsprechende Verbum benutzt. So spricht Clemens
von Johannes dem T#Hufer und dem Engel, der Zacharias das Schwangerwer-
den Elisabeths ankiindigt, als Vorldufern des Logos.*® Beide haben auf je ihre
Weise mit Fruchtbarkeit zu tun, da sie Unfruchtbaren Fruchtbarkeit verhei-
Ben: Die Stimme des Johannes, die Stimme des Rufers in der Wiiste bringt als
Vorljuferin des Logos ebendieser Wiiste die frohe Botschaft, daB sie blithen
wird; die Stimme des Engels verkiindet der unfruchtbaren Elisabeth, daB sie
Mutter werden wird. Letztlich duBlert sich sowohl durch Johannes als auch
den Engel aber die Stimme des Logos, deren Vorldufer Johannes und der
Engel sind; der Logos selbst 4Bt die VerheiBungen real werden: , Wegen
dieser Stimme des Logos also wird die Unfruchtbare mit Kindern gliicklich

griff ZKOTIOZ in der Stoa und seine Vorgeschichte, Hildesheim/New York

1976 (Spudasmata 8), 62-106.

Des Clemens von Alexandreia Der Erzieher, Buch II-IIl, iibersetzt von Otto

Sthlin, Minchen 1934 (BK.V 11,8), 91.

3 Vgl. Arist. rhet. 1361a1-10 (20f. Ross). Vgl. auch Preisker, 203, der evtexvia
dahingehend versteht, daB es nicht um irgendwelche Kinder geht, die in die
Welt gesetzt werden sollen, sondern um eine gute Nachkommenschaft.

3 vgl. prot. 9 (SC 2, 63-65 Mondésert).

33



338 Christian Uhrig

(evrexved) und trdgt die Wiste Frichte.**® Der Logos selber also schenkt
Fruchtbarkeit und Mutterschaft, er ist sowohl der Mann der Unfruchtbaren als
auch derjenige, der als Bauer die Wiiste bestellt und zum Blithen bringt.”’
Somit schenkt der Logos beiden, der Wiiste wie der Unfruchtbaren, Kinder-
gliick; beide ndmlich werden, wie Clemens ausfiihrt, durch den Logos Mutter,
die Wiiste wird Mutter von Friichten, die Unfruchtbare von Gl{iubigen,38 von
solchen, die an die VerheiBung ihrer ,Leibesfrucht“ Johannes glauben, der
auf das kommende Heil verwiesen hat, ,,so daf8 wir nach dem Erscheinen
dieses Logos des Kindergliickes (evrexviag) Frucht als Lohn davontragen,
ewiges Leben. “*® Mit seinem Erscheinen 18st der Logos das verheiBene Heil
ein. Das Kindergliick, das er selbst gewirkt hat, bringt nunmehr fir die Men-
schen Frucht: ewiges Leben. Somit steht das ,,Glick mit Kindern* fundamen-
tal mit dem Logos in Beziehung, weil es sich letztlich ihm verdankt.** Mit der
Verwendung von edrtexvio wird also eine theologische Dimension einge-
bracht, die bei der Interpretation nicht unberticksichtigt bleiben darf.

Fiir unsere Stelle ergibt sich, daB der Sinn des ehelichen Geschlechts-
aktes also nicht einfach nur der ist, aus irgendwelchen personlichen
Motiven fiir reiche Nachkommenschaft zu sorgen;*' es geht vielmehr
darum, vom Logos das Geschenk des Gliickes mit Kindern zu erhal-
ten. Damit weitet sich die Perspektive iiber die Eltern hinaus: So wie
es auch der Bauer nicht allein in der Hand hat, ob die Ernte, die er
einzufahren wiinscht, gut wird — viele duflere Faktoren spielen dabei
z.B. eine Rolle —, konnen auch die Eltern die ,Zielleistung”, das
héchste Ziel ihrer geschlechtlichen Vereinigung nicht selbst bewir-
ken, sondern den Zeugungsvorgang lediglich mit der Intention voll-
fiihren, vom Logos mit Kindergliick beschenkt und durch ihre Kinder

% Prot. 9,3 (64 Mondésert).

7 Prot. 9,5 (64 Mondésert).

% Prot. 9,5 (64 Mondésert).

* Prot. 9,3 (64 Mondésert).

% DaB das Kindergliick fur Clemens untrennbar mit dem Logos verbunden ist,
zeigt eine Stelle im Protreptikos, wo Clemens ausfiihrt, daB man von heidni-
schen G&ttern kein Kindergliick zu erwarten braucht, da sie selbst nicht ein-
mal in der Lage sind, sich ein solches zu verschaffen (prot. 56,1 [119 Mon-
désert]). DaB man sich mit der Bitte um edtexvia an die heidnischen Gdtter
wandte, belegt z.B. Euripides, lon 452-471 (Murray).

Im paganen Umfeld zielte die Sicherung der Nachkommenschaft gemeinhin
darauf ab, daB ,die Kontinuitdt des Familienbesitzes und -kultes gewahrt
bleibe und die eigene Altersversorgung sowie eine angemessene Bestattung
gesichert sei“ (Wagner-Hasel, 894).
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gesegnet zu werden;* dann erst erreicht die geschlechtliche Vereini-
gung ihr Ziel.

Diese Dimension verdeutlicht Clemens, indem er das Bild des Bauern
noch erweitert: ,, Bei weitem besser als der Bauer, dem es nur um die
Ernte der Friichte geht, ist derjenige Bauer, der beseelten Ackerboden
besit (0 Euyuyov oneipwv dpovpav)“. Dieses Bild ist in mehrfacher
Hinsicht interessant. Zum einen stellt sich inhaltlich die Frage, was
ein beseelter Ackerboden sein soll, zum anderen fillt das Wort
dpovpa auf, das Clemens nur an dieser einen Stelle verwendet. Wenn
er sonst vom Bauern spricht, der Samen aussit, gebraucht er gewohn-
lich ¥, auch im naheren Kontext.”> Unabhingig aber davon, welches
Wort Clemens fiir ,,Ackerland“ auch benutzen mag, spricht er, soweit
ich sehe, an keiner anderen Stelle von einem beseelten Ackerland.
&uyoyog tritt als Adjektiv zwar zu unterschiedlichen Substantiven,*
niemals aber zu ¥1j, dpovpa 0.4. Es gibt daher keine andere Moglich-
keit als die, d&povpo hier mit seiner ({ibertragenen Bedeutung
~MutterschoB“ zu fassen; es geht um den Mann, der seinen Samen
einem beseelten MutterschoB anvertraut.” Das Interesse des
,hormalen“ Bauern ist es lediglich, Nahrung zu produzieren, die ver-
zehrt wird und deshalb verginglich ist, wobei er um seiner selbst
willen agiert. Der Bauer aber, der ,,beseelten Ackerboden* besiit, will
mehr: Er sorgt sich um den Fortbestand des Weltalls und agiert dabei
nicht um seiner selbst, sondern um Gottes willen, im Bewuftsein,
dem gottlichen Mehrungsgebot zu entsprechen. Es geht also um mehr

2 Auch fur Aristoteles hat die evtexvic ihren tieferen Sinn darin, daB sie ein

Bestandteil der Glickseligkeit (evdonpovia) ist. Vgl. Arist. rhet. 1360b19-21
(19 Ross).
“ vgl. z.B. paed. 2,83,3 (164 Mondésert).
Clemens spricht ganz allgemein von beseelten Wesen (z.B. str. 5,133,7 [SC
278, 236 Le Boulluec]; 6,148,4 [508,11 Stihlin/Friichtel/Treu]), h4ufig kon-
kret vom Menschen als einem beseelten Gebilde (z.B. prot. 98,3 [106 Mon-
désert]; str. 7,52,2f. [GCS Clemens Alexandrinus II1, 38,31-39,11 Stihlin]).
Auch in Beziehung mit Abstrakta taucht es auf, z.B. verbunden mit vojog
(z.B. str. 1,167,3 [SC 30, 166 Mondésert/Caster]) oder Adyog (z.B. str. 1,11,1
[51 M./C.]), aber auch dabei geht es um die Menschen; so spricht Clemens
etwa von Moses als dem lebendigen Gesetz oder den beseelten Reden be-
rithmter Ménner.
Der Vergleich zwischen dem Geschlechtsverkehr und dem Bearbeiten des
Bodens ist seit Platon ein Topos. Vgl. Gerhard Delling, Art. Geschlechtsver-
kehr, in;: RAC 10 (1978), 812-829, 812.
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als um die Ernte von Friichten, so wichtig sie auch sein mag; im Mit-
telpunkt steht der Aufirag Gottes, sich zu vermehren und damit den
Fortbestand der Welt und der Menschheit zu sichern.*® Damit wird die
theologische Dimension, die sich in evtexvia bereits angedeutet hat,
hier voll ins Wort gehoben. Ein ,,Bauer“, der um diese Dimension
weiB, handelt besser als jemand, der die Zeugung mit dem Endziel des
Kindergliicks lediglich in dem Sinn vollzieht, reich an Kindern zu
sein. Wer in diesem Sinne also nicht nur ,,einfaches Ackerland* besiit,
sondern ,beseeltes®, weil er um die tiefere, theologische Bedeutung
des Zeugungsvorganges weil, handelt besser und zeigt sich Gottes
Gebot gehorsam. Solchen Menschen ist dann auch die letzte Aussage
dieses Abschnittes gewidmet: Ein derartiges Handeln fiihrt dazu, daB
der Mensch Gottes Bild wird, da er so Mitarbeiter bei der Entstehung
eines Menschen ist, d.h. der Mensch nimmt, wenn er den Ge-
schlechtsakt in rechter Gesinnung vollzieht, an der Schépferkraft
Gottes teil.*” Gerade im Bereich der Fortpflanzung wird der Mensch
Abbiid Gottes und dessen Mitarbeiter beim Werden eines (neuen)
Menschen.*

Die Rede vom Menschen als Bild Gottes im Zusammenhang mit der
ehelichen Vereinigung ist bemerkenswert, da fiir Clemens zunichst
der Logos Bild Gottes ist: ,,Denn ‘Bild’ zwar ‘des Gottes’ ist sein
Logos (und echter Sohn des Geistes ist der géttliche Logos, archety-
pisches Licht des Lichtes), Bild aber des Logos ist der wahre Mensch,
der Geist, der im Menschen [ist], der, von dem gesagt wird, daf er
deswegen ‘nach dem Bild’ Gottes und ‘nach [seiner] Ahnlichkeit’
geworden ist.“*® Der Mensch ist demnach Bild des Logos, genauer
gesagt auch nur der Geist im Menschen, weshalb vom Menschen ge-
sagt werden kann, er sei nach Gottes Bild und Ahnlichkeit gewor-
den.”® An unserer Stelle ist jedoch deutlich mehr zum Ausdruck ge-

“ vgl. paed. 2,95,2 (182 Mondésert/Marrou); Preisker, 201.

7" Vgl. Quatember, 138; Preisker, 202. — Die Ehe ist also einerseits notwendig
fir die Erhaltung des Menschengeschlechtes (vgl. auch str. 2,140,1 [140 Ca-
melot/Mondésert]), andererseits — und das ist die christliche Weiterfilhrung
dieses Gedankens — Teil des gtttlichen Schopfungsplanes. Vgl. Mees, 120f.

“ Vgl. Munier, XXXVII.

“ Prot. 98,4 (166 Mondésert). — Vgl. Eric Osborn, Ethical patterns in early
Christian thought, Cambridge 1976, 63.

%0 vgl. auch str. 5,94,3f. (180 Le Boulluec). Clemens legt dar, daB der mensch-
liche Leib aus Erde geschaffen, die Seele aber von Gott her dem Menschen
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bracht. Hier heiit es vom Menschen nicht, er sei Bild des Bildes
Gottes, Bild des Logos also, sondern von ihm wird unmittelbar als
Bild Gottes gesprochen. AuBerdem ist nicht nur auf den Geist des
Menschen abgezielt, sondern auf den ganzen Menschen. Es muf also
etwas angesprochen sein, das iiber die normale Qualifizierung des
Menschen hinausgeht. Im Zeugungsakt wichst der Mensch gleichsam
iiber sich hinaus und nimmt am Schépfungswerk Gottes teil, wodurch
er direkt zum Abbild Gottes wird;’' er ist mitbeteiligt an der Entste-
hung eines Menschen.

Uber die Art der Mitwirkung gibt eine Stelle in den Stromateis Aus-
kunft: ,, ‘Einer also [ist] euer Vater, der in den Himmeln’, aber er
[ist] auch der Vater aller gemdf der Schopfung. ‘Nennt also nicht
[einen] bei euch auf der Erde Vater’, sagt er, so als sagte er: Haltet
nicht denjenigen, der euch gezeugt hat in bezug auf das Sden dem
Fleische nach, fiir den Grund eures Daseins, sondern fiir die Mitursa-
che des Entstehens, besser aber fiir den Diener des Entstehens.
Letztlich ist also Gott die Ursache allen Werdens. Er ist der Vater der
Schépfung und damit auch der Vater aller Menschen. Der leibliche
Vater, der bei der fleischlichen Zeugung beteiligt ist, wird von Cle-
mens als Mitursache des Entstehens bezeichnet, nicht aber als der
Grund menschlichen Daseins iiberhaupt. Er ist also nicht die ,,Erst-“
oder ,Hauptursache* fiir das Entstehen der Menschen bzw. der
menschlichen Art, sondern er verrichtet einen Dienst beim Entstehen
eines konkreten Menschen, einen spezifischen Dienst, der unverzicht-
bar ist: das ,,Séen dem Fleische nach“.

Es geht um ein echtes Zusammenwirken zwischen Mensch und Gott,
das an einer anderen Stelle noch einmal in den Blick kommt: ,, Sei nun

eingehaucht worden ist, also erst nachtriglich in den Menschen gekommen
ist; ,, deswegen auch sei ‘der Mensch nach Bild und Ahnlichkeit’ geworden.
Denn Bild Gottes ist zwar der géttliche und kénigliche Logos, der leiden-
schafislose Mensch, Bild aber des Bildes ist der menschliche Geist.” paed.
1,98,2f.: ,, ‘Laft uns einen Menschen machen nach unserem Bild und nach
unserer Ahnlichkeit.” Und der Christus wurde dieses vollstindig, was Gott
gesagt hat, der andere Mensch wird erdacht nur nach dem Bild" (SC 70, 284
Marrou/Harl).

' Noch an einer anderen Stelle (str. 2,102,2 [112 Camelot/Mondésert]) spricht
Clemens vom Menschen als Abbild Gottes, dann ndmlich, wenn er Wohltiter
ist und Wohitaten erwiesen bekommt.

52 Str. 3,87,4 (236,21-25 Stihlin/Friichtel/Treu).
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einer Bauer oder sei er Vater eines Kindes, er ist Diener des Aus-
streuens von Samen, Gott aber ist derjenige, der das Wachstum von
allem und die Vollendung gewdhrt und der das, was wird, zu dem
fiihrt, was seiner Natur entspricht.“*®> Der spezifische Dienst des
Menschen beim Vorgang des Entstehens eines Menschen liegt im
Bereich der fleischlichen Zeugung. Wenn er den Geschlechtsakt
vollzieht, wird er Abbild Gottes, da er dann beim Entstehen neuen
Lebens Mitursache ist. Gott aber ist es, der diesen Dienst zum einen
iiberhaupt begriindet hat und der ihn auch zur Vollendung fiihrt, in-
dem er fiir die entstehende Frucht sorgt, ihr Wachstum und Vollen-
dung schenkt und ihr zu ihrer naturbestimmten Entwicklung verhilft.
Oder um es noch einmal an den Beginn des Kapitels riickzubinden:
Die Verheirateten vollziehen die eheliche Vereinigung mit dem Ziel,
dem gottlichen Mehrungsgebot entsprechend ein Kind zu zeugen.
Damit nehmen sie an Gottes Schopfungsplan teil und werden Bild
Gottes; sie wirken mit bei der Entstehung eines neuen Menschen.”*
Fiir Clemens hat die geschlechtliche Vereinigung aber einen noch
tieferen Sinn: Die Verheirateten (sollen) wissen, daB es letztlich Gott
ist, der das mit dem Geschlechtsverkehr beabsichtigte Ziel realisiert,
indem er dem neu entstehenden Kind das Leben und ihnen das Kin-
dergliick schenkt.

Wer in dieser Intensitit dem Geschlechtsakt und damit der Ehe, die
der legitime Ort dafiir ist, eine (schopfungs)theologische Bedeutung
zumifBt und sogar die theologische Kategorie der Abbildlichkeit Got-
tes mit der menschlichen Fortpflanzung korreliert, dem wird wohl
kaum unterstellt werden konnen, er werte die Lebensform der Ehe ab
und ordne sie dem enthaltsamen Leben unter. Und bei genauem Hin-
sehen ist zu erkennen, dal Clemens die Wahl der Lebensform in die
freie Entscheidung des einzelnen® stellt und sogar von unterschiedli-
chen Berufungen sprechen kann:

% Str. 6,147,4 (507,28-30 Stahlin/Friichtel/Treu).

* Der Vater hat durch den Zeugungsvorgang am Entstehen eines neuen Men-
schen Anteil. Die Mutter hilft iiber den Moment der Zeugung z.B. auch mit-
tels ihrer Geb4drmutter mit, die nach dem Kindergebiren Verlangen trigt und
nach einer Empfingnis mit dem Schdpfer zusammenarbeitet, wobei sie darauf
bedacht ist, in ihrem Inneren das Kind zu gestalten (vgl. paed. 2,93,1 [178
Mondésert/Marrou]).

%5 vagl. str. 3,66,3 (226,16-19 Sthlin/Friichtel/Treu).
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»Und {iberhaupt lehren alle Briefe des Apostels Besonnenheit und
Selbstbeherrschung, und sie, die unzihlige Vorschriften iiber die Ehen
und uber das Kinderzeugen und tiber die Verwaltung des Hauses ent-
halten,*® haben niemals die besonnene Ehe verworfen, sondern sie er-
kennen, wobei sie die Ubereinstimmung des Gesetzes mit dem Evan-
gelium wahren, beide an, sowohl den, der in von Gott erwiinschter
Weise snttsam m der Ehe lebt, als auch den, der in Ehelosigkeit, wie
der Herr will,”” lebt, indem Jeder sicher und vollkommen das wihlte,
wozu er berufen worden ist.*®

57

58

Diese Reihung belegt ein weiteres Mal, daB es zu kurz greift, bei Clemens
eine Ehezwecklehre nachweisen zu wollen. Das Kinderzeugen erscheint hier
als selbstindiges Glied neben der Hausverwaltung und der Ehe, die also nicht
auf die Prokreation enggeflihrt werden kann.

Das ,,wie der Herr will*, bezogen auf die Lebensform der Ehelosigkeit, be-
deutet nicht, der Herr habe ausschlieBlich diese Lebensform propagiert, son-
dern bezieht sich auf das jesuanische Logion der Ehelosigkeit um des Him-
melreiches willen (Mt 19,12).

Str. 3,86,1 (235,20-27 St#hlin/Fritchtel/Treu). Von dieser Stelle her sollte
man sich davor hiiten, Ehe und Ehelosigkeit gegeneinander auszuspielen, wie
es z.B. Preisker, 206, bezogen auf str. 3,4,3 tut, wo Clemens seiner Meinung
nach die Ehe lediglich bewundere, die Asketen aber geradezu seligpreise. —
Problematisch scheint mir auch ein anderes Argument fiir die HSherbewer-
tung der Ehelosigkeit bei Clemens zu sein, der Verweis nidmlich auf Witwen,
die sich flir keine zweite Ehe mehr entscheiden (vgl. z.B. Preisker, 206, Nie-
bergall, 165). Dabei geht es ndmlich nicht um eine (Ab-)Wertung der Erstehe
oder der Ehe {iberhaupt, sondern um das Problem der Zweirehe und das Ideal
der univira, das im Urteil der paganen wie christlichen Antike in hoher Gel-
tung stand. Vgl. dazu Bernhard Kétting, Die Beurteilung der zweiten Ehe in
der Spitantike und im frithen Mittelalter, in: Ders., Ecclesia peregrinans. Das
Gottesvolk unterwegs. Gesammelte Aufsitze, Bd. 1, Minster 1988 (MBT
54,1), 250-261, und Ders., ,,Univira“ in Inschriften, in: ebd., 345-355. Wie
vielschichtig das Bild ist, das Clemens bzgl. der Ehe und der -losigkeit bietet,
zeigt sich daran, daB es in der Literatur auch Stimmen gibt, die bei Clemens
eine Hoherbewertung der Ehe gegentiber der Ehelosigkeit ausgemacht haben
(vgl z.B. Quint, 186 Anm. 69). Vor vorschnellen Beurteilungen hinsichtlich
einer Uber- bzw. Unterordnung der einen oder anderen Lebensform solite
man m.E. absehen.
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Auch fiir den anderen Aspekt der Ehe, die Lebensgemeinschaft mit
partnerschaftlicher Aufeinanderhinordnung und gegenseitiger Liebe,
14Bt sich v.a. eine bedeutsame Stelle ausmachen, die bisher kaum Be-
achtung gefunden hat:

»Wie also die Schonheit so erquickt auch die Blume, wenn sie gesehen
wird, und man muB durch Sehen die schénen Dinge genieflen und den
Schopfer preisen. ... Kurz: Der Genuf3 von beiden tiber das Sehen hin-
aus ist ein Frevel, nicht aber ein Schwelgen; zu schwelgen aber ge-
ziemt sich fiir uns, wie im Paradies, in wahrhaft besonnener Weise, in-
dem wir der Schrift folgen. Als Kranz der Frau (Ztépovov pév
yovoukdg) muBB man den Mann ansehen, [als Kranz] des Mannes
(&vdpd, 8€) aber die Ehe, als Blumen aber der Ehe beider Kinder, die
von den fleischlichen Wiesen (t@dv copkixav Aeyudvov) der géttliche
Grtner abpfliickt. ‘Kranz aber der Alten [sind] Kindeskinder, Ruhm
(86Ea) aber fiir Kinder die Viter’, sagt [das Buch der Sprichworter];
fir uns aber ist <Ruhm> der Vater des Weltalls, und Kranz der ganzen
Kirche ist der Christus.**

Diese Ausfithrungen macht Clemens im Zusammenhang mit der Fra-
ge, ob man Salben und Kriinze verwenden s0l1.%° Clemens sieht keine
generelle Notwendigkeit fiir ihren Gebrauch, da sie hdufig im Um-
kreis von Lustbefriedigung und leichtfertl%em Treiben, besonders
wihrend der Nachtstunden, anzutreffen sind;”" fiir die Krédnze gilt das
insofern, als sie be1 néchtlichen Schwirmereien und Trinkgelagen
getragen werden.” Clemens verbindet mit Blumenkriinzen also ledig-
lich den Bereich ausschweifender Lust, ganz zu schweigen davon, daf
diejenigen, die sich bekrdnzen, auch um den sinnlichen GenuB ge-
bracht werden, den die Blumen mit ihrem Duft gewdhnlich bieten, da
sie gepfliickt und auf dem Kogf getragen werden, wo ihr Duft aber
nicht mehr wahrzunehmen ist.”” Daher solle man s1ch mit dem An-
blick der Blumen begniigen und sich daran ergétzen.*

% Ppaed. 2,70,5 - 2,71,2 (140-142 Mondésert/Marrou).
% vgl. paed. 2,61-76 (124ff. Mondésert/Marrou).

' vgl. paed. 2,61,1 (124 Mondésert/Marrou).

2 vgl. paed. 2,70,1 (138 Mondésert/Marrou).

% vgl. paed. 2,70,4 (140 Mondésert/Marrou).

#  Vgl. paed. 2,70,5 (140 Mondésert/Marrou).
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Fiir Clemens gibt es aber einen Bereich, wo die Krénze im iibertrage-
nen, symbolischen Sinn eine Bedeutung haben: die Ehe. Hier stehen
die Kriinze nicht im Kontext egoistischer Lustbefriedigung und Aus-
gelassenheit; die Ehe ist vielmehr ein Ort, wo sich die Lust in schrift-
gemaBer und sittsamer Weise duBert.® Von daher kénnte zuniichst der
Eindruck entstehen, als gehe es auch an dieser Stelle wieder um nichts
anderes als die Prokreation: Die Gatten sollen sich mit dem Ziel der
Erzeugung von Nachkommen vereinigen; die ,Friichte”, die dabei
entstehen, sind die Kinder, die ,,Blumen* der Ehe.

Doch diese Stelle hat noch einen tieferen Sinn, und er tritt zu Tage,
wenn man beriicksichtigt, daB Clemens ja nicht einfach nur von der
Ehe als Kranz spricht, sondern differenzierter ausfithrt: ,,Als Kranz
der Frau muB man den Mann ansehen, [als Kranz] des Mannes aber
die Ehe“. Das heiBt, es geht zunichst einmal nicht um die Ehe als
Institution, sondern um Mann und Frau. Der Kranz der Frau ist ihr
Mann, der Kranz des Mannes ist die Ehe und damit wohl auch seine
Ehefrau, d.h. die Eheleute sind sich selbst gegenseitig Kranz. Was
aber ist damit gemeint?

Karl Baus hat zu Recht darauf hingewiesen, daBl es hier um einen
Hochzeitszusammenhang geht,*® genauso wie es beim letzten Satz
unseres Textes um den Kranz als Ehrenkranz geht, worauf die Ver-
wendung von 86Ea unmiBverstidndlich hinweist. Clemens will die
Eheleute natiirlich nicht dazu auffordern, sich bei der Hochzeit zu
bekridnzen, sondern es geht ihm um eine iibertragene Bedeutung des
Hochzeitskranzes, die Baus dahingehend beschreibt, daB die ver-
schiedenen Inhalte und Werte des Kranzes hier in symbolischer Weise
zusammenflieBen. Baus nennt den apotropédischen Charakter des
Kranzes, seinen segnenden Zweck sowie seine weihende und konse-
kratorische Bedeutung.®” Wenn diese Konnotationen des Hochzeits-
kranzes auf die Eheleute angewendet werden, die einander Kranz sein
sollen, ergibt sich, daB sie Schaden voneinander abwenden, einander

6 Vgl. Broudéhoux, 128: ,,.De méme quand il déconseille aux chrétiens I’'usage

paien des couronnes de fleurs, objets de jouissances défendues, il substitue
aux couronnes matérielles une couronne toute symbolique, occasion de
‘délices’ permises avec tempérance (cwppdvec): le mariage.*

Vgl. Karl Baus, Der Kranz in Antike und Christentum. Eine religionsge-
schichtliche Untersuchung mit besonderer Beriicksichtigung Tertullians,
Bonn 1940, Nachdruck 1965 (Theophaneia 2), hier v.a. 93-112.

7 vgl. Baus, 95f.
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zum Segen sein und sich weihen sollen; es handelt sich um eine tief-
griindige Aussage, die den Wert der christlichen Ehe und den Wert
der Partnerschaftlichkeit deutlich hervortreten 148t.

Werden beide Aussageebenen zusammengefiihrt, erschlieBt sich die
ganze Tiefe der Stelle. Zunichst ist festzustellen, daB die sittsam ge-
lebte Ehe fiir Clemens ein hohes Gut darstelit. Die Eheleute sollen
sich maBvoll verhalten wie einst im Paradies und dabei der Schrift
folgen. Im Protreptikos spricht Clemens an einer Stelle von dem im
Paradies lebenden ersten Menschen. Das paradiesische Verhalten
zeichnet sich dadurch aus, daB der Mensch als Kind Gottes im Para-
dies spielt. Indem er der Lust erliegt und sich von seinen Begierden
verfiihren 14B8t, geht er dieses kindlichen Zustandes verlustig und wird
zum Mann.*® SchriftgemiiBe, paradiesische, maBvolle Schwelgerei
zeichnet sich also durch ein geradezu kindliches Verhalten aus, ist
von einer gewissen Einfachheit und Geniigsamkeit gekennzeichnet”
und steht in krassem Gegensatz zu einem Leben, das durch Liiste und
Begierden aller Art, durch Luxus und Gier nach Reichtum geprigt
ist.” Auch fiir die eheliche Geschlechtlichkeit gilt, daB sie sich in
sittsamen Bahnen #duBern soll: ,Die Kinder sind die Blumen einer
solchen Ehe, die der gottliche Girtner von den fleischlichen Wiesen
(copxik®dv Asipdvwv) pfliickt.“ Vom vorigen Kapitel her ist diese
Aussage folgendermaBen zu verstehen: Die Eheleute nehmen durch
die Kinderzeugung am goéttlichen Schépfungsplan teil und sind
gleichsam fleischliche Wiesen, die als Blumen Kinder hervorbringen.
Kindergliick konnen sie sich selbst aber nicht schenken; dazu bedarf
es des gottlichen Girtners, der die Blumen der Ehe, die Kinder, von
den Wiesen abpfliickt, d.h. er ist es letztlich, der den Kindern das
Leben schenkt. Uber das Bild der ,,Wiese“ ergibt sich aber zusitzlich
eine Stichwortverbindung zum Beginn der Ausfithrungen iiber die
Kriinze, wo Clemens in den schonsten Farben ausmalt, wie angenehm
es ist, in der Zeit des Friihlings auf feuchten und weichen Wiesen
(Aeyudorv), die mit bunten Blumen griinen, zu leben (¢vdioutdiodon)
und sich am natiirlichen und reinen Duft den Bienen gleich zu erquik-

%8 vgl. prot. 111,1 (179 Mondésert).

®  vgl. paed. 2,111,2f. (210 Mondésert/Marrou), wo Clemens vom ersten Men-
schen im Paradies sagt, er habe keinen Wert auf ippige Kleidung gelegt, son-
dern seine ,,Bl6Be* lediglich mit Zweigen und Blittern bedeckt.

™ vgl. Brown, 142.
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ken.”' Die Eheleute als fleischliche Wiesen mitsamt ihren Kindern,
den Blumen, gleichen diesen herrlichen Wiesen mit ihrer Blumen-
pracht. Wenn Clemens bezogen auf die ,,natiirlichen Wiesen“ mit
ihrer Blumenpracht ausfiihrt, daB man sich wiinscht, in bzw. auf ihnen
zu leben™, so gilt auch fiir die ,fleischlichen Wiesen“ mit ihren
fleischlichen Blumen, den Kindern, daB es erstrebenswert ist, in einer
Ehe und Familie zu leben. Was dann genau mit der Prisenz des gottli-
chen Girtners gemeint ist, ergibt sich aus einer anderen Stelle:

,Welche aber sind die zwei und drei, die im Namen Christi versam-
melt sind, in deren Mitte der Herr ist? Meint er nicht Mann und Frau
und Kind, die drei, weil mit dem Mann die Frau durch Gott verbunden
wird?*”

Clemens macht hier iiber die Familie — Vater, Mutter, Kind — eine
theologische Aussage: Diesen dreien gilt die Aussage von Mt 18,20,
dal Christus inmitten zweier oder dreier ist, die in seinem Namen
versammelt sind. In der Familie ereignet sich also Gegenwart Gottes.
Grund dafiir ist aber nicht nur, da} sich Mann und Frau zusammenge-
funden haben und ein Kind gezeugt haben, sondern die Zusage gilt,
weil Gott selbst bereits Mann und Frau miteinander verbunden hat,”*
die einander Kranz und somit aufeinander hingeordnet sind.

Die Ehe ist also gleichsam, wenn der Terminus auch expressis verbis
nicht fillt, ein ,,Garten des Lebens“”, und zwar im doppelten Sinn:
Sie ist sowohl ein Garten, in dem — den Blumen, die auf den Wiesen
hervorsprieBen, entsprechend — neues Leben entstehen kann, als auch
ein Garten, in dem zu leben erstrebenswert ist, weil er ein Ort ist, der
ein von Gottes Gegenwart getragenes Ehe- und Familienleben erm&g-

" vgl. paed. 2,70,1 (138 Mondésert/Marrou).

™ Darin leben* ist die wortliche Bedeutung von évdiontéobon; Stihlins Uber-
setzung ,,aufhalten ist nicht prizise genug (BKV IL8, 78).

7 Str. 3,68,1 (226,31-34 Stihlin/Friichtel/Treu).

™ vgl. auch str. 3,46,4 (217,21f. Stihlin/Friichtel/Treu); 3,83,4 (234,16f.
S./F./T.).

™ Von der Ehe als Garten spricht auch Carl Schneider, Art. Garten, in: RAC 8
(1972), 1048-1061, 1059. Zur Metapher ,,Garten des Lebens“ vgl. auch Win-
frid Cramer, ,,Garten des Lebens“. Ekklesiologische Gedanken in Gedichten
Ephrdms des Syrers, in: Peter Reifenberg / Anton van Hooff / Walter Seidel
(Hgg.), Licht aus dem Ursprung. Kirchliche Gemeinschaft auf dem Weg ins
3. Jahrtausend, Wilrzburg 1998, 80-106.
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licht und der — wie eine Wiese mit ihren tippig blithenden Blumen zur
Frithlingszeit — Erquickung schenkt. Das Leben in diesem Garten ist
auf der einen Seite geprigt von Sittsamkeit (cwgpoodwn): Fiir Cle-
mens gibt es sowohl ein naturgemiBes Streben nach Kinderzeugung,
das sich in den géttlichen Schépfungsplan einfiigt, und dabei auch ein
Genielen der damit verbundenen Sinnenfreuden’® als auch eheliche
Enthaltsamkeit, worunter aber nicht vollige Enthaltsamkeit zu verste-
hen ist,”” womdglich aus HaB gegen das Fleisch.”” Clemens meint,
man solle sich nicht so verhalten, als sei man fiir den Geschlechtsver-
kehr geschaffen.”” GleichermaBen ist es auch nicht angemessen, den
Menschen auf seine fleischliche Dimension zu reduzieren.®* Der
Ehemann soll seine Frau nicht als ,,Spielzeug*®', als Objekt seiner
Lust miBbrauchen.”? Genauso wenig soll die Frau die Ehe nur als
Lbilligen Zeitvertreib“® miBverstehen. Die Eheleute sollen die Zeit
zum Kinderzeugen, aber auch die Zeit zur Enthaltung in
,,Ubereinkunft“ bestimmen.* Damit wird eine gewisse Gleichberech-
tigung ausgesagt, ein gemeinsames Entscheiden bei wichtigen Dingen
angedeutet, worin sich schon die zweite Dimension der Ehe als
»Garten des Lebens“ ankiindigt: Es geht letztlich darum, daB zwi-
schen den Ehegatten Ubereinstimmung herrscht. Jede Form von Ego-
ismus ist in der Ehe fehl am Platz. Die Ehe ist ein Ort gegenseitiger
Liebe: Schon die Nupturienten sollen, wie bereits gesehen,” ohne
duBeren Zwang oder Not von gegenseitiger Liebe getragen sein und
als Eheleute einander lieben wie sich selbst.®

Diese gegenseitige Liebe zueinander duBert sich in den verschiedenen
Phasen der Ehe mit unterschiedlichen Akzentsetzungen. Darauf ver-

7 Vgl. paed. 2,91,2 (176 Mondésert/Marrou).

" Vagl. str. 3,45,1 (216,30-217,2 Stihlin/Frilchtel/Treu). Niebergall, 161.

™ vgl. str. 3,60,1 (223,21 Stahlin/Friichtel/Treu).

™ Vgl. paed. 2,95,2 (182 Mondésert/Marrou); Quatember, 137. Clemens ver-
neint letztlich lediglich den ziigellosen Geschlechtsverkehr. Vgl. Gerhard
Delling, Art. Geschlechtstrieb, in: RAC 10 (1978), 803-812, 808.

s0 Vgl. str. 4,116 (299,8-21 Stihlin/Friichtel/Treu).

¥ Mees, 120.

% vgl. str. 2,143,1 (141 Camelot/Mondésert); 3,58,2 (222,30-223,1 Stih-
lin/Friichtel/Treu).

£ Mees, 120.

% vgl. str. 3,79,1 (231,16-21 Stahlin/Friichtel/Treu); 3,81,4 (233,2-5 S./F./T.).

% vegl.S.333.

% vgl. paed. 3,95,1 (SC 158, 180 Mondésert/Matray/Marrou); Niebergall, 161.
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weist eine Stelle in den Stromateis, wo Clemens ausfiihrt, daB die
Frau nach der Phase der Kinderzeugung ihrem Mann ,Helferin*
(BonBbc) ist, Helferin in der Haushaltung und im Glauben an Jesus
Christus.”” Das deutsche Wort ,Helferin® ist unscharf. Stihlin iiber-
setzt BonBO¢ mit ,,Gehilfin“.*® woraus sich aber ein abschitziger Sinn
ergeben kann, so als solle die Frau ihrem Mann eine ,,Haushaltshilfe“
o.d. sein. Das griechische Wort BonB6g meint hingegen ein Helfen im
Sinne eines titigen Mitwirkens,” das sich fiir Clemens vielschichtig
duBert, wobei er auch die aus der paganen Ethik abgeleiteten Tugen-
den der Ehe, wie z.B. das Fiireinander-da-Sein bei korperlichen
Krankheiten oder im Alter miteinbezieht.”® Der Ehemann hat zudem
eine Fiirsorgepflicht fiir Frau und Kinder, worin eine Eigenart der
Ehegemeinschaft liegt.”! Wird hier zuweilen nur von der titigen
Mitwirkung bzw. Hilfe eines Ehepartners, vorrangig der Frau, gespro-
chen, so deutet Clemens an anderen Stellen an, daB im Letzten gegen-
seitige Hilfe und titiges Mitwirken beider Ehegatten gemeint sind,
wenn er z.B. zum Ausdruck bringt, daBl die Wiirde der Ehe gerade
darin liegt, Leid mit andern zu teilen und Lasten gemeinsam zu tra-
gen.”” Besonders wichtig ist die Ehe auch als Ort, wo christlicher
Glaube gelebt werden kann. Die Ehe soll dem Logos geméB gefiihrt
werden; daher versucht das Ehepaar, sein Eheleben aus dem Glauben
heraus zu gestalten,” wobei sich die Partner gegenseitig unterstiitzen,
so daB nicht nur der ehelos Lebende an die Sache des Herrn denken
kann, sondern genauso gut der Verheiratete mit seiner Frau.”* Somit
geht es Clemens um echte Lebensgemeinschaft zwischen den Ehegat-

7 vgl. str. 3,108,1 (246,9f. Stihlin/Friichtel/Treu).

% Des Clemens von Alexandrien Teppiche wissenschafilicher Darlegungen
entsprechend der wahren Philosophie (Stromateis), Buch I-III, tbers. von
Otto Stihlin, Milnchen 1936 (BKV 11,17), 323,

Vgl. J.H. Heinrich Schmidt, Synonymik der griechischen Sprache, Bd. 4,
Leipzig 1886, Nachdruck Amsterdam 1969, 153-157.161.

% Vgl str. 2,140,2 (140 Camelot/Mondésert); 2,142,2 (141 C/M.).

> vgl. str. 3,79,5 (231,28-32 Stihlin/Friichtel/Treu); 3,82,3 (233,21f. S./F./T.).
%2 vgl. str. 3,4,3 (197,12f. Stihlin/Friichtel/Treu).

% val. str. 4,126,1 (304,1-5 Stihlin/Friichtel/Treu).

* vgl. str. 3,88 (286,30-287,8 Stihlin/Friichtel/Treu).
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ten und der Familie iiberhaupt in allen Bereichen des menschlichen
Lebens.”

Die Ehe als ,,Garten des Lebens® ist flir Clemens also deutlich mehr
als eine Einrichtung zur Kanalisierung des ,,Triebstaus“. Sie bedarf
keiner wie auch immer gearteten ,,Ehezwecklehre®, um sich zu legi-
timieren. Die Ehe nur als Institution zur Sicherung des Nachwuchses
zu verstehen, wire eine Verkiirzung. Gegeniiber der Ehelosigkeit hat
die Ehe ihre eigene Wiirde; echte Lebensgemeinschaft, Partnerschaft-
lichkeit und gegenseitige Liebe der Ehegatten kennzeichnen die Ehe
und werden von Clemens nicht iibergangen.”® Es macht keinen Sinn,
den einzigen ,,Zweck® der Ehe in der Prokreation zu sehen und ihn
gegen andere ,,Giiter der Ehe auszuspielen. Statt dessen wird man
Clemens wohl nur dann gerecht werden, wenn man beide Aspekte der
Ehe gleichermaBen gelten 148t: Es geht weder nur um Kinderzeugung
ohne echte Lebensgemeinschaft der Ehepartner noch um deren reine

% Zur Vorstellung des Clemens zum Eheleben vgl. auch Gerhard Delling, Art.

Eheleben, in: RAC 4 (1959), 691-707, 703f.

Clemens fillt also keineswegs hinter die pagan-philosophische Bewertung der
Ehe zuriick, die in der Ehe ebenfalls mehr sieht als eine reine Geschlechtsge-
meinschaft (vgl. Bemneker, 207, Preisker 13ff.). Als Beispiel sei der Stoiker
Musonius genannt, fiir den Lebensgemeinschaft und Kinderzeugung die Ehe
charakterisieren (XIII* [67,6f. Hense] — vgl. auch Delling, Eheleben, 694); er
lehnt auBerehelichen Geschlechtsverkehr ab (XIV [73,13-15 H.]) und sieht
das Ziel der Ehe in der duévowa der Ehegatten (XIII® [69,8 H.] — vgl. auch
Oepke, 654). Musonius sagt auf der anderen Seite aber auch, daB diejenigen,
die heiraten wollen, nicht auf die Herkunft ihres zukiinftigen Partners schauen
sollen, auf seine Abstammung aus vornehmer Familie, auf seinen Besitz oder
seine korperliche Schénheit [XII® (69,4-6 H.)], und zeigt damit, daB diese
Motive flir eine Ehe zuweilen wichtiger waren als die Liebe der Gatten zuein-
ander und der Wunsch nach partnerschaftlicher Lebensgemeinschaft (Oepke,
654, meint sogar, Musonius stehe mit seinen AuBerungen uiber die Ehe ,,in
der Antike einzigartig da*). Trotz aller philosophischen Bewertungen der Ehe
war oftmals aber lediglich der Aspekt der Nachkommenzeugung von Interes-
se; einen konkreten Fall schildert Gellius: Spurius Carvilius habe sich von
seiner unfruchtbaren Frau, obwohl er sie, worauf Gellius ausdriicklich hin-
weist, auBerordentlich geliebt habe, scheiden lassen, da ihm der heilige Eid,
eine Frau nur in der Absicht zu nehmen, um Nachkommenschaft mit ihr zu
erzielen, iiber Zuneigung und Liebe gegangen sei (Gell. 4,3,2 [168,3-13
Marshall] — vgl. auch S. 332).
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Lebenspartnerschaft ohne den Wunsch nach Kindern, der fiir Clemens
naturgegeben ist und seinen Ort in der Ehe hat. Zusitzlich zeichnet
sich die Ehe dadurch aus, daB sie mehr ist als eine rein menschliche
Wirklichkeit: Mann und Frau werden in der Ehe von Gott verbunden.
Im Zeugungsakt werden sie Gottes Abbild und arbeiten bei der Ent-
stehung eines neuen Menschen mit Gott zusammen, d.h. sie nehmen
am gottlichen Schépfungsplan teil. Den Ehegatten und ihren Kindern,
der Familie also, gilt zudem die sichere Zusage der Gegenwart Gottes.
Somit entwickelt Clemens im wahrsten Sinne des Wortes eine Ehe-
theologie.”’

7 Ob Clemens mit seiner Ehetheologie im Vergleich zu anderen Kirchenvitern
wirklich aus dem Rahmen fillt (vgi. S. 329), kann hier nicht beantwortet wer-
den. Es sei nur angemerkt, da sich z.B. Ignatius von Antiochien bereits eini-
ge Jahrzehnte frlher positiv tiber die Ehe #uBert. Er hilt das eheliche und das
ehelose Leben flir gleichermaBen geeignet, zur Ehre Gottes beizutragen. Be-
merkenswert ist es, wie es ihm in nur wenigen S#tzen gelingt, die Ehe in ihrer
Vieldimensionalit4t zu schildern: So spricht er von Lebenspartnerschaft und
gegenseitiger Liebe der Gatten und spart auch die leibliche Dimension nicht
aus (vgl. Ign. Pol. § [SUC 1, 220 Fischer]; dazu auch Christian Uhrig, Sorge
fir die Einheit, itber die nichts geht. Zum episkopalen Selbstverstindnis des
Ignatius von Antiochien, Altenberge 1998 [MThA 55], 211-216). —~ Clemens
und Ignatius sind nur zwei Beispiele dafllr, wie wenig angemessen es ist, die
Kirchenviter pauschal als ,Keuschheitsfanatiker* zu diffamieren, ,die Se-
xualitét grundsitzlich fur ein Ubel hielten und die Ehe ,,bekmpft* haben.



