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,2Was sagst du dazu, was denkst du, Abraham?*
Woody Allen und Origenes als Leser von Gen 22.

,und das Einmalige bei den frithen
Israeliten war, daf} sie sich einen Gott vor-
stellten, der nicht indifferent ist. Er ist nicht
indifferent. Er verlangt aber auch, daf} wir
uns moralisch verhalten. Doch taucht hier
ein Paradox auf: Was ist eine der ersten For-
derungen, die Gott stellt? Gott verlangt von
Abraham das Opfer seines einzigen Sohnes.
Er soll ihm seinen geliebten Sohn opfern.
Mit anderen Worten: Trotz unablassiger
Anstrengung ist es uns nicht gelungen, das
Bild eines wahrhaft liebenden Gottes zu
schaffen. Fiir uns war das nicht vorstellbar.*

Dieses Zitat klingt wie eine wissen-
schaftliche Kommentierung der Erzéhlung
von der Bindung Isaaks (Gen 22) und ist
doch keine. Es stammt aus dem Film ,,Cri-
mes and Misdemeanors* (Verbrechen und
andere Kleinigkeiten).' Woody Allen legt es
in seinem 1990 entstandenen Film Profes-
sor Louis Levy (Martin Bergmann) in den
Mund, einem unpritentiosen und deshalb
unbekannten Philosophieprofessor, iiber
den der ebenfalls unbekannte und gliicklose
CIliff Stern (dargestellt von Woody Allen
selber) eine Fernsehdokumentation macht.
Wie schon der Titel und die Handlung des
Films anzeigen, zeugt auch die Gestalt die-
ses Professors und vor allem sein fiir Cliff
Stern wie fiir den Zuschauer unvorbereite-
ter Selbstmord von der Paradoxie des Ver-
trauens, des Glaubens und der Moral in
einer Welt, in der ein liebender Gott unvor-
stellbar ist, die Oberflachlichen erfolgreich
sind und die Verbrecher unbehelligt blei-
ben.

Ein absurder Auftrag?

Die Erzihlung von der Bindung Isaaks
gehort offensichtlich in die Reihe der bibli-
schen Texte, die als schmerzhafte Stachel
tief im Fleisch des beriithmten Regisseurs

Woody Allen stecken. Schon in seiner
Erzdhlung ,,Die Schriftrollen‘?, in der er die
Entdeckung der Qumran-Schriftrollen da-
hingehend persifliert, da Fragmente ent-
deckt worden seien, die ,,vertraute religiose
Themen in einer mehr als zweifelhaften
Weise” behandelten, wird auch ein Text-
fund zu Gen 22 prisentiert. Und ,,obwohl
die Fragmente kompletter Schwindel zu
sein scheinen* handele es sich bei ihnen
wahrscheinlich doch ,,um den bedeutend-
sten archdologischen Fund der Geschichte.*
(34) Dieser Lesehinweis mischt schon die
Farben aus Ernsthaftigkeit und Klamauk,
mit der im folgenden das Allen’sche Gemiil-
de der Bindung Isaaks gemalt wird: In der
Mitte der Nacht wacht Abraham auf und
gibt seinem Sohn den Befehl, sich anzuzie-
hen, denn er habe in einem Traum von der
Stimme des Herrn gesagt bekommen, daf3
er seinen einzigen Sohn opfern solle. Und
Isaak stellt die Frage. die wir ihm in der bib-
lischen Erzdhlvorlage so gerne in den Mund
legen wiirden: ,,Und was sagtest du da? Ich
meine, als Er die ganze Sache zur Sprache
brachte? [...] Also, hat Er gesagt, warum Er
mich geopfert haben will?* (36)

Und auch die Antwort, die Woody
Allen Abraham in den Mund legt, 146t nur
drastischer hervortreten, was der Leser bei
der Betrachtung der biblischen Abraham-
Gestalt schon geahnt hat, aber nicht auszu-
sprechen wagte: ,,Nu, was soll ich fragen?
Ich stehe da um zwei Uhr nachts in meinen
Unterhosen vor dem Schopfer des Univer-
sums. Sollte ich streiten? [...] Die Glaubi-
gen fragen nicht. LaB uns jetzt gehen, denn
morgen habe ich einen schweren Tag.“ (36)
Abraham als gottergebener Feigling? Einer,
der treugldubig keine Widerworte gibt, ja
noch nicht einmal Fragen stellt? — Auch
Sarah, die im biblischen Text wie vom Erd-
boden verschwunden scheint, redet bei
Woody Allen Abraham ins Gewissen: ,,Und
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du bist willens, diese sinnlose Tat auszu-
fiilhren?“ (36) Und auch hier wird in der
Antwort der Charakter Abrahams ersicht-
lich: ,,Offen gesagt, ja; denn das Wort des
Herrn in Frage zu stellen, ist das Schlimm-
ste, was jemand tun kann, besonders bei der
gegenwdrtigen wirtschaftlichen Lage.* (36)

Und Gott? Wie im biblischen Text der
Bote JHWHs (Gen 22,11) schreitet zwar
auch er in letzter Minute ein, das Gutachten,
das er Abraham nach dieser Priifung aus-
stellt, fallt freilich v6llig anders aus: Nicht
Gottesfiirchtigkeit (Gen 22,12) wird Abra-
ham attestiert, sondern Leichtglaubigkeit,
Dummheit und Humorlosigkeit: ,,Horst du
auf jede verriickte Idee, die dir iiber den
Weg l4uft? [...] Kein Sinn fiir Humor. Ich
kann’s nicht glauben.* (37) Und Abrahams
spontane Bereitschaft, der Stimme seines
Herrn Folge zu leisten und ihm seinen ein-
zigen, geliebten Sohn zu opfern, beweist
eben nicht seine Gottesliebe, sondern ,,dal3
einige Menschen jedem Befehl folgen, ganz
egal, wie kreuzdamlich er ist.* (37)

Eine andere Form der
Schriftauslegung?

Man mag eine solche Fortschreibung
der biblischen Erzahlung von der Bindung
Isaaks provokant empfinden, gar blasphe-
misch nennen — was sie aber zeigt, ist, dafl
ihr Autor Fragen an die biblische Erzihl-
vorlage hat. Er fiihlt sich von der Erziahlung
herausgefordert, versucht in seiner literari-
schen Antwort zu Wort kommen zu lassen,
was er zwischen den Zeilen der biblischen
Vorlage gelesen hat.

Es mag verwundern, aber die Art, wie
Woody Allen mit der Erzdhlung von der
Bindung Isaaks umgeht, entspricht in man-
chen Punkten der Weise, in der die Kir-
chenviter diesen Text gelesen haben. Was
sie interessierte, waren nicht so sehr exege-
tische Details, ihre Fragen und ihr Wider-
spruch entziindete sich an dem literarischen
Leben und Geschick der Erzihlfiguren in
Gen 22. Sie pressten diesem, auch fiir sie ja
fremden Text nicht mit angestrengter Mie-
ne eine verwertbare theologische Aussage

ab, die nun jeder zu glauben hat, sondern
lasen diesen Text, stellten ihm und sich Fra-
gen, versuchten mit den Erklarungsmustern
ihrer Zeit die Verstdndnisliicken zu fiillen
und die theologische Pointe zu heben, die
der Text ihnen bot.

»Alles, was ich iiber Kunst weil, ist,
daB} ich nie sagen darf, was ich empfinde*,
148t Giinter de Bruyn den Ich-Erzihler in
seiner 1978 entstandenen Erzihlung
.Babylon* sagen.’” Er spricht damit unge-
wollt auch vielen Menschen aus der Seele,
die gegeniiber einem Text wie Gen 22 dhn-
liche Erfahrungen machen, deren Fragen
und Emporungen bei der Lektiire einer bib-
lischen Erzdhlung sich nicht selten am ,,Das
miissen sie so verstehen ... oder ,,Nein, so
diirfen sie das nicht sehen ... der Bibel-
wissenschaftler totgelaufen haben. Oder es
sind bestimmte Deuteraster, die dazu
fithren, daB Leser einer Geschichte wie Gen
22 gegeniiber nicht mehr zu sagen wagen,
was sie empfinden. Wenn eine Studentin
beispielsweise in einer Seminardiskussion
dariiber, wie Abraham so handeln kann, wie
es in Gen 22 erzahlt wird, einwirft: ,,Aber er
hatte doch einen guten Grund: den Willen
Gottes!", dann zeigt das doch, daB8 wir Gen
22, wie andere biblische Texte auch, immer
schon unter ganz bestimmten Vorzeichen
lesen und das in ihnen erzihlte Handeln
Gottes immer schon als gerechtfertigt anse-
hen. Als literarische Figur ist er iiber jeden
Verdacht erhaben, genieBt er alle Rechte.
Da muB schon ein so skrupellos Autoritdten
demontierender Autor wie Woody Allen
kommen, um uns in seiner Nacherzihlung
der Bindung Isaaks mit der Nase darauf zu
stolen, zu welchem Gottesbild wir beim
Lesen von Gen 22 andichtig zustimmend
nicken.

Das bekannte provozierende Zitat aus
den Sudelbiichern Georg Christoph Lich-
tenbergs, daf die Bibel ein Buch sei, ,,von
Menschen geschrieben wie alle Biicher
und daB die Erkldrung der Bibel die beste
sei, welche ,die Bibel zu einem ganz
gewohnlichen Buche macht* (J 12), weist
den Weg, wie mit einer so herausfordernden
Erzahlung wie Gen 22 umgegangen sein
will. Da, wo wir unseren ganz menschli-
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chen Empfindungen, unseren Affekten
beim Lesen folgen, wo wir im Herder’schen
Sinne ,,menschlich die Bibel lesen‘, da
beginnen wir, in der Erzidhlung unsere
Geschichte und in unserer Geschichte die
Erzédhlung zu finden, da ereignet sich ,,Ver-
stehen*.

Fiir das Verstdndnis eines Textes wie
Gen 22 ist nicht hoch genug zu schitzen,
worauf der Literaturwissenschaftler Peter
von Matt hinweist, da3 namlich ,,der mora-
lische Gehalt“, mithin die Intention eines
Textes das ist, ,,was ich selbst im Genuf3 des
Textes fiir richtig halte.® Und dieser span-
nungsgeladene Prozef} hiangt natiirlich mit
dem Spiel von Erwartungen und Einlosun-
gen, von Hoffnung und Enttduschung
zusammen, das Text und Leser miteinander
spielen. Wird Abraham wirklich bis zum
duBersten gehen und seinen Sohn opfern?
Wird Isaak vielleicht, sobald er durch-
schaut, worauf das Vorhaben des Vaters
hinauslduft, einfach ReiBaus nehmen oder
sogar in Notwehr die Hand gegen den Vater
erheben? Werden Gott und Abraham im
besinnungslosen Automatismus von Befehl
und Ausfithrung verharren? Oder wird am
Ende doch einer von beiden ,,Nein!* sagen?
— Solche und dhnliche Fragen miiten den
Leser bei der Lektiire von Gen 22 umtrei-
ben, miiflten ihn nervos machen, und titen
es auch, wenn er den Ausgang der
Geschichte nicht schon wiif3te, wenn er die-
sen Text nicht schon als ,,biblischen Text*
eingeordnet hitte, von dem er meint, daf
Gott in ihm auf jeden Fall gut wegkommen
muf (sonst stiinde ein solcher Text schlief3-
lich nicht in der Bibel!).

Daran wird aber deutlich, was
geschieht, wenn wir einen Text wie Gen 22
lesen. Ein Leser liest nicht wie ein emoti-
onsloses Lesegerit Informationen ein, son-
dern wird selber kreativ, schafft im Lesen
unweigerlich einen neuen Text, einen Sub-
text, der gewoben ist aus den Fragen,
Erwartungen und Vorverstindnissen des
Lesers. ,,Man schreibt nur das halbe Buch*,
zitiert Olof Lagercrantz den polnisch-engli-
schen Dichter Joseph Conrad, ,,die andere
Hilfte muf3 der Leser iibernehmen.*® Und
natiirlich hingt diese Art, wie der Leser

etwa zum Mitautor von Gen 22 wird, ent-
scheidend davon ab, welche Lese- und
Lebenserfahrungen er hat, in welchem zeit-
geschichtlichen Kontext, in welcher sozia-
len Situation und insofern auch immer: in
welcher Gemeinschaft er diesen Text liest.
Dall Woody Allen die Erzihlung von der
Bindung Isaaks in einem postmodernen,
alle Autoritédten entlarvenden, biographisch
sich mit der Haltung des Judentums als der
eigenen, bedriickend erfahrenen Religion
auseinandersetzenden Globe liest, leuchtet
ebenso ein wie die Tatsache, daf}3 die Kir-
chenviter Gen 22 als inspiriertes Gottes-
wort und damit unter der Notwendigkeit
lesen, die Kompatibilitdt und Einheit der
Uberlieferungen des Alten Bundes mit
denen des Neuen aufzuzeigen.

An beiden Fillen der Rezeption von
Gen 22 wird deutlich, dal das Lesen und
,,Verstehen* eines so brisanten Textes
immer durch die Bilder und Vorstellungs-
welten geschieht, die der Leser mitbringt.
Weil aber dieses Lesen und ,,Verstehen* ein
so eminent subjektiver Vorgang ist, in dem
der eine Leser mit seiner bisherigen Lese-
und Lebenserfahrung zu einem anderen
. verstiandnis* gelangen muf als der andere,
muB3 das Ergebnis zwangslaufig immer
auch ein ,,Fehllesen* sein, wie der amerika-
nische Literaturwissenschaftler Harold
Blooom so treffend postuliert hat.” Wenn
also Origenes Gen 22 liest, dann liest er die
Erzdhlung von der Bindung Isaaks zwangs-
laufig ,fehl*, weil er — indem er zum Bei-
spiel eine Homilie dazu verfa3t — die
urspriingliche Wirkung dieser Erzdhlung zu
kanalisieren versucht, weil er damit nieder-
legt, was er fiir seine Zeit und vor seinem
Verstehenshintergrund in Gen 22 lesen zu
konnen glaubt. Und nicht anders Woody
Allen, dessen Text ja in gleicher Weise ver-
sucht, die urspriingliche Fassung der Erzih-
lung von der Bindung Isaaks ,,abzulésen*,
die alte Erzdhlung vor den Fragen und Pro-
blemkreisen einer neuen Zeit zu lesen und
zu ,,verstehen®. Und doch, so subjektiv die
beiden Texte von Woody Allen und Orige-
nes sind, die unter dem Einfluf8 von Gen 22
entstanden sind, so weit sie zeitlich ausein-
anderliegen, sie verbinden sich in dem
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gemeinsamen Vorgehen., die biblische
Erzihlung zu befragen, ihr mit Affekten und
ihren Protagonisten mit Empathie zu begeg-
nen. Sowohl Origenes als auch Woody
Allen sind keine sterilen Leser, sie gehen
auf den ,,moralischen Pakt‘* ein, den der
Text ihnen anbietet, sie lassen sich mit ihren
Fragen und Gefiihlen auf den Text ein. Inso-
fern sind sie keine wissenschaftlichen
Leser, denn nur ,eine Lektiire, die den
moralischen Pakt verweigert, wird zu einer
kritisch beobachtenden, einer im Grunde
wissenschaftlichen Tatigkeit.*” Was im fol-
genden bei Origenes deutlich wird, 1463t sich
mit einem gewissen Recht auf die gesamte
Viterexegese extrapolieren: Es handelt sich
dabei um eine leidenschaftliche Exegese,
die den Text in Anspruch nimmt und
zugleich von ihm in Anspruch genommen
wird, eine Exegese, die den eigenen Fragen
und dem eigenen Unverstiandnis traut und
tiber diesen Zugang den Text zu verstehen
sucht.

Origenes und seine (An-)Fragen
an Gen 22

Fragt man danach, wie Origenes mit
Gen 22 umgegangen ist, so stot man auf
zwei Predigten', in denen er Fragen ganz
unterschiedlicher Art an den Text stellt: Fra-
gen, die gewissermaflen rhetorische Mittel
sind, um die Spannung bei den Horern der
Predigt zu steigern und hier und da auch
Anfragen an die Horer selbst zu stellen; Fra-
gen aber auch, wo er potentielle Probleme
der Horerschaft mit dem biblischen Text
aufnimmt, um mit seiner dann nachfolgen-
den Deutung dunkle, ratselhafte, schwer
verstandliche ,,Stolpersteine* im Text," bei
denen man als Horer oder Leser hidngen-
bleibt, aus dem Weg zu rdumen und ein Ver-
stehen zu ermdglichen. Die Fragen, die Ori-
genes fiir sich formuliert, sind zugleich Fra-
gen an seine Zuhorer. In ihnen zeigt sich die
dialogische Grundstruktur, die fiir seine
Predigten charakteristisch ist.”? Origenes
bemiiht sich darum, adressatenorientiert zu
predigen, und er ist davon iiberzeugt, da3
jeder einzelne Horer wirklich selbst mit

dem biblischen Text in Kontakt treten soll.
Wie Origenes das im Hinblick auf Gen 22
zu erreichen sucht, soll im folgenden darge-
legt werden. Fragen wir zunichst, mit wel-
chen Problemen der Horer der biblischen
Erzdhlung von der Bindung Isaaks konfron-
tiert werden kann. Ein erstes Problem stellt
sich dem aufmerksamen Hérer schon ziem-
lich zu Beginn der biblischen Episode: Gott
befiehlt Abraham, seinen einzigen Sohn zu
opfern, und die biblische Erzihlung fihrt
damit fort, da8 Abraham am nichsten Mor-
gen seinen Esel bepackt und mitsamt Isaak
und seinen Knechten aufbricht, den Auftrag
zu erfiillen. Der Text reflektiert also mit kei-
ner Silbe, was in Abraham vorgegangen
sein mag. Das verwundert, zumal vor dem
Hintergrund des Kontextes der Isaakopfe-
rung, genauerhin mit Gen 17,5, wo Abra-
ham die Bundesverheiung gegeben wird,
daB er der Vater vieler Volker werden wird.
Warum soll er nun Isaak, seinen Sohn, bei
dessen Geburtsverheiflung dieser Bundes-
schluB fiir die Zukunft erging, opfern? Was
muf da in ihm vorgehen? Origenes stellt
Fragen:

. Was (denkst) du dazu, Abraham?
Welche und wie beschaffene Gedanken
regen sich in deinem Herzen? Hervorge-
bracht worden ist eine Stimme von Gott, die
(wie ich vermute) deinen Glauben sprengt
und priift. Was sagst du dazu? Was denkst
du? In bezug auf was strdubst du dich?
Glaubst du, du siehst dich in deinem Herzen
genotigt, dafl, wenn mir im Hinblick auf
Isaak die Verheiflung gegeben worden ist,
ich diesen aber als Brandopfer darbringe,
mir nichts anderes iibrig bleibt, als die
Hoffnung auf die Verheifung aufzugeben?
Oder denkst du eher jenes und sagst, daf3 es
unmdoglich ist, dafs er liigt, der es verheiflen
hat? Was auch immer jenes gewesen sein
mag, die Verheiflung wird fortdauern? Ich
aber, weil ich .der Geringste‘ bin, vermag
es nicht, die Gedanken eines so grofien
Patriarchen zu ergriinden, und kann nicht
wissen, welche Gedanken die Stimme Got-
tes, die hervorgebracht worden war, ihn zu
versuchen, in ihm bewegt hat, welche Art
von Stimmung sie hervorgerufen hat, als sie
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ihm befahl, den einzigen Sohn zu schlach-
ten“ (in Genes. hom. 8,1).

Fiir Origenes ist es kaum anders denk-
bar, als daf} die Aufforderung Gottes, den
einzigen Sohn zu opfern, in Abraham eine
Erschiitterung ausgelost hat. Sein Glaube
muf} dadurch gepriift, wenn nicht gar aufs
Starkste angefochten worden sein. Und Ori-
genes stellt einige Anfragen an die Gefiihle
und Gedanken Abrahams, die ihn beschafti-
gen miifiten, vor allem im Hinblick auf die
vorher gegebene VerheiBung: Glaubt Abra-
ham nun nicht mehr an ihre Erfiillung? Oder
ist er felsenfest davon iiberzeugt, daB Gott,
der die VerheiBBung gegeben hat, nicht liigen
kann, daB also die VerheiBung, komme, was
wolle, in Erfiillung gehen wird? Origenes
bekennt von sich, daB er sich nicht imstan-
de sieht, diese Gedanken, die in Abraham
vorgegangen sein miissen, im Letzten zu
erforschen oder eine Antwort auf die Fragen
zu geben. Gleichwohl nimmt er sich als
Leser der biblischen Erzidhlung und auch
seine Horer mitten hinein in diese
Geschichte und in die Gefiihlswelt Abra-
hams, von der im biblischen Text keine
Rede ist.

Befragt man die achte Homilie weiter,
so féllt auf, da3 Origenes auch in anderer
Hinsicht ,Probleme* mit dem Text hat.
Ging es an der ersten Stelle um wichtige
Fragen, die sich dem Leser stellen, nicht
aber dem biblischen Text, so handelt es hier
um Auffilligkeiten am biblischen Text
selbst, gewissermaflen um Spannungen, die
am Text wahrzunehmen sind. Es geht
zunidchst wieder um V. 2 der biblischen
Erzdhlung, den Origenes folgendermalen
iibersetzt:

., Nimm deinen Sohn, den liebsten, den
du lieb hast* (in Genes. hom. 8,2).

Origenes fillt die Haufung von Glie-
dern auf: Sohn — den liebsten — den du lieb
hast. Und er fahrt fort:

., Wieso denn ist es dazu noch notig,
daf3 du auch ,den Isaak‘ erwdihnst? Wufite
Abraham etwa nicht, daf} sein Sohn, jener
liebste, jener, den er lieb hatte, Isaak hief3*
(in Genes. hom. 8,2)?

Mit der Hinzufiigung von ,,Isaak* wird
noch ein viertes Glied angefiigt, was den
Hinweis auf den einzigen (!) Sohn
nochmals steigert. Interessant ist, dal er
sich in seiner Frage direkt an JHWH wen-
det und ihn fragt, warum er jetzt auch noch
.Isaak* hinzufiige, so als wiilite Abraham
nicht, wie sein Sohn heift.

Bei der Kommentierung von V. 2 1463t
sich ein weiteres Beispiel gewinnen:

,,Hatte Abraham etwa nicht zuerst mit
dem Knaben zu jenem hohen Berg gefiihrt
werden und zuerst auf den Berg hinaufge-
stellt werden gekonnt, zu welchem auch
immer ihn der Herr schickte, und hatte
nicht dort zu ihm gesagt werden gekonnt,
seinen Sohn zu opfern* (in Genes. hom.
83)?

Der Leser der biblischen Erziahlung
mag sich dariiber wundern, da8 Gott Abra-
ham zuerst mitteilt, er solle seinen Sohn
opfern, und ihn erst dann anweist, zu einem
bestimmten Berg aufzubrechen, wo die
Opferung vollzogen werden soll. Wire es
fiir Abraham womdéglich nicht ertréglicher
gewesen, zunichst den Befehl zu erhalten,
mit seinem Sohn und seinen Knechten zu
einem Berg aufzubrechen, ohne da schon zu
wissen, dal} er ausgerechnet seinen Sohn
dort opfern soll? Origenes bedient sich hier,
wie auch schon bei der vorherigen Frage, ob
Abraham etwa nicht wullte, wie sein Sohn
hieB3, rhetorischer Fragen, d.h. fiir Origenes
personlich stellen sich diese Fragen im
Letzten nicht, weil fiir ihn die Antwort auf
der Hand liegt. Dadurch daf} er die Fragen
aber trotzdem stellt, wird deutlich, daB} sie
sich vom Standpunkt des Horers her sehr
wohl stellen lieBen und er diesen ernst
nimmt.

Auch im: Hinblick auf V. 3, dal nim-
lich der Berg, zu dem Abraham gehen soll,
drei Tagesreisen entfernt liegt, wird Orige-
nes zu Fragen angeregt: Hitte es keinen
naheren Berg gegeben, da diese lange Rei-
se durch die Sorgen, die immer wiederkehr-
ten, fiir Abraham eine Qual gewesen sein
muf}, mufite er doch seinen Sohn immer
wieder ansehen, mit ihm essen und ihn in
Armen halten (in Genes. hom. 8,4).
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Eine andere Auffilligkeit des bibli-
schen Textes findet sich in V. 5. Abraham
gebietet seinen Knechten im Angesicht des
Berges, an dieser Stelle auf ihn und Isaak zu
warten; sie wiirden Gott anbeten und ansch-
lieBend zuriickkehren. Kann es Abraham
vor dem Hintergrund des Befehles, seinen
Sohn opfern zu sollen, damit wirklich ernst
meinen?

»Sage mir, Abraham, sagst du der
Wahrheit gemdfs zu den Knechten, daf3 du
anbetest und mit dem Knaben zuriickkehrst,
oder tduschst du sie? Wenn du die Wahrheit
sagst, wirst du ihn folglich nicht zum Bran-
dopfer machen. Wenn du sie tduschst — nur
ziemt es sich fiir einen Patriarchen nicht zu
tduschen. Welche Art von Mut in dir verridt
diese Rede" (in Genes. hom. 8,5)?

Vom logischen Duktus her betrachtet,
deutet Origenes hier ein Problem an: Wie
erklart sich Abrahams Ankiindigung an sei-
ne Knechte? Wenn sie wahr ist, wird er
Isaak nicht opfern konnen und damit Gottes
Befehl zuwider handeln. Sollte er die
Knechte wissentlich belogen haben? Diese
Alternative kann Origenes nicht denken,
und deswegen fiihrt er keine konkreten
Konsequenzen dieser Moglichkeit an; er
halt sie fiir unmoglich, da ein Patriarch
nicht betriigen kann. Es bleibt also eine
Schwierigkeit, die Origenes scheinbar nicht
losen kann. Die biblische Erzahlung bietet
wiederum noch nicht einmal eine Problem-
anzeige in bezug auf diesen Sachverhalt,
kein kommentierendes Wort, wie sich V. 5
im Erzdhlzusammenhang denken und ver-
stehen ldBt. Der Leser bleibt mit seinen
Anfragen allein.

Der mehrfache Schriftsinn

An diesen Beispielen kann man able-
sen, wie Origenes mit dem biblischen Text
umgeht. Er stellt fest, daB es vom Erzahl-
duktus her oder im Hinblick auf die eine
oder andere Aussage im Text Schwierigkei-
ten oder Spannungen gibt, die im Text lie-
gen oder die sich aus dem Text fiir einen mit

Abraham mitfiihlenden Rezipienten erge-
ben. Er formuliert diese Probleme in Frage-
form und markiert somit Anfragen, die er
stellvertretend fiir seine Horer stellt. Wie
geht er damit um? Interessanterweise duflert
Origenes trotz aller Probleme und Span-
nungen mit und in der biblischen Erzdhlung
keine Kritik am Text, im Gegenteil: Der
Text als solcher besitzt fiir ihn eine autorita-
tive Kraft. Genauer gesagt, geht er von der
Inspiriertheit des biblischen Textes aus; die
Bibel ist fiir ihn, anders als fiir Lichtenberg,
kein Buch, das von Menschen geschrieben
wurde."” Gleichwohl liest er die Bibel und
versucht, Gen 22 fiir sich und seine Horer
greifbar zu machen, das gottliche Wort, das
sich in Gen 22 duflert, zu verstehen. Wie
Woody Allen Jahrhunderte nach ihm liest er
dabei zwischen den Zeilen der biblischen
Vorlage: Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang seine Auffassung vom mehrfachen
Schriftsinn. Origenes geht vom Text selber
aus, so wie er in der Schrift steht und iiber-
liefert ist. Vers fiir Vers geht er an ihm ent-
lang und versucht ihn fiir seine Horer zu
erschlieBen. Die Spannungen und Briiche,
die dabei auffallen, die Fragen, die er an den
Text stellt, weisen darauf, daB es neben dem
Text an sich mit seinem buchstablichen
Sinn noch einen tieferen Sinn gibt, der ver-
borgen ist und gehoben werden muf3. Dar-
auf spielt Origenes direkt am Anfang seiner
Homilie an, wenn er davon spricht, da3 im
Text Geheimnisse enthalten sind:

., Beobachte eines nach dem anderen
fiir sich, was geschrieben worden ist. Im
Einzelnen ndmlich wird einer, wenn er es
versteht, in die Tiefe zu graben, einen
Schatz finden, und vielleicht sind auch die
wertvollen Perlen der Geheimnisse verbor-
gei, wo man es nicht glaubt* (in Genes.
hom. 8,1).

Es gilt die Einzelheiten des biblischen
Textes genau zu studieren. Dann kann es
auch gelingen, auf den in ihnen verborge-
nen Schatz aufmerksam zu werden. Mit die-
sem Bild macht Origenes klar, worum es
geht: Es gilt die Geheimnisse des Textes
aufzuspiiren, die wie die prachtigen Hals-
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ketten eines Schatzes sind. Sie findet man in
den Einzelheiten. Deswegen geht er pein-
lich genau am iiberlieferten Text entlang
und versucht, die auftauchenden Probleme,
die der Text bietet, nicht zu iibergehen; viel-
mehr thematisiert er sie, denn gerade die am
Text wahrnehmbaren Briiche weisen auf
den verborgenen Sinn." Dal} der Text nicht
so glatt ist und so leicht zuginglich, wie
man es sich wiinscht, ist ein Hinweis darauf,
daf} auch das Verstindnis nicht so einfach
ist und daB8 man nach der Loésung der Pro-
bleme geradezu graben muf; dann sind aber
gerade da, wo man es zunichst nicht meint,
duflerst wertvolle Perlen zu finden.

Die Deutung von Gen 22

Schauen wir also auf diesen tieferen
Schriftsinn, indem wir nach den Deutungen
Ausschau halten, die Origenes gibt. Einige
der aufgezeigten Probleme lassen sich rela-
tiv leicht 16sen, ziemlich nah am Literal-
sinn. Wie gesehen, arbeitet Origenes an
manchen Stellen mit rhetorischen Fragen,
da fiir ihn die Antwort klar auf der Hand
liegt. So deutet Origenes etwa den gestei-
gerten viermaligen Bezug auf Abrahams
Sohn Isaak in V. 2 damit, dal3 die Schwere
der Versuchung, in die Abraham gebracht
wird, auf diese Weise eindringlich vor
Augen gebracht wird. Der dreifache Bezug
auf den einzigen Sohn stehe fiir die Marter,
die Abraham erleide. Die zusitzliche vierte
Steigerung, die Hinzufiigung von Isaak,
erklart Origenes damit, dal Abraham mit
der Namensnennung noch einmal aus-
driicklich an die VerheiBBung erinnert wer-
den soll, die ja eng mit dem Namen Isaaks
verbunden ist. Es gehe Gott darum, Abra-
ham zu priifen und zu erreichen, dafl Hoff-
nungslosigkeit in ihm aufsteigt. Somit wiir-
de die Priifung also bis ins AuBlerste getrie-
ben. Origenes liest die Erzahlung von der
Bindung Isaaks als Geschichte der Versu-
chung Abrahams, in der mit klimaktischen
Elementen der Versuchungsdruck, der auf
Abraham lastet, plastisch vor Augen gestellt
wird. Aus demselben Grund wird Abraham
auch schon mitgeteilt, was er vollbringen

soll, bevor er sich iiberhaupt auf den Weg
zum Opferort macht. Auf dem ganzen Weg
hin zu dem genannten Berg soll Abraham
von dem Wissen, daf3 er dort seinen Sohn
opfern soll, zerrissen werden. Der Glaube
Abrahams und seine Liebe zu Gott sollen
auf diesem ,,Kreuzweg* hin zum Berg mit
seiner Opferstitte gepriift werden. Mit die-
sem im Verlauf der Erzihlung stetig stei-
genden Versuchungsdruck erklirt sich auch
die Auffilligkeit des biblischen Textes in V.
3, weswegen der Berg drei Tagesreisen ent-
fernt liegt. Auch bei dieser Qual, die es fiir
Abraham zweifellos gewesen ist, geht es
um eine Steigerung der Versuchung, der
Priifung: Abraham muf} es aushalten, drei
Tage und drei Néachte mit seinem Sohn aufs
Engste verbunden zu sein und ihn dann
opfern zu miissen. An dieser Stelle gibt es
aber auch eine dariiber hinaus gehende
Deuteebene: das Geheimnis des dritten
Tages. Auch das aus Agypten ausgezogene
Volk opferte Gott am dritten Tag und wurde
am dritten Tag gereinigt; desweiteren
geschah auch die Auferstehung Christi am
dritten Tag. Somit verbirgt sich hinter dem
dritten Tag, an dem Abraham seinen Sohn
opfern soll, ein tieferes Geheimnis. Orige-
nes fiihrt bei der Antwort auf die Frage,
warum Abraham zu einem so entfernten
Berg ziehen mufite, was seine Qualen nur
verstirkte, zwei Ebenen zusammen: Zum
einen erklart sich die Frage durch den Hin-
weis auf die Versuchung, die Abraham aus-
zuhalten hatte, die diese Qualen erfordert,
d.h. Origenes ndhert sich der Antwort
zunichst textimmanent, durch einen Hin-
weis auf die Erzdhlung selbst; zum anderen
néhert er sich aber auch mittels einer im
Text verborgenen Chiffre, dem dritten Tag
namlich, der eine heilsgeschichtliche
Bedeutung besitzt, in die Abraham mit der
Opferung seines Sohnes eingebettet werden
soll. Damit ist er an einen Punkt gelangt, der
mit dem Literalsinn allein nicht mehr 16sbar
ist, sondern andere Deutungen erfordert.
Das gilt auch fiir die bereits beschriebenen
restlichen Spannungen der biblischen
Erzihlung, z.B. im Hinblick auf die von
Origenes aufgeworfene Frage, was infolge
des Befehls Gottes in Abraham vorgegan-
gen sein mag. Wie bereits gesehen, fiihlt
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sich Origenes nicht dazu imstande, selbst
eine Antwort darauf zu geben, ob Abraham
JHWH fiir einen Liigner halt oder felsenfest
davon iiberzeugt ist, daB die VerheiBung
erfiillt werden wird — komme, was wolle.
Um aber trotzdem eine Deutung zu geben.
bedient er sich des Apostels Paulus; ihm
zufolge handelte Abraham aus Glauben und
zogerte nicht, seinen Sohn zu opfern, weil
er an die Macht Gottes glaubte, dal3 er Isaak
von den Toten erwecken werde (vgl. Hebr
11,17.19). Und Origenes féahrt fort:

,Abraham also hoffte, dafs Isaak auf-
erstehen werde, und er glaubte an etwas
Zukiinftiges, das bis jetzt noch nicht gesche-
hen war* (in Genes. hom. 8.1).

Obwohl es zur Zeit Abrahams noch
keinen Auferstehungsglauben gegeben hat,
glaubt er daran, daf} sein Sohn Isaak aufer-
stehen wird: Das ist die Losung, die Orige-
nes unter Aufnahme der Deutung des
Hebrierbriefes sich selbst und seinen
Horern auf die Frage gibt, was in Abraham
vorgegangen ist. Abraham glaubte und
erhoffte fiir seinen Sohn bereits etwas, das
erst in der Zukunft, und zwar im Christus-
ereignis Wirklichkeit werden sollte. Die
biblische Erzdhlung von der Bindung
Isaaks ist also eine Prafiguration des Chri-
stusereignisses: Genau wie Isaak sollte
auch Christus, ein Nachkomme Abrahams,
als Lamm geopfert werden und von den
Toten auferstehen. Somit wire mit der Bin-
dung Isaaks die VerheiBung der Nachkom-
menschaft an Abraham nicht an ein schnel-
les Ende gekommen, sondern Christus, der
dem Samen Abrahams entstammt, hitte sie
fortgefiihrt.

Die inhaltlich gleiche Deutung bietet
Origenes auch als Losung fiir das Problem
in Gen 22,5, wo Abraham seinen Knechten
ankiindigt. daf er mit seinem Sohn zu ihnen
zuriickkehren werde. Auch hier gibt Orige-
nes wieder nicht selbst die Antwort. son-
dern er a3t Abraham zu Wort kommen:

»Ich sage, sagt er. die Wahrheit und
ich bringe den Knaben als Brandopfer dar.
Deswegen ndmlich trage ich auch Brenn-
holz mit mir, und mit ihm selbst kehre ich zu

euch zuriick. Ich glaube namlich, und dies
ist mein Glaube, daf} ,Gott mdchtig ist, ihn
auch von den Toten zu erwecken'* (in
Genes. hom. 8,5).

Abraham zweifelt also keineswegs
daran, seinen Sohn zu opfern, er tragt sogar
Holz mit sich, um die bevorstehende Hand-
lung anzudeuten. Er ist aber genauso davon
iberzeugt. dal er mit dem Knaben zuriick-
kehren wird, denn er besitzt einen festen
Glauben an die Auferstehung von den
Toten, die sich mit Christus ereignen und
auch Isaak zuteil werden wird; zu ihr
bekennt sich Abraham in prophetischer Vor-
ausschau.

Pref3t Origenes also nicht doch dem
Text eine theologisch allgemeingiiltige
Aussage ab? Ist er nicht geradezu krampf-
haft darum bemiiht, die Schwierigkeiten,
die ein Horer mit der Bindung Isaaks hat,
vom Tisch zu fegen und theologisch zu
tiberhohen? Die Auferstehung von den
Toten scheint fiir Origenes jedes Problem
zu losen. Macht er sich es damit nicht zu
einfach? Beschreibt der Glaube an die Auf-
erstehung den Gefiihlszustand Abrahams
wirklich addquat? Fiir uns heutige Leser der
Origeneshomilie erscheint diese Losung
befremdlich, so als wiirde die alttestament-
liche Erzdhlung lediglich vor dem Hinter-
grund des Neuen Testamentes gelesen und
somit verkiirzt. Ist die Predigt iiber die Bin-
dung Isaaks fiir Origenes nicht einfach nur
ein willkommener Anla3, seinen Horern
wieder einmal den Glauben an die Aufer-
stehung von den Toten zu ,verkaufen*?
Eine solche Bewertung iibersieht, daf} es
Origenes in erster Linie wirklich um die
biblische Erziahlung geht. Er nimmt das
Buch Genesis ernst, liest dort zum einen
aber die SohnesverheiBung an Abraham
(17,5) und auf der anderen Seite den Befehl
JHWHSs. den einzigen Sohn zu opfern
(22.2). Daraus muf} sich aber die Frage
ergeben, wie das zusammenpallt. Was
bewegte Abraham, als er die Aufforderung
erhielt, seinen Sohn zu opfern? Und da der
biblische Text darauf keine Antwort gibt,
grabt Origenes nach seinem tieferen Sinn.
Dabei bringt er zwei fundamentale theolo-
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gische Uberzeugungen mit, die sein Lesen
des biblischen Textes prigen: den Glauben
an die Inspiriertheit der Schrift und ihre
Einheit.” Die Erzdhlung von der Bindung
Isaaks muf} somit einen tieferen Sinn haben,
und um ihn zu heben bedient er sich wie
selbstverstiandlich der neutestamentlichen
Deutung des Hebraerbriefes: den propheti-
schen Glauben Abrahams an die Auferste-
hung von den Toten, die sich mit Christus
ereignen wird. Origenes wertet die alttesta-
mentliche Erzdhlung mit seiner Deutung
also nicht ab, sondern geht von einer Konti-
nuitit der Heilsgeschichte aus. Das Alte und
das Neue Testament stehen als Offenba-
rungsdokumente auf der gleichen Stufe, da
in ihnen ein und derselbe Geist wirkt.'
Ubrigens ist die Methode, wie Origenes zu
seiner Deutung kommt, die Suche nach der
Mehrdimensionalitit eines Textes, von der
zeithistorischen Situation her bestimmt und
damals vorherrschend gewesen; sie wurde
z.B. auch bei der Auslegung des griechi-
schen Dichters Homer angewendet."

Die personliche Beziehung zum Text

Die Fragen, die Origenes an Gen 22
stellt, zeigen aber noch etwas anderes: Es
geht ihm ganz entscheidend auch darum,
sich mit dem Text in Beziehung zu setzen,
mit ihm in einen Dialog einzutreten. Die
Tatsache, daB er sich nicht in der Lage fiihlt,
manche seiner Fragen selbst zu beantwor-
ten, sondern Paulus oder Abraham zu Wort
kommen 14Bt, sind dabei nicht rhetorisches
Mittel; sie lassen vielmehr darauf schlie3en,
dalB} er sein Lesen biblischer Texte und sei-
ne Deutung nicht verabsolutieren mdchte
oder glaubt, der Weisheit letzten Schluf3
gefunden zu haben.” Origenes will seinen
Horern nicht sagen ,,Das miissen Sie so ver-
stehen ...“ oder ,,Nein, so diirfen Sie das
nicht sehen ...*, sondern er tragt ihnen sei-
ne eigene Deutung vor, sein Verstiandnis des
Textes, das sich beim Lesen geschirft hat.
Er will seine Horer damit ermuntern, sich
auf den fremden Text einzulassen, ihn zu
verstehen und sich zu Gottesverehrung und
einem tugendhaften Leben anregen zu las-

sen.” D.h. Origenes versucht, jeden einzel-
nen Horer in eine personliche Beziehung
mit dem biblischen Text zu bringen. Diese
personliche Beziehung des Predigers und
seiner Horer wird besonders an der Stelle
deutlich, wo es um Gen 22,7, die Frage
Isaaks an seinen Vater geht, wo das Opfer-
lamm eigentlich ist, das sie opfern wollen:

».Isaak’, heifit es, ,sagte zu Abraham,
seinem Vater: Vater*. Und diese Stimme, die
vom Sohn in diesem Augenblick hervorge-
bracht worden ist, ist eine Stimme der Ver-
suchung. Wie namlich, glaubst du, hat der
Sohn, der geopfert werden sollte, durch die-
se Stimme das Innere des Vaters erschiit-
tert? Und obgleich Abraham gefestigter
war kraft seines Glaubens, gibt er trotzdem
auch selbst eine Gefiihlsdauflerung und ant-
wortet: ,Was ist, mein Sohn?‘ Aber jener
sagt: ,Siehe, Feuer und Brennholz, wo ist
das Schaf fiir das Brandopfer?‘ Darauf ant-
wortet Abraham: ,Gott wird selbst fiir ein
Schaf zum Brandopfer sorgen, mein Sohn.
Diese hinlinglich liebende und behutsame
Antwort Abrahams bewegt mich. Ich weif
nicht, was er im Geiste sah, weil er nicht
iiber das Gegenwidrtige, sondern iiber das
Zukiinftige sagt: ,Gott wird selbst fiir ein
Schaf sorgen‘: Zukiinftiges antwortet er
dem Sohn, der iiber die Gegenwart fragt.
,Der Herr selbst' namlich ,wird fiir ein
Schaf sorgen* in Christus, weil auch ,die
Weisheit selbst sich ein Haus gebaut hat'
und ,er selbst sich erniedrigt hat bis zum
Tod'“ (in Genes. hom. 8,6).

Gefiihl pur an diesem Punkt der Erzih-
lung: Da ist zum einen Abraham, aufs Tief-
ste angefragt und erschiittert bis ins Innerste
seines Wesens und konfrontiert mit der Fra-
ge seines Sohnes, wo denn das Opfertier
sei; obwohl er im Glauben gefestigt ist,
bringt er es nicht iibers Herz, seinem Sohn
zu sagen, daB} er selbst das Opferlamm sein
wird, sondern er begegnet ihm selbst
gefiihlvoll, liebevoll und behutsam und sagt
zu ihm, Gott werde schon fiir ein Opfertier
sorgen. Da ist zum zweiten Origenes, der
von sich bekennt, daB} er iiber die Antwort
Abrahams, die er seinem Sohn gibt,



196

,»Was sagst du dazu, was denkst du, Abrahahm?*

erschiittert und angeriihrt ist. Origenes laf3t
sich von der biblischen Erzahlung betref-
fen, er legt sie nicht kiihl und distanziert
wissenschaftlich aus, sondern 148t sich die
beklemmende Situation zu Herzen gehen.
Da sind schlieBlich die Horer der Predigt,
die Origenes direkt anspricht, die er mit der
Frage konfrontiert, wie erschiittert Abra-
ham iiber die Frage seines Sohnes wohl
gewesen sein mufl. Mit dieser direkten
Anrede will er erreichen, daB3 auch sie die
Predigt nicht einfach nur héren und kogni-
tiv verarbeiten, sondern sich mitsamt ihren
Gefiihlen auf die biblische Erzidhlung ein-
lassen und sich ebenfalls anriihren lassen.
Sie sollen die Dramatik am eigenen Leibe
spiren und sich anfragen lassen, ob sie,
wenn sie z.B. einmal einen Sohn, vielleicht
sogar den einzigen, durch Tod verlieren
sollten, dann das Beispiel Abrahams heran-
ziehen und sich seine GroBherzigkeit vor
Augen stellen. Das Evangelium jedenfalls
ruft dazu auf:

,, Wenn ihr Sohne Abrahams seid, sollt ihr
Werke wie Abraham tun* (Joh 8,39).

Diese Intention hat Origenes mit sei-
ner Predigt im Hinblick auf die Horer:
Abraham als Vorbild zu zeichnen, verbun-
den mit der Aufforderung, aus einem gefe-
stigten Glauben heraus zu handeln wie er.
Die Horer sollen also mit der biblischen
Erzdhlung und konkret mit Abraham in Dia-
log treten und Konsequenzen fiir ihre
Lebensgestaltung ziehen.*

Alle unterschiedlichen Dimensionen,
die die Rezeption von Gen 22 bei Origenes
hat, flieBen an einer Stelle der Homilie
wunderschon zusammen und verschmelzen
zu einer Einheit, wo namlich der JHWH-
Bote Abraham Einhalt gebietet mit den
Worten: ,,Nun namlich habe ich erkannt,
daf du Gott fiirchtest* (Gen 22,12). Orige-
nes kommentiert diese Stelle folgender-
malen:

. Bei dieser Rede pflegt uns gewohn-
lich vorgeworfen zu werden, dafs Gott sagt,
er habe nun erkannt, dafs Abraham Gott
fiirchte, gleichsam als habe er ihn vorher

nicht gekannt. Gott wufite es aber und es
war ihm nicht verborgen, zumal da er alles
kennt, bevor es wird, aber deinetwegen ist
dieses geschrieben worden, weil auch du
freilich Gott geglaubt hast, aber wenn du
nicht ,Werke des Glaubens' erfiillt hast,
wenn du nicht in allen Weisungen, auch den
schwierigeren nicht gehorcht hast, wenn du
nicht ein Opfer dargebracht hast und
gezeigt hast, daf3 du weder Vater noch Mut-
ter oder Kinder Gott vorziehst, erkennst du
nicht, daf3 du Gott fiirchtest und es wird
iiber dich nicht gesagt: ,Denn nun habe ich
erkannt, daf3 du Gott fiirchtest** (in Genes.
hom. 8,8).

Zunichst bietet die Rede des Boten
JHWHs wieder einen ,,Stolperstein*, indem
er sagt, er habe nun erkannt, daB Abraham
Gott fiirchte. Schon zu Origenes Zeiten
wurde an dieser Aussage Ansto3 genom-
men. Origenes ist, wie er sagt, solche Ein-
winde schon gewohnt. Er nimmt also sei-
nen Ausgangspunkt wieder bei einer pro-
blematischen Aussage der biblischen
Erzihlung, beim Literalsinn also, der bei
Horern der Episode Unverstidndnis auslost.
Interessant ist, welche Problemlosung Ori-
genes wihlt. Er stellt lapidar fest, da Gott
natiirlich auch schon vorher um den Glau-
ben und die Gottesfurcht Abrahams wufte,
da er um alles weil, bevor es geschieht.
Neben dieser Bestitigung des gottlichen
Wissens gibt er aber eine andere hochinter-
essante Erklarung, wie die Rede des Boten
zu verstehen ist: Sie ist letztlich namlich um
der Leser willen niedergeschrieben worden,
da auch sie Gott geglaubt haben. Das heif3t
nicht, daB8 der Ausspruch des Boten fiir die
biblische Erziahlung irrelevant wire, denn
Origenes betont ausdriicklich. dal Abraham
dieser Satz tatsachlich gesagt und verkiin-
digt worden ist, weil er seinen Sohn nicht
geschont hat; von der Historizitat dieser
biblischen Episode ist Origenes iiberzeugt.
Der Bote bestitigt mit seiner Aussage. dafl
Abraham sich durch sein Tun als gottes-
firchtig erwiesen hat, womit er wiederum
zu einem Vorausbild dafiir wird, daf auch
JHWH seinen Sohn nicht geschont hat. Es
geht aber noch um mehr, um die Leser ndm-
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lich; sie sollen als Glaubige mit der bibli-
schen Erzihlung in einen Dialog treten und
ausgehend vom biblischen Text zu einem
Gesprach mit dem lebendigen Christus
gelangen.? Mehr noch: Fiir Origenes ist im
iiberlieferten, gottlich inspirierten Text
selbst ein Satz niedergeschrieben worden,
der beim Horen oder Lesen immer wieder
neu von jedem einzelnen aktiviert werden
soll. Im biblisch-historischen Text gibt es
damit eine iberzeitliche Ebene, auf der die
glaubigen Leser aller Zeiten mit ihm in
Kontakt treten konnen und sollen; die bibli-
sche Erzidhlung hat selbst schon ihre kiinfti-
gen Leser im Blick und will mit ihnen kom-
munizieren. Konkret heift das, so Origenes,
daf3 seine Horer selbst einmal die Stimme
des Boten vernehmen sollen:

. Wer von euch, glaubst du, wird einst
die Stimme des Engels horen, der sagt: ,Nun
habe ich erkannt, daf3 du Gott fiirchtest,
weil du deinen Sohn nicht geschont hast’,
oder deine Tochter, oder deine Gattin, oder
weil du nicht Geld geschont hast und die
Ehren der Welt und der Welt Geprdnge, son-
dern alles verachtet hast und ,alles fiir
Unrat gehalten hast, um Christus zu gewin-
nen’', weil ,du alles verkauft hast und den
Armen gegeben hast und gefolgt bist dem
Worte Gottes*? Wer von euch, glaubst du,
wird von den Engeln eine derartige Stimme
héren? Abraham jedoch hat diese Stimme
gehort, und zu ihm wird gesagt: ,Weil du
deinen geliebten Sohn um meinetwegen
nicht geschont hast*“ (in Genes. hom. 8,8).

Abraham hat die Stimme gehort. Sein
Glaube und seine Tat sollen die Rezipienten
der biblischen Erzihlung zu jeder Zeit
betroffen machen. Sie sollen sich person-
lich ansprechen und dazu herausfordern las-
sen, Abraham nachzueifern. Es geht darum,
Christus zu gewinnen und dem Wort Gottes
zu folgen, kurzum als gottesfiirchtig
erkannt zu werden, was nur dann geschieht,
wenn — dem abrahamitischen Vorbild
gemdll — der Glaube konkret in die Tat
umgesetzt wird. Dann gilt auch den Horern
und Lesern aller Zeiten das Wort des
JHWHpboten. Die Geschichte von der Bin-

dung Isaaks soll somit immer wieder neu
aktualisiert werden.

SchluSbemerkung

Abraham als gottergebener Feigling,
der treugldubig keine Widerworte gibt und
noch nicht einmal Fragen stellt (Woody
Allen), Abraham als Versuchter, der beziig-
lich seines Glaubens auf eine schwere Pro-
be gestellt wird, und als Prophet, der in
sicherer Vorausschau auf das Christusereig-
nis und die Auferstehung von den Toten
blickt (Origenes) — unterschiedlicher kénn-
ten die Abrahamdeutungen wohl kaum sein.
Welche ist richtig? Beide sind als legitime
Produkte der Lese- und Lebenserfahrung,
der Uberzeugungen ihrer jeweiligen Auto-
ren ernstzunehmen; beide sind Ergebnisse
des Versuchs, sich aus der jeweiligen Zeit-
situation heraus der biblischen Erzihlung
anzunihern und sie zu verstehen; und beide
wollen ihre eigenen Adressaten wiederum
dazu bewegen, sich selbst mit eigenen
Augen der Geschichte anzunehmen und mit
ihr in Dialog zu treten. Fiir Woody Allen
spiegelt sich in der Erzdhlung von der Bin-
dung Isaaks die Absurditit der Welt und die
Unmoglichkeit, in diesem Leben mit Liebe,
Gerechtigkeit und Ernsthaftigkeit rechnen
zu konnen. Fiir Origenes demgegeniiber
bietet das Ereignis der Bindung Isaaks ein
Angebot, sich in dieses Abrahamereignis
hineinnehmen zu lassen, mit dem Ziel, am
Ende selbst als gottesfiirchtig eingeschitzt
zu werden. Die Unberechenbarkeit der
,.Fratze Gottes* also hier, das Heilsangebot
eines gnadigen, den Menschen aber heraus-
fordernden Gottes da. Fiir Woody Allen wie
fiir Origenes® aber gilt, daf3 sie mehr beab-
sichtigen, als eine Auslegung zu geben,
schon gar nicht wollen sie die einzig wahre
Auslegung geben; es geht ihnen vielmehr
um einen Dialog mit dem Text und damit
mit Gott® und mit sich selbst. In dieses
zweifache Gesprich einzutreten, bleibt
jeder einzelne Horer oder Leser biblischer
Texte eingeladen.

Die beiden Autoren sind Wissen-
schaftliche Mitarbeiter an der Kath.-
Theol. Fakultat der Universitit Miinster
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Anmerkungen
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Hier zitiert nach: W. Allen, Verbrechen und
andere Kleinigkeiten. Drehbuch, aus dem
Amerikanischen von W. Winkler, Ziirich
1991, 50f.

Aus: Ohne Leit kein Freud, Miinchen 1979;
neu abgedruckt in: Das Woody Allen Buch,
Frankfurt, *1997, 33-39.

In: G. de Bruyn, Babylon. Erzidhlungen,
Frankfurt a.M. 1992, 123-129 (125!).

So J. G. Herder in seinem Introitus zu den
.Briefen, das Studium der Theologie betref-
fend* (hrsg. von J.G. Miiller, Erster Theil,
Tiibingen 1808, 1): ,,Menschlich mufl man die
Bibel lesen, denn sie ist ein Buch, durch
Menschen, fiir Menschen geschrieben [...] je
humaner (im besten Sinne des Wortes) Sie das
Wort Gottes lesen, desto naher kommen Sie
dem Zweck ihres Urhebers, der Menschen zu
seinem Bilde erschuf und in allen Werken und
Wohltaten, wo er sich uns als Gott zeigt, fiir
uns als Menschen handelt.*

P. von Matt, Verkommene Sohne, mifiratene
Tochter. Familiendesaster in der Literatur,
Miinchen/Wien 1995, 37.

O. Lagercrantz, Die Kunst des Lesens und des
Schreibens, Frankfurt a. M. 1988, 10.

H. Bloom, Eine Topographie des Fehllesens,
Frankfurt a.M. 1997, 9-14.

P. von Matt, a.a.0., 37.

P. von Matt, a.a.0., 37.

Es handelt sich um die achte und neunte Gene-
sishomilie, die dlteste erhaltene Gesamtausle-
gung von Gen 22. Im folgenden geht es nur um
die achte Homilie, die sich mit Gen 22,1-14
beschiftigt. Origenes exemplarisch zu
betrachten bietet sich an, da er die spitere Aus-
legung bis zum Mittelalter entscheidend
bestimmt hat. Vgl. D. Lerch, Isaaks Opferung
christlich gedeutet. Eine auslegungsgeschicht-
liche Untersuchung, Tiibingen 1950 (BHTh
12), 46f. 112f.

C. Markschies, ,,Und wenn wyr gleych hoch
uns ruehmen, so sind wyr dennoch heyden®.
Erfahrungen der Widerstandigkeit und Fremd-
heit in den Epochen christlicher Auslegungs-

geschichte des Alten Testamentes, in: BThZ
14 (1997), 33-58, 34ff., spricht von Fremdheit
und Widerstandigkeit des Alten Testamentes,
die viele Zeitgenossen des Origenes beim
Horen oder Lesen des Alten Testaments emp-
funden haben diirften.
"2 Vgl. C. Markschies, ,,... fir die Gemeinde im
Grossen und Ganzen nicht geeignet ...*“?
Erwidgungen zu Absicht und Wirkung der Pre-
digten des Origenes, in: ZThK 94 (1997),
39-68, 51.
Vgl. Origenes, De principiis IV,1,6.
' Vgl. Origenes, De principiis IV,2,9 - IV,3; R.
Gogler, Zur Theologie des biblischen Wortes
bei Origenes, Diisseldorf 1963, 10ff., 32ff.
T. Heither, Die Begegnung am Brunnen. Ein
Beispiel fiir die Exegese des Origenes, in:
EuA 69 (1993), 5-18, 11, spricht davon, da
der Glaube an die Inspiration der Schrift eine
Glaubensvoraussetzung ist, von der die Hal-
tung des Origenes zur Schrift durch und durch
geprigt ist. Zur Einheit der Schrift vgl. 13f.
Vgl. Origenes, Der Kommentar zum Evange-
lium nach Matthius, eingeleitet, tibersetzt und
mit Anmerkungen versehen von H.-J. Vogt,
Bd. 2, Stuttgart 1990 (BGL 30), 17.
Gogler, 100f., weist darauf hin, daB8 sich Ori-
genes dabei auch an Jesus orientierte, der sei-
nen Jiingern die Gleichnisse ebenfalls allego-
risch erschlof3.
' Vgl. Markschies, Erwagungen, 59f., Heither,
13, Lerch, 59.
' Vgl. Origenes, Contra Celsum 3,50.
® QOrigenes bietet sein Textverstandnis wieder
auf der Deuteebene an: Das Opfertier, das Gott
sich selbst ausersehen wird, ist letztlich Chri-
stus gewesen, der sich selbst erniedrigt hat und
freiwillig zum Lamm geworden ist, das geop-
fert wurde.
Vgl. Markschies, Erwédgungen, 57.
Gegen E. Junod, Wodurch unterscheiden sich
die Homilien des Origenes von seinen Kom-
mentaren? in: E. Miihlenberg / J. van Oort
(Hgg.), Predigt in der Alten Kirche, Kampen
1994, 50-81, 61.
¥ Heither, 18.
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