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Faktual oder fiktional?

Der Aussagestatus der Ariost’schen Satire
und die Selbstinszenierung des Dichters

SUSANNE GOUMEGOU (Bochum)

Die Ariost’schen Satiren sind, so hat Michel Paoli vor einigen Jahren behauptet,
auf eine Rezeption ausgelegt, die zwischen Fakt und Fiktion klar zu unterscheiden
weil. Man habe sich Ariost im Kreise seiner Freunde vorzustellen, wie er ihnen
die Satiren vorlese und wie durch das Auseinanderfallen von fingierter Faktualitét
in der Satire und dem Wissen um die realen Fakten Komik und Ironie entstiinden.'
Wenn die Satiren tatsichlich einen wichtigen Teil ihrer Effekte aus dem Wissen
um die Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung von Realitit und Fiktion
beziehen, so erklirt das, warum ihre Rezeption spéteren Lesern so grofle Schwie-
rigkeiten bereitet hat. Was dem zeitgendssischen Rezipienten im Umkreis Ariosts
als Wissen zur Verfligung stand, ist fiir uns verloren oder nur mithsam zu rekon-
struieren. Daher hat die Ariost-Forschung lange Zeit die Mitteilungen, die in den
Satiren gemacht werden, fiir bare Miinze genommen oder jedenfalls als faktuale
Aussagen gelesen. Croce etwa meinte, hier einem locker plaudernden LAriosto in
veste di camera® zu begegnen,’ oder Ariost wurde, so referiert Giuseppe Fatini die
Forschung, fiir ein ,,esempio di austera e sdegnosa rettitudine e nobilta di sentire®
gehalten, fiir einen ,,maestro di pubblica moralita*“.?® Dabei resultiert der Eindruck
eines ,,Ariosto in veste di camera®“ ganz offensichtlich aus dem kolloquialen Ton,
wie er der Satire besonders in ihrer horazischen Ausprigung eigen ist,* und das
Bild vom ,,maestro di pubblica moralita“ aus der Gattungsvorschrift, eine mora-
lisch glaubwiirdige und integre persona zu konstruieren.’ Fatini, der die Satiren
als faktuale Texte liest, obwohl er erkennt, dass einige Aussagen von der rekon-

1  Siehe PAOLI 2000, S. 45-49. Freilich hingt die Komik auch mit dem mittleren Stil zusammen
(vgl. BINNI 1961).

2 B. Croce, Ariosto, Shakespeare, Corneille, Bari 1957, S. 28-29, zit. nach SCHUNCK 1970,

8: 51:

FATINI 1933, S. 504.

4  Heute ist unbestritten, dass es sich bei Ariosts Satiren trotz des unbefangen und natiirlich
daherkommenden Plaudertons um hochkomplexe literarische Gebilde mit Ankléngen an
Horaz, Dante, Petrarca und einige andere handelt. Fiir die Horaz-Verweise vgl. Fn. 10; auf die
Dante-Imitation geht Segre in seinem Kommentar der Satiren ausfiihrlich ein (ARIOSTO
1987). Zu weiteriBezugnahmen vgl. auch den Kommentar von Santoro (ARIOSTO 1989).

5 Zum Konzept derpersona in der klassischen Satire vgl. FREUDENBURG 2005a, S. 27-30 und
KEANE 2007. Zum persona-Konzept in der italienischen Satiretheorie um 1500, wie sie aus
den Kommentaren zu den Drucken der antiken Satiren abzulesen ist, vgl. GALBIATI 1987,
S. 12-25. Systematisches zur Sprechersituation in der italienischen Renaissancesatire findet
sich bei FLORIANI 1988, S. 14-21; grundsitzliche Moglichkeiten des Verhiltnisses von Autor
und satirischem Sprecher spielt SCHWIND 1988, S. 78-84 durch.
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struierbaren Realitit abweichen, bietet eine psychologische Erkldrung fiir das
Auseinanderfallen von Sein und Schein: Da, wo er sich gedrgert habe, neige
Ariost zur Ubertreibung, und sonst lebe er im Schreiben einen angesichts seiner
Verbundenheit mit dem Haus der Este nicht realisierten Traum aus, ndmlich den,
sich von allen Verpflichtungen frei zu machen und sich ganz den Musen hin-
zugeben.® Insofern enthiillen die Satiren fiir Fatini einen Ariosto ,,nella pienezza
della sua umanitd“, mit allen menschlichen Stérken, Schwichen und Wider-
spriichen.” Fatinis Psychologisierung verdeckt allerdings die Tatsache, dass Ariost
einer Gattungskonvention folgt. Denn die Ubertreibungen dienen der Kritik an der
Realitit und sind somit von der Gattung der Satire gedeckt, ja eigentlich sogar
verlangt, und der Entwurf eines Ideals, dessen tatsdichliche Umsetzung in die
Realitét nachrangig ist, geht auf die Tradition der horazischen Satire zuriick.

Wenn die éltere Ariost-Rezeption also meinte, in den Satiren einen unver-
filschten Blick auf Ariost zu erhalten, dann hiingt das auch damit zusammen, dass
sie die satirische Dimension der Texte, ihre Stellung im Gattungssystem und ihren
spezifischen Wirklichkeitsbezug nicht ausreichend berticksichtigt hat. Die jiingere
Forschung hat nun zumindest die persona-Problematik® und den gattungsge-
schichtlichen Kontext® einschlieBlich der Bezugnahmen auf Horaz'" ausfiihrlich
aufgearbeitet. Sie ist unter Beriicksichtigung der historisch-kulturellen Bedingun-
gen zu dem Ergebnis gekommen, dass Ariost eine Auseinandersetzung mit der
gesellschaftlichen Stellung des Dichters am Hof fiihrt, die durch einen ungleichen
Kontrakt mit dem Fiirsten geregelt ist.! Allerdings hat sie dabei das spezifisch
Satirische des Wirklichkeitsbezugs nicht immer hinreichend in den Blick ge-

6 Siehe FATINI 1933, S. 540. Fatini hat in seinem detailreichen Aufsatz unter Riickgriff auf die
Biographie von CATALANO 1930-31 gezeigt, dass Ariost in den Satiren ein Bild von sich
selbst zeichnet, das mit den Fakten nicht in allem tibereinstimmt. Offenbar war weder Ariosts
materielle Lage so schlecht, wie er stindig behauptet, noch hat er immer gemi den ge-
duBerten Maximen gelebt. Allerdings greift Catalano in Fillen, wo ihm keine geeigneten
Dokumente zur Verfligung stehen, ungepriift auf die Aussagen Ariosts in den Satiren als
Quelle seiner Darstellung zuriick. Vgl. kritisch dazu PAOLI 2000, S. 36.

7 FATINI 1933, S. 529.

8 Bereits seit den Arbeiten von BINNI 1961 und 1978, CARETTI 1976 sowie SEGRE 1966 und
1976 werden die #sthetischen Qualititen der Satiren in den Vordergrund geriickt. Die
Notwendigkeit der Unterscheidung von Autor und Sprecher hat explizit zuerst Peter Wiggins
betont (WIGGINS 1976, S. 63), auch wenn bereits BINNI 1961, GRIMM 1969 und SCHUNCK
1970 von einer Selbststilisierung Ariosts sprechen, jedoch ohne die notige terminologische
Konsequenz. Systematisch beriicksichtigen vor allem FLORIANI 1988 und BERRA 1995 sowie
BERRA 2000 die Konsequenzen aus der Interpretation des Sprechers als persona. Fiir Allge-
meineres zur persona-Problematik vgl. auch Fn. 5.

9 Vgl hierzu v.a. GALBIATI 1987 und FLORIANI 1988, S. 37-53.

10 Am besten beschreibt m.E. Peter Wiggins den Charakter der Ariost’schen Bezugnahmen
(WIGGINS 1976, S. 60-63). Detailreicher sind PETROCCHI 1972, MARSH 1975, SARKISSIAN
1985, PETTINELLI 1998, CABRINI 2000. Fiir die ebenfalls in der Horaz-Nachfolge stehende
Selbststilisierung als pazzo vgl. auch BERRA 2000, S. 175f.

1T Allgemeines zur Stellung des Dichters am Hof findet sich bei BAILLET 1980 und 1982 sowie
GuIDI 1990. Obenstehende These wird in etwa formuliert von FLORIANI 1988, S. 66f; BERRA
1995, S. 162; BERRA 2000, S. 172; ALBONICO 2000, S. 71.
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riickt.”> An diese Ergebnisse kniipfe ich also an, wenn ich im Fo}geqden exem-
plarisch fiir die erste Satire zeigen werde, dass.Arlost sein Zerwiirfnis Hﬁt c}llerfr;
Cardinale Ippolito d’Este zum Anlass nimmt, die St'n.lk.turen der qugesi? scha

und die Rolle des Hofdichters im Allgemeinen zu kr1t151eren.'Aller.d1ngs 1eit n(lilr
daran zu zeigen, dass er nicht nur satirentyPLSch ex negatlyo eine b?stelen te
Situation kritisiert, sondern auch, zumindest in Ansitzen, ein Dichterideal ent-
wirft, das sich zunichst an Horaz orientiert, dann a-ber augh 'neu‘c'ere Kpnzepte voln
Autorschaft voraussetzt. Dieses Ideal jedoch ldsst .s1ch' ledlgll.cl} iiber 1ntertextu§1 e
Bezugnahmen fiktional konstituieren, nicht aber in die Realitdt umsetzen:kDa ei,
und das macht die Ariost’schen Satiren fiir eine Fra'gestel.lung nilch den Fiktionen
des Faktischen in der Renaissance so interessant? sind die Bezuge? der Aussagelz(n
nicht immer eindeutig festzulegen: Fakt und Fiktion wer@en verrnlsght, oder"Fl -
tionales wird als faktual inszeniert. Gerade die erste Satire konstruiert, zunaghst
von der Verankerung im Faktischen ausgehend, iiber den .Dgrchgang durch elfr}e
fiktive, aber realistische Situation schlieBlich auf der Ba51§ intertextueller .Re' e-
renzen ein Ideal, das sich vom Faktischen abhebt und nur im Modus der Fiktion

irkli erden kann. . .

Vem]greli/lcl)(rzhzcvg diese These im Einzelnen belege, (?mpﬁeh.It es sich alllerdlngs,
erstens den spezifischen Wirklichkeitsbezug der Satire unq 1hren. Status in Bezug
auf Faktualitit und Fiktionalitdt zu beleuchten gnd zweitens die Imphkgtlonep
zum Verhiltnis von Fakt und Fiktion, welche die Gebrauchstextsorte Brief mit

sich bringt, in den Blick zu nehmen.

1. Die Satire — eine Gattung zwischen Faktualitiit und Fiktionalitét

Die romische Verssatire prisentiert sich als nicht—ﬁktiqnales Genre, guch wenn sie
de facto eine Reihe fiktionaler Elemente enthdlt. Die Qattung, die in der Rel—3
naissance durch die Nachahmung von Juvenal und Horaz ihre F(?rtsetzupg f"lr‘ldet,.
geht auf Lucilius zuriick, dessen in Hexametern abgc.efasst.e Sa.tlren Zeitkritik r(I;lt
polemisch-politischer Zuspitzung leisten. Horaz greift mit seinen Sermones j ll(e;
lucilische Form auf, mindert allerdings die Schirfe der Invektive und Verstar

den Aspekt der Selbstdarstellung." Selbstdarstellung und — auch bei 1Hore.lz
durchaus vorhandene — Zeitkritik, zwei wichtige Aspekte der Gattung, erfo gen in
der Selbstinszenierung ‘der persona als Beobachter und Kommentator einer

12 Dies tut zwar wenig systematisch, aber textnah an einigen Stellen recht eindriicklich PAOLI
2000. .
13 Zwischen 1470 ugd 1500 sind ca. 50 Juvenaldrucke nachzuweisen, aber auch Horaz und
Persius werden gedruckt, vgl. KNOCHE 1971, S. 96.. . _
14 KNOCHE 1971, S. 45-62. Zum ,,Unsatirischen® bei Horaz vgl. GQWERS 2005, S. 48., auf gle
Lucilian undercurrents® weist z.B. FREUDENBURG 20052, S. 11 hin. Zu den Ergebmsgleél eg
,Ii'orschung beziiglich Horazens Selbstdarstellung vgl. GOWERs 2005, S. 54f. Ems: »mi a(;)
self-mocking pose (KEANE 2007, S. 43) ist sicherlich das Hauptcharakteristikum der

horazischen persona.
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gzggrer‘?ssgts'chg C\l’sll'rllzlichkeit.15 Die Kenntnis des extratextuellen Kontextes ist
lcatig tiir die Rezeption der Satiren: allerdines i licksichti
eicht . . ; gs 1st zu beriicksichtigen, das
(Zislrn Beeifll;rgl zuf qiese Umstinde mehrfach vermittelt oder gebrochen ist Dgas iléing;j
amit zusammen, dass nicht immer klar ist, ob dj .
schaftlichen Wirklichkeit oder d iatribi il iy
: er diatribischen Traditio ‘
e — s : _ n entnommen werden.
g auf Maecenas eine klare historische Situj
sona des Satirikers vor und nihrt so dj i i eitberage s Glen,
& ie Illusion des direkten Zeith 5 i
zeitig aber zeigt sich in der Durchfiihry i i o el g
: ng der Satiren eine groBe Nih
rischen declamatio, bei der der Wirkli i N oy
i ; rklichkeitsbezug suspendiert ist.!”
liegt es an dem virtuosen M. i el e
askenspiel, das der Autor mit sej i
und das er sogar textintern thematisi ’ ] ite Buth dor st
: : matisiert. So enthlt das zweite Buch d
eine dialogisch angelegte Satire, i i it die aeon nes
' , In der die Sklavenfigur explizit di
wirft, ob denn der Satiriker selb ] ihn teiogton, S
, st gemél den von ihm klami i
lebe." Mit diesem Prozed ii i o T A
‘ ere riickt die durchaus heikle Fra h dltni
zwischen Autor und persona in den Blj b o
ick, denn der Leser wird nich i
men, dabei auch an den Autor und d onli i et
en, d essen Personlichkeit zu denk
die Satiren damit einerseit i Sy
s den Anschein des Autobio i 20 i
_ (dan _ . graphischen,® anderer
er.d zugleich 1_hr§ htefarlsche Verfasstheit ins Bewusstsein geriickt, da der ;Ie'lts
weis auch als F iktionalititssignal gelesen werden kann ’ "
N d;?/nei?rilhlr{eo;\??hseme S:(i}tirte):n Sermones bzw. Epistulae iiberschreibt dann betont
ahe zum Gebrauchstext und ihren kolloguial 121 i
Gegensatz dazu stehenden V. g M i
: erwendung des Hexamete h i
horigkeit zum Bereich d i i ot I oy Doy B
er Dichtung zumindest zweifel
. ’ h ! : eifelhaft. In der bekannten
assage liber den Stlllm _der vierten Satire des ersten Buches der Sermones

Di N
splggﬁr gena?l?; w.erderzl2 konne; der Vers allein reiche nicht aus, um diesen An
Zu rechtiertigen.” Auch wenn fraglich i i i i

. : glich ist, wie ernst Horaz diese A
o gen.” . ) ese Argumen-
tation meint,” so wirft sie doch die auch um 1500 wieder erdrterte Frage nﬁch der

15 Vgl KEANE 2007, S. 42.
16 Vgl. Gowers 2005, S. 50f.
17 Vgl KEANE 2007, S. 42f: v i
> 5. 421 vgl. auch den Beitrag von Anit i in di
18 Vgl. dazu ausfiihrlich FREUDENBURG 1993, S. f—S?n e g o B
19 HORAZ 1999, Serm. I, 7,V.21-45 ‘
20 Ein Anschein, der die Rezepti .
2 ption der Sermones trotz der Bekannthe;
" Iseh:; lange geprigt hat. Vgl. dazu SCHLEGEL 2005, S. 12-16 et des
sﬁ; htgrtForschung zur rémischen Verssatire werden die Epistulae deutlich weniger beriick
ng > wenn aucfll ihre Nahe zu den Sermones erwéhnt wird. In der italienische Forsehung
- ZIL\lIr enaissancesatire gelten sie jedoch als gleichwertiges Vorbild.
“roe(}gf enim concludere versum / dixeris esse satis neque, siqui scribat uti nos / sermoni
;)He;r)dinz;,spmu:sd nu?\cnissedpoetam“ (HORAZ 1999, Serm. L 4, V. 40-42). Die Passage schliggi
er lindigung, die Diskussion iiber die Z Srigkeit i
) I(;rts zu fithren: ,,alias, iustum sit necne poema“ (ebd. V. 23)?1gehorlgkelt S
reudenburg argumentiert dafiir, dass diese Sicht diejenige von Horazens Kritikern sei und

dass dies den zeitgensssischen Rezipi
1993, 5. 116100y czipienten auch klar gewesen sein muss (FREUDENBURG

persona-Konzepts

n Forschung
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Stellung der Satire im Gefiige der Dichtung auf, die schlieBlich auch ihr Ver-
haltnis zu Faktualitit und Fiktionalitét berithrt.”* Denn wenn Horaz in der ersten
Satire etwas nebenbei die Frage nach der Zuldssigkeit der Verbindung von Lachen
und Wahrem stellt,” dann legt er damit den Bereich des verum fiir die Satire fest,
der gemiB rhetorischer Konvention der Geschichtsschreibung vorbehalten ist.” So
wird ein Wirklichkeitsbezug der Satire behauptet, der sie vom fictum des Epos
und der Tragddie ebenso unterscheidet wie vom vero simile der Komodie.”

Im Gegensatz zur Geschichtsschreibung zielt die Satire aber nicht auf die Dar-
stellung der Wirklichkeit. Vielmehr setzt sie, wie Studien zeigen, die das-Satiri-
sche als Kommunikationsform unabhéngig von seiner Realisierung in einer formal
definierten Gattung in den Blick nehmen,” immer schon die Vertrautheit mit den
behandelten Gegenstinden voraus, auf die sie sich lediglich iiber eine Verweis-
struktur bezieht.”? Daher stellt Satire, wie die neuere Forschung betont, eine
soziale Praxis dar und beruht wesentlich auf Formen der Performanz.*® In einer
solchen Perspektive riicken sowohl die Kontextgebundenheit der Satire als auch
die Kommunikationssituation in ihrer triadischen Struktur, bestehend aus Spre-
cher, Adressat und satirischem Objekt, in den Vordergrund.” Das Besondere an
der satirischen Kommunikation ist nun, dass sie auf der Indirektheit der Sprach-
handlung basiert, in der Gesagtes und Gemeintes auseinander fallen, und dass sie

24 Vor allem Badius Ascensius in seinem Persius-Kommentar erdrtert die Frage nach der
Stellung der Satire im Bereich der Dichtung. Vgl. BRUMMACK 1971, S. 294.

25 ,,Quamquam ridentem dicere verum / quid vetat 2 (HORAZ 1999, Serm. 1, 1, V. 24f).

26 Das Lachen hingegen gehort der Komddie zu, die sich aber nicht mit dem Wahren, sondern
mit dem Wahrscheinlichen, dem vero simile befasst.

27 Genau mit diesem Argument des Wahrheitsbezugs wird die Zugehdorigkeit der Satire zur
Dichtung in der neoaristotelischen Renaissancepoetik ab der zweiten Hilfte des Cinquecento
problematisch und kann nur dadurch gerettet werden, dass sie als Nachahmung menschlicher
Handlungen betrachtet wird, die auf das Allgemeine zielt und dadurch iiber die aristotelische
Definition in den Bereich der Dichtung einbezogen werden kann. Ein Beispiel fiir die Proble-
matisierung ist Casaubonus, Versuche der Rettung finden sich bei Robortello und Minturno.
Vgl. BRUMMACK 1971, S. 301ff.

28 Ein hervorragender Uberblick iiber den Stand der Satireforschung bis 1970 findet sich bei
BRUMMACK 1971, die neuere Forschung seit HEMPFER 1972 ist konzise wiedergegeben bei
KAMMERER/LINDEMANN 2004, S. 9-46. Ich beziehe mich im Folgenden vor allem auf
SCHWIND 1988, MAHLER 1992, SIMPSON 2003.

29 Vgl. SCHWIND 1988, S. 32-62 und MAHLER 1992, S. 47f.

30 Zu vielversprechenden Ansitzen der neuesten Forschung vgl. FREUDENBURG 2005a, S. 28—
30. FREUDENBURG 2005 etwa enthilt nach Teil I ,,Satire as literature einen Teil II ,,Satire as
social discourse®.

31 Ich folge hier dem Modell von der triadischen Struktur der Satire, wie es SIMPSON 2003
entwickelt. Simpson benennt die drei Positionen als ,,satirist“ A, ,,satiree* B und ,,satirised (=
target of satire)“ (B(SIMPSON 2003, S. 85-88). Gelungene Satire erreicht ein Aneinander-
riicken der Positiofien A und B bei gleichzeitiger Distanzierung von der Position C. Miss-
lungene Satire hingegen nihert B und C einander an. Die Kommunikation zwischen A und B,
und das ist das Satirische daran, verletzt nun zum Teil die Grice’schen Konversationsmaxi-
men, genau genommen setzt sie voraus, dass zwischen A und B Einigkeit dariiber herrscht,
dass Wahrheitsbezug und Aufrichtigkeit aufgehoben sind und die Ironie eine entscheidende

Rolle spielt (ebd. S. 96).
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folglich nur gelingen kann, wenn der Adressat iiber vom Sprecher vorausgesetzte
Kenntni§se der extratextuellen Realumstinde verfiigt, die nicht eigens dargestellt
werden.”? Hinter dem Text steht also ein lediglich impliziertes und im Rezeptions-
vorgang zu aktualisierendes zweites Bezugsfeld, auf das die satirische AuBerung
eigentlich abzielt.” Dabei versucht die Satire freilich nicht, die Wirklichkeit direkt
abgubilden, sondern sie zielt auf diejenigen Diskurse, die eine Konstruktion von
Wirklichkeit versuchen und diese dabei notwendigerweise verzerren. Wie vor
allem Mahler erldutert hat, gelingt es der Satire mittels eines sekundiren, ver-
;errenden Diskurses, die Verzerrungen des ersten Diskurses bloBzustellen,** frei-
lich nur, das wire mit Simpson hinzuzufiigen, wenn der Adressat diese Verzer-
rungen als solche auch erkennt.

Damit wéren wir wieder bei den Voraussetzungen der Ariost’schen Satiren
angekqmmen, wie ich sie eingangs mit den Bemerkungen von Paoli zur idealen
Rezept1gn beschrieben habe. Die Ariost’schen Satiren, in denen die biographische
und spmale Realitéit nur teilweise beschrieben wird, wihrend zumeist nur auf sie
verwiesen und ihre Kenntnis vorausgesetzt wird, sind explizit fiir einen kleinen
dem Autor nahe stehenden Adressatenkreis geschrieben, der mit seinen Lebens-,
umstdnden vertraut ist. Die Form des Briefes an namentlich benannte Adressaten
vor allem Verwandte und Freunde sowie an Pietro Bembo und Bonaventurai
Pistofilo, bezeugt das. Der Sprecher schreibt sich damit in eine bestehende Sozial-
struktur ein,” entwirft textintern seine idealen Rezipienten und wird gleichzeitig
den Anforderungen gerecht, die in der Satirentheorie um 1500 an den Satiriker
geste!lt werden: Er muss fiir einen kleinen Kreis und zu seinem Privatvergniigen
schre%ben, ferner unschuldig und der virtus verpflichtet sein sowie einen ver-
niinftigen und realistischen Stil pflegen, d.h. in anderen Worten, er muss sich als
»maestro di pubblica moralita“ prisentieren und den ,,tono medio* verwenden.

Vor diesem literarhistorischen Hintergrund also sind die Satiren Ariosts zu
lesen. Welche Folgerungen lassen sich aus den Gattungsbedingungen nun fiir die
Art uqd Weise von Sozialkritik und Selbstdarstellung als den Aspekten des Wirk-
:ilchkeltsbezugs, die uns hier interessieren sollen, ziehen? Es sind dies vor allem

rei:
. 1. Die Satire als moralisierende Gattung, die Werturteile iiber Verhaltens-
weisen und sittliche Zustinde abgibt, erfordert einen moralisch integren, glaub-
wiirdigen Sprecher, der iiber seine Erfahrungen mit der Realitiit spricht und auf

32 S?ehe MAHLER 1992, S. 39-55 und SIMPSON 2003, S. 90ff,

33 Siehe MAHLER ¥9.92, S. 53: Simpson konzeptualisiert das als ,,orders of discourse in social,
cy]tural and political organisation®, ohne die dahinter liegende Wirklichkeit zu beriicksich-
Flgen (SIMPSON 2.003, S. 86), wihrend Mahler zwischen der kontingenten Wirklichkeit und
1Shr§; )kontmgenztl]genden diskursiven Konstruktion explizit unterscheidet (s. MAHLER 1992,

34 Siehe MAHLER 1992, S. 56f.

35 Vgl FLORIANI 1988, S. 19 und 88.

36 Um 1500 beschrankt sich die Satiretheorie im Wesentlichen auf die Kommentare zu den seit
circa 1470 aufkonllm.enden Drucken der romischen Satiriker, in denen groBBenteils die von den
Autoren selbst skizzierten Problemlagen wiedergegeben werden. Vgl. dazu vor allem BRUM-
MACK 1971, S. 296 und GALBIATI 1987, S. 12-25.
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dieser Basis moralische Urteile iiber seine Umgebung fillt.”” Daher gibt dieser
Sprecher sich als klar zu situierende Personlichkeit zu erkennen, als, wie Floriani
das formuliert, ,,figura di un poeta in rapporto critico ma complessivamente posi-
tivo col tempo che lo produce e la societa culturale che ne riconosce I’opera‘.*

2. Selbstverstéindlich konstruiert Ariost in den Satiren eine persona. Dennoch
enthalten sie auch autobiographische Elemente,” und man sollte die in der
Forschung immer wieder betonte Ansicht, dass sie das Resultat einer Lebenskrise
nach dem Zerwiirfnis mit Ippolito d’Este seien, nicht génzlich auBer Acht lassen.”
Die satirische Kommunikation beruht ja gerade darauf, dass es Ubereinstimmun-
gen zwischen Autor und persona gibt, die sogar bewusst zur Konstruktion einer
realistischen persona eingesetzt werden: ,,io & una realta testuale che si pone come
corrispondente perfetto della realtd biografica del poeta“* Ebenso sind die
genannten Adressaten dann die Textentsprechungen der realen Personlichkeiten,
die sich hinter diesen Namen verbergen, und der ,,signore“ der ersten Satire stellt
die Textentsprechung des Ippolito d’Este dar. Welche Ziige der jeweiligen Text-
entsprechungen mit den realen Personen iibereinstimmen und welche nicht, bleibt
freilich ohne Kenntnis der extratextuellen Umstéinde nicht erkennbar und fiihrt zu
einem Oszillieren der Gattung zwischen Faktualitit und Fiktionalitdt, das von
Ariost, wie ich im nichsten Teilkapitel zeigen werde, durch die Ausnutzung der

Briefform noch gefordert wird.
3. Bei dem Bild, das Ariost vom Sprecher der Satiren zeichnet, handelt es sich

also im strengen Sinn nicht um eine Selbstdarstellung, sondern vielmehr um eine

37 Ich will die Méglichkeit nicht ausschlieBen, dass auch das Moralisieren nur fingiert ist (so
PAOLI 2000, S. 51), aber auch dann muss es von einer Position aus geschehen, die das fin-
gierte Moralisieren glaubhaft macht.

38 FLORIANI 1988, S. 14.

39 Als autobiographisch lassen sich allerdings weniger die berichteten Ereignisse und Vorfille
als vielmehr der Gestus der Rechtfertigung sowie die bitteren und desillusionierten Tdne
lesen. So macht Schunck die These stark, dass die Satiren ,,unter dem Gesichtspunkt einer
personlichen Rechtfertigung verfaBt wurden (SCHUNCK 1970, S. 76). Segre spricht von einer
,narrazione apologica® (SEGRE 1976, S. 47). Neuerdings spricht sich gegen die Rechtfer-
tigung vor allem Paoli aus, der nur Bitterkeit und Desillusion in den Satiren fiir echt halt
(PAOLI 2000). Das Bild des Autors hingegen stiitzt sich stirker auf die 1965 von Angelo
Stella edierten Briefe, die das Portriit eines geschickten Diplomaten und engagierten Verwal-
ters der Garfagnana zeichnen (vgl. ARIOSTO 1965). Neben der Einleitung darin vgl. zu dem
Bild, das die Briefe von Ariost zeichnen, vor allem CARETTI 1976. Man sollte sich aber nun
davor hiiten, die Briefe als faktuale Texte gegen die Satiren als Fiktion auszuspielen. Bei den
erhaltenen Briefen Ariostos handelt es sich im Wesentlichen um offizielle Briefe, vor allem
an den Duca Alfonso. Die Vorstellung, dass hierin sein wahres Ich zum Ausdruck kidme,
wihrend in den im familidren Plauderton gehaltenen und an nahe Verwandte und Freunde
adressierten Satirefy eine rein fiktionale Selbstinszenierung betrieben wiirde, ist verzerrt. Mit
den Briefen aus dér Garfagnana versucht Ariost oft genug, den Duca Alfonso zum Handeln in
seinem Sinne zu bewegen. Die Darstellung wird also diesem Zweck untergeordnet sein.

40 Vgl. z.B. SCHUNCK 1970, S. 61f. Freilich muss man nicht soweit gehen, sie ohne jeden
Ansatz der Differenzierung zwischen Literatur und Leben als Ausdruck und Bewdltigung
einer Midlife-Crisis zu lesen, wie BAILLET 1980 das tut.

41 FLORIANI 1988, S. 14.



128 Susanne Goumegou

Selbstinszenierung, die auf verschiedene Strategien der Selbststilisierung zuriick-
greiit. Eine dieser Strategien beruht auf dem intertextuellen Bezug zu Horaz. Als
Begriinder einer neuen Gattung in der Volkssprache” unter dem Zwang der
Selbstautorisierung orientiert sich Ariost stark an dem antiken Vorbild und stili-
siert sich in dessen Nachfolge. Damit ergibt sich eine doppelte Bezugsebene fiir
die Satiren. Einerseits referieren sie, auf der Ebene des Faktischen, auf die
Lebensumstinde am Hof des Ippolito d’Este, die tatsichlich nur partiel,l geschil-
dert werden, deren Kenntnis aber vorausgesetzt wird. Andererseits beziehen si

sich, auf der intertextuellen Ebene, auf die Satiren von Horaz und die darilfl:
gﬁtg;irfene persona, die einen stindigen Bezugspunkt fiir die Ariost’schen Satiren

2. Zwischen Referentialitiit und Intertextualitiit: die Zeitangaben
als Spiel mit Fakt und Fiktion

Mehr noch als an den Sermones von Horaz orientiert sich Ariost mit sei
Sgtlrep an den'Epistulae.“ Das wird besonders deutlich in der Form de sz'men
die sich, dhnlich wie die horazischen, trotz ihrer elaborierten Formr Ia lréna
E;?;;:hzt.exte p}rlﬁze?ntigrirrl, ndmlich als Briefe mit klar zu identiﬁzierendena:dre:_
, die auch die Schreibsituation imm i isi tisch
deutl.iche Anleihen beim Privatbrief macheeti.Xgic::e;;lrlsecrlrllizgitezi:; i.SEiIS?IS.Ch
ob dle. Saqrep wirklich an ihre Adressaten verschickt wurden oder ob elscsicilr;lg’
zm“ lc)he Flktlop einer Bri.efsi.tuation handelt.* Ubereinstimmung herrscht ab:;
ariiber, d.ass diese eine wichtige Funktion fiir den Aussagegehalt der Satiren h
Zl:ﬁezswatr in d'op].:tgltir Hinsicht. Erstens wird, wie oben schon ausgefiihrt iil?:r (;Z
saten emn idealer Rezipientenkreis konstituiert, der es im G :
dem Schreiber erlaubt, sich im Rahmen eines rivate;l Krei o von e
sghaftlichen Konventionen und daher offen pund S g'esell_
nieren.” Zweitens erfolgt durch die fiir die Gebrai?l};ieftzf;:: elg(riizrf fyupilslz:fe:

42 Die Satiren Ariosts gelten gemeinhin als Ge i i
i ]\)/ssrlziligh\g)ns tHor%% Vgl. GALBI.ATI 1987 und Fllj;;s:ginld;é%g.e " Fensissance Satire nach dem
biographisfh:r? : rerrlllahm.en sind st'ruktu}'eller und Fhematischer Natur, ndmlich die des auto-
e Yol MAR}; ;cl 96;2 u; d;;gB;fgs;tzlze,Fq.er ds.emen Wert gegeniiber seiner Umwelt ver-
Anfang i?nitiert die Episte’l L 3; Sprechsitu.atig; sI:vs];liIel:szAint:reSSIerende o Same'gﬂt: %
i g‘lne 12111]'1(:;?1 ;l]‘;};gﬁs]zel'l Bet:)zygspul?kte zu nennen. Vgl. SAR?(IIS(;IgAiIHES_‘;ZTSH,rg‘?I; (?;iﬁl;f“el b
B & pre ] ;;Za(t} rief weist F LORIANI 1988, S. 77-87 iiberzeugend nach.
ot e i SRI:;N;J 96121, von einer tatséic.hlichen Briefsituation gehen SCHUNCK
46 zum Zeitpunkt ihres En’tstf;hens arsg.umaeii;z:tlPgAeOg:?2((j)l(§:0TatsaCthhe versendung der Sairen
ISEingtisspnr]Zilh;:(;l\; al;;)rmqherll—ir'lgen ﬁnden sich vor gllem gegeniiber den Cousins Annibale und
romt Sil;CIIcI)i \;er7;elen nur zwei Beispiele zitiert: ,,Liberamente te ‘I confesso®
oo 198 ol U, . .) oder ,,Cop al.tre cause e pill degne mi escuso / con gli altri
. ver; ma teco / liberamente il mio peccato accuso (ebd. Sar. IV, V. 25-27). Im
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deiktischen Verweise die Verbindung zur Ebene des Faktischen und die Bindung
der Satiren an konkrete, extratextuelle Anlisse, die sich zumindest groBtenteils
historisch situieren lassen.” Der Sprecher kann sich daher als zeitlich, rdumlich
und sozial situiert agierend zeigen. Allerdings gehen die Verweise auf die Realitét
keineswegs in ihrer Referenz auf die Ebene des Faktischen auf, sondern haben oft
genug dariiber hinaus gehende Bedeutung. Dies sei an zwei Beispielen erldutert.

Gegen Ende der ersten Satire behauptet der Sprecher, er sei 44 Jahre alt.*®

Tatsédchlich aber hatte Ariost zum Zeitpunkt der Verlegung des Hofes von Car-
dinale Ippolito nach Ungarn im Oktober 1517, dem Schreibanlass der Satire,
gerade erst das 43. Lebensjahr vollendet. Interessant wird diese Divergenz nun
durch eine intertextuelle Dimension, die meines Wissens bisher noch nicht
beachtet worden ist: Ariost beansprucht damit dasselbe Alter fiir sich, das Horaz
in der letzten Epistel seines ersten Buches angibt.” Horaz tut dies in den letzten
beiden Versen seiner Epistel im Zusammenhang mit einer Akzentuierung seiner
Autorschaft. Er wendet sich an der betreffenden Stelle direkt an sein Buch und
fordert es auf, Auskunft iiber den Autor, dessen Herkunft, Verdienste, Gestalt,
Charakter und eben das Alter zu erteilen. Die Altersangabe an solch prominenter
Stelle, die tiber die Nennung des Konsulatsjahres verifizierbar gemacht wird, kann
also quasi als Signatur im Sinne einer Erklarung zur Autorschaft dieser Texte
gelesen werden.

Wenn Ariost nun dieselbe Altersangabe verwendet, so ruft er damit zwar den
Kontext des horazischen Zitates auf, aber er setzt aus zwei Griinden keine Signa-
tur damit: erstens, weil die Stelle nicht am Ende der Satire steht, und zweitens,
weil er keine Anhaltspunkte fiir eine textexterne Datierbarkeit liefert. Die Relation
zum Faktischen wird durch dieses Fehlen einer extratextuellen Referenz briichig,
und die Altersangabe funktioniert nur im Rahmen der Schreibsituation, d.h. sie
bleibt deiktisch,®® — oder in der intertextuellen Relation. Der ideale Rezipient wird
wissen, dass das Alter ungefihr mit dem des Autors {ibereinstimmt, die leichte
Divergenz zwischen extern datierbarem Schreibanlass der Satire und extern
datierbarem Alter des Autors riickt jedoch die intertextuelle Ubereinstimmung
stiirker in den Blick und tréigt zur Stilisierung Ariosts in der Horaz-Nachfolge bei.

Folgenden werden die Satiren Ariosts unter Angabe der Sigle Sat., der Nummer der Satire
und der Verse nach dieser Ausgabe im Text zitiert.

47 Fir die Datierung werden bis heute in erster Linie die im Text genannten Anldsse heran-
gezogen, die die Satiren im Faktischen verankern sollen (vgl. ARI0STO 1987 und 1989). Erst
Paoli hat jiingst darauf hingewiesen, dass der textintern behauptete Schreibzeitpunkt nicht mit
der tatsichlichen Redaktion iibereinstimmen muss, sondern diese auch spiter stattgefunden
haben kann (PAOLI 2000, S. 42).

48 o son de dieci il primo, e vecchio fatto / di quarantaquattro anni“ (Sat. I, V. 216f.).

49 ,Me quater underps sciat inplevisse Decembris, conlegam Lepidum quo duxit Lollius anno*
(HORAZ 2003, Ep#1, 20, V. 27f.).

50 Freilich lasst sich nicht ausschlieBen, dass sie zum tatsichlichen Zeitpunkt des Schreibens,
der ja nicht mit der fingierten Schreibsituation tibereinstimmen muss, nicht doch zutrifft. Eine
wirkliche Relevanz fiir die Konsequenzen dieser Passage hat das aber letztlich nicht, da die
Referentialitit hochstens im Akt des Schreibens und der unmittelbaren Rezeption besteht,

dariiber hinausgehend aber nicht tiberpriifbar ist.
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in der letzten Satire, also an dem Ort, der dem entspricht, an dem Horaz seine
Altersangabe macht, nennt auch der Sprecher der Ariost’schen Satiren wieder sein
Alter, diesmal vollendete 49 Jahre (Sat. VII, V. 167). Dadurch wird der Zeitraum
hervorgehoben, der zwischen dem Schreiben der ersten und der letzten Satire
verstrichen ist. Die zeitliche Dimension des Schreibens, die ja Teil des Faktischen
ist, wird damit thematisiert. Allerdings muss die Faktualitiit dieser Angaben auf-
grund der letztlich uneindeutigen Referentialitét hier auch als eine inszenierte
betrachtet werden. Die Altersangaben heben mehr den Akt des Verweisens selbst
hervor, als dass sie auf einen konkreten Bezugspunkt im F aktischen abzielen Sd
dienen dariiber hinaus der Herstellung intertextueller Beziige und Bedeutun e,nun

) An einem etwas anders gelagerten Beispiel aus der sechsten Satire léisé;t s'ich
zeigen, dass auch dort die Bedeutung der Zeitangaben keineswegs im Faktisch
aufgght, sondern vor allem eine symbolische Funktion hat. Ariost gibt in einZI;
autobiographisch gehaltenen Passage an, dem Kardina] Ippolito von Este die

ganze Regierungszeit des P i : )
ik haben: g apstes Julius I. und sieben Jahre unter Leo X. gedient

Alla morte del padre e de Ii dui

si cari amici aggiunge che dal giogo

del Cardinal da Este oppresso fui;

che da la creazione insino al rogo

di Iulio, e poi sette anni anco dj Leo,

non mi lasci fermar molto in un luogo,

e di poeta cavallar mi feo. (Sat. V1, V. 232-238)

gi‘iensiclclitlich h;ndelt es sich hier um eine extrem kondensierte Zusammen
ung der n der ersten Satire im Ubrigen korrekt bezi m
Dienste des Kardinals, die zudem chnet S o
: " als Joch bezeichnet werden. Dij hi
Zeitangabe der sieben Jahre unter P j i “mit den Fabim mls
Z : ' apst Leo X jedoch stimmt mit den F i
liberein: Ariost verlieB den Dienst de i Oinften Tapn ot
s Kardinals 1517, d.h. im fiinft
der Wahl Leos.” Zunichst wire i ] it by
: . Jedoch zu kldren, warum Ariost di i
Joch bezeichnet. Die Hau i o Tt docs o
: ptanklage an den Kardinal scheint
Sprecher vom Dichter zum Reiter d i ese Ausings it pionpeolT
er v egradiert wurde. Diese Aussage ist olei iti
wahr, ironisch und bitter’? und stellt damit ei i i
thr, : amit emne typische Form d iri
Wirklichkeitsbezugs dar, da sie d i i o Dot
. . gs dar, as Wissen um die ungeliebten, oft delj
;ié}tjl:)rr;ztlschelcl1 Missionen, die Ariost fiir den Kardinal zu erﬁillen, hatte i/l(l)l;::;n
ZL. Zum anderen verzerrt sie die Umstinde, d Ari inesy )
bloBer ,,cavallar“ und konnte es s; ek, Sl b Nt O
. o sich als Ehre anrechnen, solch issi
fithren zu diirfen. Mit der des ierli i A
ren z . pektierlichen Bezeichnung wiirdi
. ektier] gt der Sprecher d
Satire .dle Bedeutung dieser Tétigkeit herab und kritisiert zugleich diepH' - h?r
der beiden Beschiftigungen am Hof, e
ier;N;lcl;e Bedeutung gewinpt in diesem Rahmen nun die von der Realitit diver-
sgozusn e eltan%abe? Zum einen gestaltet Ariost sie so, dass sie den Zeitraum
agen aufbliht: Die Formulierung ,,da la creazione insino a] rogo [...] e poi

51 Vgl. die Kommentare von Se
gre und Sant A
52Vl Paowt 2000 o spn oro (ARIOSTO 1987 und 1989).

Die Ariost’sche Satire und die Selbstinszenierung des Dichters 131

sette anni“ erweckt den Eindruck, als dauere der Zeitraum lénger als ein Men-
schenleben. Was die sieben Jahre unter Leo X. angeht, so ist spekuliert worden,
ob Ariost seinen Dienst erst mit dem Tod des Kardinals im Jahr 1520 als wirklich
beendet ansah;* wichtiger als der Bezug zu den Fakten erscheint mir hier aber die
symbolische Dimension der Zahl sieben. Sieben Jahre sind in der Bibel bekannter-
maBen eine hiufige Dauer von Leidens- oder Bewdhrungszeiten, und so schreibt
auch Ariost seinem als Joch bezeichneten Dienst beim Kardinal von Este eine
Dauer von sieben Jahren zu, unabhingig von seiner tatsdchlichen Dauer. Die
symbolische Aufladung der Passage wird zudem noch verstérkt durch die ge-
nannten drei Todesfille (Tod des Vaters, Tod Gregorios di Spoleto und Tod
Pandolfos), die in Wirklichkeit gar nicht so eng beieinander lagen, wie es die
vorgenommene Zusammenstellung suggeriert. Die Selbstdarstellung als familiare
des Cardinale Ippolito gerdt damit zur Selbstinszenierung. Der Sprecher stilisiert
sich zum ungliicklich Leidenden und zum vom Ungliick Verfolgten, dessen dich-
terische Titigkeit nicht die gebithrende Wertschétzung erfahrt.

Die beiden Beispiele haben gezeigt, dass die Referenzen auf das Faktische,
was die zeitlichen Relationen anbetrifft, nur auf den ersten Blick faktual gemeint
sind. Zum Teil werden sie auch gemacht, um iiber die Verweisstruktur Faktualitat
zu inszenieren und dariiber den Satiren gemifl der poetologischen Tradition den
Bereich des verum zuweisen zu konnen. Tatsdchlich jedoch oszilliert ihre Beziig-
lichkeit zwischen Faktualitit und der Selbststilisierung dienender Intertextualitit.
Diese zweite Bedeutungsdimension verortet den Sprecher in einem literarischen
Raum und ist mindestens ebenso wichtig, weil erst sie die angestrebte Selbst-
inszenierung, und das heifit auch die Erschreibung einer Autorrolle, ermdglicht.

3. Sozialkritik und Selbstinszenierung des Dichters im satirischen Genre

Am Beispiel der ersten Satire, der nicht zu Unrecht auch eine metapoetische
Funktion zugeschrieben worden ist,** sei nun dargelegt, wie der Sprecher sich in
Absetzung von dem am Hof seines Signore praktizierten Modells des Dichters als
Hofling, das er in satirischer Verzerrung kritisiert, eine von ihm modellierte
Dichterrolle erschreibt. Zum Ausgangspunkt dafiir kann die oszillierende Beziig-
lichkeit der rdumlichen Deixis dienen, die keinesfalls allein in geographischer
Referentialitit aufgeht, sondern immer auch soziale Positionierungen mit trans-
portiert. Dreimal sagt der Sprecher der Satire ,,qui®, und jedes Mal lassen sich
ausgehend von den Bezugspunkten im geographischen, gesellschaftlichen und
imaginiren Raum Erkenntnisse iiber seine Selbstinszenierung in den drei Teilen
der Satire gewinnen.

Zunéchst jed seien Kontext und Aufbau der Satire kurz skizziert. Den
Schreibanlass bildet das Zerwiirfnis mit dem Kardinal Ippolito von Este, in dessen
Diensten Ariost bis Oktober 1517 stand. Als der Kardinal, gleichzeitig Bischof in

53 Siehe PAOLI 2000, S. 48.
54 Vgl. BERRA 1995.
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Un c g o

- f:;nf? Sl(i? .fur léngere Zeit mit seinem Hof nach Ungarn begab, wohin Ariost i

— ‘;Hé Ktion als familiare ihm hitte folgen miissen, kam és aufgrun(lioSt m
1gerung zum Bruch.* Die Satire enthilt drei Teile, von denen der e:s(;:

Zu Begi . .
ey scﬁ;?;ltwe'nﬁet der Sprecher, der in weiten Teilen mit dem Autor identisch
Bagno, um Inf’ SICh an seinen Bruder Alessandro und seinen Freund Ludovico

2 ormationen vom Hof zu erhalten.®® Schnel] Jedoch tritt die Recht

]a)r;::igeer Dzlljll(l))gpa};me.r, die5 7er apostrophiert und die es ihm erlauben
Ositionieren:>’ erstens Apoll i

e . s . pollo und die Musen

Helg(;r:le:izén(e)nlwelteren .chhter am Hofe Ippolitos, und schlieBlich Ruggiero
g andg Jurioso und — in der enkomiastischen Fiktion — Ahn%lerrn des

Hof des Kardinals (V. 88-15 i
- 68—159), bevor er im Rek i
und selbstgenﬁgsamen Dichters entwirft (V. 1660—]11r ?§9z:l)ufHOraZ e fdal des freien
Der dritte Teil nimmt die Bri ,

: efsituation wieder i i
qmnd i das Verimt oo auf und nennt einen zZweilten

rrara, ndmlich die familifren Bindungen. Hier

gé \O/tg)l CATALANO 1930-31, Bd. 1,8S.442-452
AuS:;;egll?ZE]g bereits erfolgt ist oder erst kurz bevorsteht
nklar: i i ’
ar: Der Ausdruck »gli altri partendo® (Sat. 1, V. 6) weist darauf hin, dass di
' , dass die

ist, wihrend die Formuli a i

LA gor : _ erungen ,,costa sotto il polo glj -

e ) u.nd. »Alessandro, / tu sei col signore ito“ (Saz. 1, V. 204) d - g'h uren
er Hof bereits in Ungamn angelangt ist o ) daraut Hindanes,

57 . .
Cesare Segre hat in seiner wegweisenden Studie zur Di

bleibt durch widerspriichliche
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3.1 ,,Gli altri partendo, io qui rimagno*: Konstruktion der
satirischen persona in Opposition zum Hof

Die Gegeniiberstellung von Sprecher und Hofgesellschaft wird vom ersten Vers
der Satire an deutlich. Schon bei der Nennung seines Anliegens stellt der Sprecher
die Personalpronomina durch ihre Randposition im Vers in deutliche Opposition
zueinander, wobei er das ,,io selbstbewusst dem ,,voi* voranstellt: ,,Jo desidero
intendere da voi* (Sat. I, V. 1). Der Gegensatz zwischen dem Ich und den anderen
wird am deutlichsten in Vers 6 formuliert: ,,gli altri partendo, io qui rimagno®.
Damit setzt der Sprecher den Ort seines Schreibens, das ,,qui®, als Referenz, von
dem die dadurch als zentrifugal gesetzte Bewegung der anderen, die ,,costa sotto il
polo“ (Sat. 1, V. 35) endet, ihren Ausgang nimmt.

Der riumlichen Unterscheidung korrespondiert auch eine moralische: Der
Sprecher inszeniert sich als einzig Aufrichtiger in einer verlogenen und korrum-
pierten Hofgesellschaft, als deren Teil er sich aber offenbar noch betrachtet, wenn
er die Schmeichelei als ,’arte che piu #ra noi si studia e cole” (Sat. I, V. 8,
Hervorh. SG) bezeichnet.® Uber das Adjektiv ,,pazzo* schreibt er sich dann eine
gesellschaftliche Marginalitit zu, die auf dem Nichtbefolgen der Regeln des
Hoflebens, und das bedeutet in erster Linie die Distanzierung von der allgemeinen
,adulazione®, beruht. Damit stellt er sich in diesem ersten Teil der Satire als
moralisch integer und als wahr sprechend, aber auch als gesellschaftlich margi-
nalisiert dar. Die Griinde, die er fiir seine Weigerung, mit nach Ungarn zu gehen,
anfiihrt, wirken hingegen eher fadenscheinig, wenn in alltdglich banaler Weise die
vermutlichen Lebensumstinde am Hof in Ungarn und deren Schédlichkeit fiir die
Gesundheit ausgemalt werden. Auch in dieser fiktiven Situation — die Passage ist
komplett im Futur und Konditional gehalten — inszeniert sich der Sprecher wieder
als marginal, wenn er sich vorstellt, er miisse sich aufgrund seiner gesundheit-
lichen Probleme der Gemeinschaft entziehen und auf seinem Zimmer bleiben:
,Dunque voi altri insieme, io dal matino / alla sera starei solo alla cella [...]?* (Sat.
I, V. 6l1f). :

Offensichtlich wird dabei jedoch auch, dass die Marginalitéit unterschiedlich
konstruiert ist. Wihrend der Sprecher die gesellschaftliche Marginalitit sich selbst
zuschreibt und beinahe Genuss an seinem Leiden und seiner AuB3enseiterposition
zu finden scheint, weist er die riumliche Marginalitit dem Hof in Ungarn zu und
beansprucht fiir sich eine zentrale Stellung, indem er seinen — allerdings geo-
graphisch nicht ausdriicklich lokalisierten und nur iiber extratextuelle Faktoren

58 ,Pazzo chi al suq signor contradir vole* (Saz. I, V. 10). In den ersten drei Satiren ist die
»pazzia“ immer \?«:der als Thema prisent, wobei als ,,pazzo* derjenige gilt, der von den
gesellschaftlich iblichen Verhaltensweisen abweicht. In den letzten Versen der letzten Satire
nennt der Sprecher die ,ragion pazza“, hinter der man seine Geliebte Alessandra Benucci
vermuten muss, die ihn dazu bringe, lieber auf Ehren und Amter zu verzichten und in Ferrara
zu bleiben (Sar. VII, V. 180). Zur Verwendung der ,ragion pazza“ als Schluss der Satiren vgl.
GUAGNINI 2002 und BERRA 2000, S. 175f,, die auch auf die Selbstanklage wegen ,,pazzia“
bei Horaz eingeht und diese als ,,codice dell’integrita individuale* liest.



Allerdings verhallt dieser Anruf
mfr den Einwand ein, er sei nicht
Fprgten an sich geht es diesem a

Die realen Bezugspunkte der Sat
sua da me composta®
Jurioso, in der die Enk

mmmt als in den spéteren Fassungen.®' Und das
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i(:)l;a;iflerbgren - Standprt zum Bezugspunkt des Schreibens nimmt,*
kOmiscehrz:l thll drltierll Teil noch zu sehen sein. Zuvor jedoch erfihrt di;a I
. sgestaltung der fiktiven Situation in U i j
i N
emen Ausruf des Sprechers im Présens, der den Abbgarn o g
den Adressaten des Briefs nach sich zieht:

ruch durch
ruch des fiktiven Dialogs mit

Io, per la mala servitude mia,
non ho dal Cardinal ancora tanto
ch’io possa fare in corte Posteria. (Saz. I, V. 85-87)

32 . ; ’
»Che debbio far io qui?“ — Suche des Dichters nach seinem Platz am Hof

. Situation, sond i ikl
bezeich . N » Sondern seme wirkliche Roll
gehalse r?et ;ls »mala servitude®, wobei bittere Tone gegeniiber deroh 3 - Hof,
, };n . childerung des ersten Teils die Oberhand gewinnen moristisch
a . . | L
cher Wengilf;lcgi;lzilfresslondgrfolgt ein Wechsel des Dialogpartners: Der Spre
er : : -
Musen: arodie des klassischen Musenanrufs an Apollo und die

Apollq, tua mercé, tua mercé, santo
collegio de le Muse, io non possiedo

tanto per voi, ch’io possa farmi un manto. (Sat. I, V. 88-90)

weitgehend ungehért und bringt dem Sprecher
ohne Bel(?hnung geblieben. Um die Gaben des
ber gar nicht, sondern ihn interessiert in erster

Non vuol che laude sua da me composta
per opra degna di mercé si pona;
di mercé degno & I’ir correndo in posta. (Saz. I 97-99)

° d d.1re lassen sich hier leicht erkennen. Die | laude
ome.m‘c'k 1e 1516 .gedn'lckte erste Fassung des Orlando

lastik bekanntlich einen deutlich groBeren Raum ein-
»1I correndo in posta® bezeichnet
Zur Organisation des Schreiben
»Oh! il signor t’ha dato. .

(Sat. 1, V. 91-93),
Vel. dazu BRuscaGLI 1983, S. 23f.

ens u’rn die persona vgl. v.a. GRIMM 1969.
10 ve’l conciedo, [...] / ma che m’abbia per voi dato non credo

Dies wird
ealistisch-
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wieder die diversen diplomatischen, manchmal heiklen und gefihrlichen Missio-
nen sowie die Beschaffung und den Transport erlesener Weine, die Ariost fiir den
Kardinal durchzufiihren hatte.®> Der Sprecher hadert nun damit, dass nur Letztere
am Hof als ,,opra degna di mercé* gelten, wihrend die Dichtung fiir den Signore
eine Beschiftigung fiir MuBestunden sei,” und er gibt dessen angeblich bis ins
Burleske gehenden, méglicherweise aber auch vom Sprecher iiberzeichneten Aus-
sagen iiber die Wertlosigkeit der Dichtung wieder: ,,Egli I’ha detto: [...] i versi
miei posso a mia posta / mandare al Culiseo per lo sugello® (Saz. 1, V. 94f.).

In der Apostrophe an den Dichterkollegen Andrea Marone, der vergeblich
darum gebeten hatte, mit nach Ungarn kommen zu diirfen, zieht der Sprecher die
Konsequenz daraus und rit ihm, die Dichtung besser aufzugeben.* Hier be-
schreibt er zugleich den Konflikt, der sich dem Hofling stellt: Die Gunst und
Geschenke des Fiirsten sind mit der Aufgabe der personlichen Freiheit zu er-
kaufen.® Davon ausgehend entwickelt er dann im zweiten Teil der Digression ein
Ideal, das sich eng an Horaz anlehnt und das Geniigsamkeit und Ruhe zu einer
Form der personlichen Freiheit kombiniert, die als autarkeia bezeichnet werden
kann® und auf dem Verzicht auf materielle Giiter beruht: ,,Piu tosto che arricchir,
voglio quiste (Sat. 1, V. 160). Diese Ruhe soll den Studien zugute kommen, die
gegen die Laster am Hof, vor allem Neid und Habgier, immun machen.”” Materiell
griindet sich die autarkeia auf die ,,ben paterni®, und ortlich situiert sie sich in der
,,casa mia“, also in rdumlicher Distanz zum Hof.*®

Im Ubergang zwischen der satirischen Kritik am Hof des Ippolito im ersten
Teil der Digression und dem Entwurf des horazischen Ideals im zweiten Teil steht
eine Apostrophe, mit der der Sprecher quasi die Argumente der vorangegangenen
Passage resiimiert und die Problematik seiner Stellung am Hof hervorhebt:

Ruggier, se alla progenie tua mi fai

si poco grato, e nulla mi prevaglio

che li alti gesti e tuo valor cantai,

che debbio far io qui, poi ch’io non vaglio

smembrar su la forcina in aria starne,

né so a sparvier, né a can meiter guinzaglio? (Saz. I, V. 139-144)

62 Vgl. hierzu CATALANO 1930-31, Bd. 1, S. 307-387 und 440.

63 ,,S’io I’ho con laude ne’ miei versi messo, / dice ch’io I’ho fatto a piacere e in ocio® (Sat. |,
V. 106f). Zu Ariosts Versuchen, tatsichlich Gewinn aus seiner Dichtung zu ziehen, vgl.
GuiDI 1990.

64 ,Faa mio senno, Maron: tuoi versi getta / con la lira in un cesso, € una arte impara / se bene-
ficii vuoi, che sia pil accetta® (Saz. I, V. 115-117). Zu Marone vgl. Segre in seinem Kom-
mentar (ARIOSTO 1987, Fn. 40).

65 So beschrieben schon bei HORAZ 2003, Ep. 1, 10, V. 39-41. Vgl. auch MARSH 1975, S. 318.

66 Vgl. FLORIANI 1%288, S. 33.

67 ,[Lo studio] Fa €he la povertd meno m’incresca, / e fa che la riccezza si non ami / che di mia
liberta per suo amor esca; / quel ch’io non spero aver, fa ch’io non brami, / che né sdegno né
invidia me consumi* (Sat. [, V. 169-173).

68 ,,Anco fa che al ciel levo ambe la mani, / ch’abito in casa mia commodamente, [...] / e che
nei ben paterni il rimanente / del viver mio, senza imparar nova arte, / posso, € senza rossor,
far, di mia gente* (Saz. 1, V. 184-189).
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Hier ibernimmt Ariost mit der Anrede an Ruggiero die enkomiastische Fiktion in
die traditionell eher als nicht-fiktional codierte Gattung der Satire. Er macht damit
auf seinen Wert als Dichter aufmerksam, gleichzeitig wird jedoch auch deutlich,
dass die Fiktion innerhalb der skonomisch geprégten Strukturen am Hof so wenig
Gewicht zu haben scheint wie Apollo und die Musen. Umgekehrt betont der
Sprecher hier, wie auch schon zuvor, seine mangelnde Eignung fiir das héfische
Leben, hebt also die Inkompatibilitit von Dichter und Hofleben hervor.

Was jedoch ist der Bezugspunkt des ,,qui“? Weder bezicht es sich auf den
aktuellen Aufenthaltsort des Schreibers, wie das »qui“ am Anfang, das einen Be-
zug zur Faktizitit herstellen sollte (-partendo gli aliri, io qui rimagno®, Sat. I,
V. 6); noch kann es sich auf den Hof in Ungarn beziehen, der aus der Perspektive
des Sprechers ,,costa sotto il polo® (Sat. I, V. 35) liegt. Es bleibt also lediglich die
M@dglichkeit, dass der Hof des Kardinals als gesellschaftlicher Raum, unabhingig
von seiner geographischen Situation, gemeint ist. In diesem Raum, und das ent-
spricht vermutlich der Realitit am Hof des Ippolito, gelten RebhuhnschieBen und
Jagd mehr als die Dichtung. Die rhetorische Frage markiert also die Tatsache,
dass unter den genannten Bedingungen der Dichter am Hof fehl am Platz ist, bzw.

dass die Rolle, die ihm zugewiesen wird, in keiner Weise der entspricht, die der
Sprecher fiir sich im Sinn hat.

3.3 ,lo, stando qui, faré con chiara tromba il suo nome sonar*:
Ideal des unabhiingigen Dichters fern vom Hof

Mit der Formulierung seines horazischen Una
steht sowohl zu der zuvor imaginierten Sit
der bisher real erlebten, endet die lan

bhingigkeitsideals, das im Kontrast
uation am Hof in Ungarn als auch zu

ge Digression. Im Weiteren nimmt der
Sprecher seine Brieffiktion wieder auf, scheint aber die Lust am Aufzihlen der

angeblich wahren Griinde fiir sein Verweilen in Ferrara verloren zu haben, denn
unter dem Vorwand, das Papier reiche nicht, nennt er nur noch einen. In der Tat
sind die wirklichen Griinde ja auch in der Digression deutlich geworden, und der
nun genannte Grund, die Verantwortung gegeniiber der Familie, dient nur noch
dazu, den Sprecher sozial zu verankern. Jetzt allerdings erfolgt die Selbstsitu-
lerung nicht mehr wie am Anfang in Bezug auf die Hofgesellschaft, sondern
auBerhalb, im Kreise seiner Familie. Damit distanziert der Sprecher sich endgiiltig
vom Hof, dem er sich am Anfang mit dem ,,tra noi* noch zugehdrig gezeigt hatte.
Von dieser Position aus kann er dem Signore jedoch einen Vorschlag machen, der

sich mit seiner autarkeia vereinbaren ldsst und den er iiber seinen Bruder
vehikuliert:

11 qual [sc.: il signor nostro, SG] se vuol di calamo et inchiostro
di me servirsi, e non mi tor da bomba,

digli: — Signore, il mio fratello & vostro, —

To, stando qui, fard con chiara tromba

il suo nome sonar forse tanto alto

che tanto mai non si levd colomba. (Sat. 1, V. 226-231)
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. o ’ dn
Dass der enkomiastische Charakter der Dichtung weiterhin zummdc'astd\;zzg:}grunk_
dig nicht in Frage gestellt wird, muss nicht verwunldern,kdenns?:g hlrr; e
i i degna di mercé* gelten, kann 1
tion kann sie am Hof als ,,opra - S
ichter in Verhandlungen mit de 3
behaupten und kann der Dic ! G B R
ichtig ist j i Vorschlag nun von einer n .
Wichtig ist jedoch, dass dieser schl T i o stalt wa b
i ist der Dichter derjenige, der die Beding ’ :
gemacht wird. Jetzt is . e D e, s ot
ogli i h von den 6konomisc :
dadurch méglich wird, dass er sic e
i itegli iU h’esser servo / torro la p
dngig macht: ,ditegli che piu tosto ¢ ] _
ggzibe};r;% %Sat I, V. 245-246). Seine Bereitschaft, dem Fl_Jrsten 1zu dier;;p,h‘ti:tz?;
e it Feder und Tinte, also als Dic
ter der Voraussetzung, dass er das mi _ . hter t
Eszu?ls; ist an die Bedingung gekniipft, dass er in soelner zentral.elldP051tls(;Znan;
S [ 13 5
Her;ogtum Ferrara verbleibt: ,,non mi tor da., b;)lmb? d :.)eﬁr; ,E,;cgiile u1tr11l . gr;lu v
i dchst wieder geographisch-referentie . All
sl varliae ot v i itui darin nicht auf. Denn tatséchlich
i i ortlichen Selbstsituierung darin n | :
dings geht der Sinn der drtlic : { Denn tasichlich
ist hi i ibort der Satire von Belang, auc
hier weniger der reale Schreibo . ' _
1Stim1 ausdrﬁfklichen Gegensatz zum Hof des Ippohtok—. im Zlintm;r;t;isisll gelr)zi(é%_
" i imal fiir die Produktion enkomi 4
Ferrara befindet und somit optlma niastisc "
Eﬁ?g fiir das Haus Este geeignet ist. Vielmehr bezeichnet das »qui elgg g?aimg;s
Pos%tion nimlich das vom Sprecher entworfene Ideal des freien flg erk,u =
allerding,s keine Entsprechung in der Wirklichkeit findet, sondern at;( m;l:rte v
vollen Selbstinszenierung des Autors in Anlehnung an neuere Konzep
. . . -
ft beruht, wie ich gleich zeigen werde. ' -
Auu]);:h:ndere Status des ,,qui“ und die Selbstinszenierung des chhtefr)s lasszrri
sich auch an den stilistischen Unterschieden zwische?n den be.handelterll ;i;etlga -
tkennen. Resiimiert man die drei Stationen der Sfitlre - ﬁk.'[lve Margmall{ i am
;of in I.Jngarn das generelle Fehl-am-Platz-Sein fies D}chters am nzmli(:h
Kardinals und das Ideal der autarkeia, bei dem der Dichter im .Ze]gtrurtn,l pamfieh
in Ferrara, aber in der ,,casa mia“ steht — so fillt auf, da.tss d¥e ar's1 (;: g o
glktiven Si’tuation in Ungarn realistisch-komisch gehagen 1skt, dlct:hilcthlu I_;:(:iruirrllg =3
i iti i bitteren Beigeschmack en d
tischen Position am Hof einen : k enthil o
?é(rmulierungen beziiglich der Wertschitzung deg Slgnore.ﬁlr die D1chtung1\119;1s’ s
Burleske geht. Beides ist ,,tono medio* und damit der Sat.1re angem;:.sser'l. T
d:s Ideal am Schluss bedient Ariost sich eines hoheren Stils. Dennh'ﬁer 12 -
ein Petrarca-Sonett, in‘dem Alexander der GroBe am Grabe Achills vorg

i En-
Im Orlando furioso ldsst sich bekanntlich eine sehr viel komplexere Bet}andlll:(l)lr%l i;l:tris(:he
? st hen, besonders in der so genannten Mondepisode, wo die en oo
komla'snkdausll)n'a(l:ltun’ mit dem Topos von der Liigenhaftigkeit der Dichter enggc:,i - ek:[
s don e}:l ¥Chen étudien dazu sei nur hingewiesen auf SANTORO 1983, ('1er Znufsatpz “
o dep g Z? drelc ichtung sehr stark beriicksichtigt, auf HEMPFER 199§ uqd semex; st
d‘?r oS erd ; die Fragestellung an das epistemologische Verhiltnis von 1h s -
iy 'Bar'ld(’i t. und auf RIVOLETTI 2007, der die Herkunft der einzelnel.l Topol, 1f011”<3t 3]
V_Vahfhelt‘ b(;n ; ,frlllahme und die strukturell neue Wendung bei Ari_ost detailliert V(;Z hergl 1 e
o “{‘16 czci hnet einen zentralen Punkt in einem Kindersplél, der zu erresteckt A;iost
il s beze(l)01987 Fn. 87). Mit der Nennung von Ortsnamen 1m Herzogtur'r‘llerei“ Gl
i?egré:gzzisties Zur;lutb'aren ab: ,,a Filo, a Cento, in Ariano, a Calto arrt

V. 232f).
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wird, neidisch seufzend ob des groBartigen Dichters, der dessen Taten besungen
hat: ,,0 fortunato, che si chiara tromba / trovasti, et chi di te si alto scrisse®.”
Wenn sich der Sprecher hier in die Nachfolge Homers und Petrarcas stellt, so
dréngt sich der Verdacht auf, dass es ihm gar nicht in erster Linie darum geht, den
Namen seines Herrn erklingen zu lassen, sondern dass er auf seinen eigenen
Ruhm bedacht ist. SchlieBlich ist die Stelle in einem nicht zu iibersehenden Gestus
der Uberbietung geschrieben: ,,faro [...] il suo nome sonar forse tanto alto / che
tanto mai non si levd colomba“ (Sat. I, V. 229-231). Woran es dem Sprecher
fehlt, ist offensichtlich der passende Fiirst. Die Inszenierung am Schluss zeigt
daher auch: Der Dichter fiihlt sich zu GroBem berufen, nur der Signore ist seiner
Rolle nicht gewachsen.” Hinter der Formulierung, die die enkomiastische Funk-
tion hochhilt, verbirgt sich also eine Position, die zumindest Ansétze zu deren
Uberschreitung enthilt. Denn Ariost beansprucht neben der imitatio veterum auch
die imitatio bzw. sogar aemulatio Petrarcae fiir sich und greift damit auf neuere
Konzepte von Autorschaft zuriick. Mit Petrarca tritt nicht nur die Enkomiastik in
den Hintergrund, sondern es wird derjenige zum Vorbild genommen, der im 16.
Jahrhundert, vor allem nach dem Erscheinen von Bembos Prose della volgar
lingua 1525, zu einer ,,programmatische[n] Leitfigur einer neuen literarischen
Kultur* wird.”

Es ist viel dariiber spekuliert worden, ob Ariost ernsthaft darauf zielte, dem
Kardinal diesen Vorschlag zu unterbreiten. Da die Satiren jedoch erst posthum
verdffentlicht wurden und es keinerlei Zeugnisse iiber méglicherweise zirku-
lierende Handschriften gibt, muss die Frage nach der angestrebten lebenswelt-
lichen Wirkung wohl unbeantwortet bleiben.” Es sollte jedoch deutlich geworden
sein, dass die eher als nicht-fiktional codierte Gattung der Satire es Ariost erlaubt,
ein Dichterideal zu entwerfen, das von den realen Lebensbedingungen ausgeht
und ihnen auch in der Formulierung des Ideals noch Rechnung trigt. Gleichzeitig
jedoch ist die Gattung elastisch genug, um den engen Bereich des Faktischen zu
tiberschreiten und Platz fiir eine Selbstinszenierung zu machen, die das ange-
strebte Ideal bereits im Modus der Fiktion ins Leben ruft.

71 PETRARCA 1985, RVF 187, V. 3f. Die Reime in den Quartetten lauten ,,tomba“ — , tromba“ —
,,colomba“ — , rimbomba“.

72 Auf das Missverhiltnis im Vergleich Horaz—Maecenas zu Ariost-Ippolito ist verschiedentlich
hingewiesen worden, vgl. etwa neuerdings CABRINI 2000, die dabei die Petrarca-Imitation
zwar erwiahnt, ihr jedoch keinen tieferen Sinn zuschreibt.

73  HUSS/NEUMANN/REGN 2004, S. 9. Die Petrarca-Imitation wurde bekanntlich zur Garantie fiir
ein Dichten auf hochstem sprachlichen Niveau, das zudem den gelehrten Renaissance-
Humanismus aufrief, also fiir ,,ein Dichten, dem so in jeder Hinsicht der Status des kulturell
Aktuellen eignete* (NEUMANN 2004, S. 100).

74 Es spricht jedoch einiges dafiir, dass die hier postulierte Freiheit des Dichters eine Position
ist, die Ariost in der Realitit gar nicht erstrebte; zumindest blieb er, das scheint unstrittig, dem
Haus Este verpflichtet, als er das aufgrund seiner 6konomischen Lage gar nicht mehr nétig
gehabt hitte. Vgl. CATALANO 1930-31, Bd. 1, S. 556582, BAILLET 1982, GUIDI 1990.
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