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Lk 14 23, die zweite und abschlieBende Einladung des Knechtes im Gleichnis vom
groBen Gastmahl (Lk 14 15-24), wird iiblicherweise als lukanische Erweiterung im Blick auf
die Heidenmission verstanden und &dvGykaocov eloeh@etv mit der lectio facilior »notige sie
hereinzukommen« (gegeniiber Augustinus »cogite intrare«, Contra Gaud. Don. I 25,28;
CSEL 53, 226{.) iibersetzt. Im folgenden Beitrag soll 1. die literarische und iiberlieferungs-
geschichtliche Einordnung diskutiert, 2. eine Erkldrung, die die Hirte des Ausdrucks
beldBt und dennoch zu Botschaft und Handeln Jesu paBt, vorgetragen und 3. ein Vergleich
mit einer Paulusstelle gezogen werden.

1.1 »Die Teilung der nachgeladenen Giéste in zwei Gruppen wird freilich von Lc
herriihren, der in einer letzten Ladung ( 22f) die Heidenmission darstellen wollte.« — Mit
diesen Worten Klostermanns! ist noch immer die gangige Einordnung und Interpretation
des uns interessierenden Verses zutreffend charakterisiert.

1.2 Fiir diese Sicht gibt es praktisch nur einen Grund, ndmlich daf die urchristliche
Mission eben in einer solchen Zweistufigkeit von Judenmission und Heidenmission verlief.
Verbindet man diese — wohl auch in sich allzu einfache — Zweistufigkeit mit der Sicht der
Zweistufigkeit der Gleichnisentwicklung, wie sie vor allem J.Jeremias vertrat (»einfaches«
Gleichnis Jesu — Allegorisierung durch die Gemeinde), so liegt das erwiahnte Urteil auf der
Hand. Allerdings wird man fragen konnen, ob nicht der Exeget gewissermaBen der Gefahr
einer umgekehrten Allegorisierung erlegen ist, wenn die Vermutung der Zwei- oder Mehr-
stufigkeit nicht auch durch andere, vor allem literarische Indizien gestiitzt werden kann2.

1.3 Fiir unser Gleichnis hidngt die Beurteilung an der Bewertung der doppelten
Sendung des Knechtes. Andrerseits gibt es mehrere Gegengriinde. Zundchst zeigt das
Gleichnis bei Lk eine groBe Uberlieferungstreue. So ist der Knecht bei Lk im Singular
geblieben, wihrend bei Mt, wohl der Mehrzahl der Missionare entsprechend, von einer
Mehrzahl der Knechte geprochen wurde. Auch die Sendung des Knechtes iiber die Stadt
hinaus auf die LandstraBe ist im jiidischen Gebiet genauso mdglich wie im heidnischen. In
sprachlicher Hinsicht spricht das merkwiirdige Fehlen eines Objektes bei dvayxaoov
eloelOeiv fiir gute Bewahrung des Textes. Die Frage, ob eine Wiederholung als Indiz fiir die

1 E.Klostermann, Das Lukasevangelium, HNT 5, 21929 = 31975, 151.

2 Zu diesen Fragen siehe J. W. Sider, Rediscovering the Parables. The logic of the Jeremias
Tradition, JBL 102, 1983, 61—83. Zur methodischen Frage vgl. die Bemerkung von
I.H. Marshall, The Gospel of Luke, 33: »The fact that such material was found to be con-
genial for use in the church’s situation is no proof that it was created for this purpose.«
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Literarkritik gelten kann oder als Stilmittel zu werten ist, ist zumindest nicht generell zu ent-
scheiden3.

1.4 Vor allem aber: &vaykaoov ist ein »vorlukanischer Sprachgebrauch«*. Diese von
J.Jeremias neuerdings vorgetragene und von E.Schweizer iibernommene Feststellung 18t
sich damit begriinden, da &vaykaoov in diesem Sinn von Lk sonst nicht verwendet wird,
und daB er dort, wo er ebendiesen Vorgang mit eigenen Worten beschreibt, zu einem
anderen Verb greift (Lk 24 29 Act 16 15)%; zudem verwendet die LXX an der gerne zum
Vergleich herangezogenen Stelle Gen 19 3 gerade nicht dvaykéo.

1.5 Wenn &vdykooov ein vorlukanischer Ausdruck ist, so heit das, er — und damit
die zweite Einladung — gehort bereits zur vorlukanischen Gestalt des Gleichnisses. Mit
diesen Beobachtungen haben wir nun das Recht, vorlukanische Uberlieferungsstadien
zur Erhellung des Sinnes heranzuziehen und die Moglichkeiten der aramiischen Sprache zu
befragen.

2.1 Die abschlieBende zweite Neueinladung enthilt die Weisung des Hausherrn an
den Knecht: &vaykaoov eioehBeiv. Bekanntlich wurde diese Stelle von Augustin mit
»cogite intrare« wiedergegeben (s.0.) und wurden daraus Folgerungen gezogen, die durch
Jahrhunderte hindurch zur Legitimation fiir Zwangsbekehrungen und fiir ZwangsmaB-
nahmen gegen Ketzer dientens.

2.2 Dasich solche Forderungen von der Art und Weise des Handelns Jesu her verbie-
ten, wird fast durchweg milder iibersetzt mit »nétige sie«. Diese offensichtliche Erleichte-
rung haben bereits p*5, eine spite Minuskel, und die syrische Textiiberlieferung, indem sie
moinoov (bzw. sinngemiB) statt dvaykacov lesen. Ubrigens hat Augustin den Text keines-
wegs seinen Absichten angepalBt, sondern offensichtlich den ihm vorliegenden Text aufge-
griffen. — Die versio afra der vetus latina liest ndmlich »cogite«, wihrend die versio itala,
sowie dann auch die Vulgata, » compelle« verwendet’.

2.3 Der zur Erklidrung gerne gegebene Hinweis auf das hofliche Sich-Strduben der
Eingeladenen befriedigt ebensowenig® wie der Hinweis auf ein »heilsgeschichtliches MuB«?,
aus dem sich die augustinischen Folgerungen doch ebenso leicht ableiten lassen wie aus
»cogite«. — Bleibt also nur die Moglichkeit, an dem Ausdruck als mit der Jesustradition

w

Vgl. dhnliche neuere Beobachtungen im Rahmen der alttestamentlichen Exegese; z.B.

H.Donner, Die literarische Gestalt der Josefsgeschichte, 1976. Fiir die Beurteilung

sollte man das im semitischen Bereich so allgemein verwendete Stilmittel des Parallelis-

mus membrorum nicht vergessen. vv. 21-23 lieBen sich sehr gut als solcher verstehen.

4 J. Jeremias, Die Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion und Tradition im Nicht-
Markusstoff des dritten Evangeliums, KEK Sonderband, 1980, 240. E. Schweizer, Das
Evangelium nach Lukas, NTD 3, 1982, z. St. Jeremias, 240f., nennt insgesamt vier vor-
lukanische Besonderheiten von v. 23.

S Zur lukanischen Abfassung dieser Stelle siehe G. Schille, Die Apostelgeschichte des

Lukas, ThHK 5, 1983, z. St.

Siehe dazu O. Karrer, Compelle intrare, LThK 1II, 1959, 27f.

Siehe A. Jilicher — W.Matzkow — K. Aland, Itala, Bd. III, Lucas-Evangelium, 21976,

172.

Zur Ablehnung dieser Begriindung siehe u.a. Schweizer, a.a. 0., z.St.

9 J.Ernst, Das Evangelium nach Lukas, RNT, 1976, z. St. Hierzu ebenfalls E. Schweizer.

a.a.0., z.St.
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unvereinbar Sachkritik zu iiben oder (bzw. und), wie allgemein iiblich, aber gegen die Regel,
die lectio facilior zu bevorzugen und zu iibersetzen?

2.4 Es wird durchwegs iibersehen, daB in dvdykacov eloeh@siv das Objekt nicht
genannt wird. Unwillkiirlich wird »sie« erginzt und fiir beide Verben als Objekt angenom-
men!®. Nun ist dies fiir eloeABeiv richtig, wihrend es fiir dvaykacov ebensogut moglich
wire, den Knecht als das Objekt zu sehen: »Zwinge dich (iiberwinde dich), da8 sie ein-
treten!« Das bedeutet, das zu iiberwindende Hindernis liegt nicht bei den Einzuladenden,
sondern beim einladenden Knecht. Ihm macht es Miihe, die iiberraschende Umorientierung
des Hausherrn nachzuvollziehen. — Und genau das ist die Situation, der das Gleichnis galt.
Fiir die Pharisder war die Ablehnung der Siinde mit der Ablehnung des Siinders verbunden.
Jesu Einladung fiir die Siinder, ja sein Weg zu ihnen, machte ihnen betréchtliche Schwierig-
keiten. Die Pharisder hitten sich betrichtlichen »Zwang antun« miissen, der von Jesus
behaupteten Neuorientierung des Hausherrn, d. h. Gottes, dem sie mit allen Kriften dienen
wollten, zuzustimmen oder sie gar nachzuvollzichen. Aber diesen Weg rechtfertigt Jesus
mit diesem Gleichnis und wirbt fiir ihn11,

2.5 Diese Ubersetzung ist nun noch sprachlich zu begriinden. Wir hatten bereits das
auffallende Zogern der Uberlieferung vermerkt, ein Objekt zu ergénzen, und auch den Weg
gebahnt, nach der aramdischen Sprachgestalt zuriickzufragen: Das asyndetische Nebenein-
ander von Imperativ und Infinitiv dvéykaogov eloelBeiv (ohne &ti!) entspricht der im Ara-
midischen vorzufindenden »Konstruktionsmischung zwischen Verbum finitum und Infini-
tiv«’2. Das Fehlen der Prizisierung von Objekt und Subjekt bzw. ihr nicht angezeigter
Wechsel kommt hier hiufig vor, u.a. wegen der Vieldeutigkeit der Bezugspartikel »d(i)«
und weil »das Asyndeton . .. sehr charakteristisch fiir das Aramaische«'3 ist. Umgekehrt
erinnert das Fehlen eines &t an die Feststellung: »Alles in allem widerstreitet das Asyndeton
dem Geist der griechischen Sprache.«4 Im Blick auf Finalsitze erkldrt S.Segert des
néheren: »Die positiven Finalsdtze konnen vereinzelt asyndetisch an den vorhergehenden
Satz angehingt werden« und: »Der Finalsatz nach dem Imperativ ist nicht so eindeutig, da es
sich um eine Aussage der Folge handeln kann«s,

2.6 Fragt man nach einem konkreten Wort, so wire am ehesten an das aramdiische
Verb bi8 zu denken. Dieses bedeutet »zwingen« im Sinne der Uberwindung eines groBen,
meist immateriellen Widerstandes und kommt im Bereich unserer Literatur in Dan 4 6 Gen
Apoc 2 13 und 4 Q En Giants 6 916 vor. Insbesondere Gen Apoc 2 13 pa8t genau zu unserer

10 G.Schneider, Das Evangelium nach Lukas, OTK 3/2, 1977, fiigt sogar »die Leute« ein.
Die einzige Ausnahme finde ich bei K.H.Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas,
NTD 3, 141969, der allerdings die Sache nicht weiter erwihnt.

11 Der fiir seinen Weg werbende bzw. diesen Weg rechtfertigende Aspekt einiger Gleich-
nisse Jesu ist zunehmend deutlich geworden.

12 4 Bauer — P.Leander, Grammatik des Biblischen Aramiisch, 1927 (Nachdr. 1962),
301.

13 M. Black, Die Muttersprache Jesu. Das Aramdische der Evangelien und der Apostel-
geschichte, BWANT 115, 1982, 56.

14 Ebd.

15 S.Segert, Altaramiische Grammatik, 1975, 439.

16 K.Beyer, Die aramdischen Texte vom Toten Meer samt den Inschriften aus Paléstina,
dem Testament Levis aus der Kairoer Genisa, der Fastenrolle und den alten talmu-
dischen Zitaten, 1983, 516.
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Uberlegung: Wegen der Ungeduld und des offensichtlichen Zornes des Lamech ist dessen
Frau Bettenosch bereit, schon jetzt und nicht wie zunéchst gewollt erst spater Auskunft zu
geben: »Darauf bezwang sie ihren Geist und sprach mit mir und sagte zu mir . . .«'7. Mit
gebotener Vorsicht lieBe sich noch vermuten, daB hinter dvdykaocov der Imperativ des
Reflexivstammes (zum Grundstamm, also Hithp®‘el) steht, was das auffillige Fehlen eines
expliziten Objekts erklaren wiirde.

3.1 Wir hatten versucht zu zeigen, dal der Zwang des Boten in Lk 14 23 nicht von dem
Boten ausgeiibt wird, sondern der Zwang ist, der auf dem Boten liegt. Diese Erkldrung wirft
ein interessantes Licht auf eine merkwiirdige Paulusstelle, bzw. kénnte von dort her zusatz-
liche Bestatigung erfahren: In 1 Kor 9 16 erkldrt Paulus beziiglich seines apostolisch-
missionarischen Auftrags, daB ein Zwang auf ihm liege (&vdaykn Yo pot émikertal).

3.2 Diese Rede des Paulus von der avaykn wurde immer wieder als Fremdkorper bei
Paulus betrachtet!8. Wiahrend der angebliche Schicksalsbegriff bei Paulus entweder be-
kdmpft oder von den Mysterienkulten hergeleitet oder als »paulinische Variation des
>amor fatic« interpretiert oder gar an diesem Beispiel der Mut des Paulus zum sprachlichen
Wagnis demonstriert wurde!®, hat Schreckenberg?® mit umfangreichem Text- und Bild-
material gezeigt, da8 der Begriff in groBer Bedeutungsbreite gebraucht wurde, dal aber
immer der reale Bedeutungskern, namlich das Joch, die Fesselung (womit der Kriegs-
gefangene abgefiihrt wurde), die Zwangslage verschiedenster Ursache, erkennbar blieb.

3.3 Wihrend Belege fiir eine im strengeren Sinn vergéttlichte &vdykm selbst im
Griechischen eher spérlich zu sein scheinen?!, besa8 »das biblische Denken . . . zur Sache
ein eigenes Vokabular (u.a. tpoodv, npoopitetv, foul, oikovopia), welches das helle-
nistische Judentum bewuBt bevorzugt hat.«22 Zum Kontext von 1 Kor 9 16 ist, neben den
bekannten Hinweisen auf Jer 1 fiir die paulinischen Berufsaussagen, fiir das »Wehe« an
dieser Stelle Ez 3 171. mit der iiber dem Wichter liegenden Drohung zu nennen.

3.4 Viel haufiger als ein religios-metaphysischer Aspekt sind im Wortfeld um
d&vaykn zundchst sehr greifbare Erfahrungen angesprochen. Schreckenberg bringt viele
Beispiele, wie die Ananke sich im Los des Sklaven, der »unter dem Joch« ist, konkretisiert
(vgl. den Abschnitt »II.1. Herr und Untertan«)?3, etwa auch jene Belege aus Homer, die er
zusammenfassend interpretiert: »In jedem Fall scheint mit &vdykn eine (bindende) Ver-
pflichtung gemeint zu sein, wie sie etwa dem Befehl zukommt, dem unausweichlich zu
gehorchen ist« (S. 30). »Weil der Grieche bei Gvaykn auch in nachhomerischer Zeit noch

17 Zum davon abgeleiteten Nomen siehe ebd.; zu weiteren Belegen KBL 1052.

18 Vgl. das Referat und die Ausfithrungen bei E. Kdsemann, Eine paulinische Variation
des samor fatic, ZThK 56, 1959, 138—154; jetzt in: EVuB 1I, 223-239.

19 G.Eichholz, Die Theologie des Paulus im Umri, 41983, 398, im Gefolge von Kise-
mann, a.a.O. Allerdings ist die angenommene paulinische Uminterpretation dann doch
so weitreichend (dhnlich bei H. Conzelmann, Der erste Brief an die Korinther, KEK 5,
121981), daB zu fragen ist, welchen exegetischen Gewinn diese Herleitung bringt.

20 H.Schreckenberg, Ananke. Untersuchungen zur Geschichte des Wortgebrauchs, Zete-
mata 36, 1964.

21 Kidsemann, a.a. 0., 233 Anm. 69 nennt nur einen einzigen Beleg, Homer, Ilias VI, 458,
der zeitlich von Paulus doch recht weit entfernt ist.

22 A, Strobel, &vaykn, EWNT I, 1980, 186.

23 A.a.0,, 28-36.
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deutlich Joch und Fessel mitdenkt, wird &vdykn gern mit Verben verbunden, die von Haus
aus die Jochanlegung bezeichnen . .. Noch Paulus sagt von sich (1 Kor 9 16): ... &vdaykn
yap pou Enixertar.«>* — Dieses ganze Wortfeld ist zu unserer Stelle zu beachten und besti-
tigt das Selbstverstindnis des Paulus als dovhog Xgtotod, wie er sich so hdufig bezeichnet.
Zu diesem dovrog Xowotot (9 19) wurde er durch die Erscheinung des auferstandenen
k0ow0g (9 1), und als solcher geht er Wege, die eine vollige Umorientierung gegeniiber seinen
friitheren Werthaltungen und gegeniiber den von ihm einst intensiv internalisierten phari-’
sadischen Barrieren bedeuten (vgl. Phil 3). Als Knecht seines Herrn liegt auf ihm der Zwang
zum Gehorsam, und dieser Gehorsam ist selbstverstéindlich — otk &otiv pou kaiynue (1 Kor
9 16). In dieser Aussage liegt eine auffallende Ndhe zu Lk 17 10 vor: »So auch ihr! Wenn ihr
alles getan habt, was euch befohlen ist, so sprecht: Wir sind unniitze Knechte, wir haben
getan, was wir zu tun verpflichtet waren. «25

3.5 Auf Grund dieser Ndhe von 1 Kor 9 16 zu Lk 17 10 und zu der hier vorgetragenen
Erklarung von Lk 14 23 — beide Stellen sind lukanisches Sondergut!?6 — ergibt sich die
Frage eventueller Berithrungen in der Uberlieferungsgeschichte?’. DaB Paulus ent-
sprechende Traditionen, bzw. vielleicht unser Gleichnis, kannte, ist immerhin denkbar: Die
Rolle der antiochenischen Gemeinde fiir die paulinische Mission und damit auch fiir die
Missionstheologie des Paulus braucht nicht weiter hervorgehoben zu werden. Bedenkt
man andererseits die Bedeutung antiochenischer Uberlieferungen in der Apostelgeschichte,
so wird man »Lukas« auch die Kenntnis antiochenischer Evangelieniiberlieferung zubilligen
diirfen. Fitzmyer diskutiert diese Frage sehr zuversichtlich?® und kann dann im Blick auf
Aramaismen im Ev. Lk sagen: »in my opinion, the source of such interference could be
Luke’s origin in Syrian Antioch, where he lived as an incola, speaking the Aramaic dialect of
the indigenous natives of that country, though he was also educated in the good hellenistic
culture of that town.«?? So liegt es nahe, den Weg unseres Gleichnisses ins Ev. Lk iiber

24 Ebd., 35.

25 Diese Stelle wurde von der altkirchlichen Exegese angefangen iiber F.Chr. Baur bis hin
zu G.Heinrici und J. WeiB gerne zur Erkldrung herangezogen. DaB dieser Hinweis mit
der fiir Paulus in der Tat unangemessenen Kategorie der opera supererogatoria ver-
bunden wurde, ist aber noch keine sachliche Erledigung des Hinweises als solchen. Kase-
mann, a.a.0., 225f.; G.Heinrici, Der erste Brief an die Korinther, KEK 5, 81896.

26 Zu Lk 17 10 siehe die Synopse. Zu Lk 14 15-24 siehe z.B. J.Ernst, a.a. O., 442: »Lk ent-

nimmt die Erzdhlung seinem Sondergut«. Die nicht immer einfache Alternative »Q oder

S?« wird relativiert durch Schweizers Sicht, daB Q und S fiir Lk bereits in Kombination

vorlagen; begriindet in: E. Schweizer, Zur Frage der Quellenbenutzung durch Lukas, in:

Neues Testament und Christologie im Werden, 1982, 33—85; durchgefiihrt in: ders.,

Das Evangelium nach Lukas, NTD 3, 1982.

Auch an anderen Stellen diirfte Paulus speziell der lukanischen Form der synoptischen

Tradition nahestehen. So steht Rom 13 1-7 — nach L. Goppelt, O.Michel, U. Wilckens

und P.Stuhlmacher die »paulinische Version und Interpretation von Jesu berithmtem

Wort iiber die Kopfsteuer (Mk 12 13-17 Par.)« — im Blick auf die Textiiberlieferung

»wieder der lukanischen Version des Wortes von der Kopfsteuer, also Lk 20 20-26, am

nichsten«. P.Stuhlmacher, Jesustradition im Romerbrief?, ThBeitr 14, 1983, H. 4 + 5

= FS O.Michel, 240—250. Auf mogliche Beziehungen von Lk/Act zur vorpaulinischen

Christologie macht G. Schille, a.a.O., 336, aufmerksam.

28 J. A.Fitzmyer, The Gospel according to Luke (I-1X), AncB, 1981, 44—47.

2% Ebd. 116.

27
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Antiochien zu sehen3°. Hier, in der antiochenischen Gemeinde mit ihrem Nebeneinainder
von Juden und Heiden und mit ihrem Blick fiir die Mission in der Volkerwelt, hiatte der
Appell Jesu: »Zwinge dich, iiberwinde deine Barrieren, damit sie hereinkommen« wieder-
holt Aktualitdt gewonnen und wurde er offensichtlich auch gehort.

30 Weitere Aramaismen im Gleichnis iiber die behandelte syntaktische Frage hinaus (z. B.
jenes &nd widg in v. 18, das J. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, 1905,
29, als »ganz klotzigen Aramaismus und nichts weiter« bezeichnete; vgl. Black, a.a.O.,
113; Fitzmyer, a.a. 0., 117) zu diskutieren, wiirde hier zu weit fiihren. Jedenfalls scheint
»die syrische Kirche« ein wesentlicher Bereich der Uberlieferung gewesen zu sein, und es
ist darauf hinzuweisen, da die syrische Sprache ein Ausldufer bzw. ein Zweig des Ara-
miischen ist. Das Altsyrische war zunichst die Kanzleisprache des Hofes von Edessa und
die dltesten syrischen Inschriften stammen (erst) aus dem 1. bis 3. Jh. n.Chr.; dazu, zur
weiteren Sprachgeschichte und zum Verhiltnis zum in der Oberschicht gesprochenen
Griechisch vgl. Beyer, a.a. 0., 46—71.





